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Sammendrag

Innledning

Utvalget har hatt som mandat å vurdere tiltak for å 
styrke rettssikkerheten i alle ledd av barnevernets 
arbeid. Arbeidet har omfattet å vurdere tiltak for å 
sikre riktig myndighetsutøvelse og begrunnede, 
etterprøvbare avgjørelser når alvorlige inngrep 
gjøres. Utvalget har dessuten blitt bedt om å vur-
dere behovet for tiltak på en rekke nærmere spe-
sifiserte områder. Mandatet har vært omfattende, 
og utvalget har lagt opp til en vid forståelse av 
rettssikkerhet. Utvalget har gjennomgått rettssik-
kerheten på både individnivå og på systemnivå. 
Enkelt sagt handler rettssikkerhet om at lover 
skal følges, og at alle skal behandles likt og rett-
ferdig i møte med staten.

Utredningen har syv deler. Del I omhandler 
utvalgets sammensetning, arbeid og mandat, samt 
grunnleggende prinsipper, og hensyn i vurder-
ingen av rettssikkerheten for barn og foreldre i 
barnevernet. Utvalgets tilnærming til arbeidet, tolk-
ning av mandat, sentrale begrep og avgrensninger 
er omtalt nærmere i utredningens kapittel 1 og 2. 
Her redegjøres det blant annet for kriteriene for 
rettsriktige beslutninger, som er angitt i lov og 
regelverk for å fremme god samhandling mellom 
familier og profesjonelle. For at en beslutning skal 
kunne bli riktig og rettferdig, må saksbehand-
lingsprosedyrene og prosessene som et minimum 
sikre at berørte og relevante parter blir inkludert; 
all relevant informasjon, kunnskap og fakta må 
presenteres; det må åpnes for diskusjon og alter-
native vurderinger av informasjonsgrunnlaget – 
og det må være anledning for partene til å stille 
spørsmål og oppklare misforståelser. De som 
trenger hjelp til å få frem sine synspunkter må få 
bistand til dette. Til slutt, så må det være en type 
kontroll med det som diskuteres, i form av at flere 
er til stede og det er flere som fatter beslutningen.

I del II gis det en omtale av sentral bak-
grunnsinformasjon og forskning som utvalget 
har innhentet og brukt i arbeidet med utred-
ningen. Kapitlene i denne delen har ingen forslag 
til tiltak, men innholdet er viktig for de vurder-
inger og forslag utvalget kommer med senere i 
utredningen. Kapitlene redegjør for endrings-
prosesser som er satt i gang i barnevernet de 
siste 10 årene, samt sammenfatter statistikk og 
nøkkelinformasjon knyttet til ulike tiltak og pro-
sesser i barnevernet.

Dette sammendraget oppsummerer utvalgets 
vurderinger i utredningen. En fullstendig gjen-
nomgang av utvalgets forslag er å finne i utred-
ningens kapittel 30.

Styrket stilling for barn i barnevernet

Del III i utredningen tar for seg særskilte retts-
sikkerhetsutfordringer for barn i barnevernet, og 
utvalgets vurderinger og forslag for å møte disse. 
Situasjonen for barn med minoritetsbakgrunn 
behandles særskilt i eget kapittel. Barns retts-
sikkerhet i møte med barnevernssystemet har 
vært et hovedtema i utvalgets arbeid, fordi dette 
har, tross stor innsats fra myndighetene, vist seg 
vanskelig å få til.

Utvalget har i sine vurderinger lagt vekt på at 
det foreligger tydelig dokumentasjon på at barns 
rett til medvirkning ikke blir ivaretatt godt nok, 
selv om barna har tydelige rettigheter i lovverket. 
Problemene kommer til uttrykk på flere områder. 
Barna som mottar hjelp fra barnevernet får ikke 
den informasjon de trenger, de får ikke på en 
trygg måte sagt hva de føler, tenker og ønsker, de 
får ikke sikret sitt privatliv eller være med å ta 
beslutninger eller får ikke klaget på beslut-
ningene. Det er mange forskjellige fremmede per-
soner som barn må forholde seg til, og det er også 
store utskiftninger blant kontaktpersoner og 
andre profesjonelle. Det er også dokumentert for-
holdvis omfattende mangler ved barns rett til god 
og forsvarlig hjelp på en rekke områder, for 
eksempel er det mange barn som opplever flytt-
inger og ustabilitet i sin omsorgssituasjon eller at 
de ikke har det bra der de bor. Problembildet er 
utfyllende beskrevet i kapittel 6 i utredningen.

Utvalget mener situasjonen er alvorlig og pres-
serende. Svakhetene med dagens system og prak-
sis tilsier at det er behov for å gjøre omfattende 
systemendringer for å sikre barn rettssikkerhet 
og tilstrekkelig medvirkning. Dette gjelder særlig 
for barna som må flytte i fosterhjem og på institu-
sjon. Utvalget har mindre tro på at det vil ha 
vesentlig effekt å lappe videre på eksisterende 
ordninger, gjennom flere presiseringer i regelver-
ket, innføring av flere rutiner og gjennom nye 
enkeltstående kompetansetiltak.

Flertallet i utvalget foreslår i kapittel 7 i utred-
ningen at det etableres en barnerepresentant-
ordning (BRO) som kun skal ha barnets rettig-
heter i fokus. BRO skal sikre barn uavhengig 
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representasjon i alle saker der det vurderes at 
barn må flytte ut av hjemmet. Barnerepresentan-
ten skal ha barnefaglig kompetanse slik at barn 
kan bli forstått, at barn opplever seg forstått ut fra 
sine forutsetninger og alder, og at barn får omsorg 
og bistand til egne utviklingsprosesser. BRO skal 
samarbeide med en advokat når det er behov for 
juridisk kompetanse. Flertallets forslag innebærer 
at BRO skal følge barnet fra tidspunktet det vurde-
res å flytte barnet og i hele perioden mens barnet 
bor i fosterhjem eller institusjon. BRO skal 
erstatte ordningene med talsperson, tilsynsperson 
og tillitsperson, samt når sakkyndige har vært 
brukt for å innhente barnets mening. Utvalget 
foreslår at ordningen piloteres før den gjennom-
føres nasjonalt.

Utvalget mener videre at barns stilling i barne-
vernet bør styrkes ved at aldersgrensen for barns 
partsstatus senkes fra 15 til 12 år, samt at barns 
muligheter til å klage og be om overprøving i sine 
saker forbedres. Disse tiltakene omtales nærmere 
i kapittel 8.

Utvalget har omtalt innvandrere, nasjonale 
minoriteter og urfolk i barnevernet i et eget kapit-
tel, kapittel 9. Utvalget mener enslige, mindre-
årige asylsøkere må likebehandles. Det foreslås 
også tiltak rettet mot innvandrere, nasjonale mino-
riteter og urfolk i andre av utredningens kapitler.

Beslutninger i barnevernet

I Del IV i utredningen har utvalget behandlet 
ulike deler av beslutningsprosessen i barneverns-
saker og denne delen innledes med et kapittel om 
prinsippet om barnets beste som en beslut-
ningsnorm i barnevernet, se kapittel 11. Videre 
behandler utvalget barnevernstjenestens under-
søkelser i kapittel 12, beslutninger om frivillige 
plassering i kapittel 13, barnevernets akuttiltak i 
kapittel 14, beslutningsprosessene i nemnda og 
domstolen i kapittel 15 og bruken av sakkyndige i 
barnevernssaker i kapittel 16.

Prinsippet om barnets beste og skjønnsutøvelse

Prinsippet om barnets beste er det mest sentrale 
prinsippet og den ledende beslutningsnormen for 
alle som jobber i barnevernet. I Norge er det like-
vel gitt få føringer i lovverket for hvordan beslut-
ningstakere skal vurdere prinsippet om barnets 
beste i barnevernssaker. Utvalget mener at vide 
rammer for skjønnsutøvelsen medfører en risiko 
for at prinsippet blir forstått ulikt. Dette kan igjen 
føre til ulik behandling av barn og foreldre, og 
dårlig kvalitet på beslutninger og tiltak. Utvalget 

foreslår derfor å ramme inn beslutningstakernes 
skjønnsutøvelse ved å innta en momentliste i 
barnevernsloven som angir viktige vurderings-
temaer. Momentlisten er ikke ment å være uttøm-
mende og står ikke i motsetning til faglig skjønns-
utøvelse.

Barnevernstjenestens undersøkelser

Barnevernstjenestens undersøkelser er ofte det 
første møte med foreldre og barn, og er også 
avgjørende for hva som skjer videre i en sak. 
Utvalget har i sitt arbeid lagt vekt på at det er 
påvist utfordringer ved barnevernstjenestenes 
undersøkelsesarbeid. Dette omfatter flere forhold, 
som at det ikke foretas grundige nok vurderinger 
i alvorlige saker, det er for liten fremdrift og syste-
matikk i arbeidet og undersøkelsenes omfang er 
for lite tilpasset alvorlighetsgraden i sakene. 
Kunnskapen som foreligger, viser også at tjenes-
tene ikke i tilstrekkelig grad involverer barn og 
foreldrene i undersøkelsen. Utvalget mener 
videre at det bør ses nærmere på hvilken hjelp 
som gis til barn og familier i saker som barne-
vernet henlegger.

Utvalget foreslår at det innføres en ny modell 
for undersøkelsesarbeidet som kan bidra til økt 
fremdrift, raskere avklaringer og bedre differensi-
ering mellom alvorlige og mindre alvorlige saker i 
undersøkelsesarbeidet. Utvalget foreslår videre at 
det iverksettes tiltak som gjør at foreldre blir mer 
involvert i undersøkelsen. Dette handler blant 
annet om at foreldre kan ta med en støtteperson i 
møter med barnevernstjenesten. Utvalget foreslår 
også at det innføres krav om at barneverns-
tjenesten, ved henleggelser av saker, bistår barnet 
eller familien med å etablere kontakt med andre 
instanser som kan bidra med rett hjelp.

Frivillige plasseringer

Frivillige plasseringer er etter loven ment å benyt-
tes når barn midlertidig ikke kan bo hjemme med 
foreldre. I utgangspunktet kan frivillige plasserin-
ger utenfor hjemmet være gode løsninger og til 
barnets beste. Det er et kvalitetstegn ved arbeidet 
at barnevernstjenesten og foreldre og barn kom-
mer til enighet om hvilken hjelp det er behov for. 
Den kunnskapen som foreligger, tyder likevel på 
at barnevernstjenestens praksis ikke samsvarer 
tilstrekkelig med lovens intensjon. Utvalget 
mener det er grunn til å spørre om frivillige plas-
seringer benyttes i de riktige sakene, om beslut-
ningsprosessene er sikre nok, om samtykket som 
gis av barn og foreldre er reelt, og til slutt, om for-
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eldre og barn får god nok oppfølging etter plasse-
ring.

Utvalget foreslår derfor at det i lovverket presi-
seres tydeligere at frivillige plasseringer er ment å 
være midlertidig. Utvalget foreslår også at det gis 
mer utdypende føringer om hvordan barne-
vernstjenesten skal følge opp barn og foreldre i 
slike saker. Det bør også utredes om nemnda kan 
foreta en legalitetskontroll av vedtak om frivillige 
plasseringer samt om frivillige plasseringer bør 
avklares gjennom samtaleprosess.

Barnevernets akuttiltak

Akuttplasseringer av barn er et svært inngripende 
tiltak for både barn og foreldre, og akutte situasjo-
ner vil i seg selv kunne utgjøre en stor belastning 
for familien. Omfanget av akuttplasseringer er et 
tema som har vært på dagsorden over flere år. 
Utvalget legger samtidig vekt på at antallet akutt-
plasseringer har blitt vesentlig redusert de siste 
årene. Resultatene fra datagjennomganger indike-
rer ikke at det er større rettssikkerhetsfeil i 
akuttsaker. Utvalget ser imidlertid at det er utfor-
dringer i måten barn blir fulgt opp på etter akutt-
plasseringer, og at mange barn blir boende lenge i 
midlertidige tiltak. Dette gjelder også for barn 
som blir frivillig akuttplassert.

Flertallet i utvalget mener at det per i dag ikke 
er grunnlag for å foreslå endringer i måten akutt-
vedtak behandles på. Det understrekes likevel at 
akuttplasseringer er et svært inngripende tiltak, 
og det er viktig at departementet følger med på 
utviklingen og på nemndas behandling av klager 
på akuttvedtak. Det bør videre jobbes med å 
implementere faglige anbefalinger i tjenestene til 
hvordan akutte situasjoner best kan håndteres og 
følges opp. Det er lagt til grunn at innføring av 
BRO vil være viktig for å styrke barnets stilling i 
akuttsaker.

Nemnds- og domstolsbehandling av  
barnevernssaker

Barneverns- og helsenemnda (tidligere fylkes-
nemnda) har ansvaret for å fatte beslutningene i 
de mest inngripende barnevernssakene. Nemn-
das avgjørelser kan kreves rettslig prøvd i dom-
stolen av sakens parter. Kunnskap om det norske 
systemet tilsier at prosessene i både nemnda og 
domstolen generelt sett er grundige og holder 
høy kvalitet. Utvalget er likevel bekymret for vari-
asjoner på kvaliteten på avgjørelsene som fattes, 
og varierende kompetanse hos både advokater og 
dommere i barnevernssaker. Saksbehandlingen 

kan dessuten fremstå som lite skånsom, og det 
kan ta unødig lang tid før barn og foreldre får en 
avklaring i saken. Utvalget stiller videre spørsmål 
ved om samtaleprosess ivaretar barns rettssikker-
het tilstrekkelig. Bekymringen knytter seg særlig 
til om det velges løsninger på bekostning av bar-
nets behov, at barnets medvirkning ikke blir til-
strekkelig vektlagt, store regionale forskjeller og 
tidsbruken ved samtaleprosess.

Utvalget foreslår flere tiltak for å styrke rettssik-
kerheten for barn og foreldre. Dette omfatter utvik-
ling av kriterier, veiledere og maler for behandling 
av saker for å sikre mer likebehandling, samt tiltak 
som bedre kan sikre at aktørene har rett kompe-
tanse. Utvalget foreslår også flere tiltak som kan 
bidra til kortere saksbehandlingstid og mer skån-
som og effektiv behandling av barnevernssaker, 
blant annet  gjennom tydeligere prosedyrer for 
saksforberedelser i nemndene og særlige tidsfris-
ter for behandlingen av saker som gjelder de yng-
ste barna. Utvalget mener videre at det bør iverk-
settes tiltak som særlig omhandler samtaleprosess, 
blant annet at det utvikles kriterier for å vurdere 
hvilke sakstyper som er egnet for samtaleprosess 
og at det gjennomføres en følgeevaluering av sam-
taleprosess. Det er lagt til grunn at innføring av 
BRO vil være viktig for å styrke barnets stilling i 
nemnds- og domstolsprosesser.

Sakkyndige i barnevernssaker

Sakkyndige skal bidra med spisskompetanse eller 
belyse en sak fra et uavhengig ståsted. Utvalget 
har i sine vurderinger lagt vekt på at det må benyt-
tes sakkyndige som har den rette kompetansen til 
å utrede ulike typer barnevernssaker på en god 
måte. Kunnskapen som foreligger tyder på at 
dette ikke blir tilstrekkelig sikret innenfor dagens 
system. Det er svak tilgang på sakkyndige med 
rett kompetanse i ulike deler av landet og oversik-
ter over sakkyndige og deres kvalifikasjoner er 
mangelfulle. Forskningen som foreligger, indike-
rer variasjon i sakkyndige utredninger, og dette 
forsterkes av at det er gitt få føringer til hvordan 
arbeidet skal utføres. Mange sakkyndige jobber 
alene uten noen former for intern kvalitetssikring 
eller kollegaveiledning.

Utvalget mener at sakkyndige primært bør 
benyttes på oppdrag fra nemndene og domstolen, i 
saker der det er behov for en uavhengig utredning 
for å belyse saken bedre. Barnevernstjenestenes 
behov for kompetanse i krevende barnevernssaker 
bør ivaretas på andre måter, ved at Bufetat i større 
grad må bistå kommunene med tverrfaglige spesia-
listvurderinger. Utvalget foreslår videre at det stil-
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les tydeligere krav til sakkyndiges mandat og rap-
port og til den sakkyndiges kompetanse.

Tiltak når barn bor utenfor hjemmet

I del V av utredningen har utvalget vurdert retts-
sikkerheten i tiltak for barn som ikke kan bo 
hjemme. Over 30 prosent av barna som mottar til-
tak fra barnevernet bor i et tiltak utenfor hjemmet. 
Når barn må flytte ut av hjemmet, så er dette alvor-
lige inngrep for barna og familiene det gjelder. I 
kapittel 18 tar utvalget for seg barn og foreldres 
rett til gjenforening og samvær. Fosterhjem og 
institusjon behandles i henholdsvis kapittel 19 og 
20. Kapittel 21 handler om barns behov for konti-
nuitet, mens utvalget i kapittel 22 ser nærmere på 
ettervern og unges overgang til voksenlivet.

Barn og foreldres rett til gjenforening og samvær

Den europeiske menneskerettsdomstolen (EMD) 
har dokumentert brudd på barn og foreldres ret-
tigheter i spørsmål om gjenforening. Utvalget har 
i sine vurderinger lagt til grunn at det har skjedd 
store endringer på disse områdene de siste årene, 
blant annet ved at omfanget av samvær har økt, og 
det er en klar tendens til at gjenforeningsmålet 
opprettholdes i de fleste saker. Den nye barne-
vernsloven inneholder også flere endringer og 
presiseringer for å møte kritikken fra EMD. Til-
standen er derfor en annen i dag enn den var for 
ganske få år tilbake.

Utvalget mener en hovedutfordring er at oppføl-
gingen av foreldre etter omsorgsovertakelse frem-
står som mangelfull og lite systematisk. Utvalget 
mener også at det kan stilles spørsmål ved om det 
foretas tilstrekkelige konkrete og individuelle vur-
deringer i fastsettelsen av samvær og i saker om 
gjenforening. Bekymringen gjelder særlig om bar-
nas behov blir tilstrekkelig ivaretatt. I lys av de 
grep som er gjort og de utviklingsprosesser som 
pågår mener utvalget likevel at det ikke er behov 
for å foreslå nye store tiltak på samværsområdet. 
Utvalget foreslår imidlertid flere tiltak for å styrke 
oppfølgingen av foreldre etter omsorgsovertakelse. 
Dette omfatter tydeligere føringer for innholdet i 
oppfølgingen, og hvem som har ansvar, samt at 
oppfølgingen må vedvare etter tilbakeføring. For-
eldre bør få tilbud om terapeutisk støtte kort tid 
etter en omsorgsovertakelse, og det bør vurderes 
om samtaleprosess kan benyttes ved fastsetting av 
plan for oppfølging av foreldre.

Fosterhjem og institusjon

Utvalget har i sine vurderinger av behovet for til-
tak på institusjons- og fosterhjemsområdet vært 
opptatt av at barn og unge skal få riktig hjelp og 
oppfylt sin rett til trygghet, kjærlighet og forstå-
else. Omsorg innenfor rammen av en familie er en 
uttalt målsetning og forpliktelse for barnevernet. 
Utvalget mener det er grunnleggende at barn og 
unge i barnevernet får trygge og gode relasjoner 
til omsorgsgivere.

Utvalget har tilpasset sitt arbeid på dette er 
området, ettersom det allerede pågår parallelle 
prosesser; i 2018 leverte Fosterhjemsutvalget sin 
NOU 2018: 18, og senere i 2023 skal Barneverns-
institusjonsutvalget levere sine forslag til tiltak på 
institusjonsområdet. Utvalget legger til grunn at 
arbeidet som pågår vil bidra til bedre kvalitet og 
rettssikkerhet i både fosterhjems- og institusjons-
tilbudet.

Utvalget har imidlertid sett nærmere på sær-
skilte forhold som kan bedre barns omsorgssitua-
sjon i fosterhjem og institusjon. I vurderingen av 
fosterhjemstilbudet er særlig fosterforeldrenes 
rolle og posisjon til å kunne gi god omsorg og 
følge opp barnet i det daglige vektlagt. Utvalget 
mener blant annet at det er behov for å klargjøre 
fosterforeldres rammevilkår og hvilken mulighet 
fosterforeldre har til å ta avgjørelser på vegne av 
barnet. For å unngå flytting eller for å sikre barne-
sensitiv flytting foreslår utvalget at det innføres 
obligatorisk rådslagning med de som er invol-
verte.

Utvalget tar videre til orde for at flere barn og 
unge bør få mulighet til å bo i fosterhjem fremfor 
institusjon. Bakgrunnen er at utvalget mener insti-
tusjon som tiltak i for liten grad kan ivareta barns 
behov for omsorg, trygghet og gode relasjoner, og 
at dagens institusjonstilbud i for liten grad skaper 
positiv endring for barn og unge. Utvalget ser at 
opphold i institusjon kan være nødvendig for noen 
barn, men foreslår at det må gis en særskilt 
begrunnelse i barnevernets avgjørelser og begjæ-
ringer ved bruk av institusjon. For at flere barn og 
unge skal bo i fosterhjem må tilbudet av spesiali-
serte fosterhjem utvides og utvikles, og Bufetat 
bør få en plikt til å tilby dette, slik at flere barn og 
unge kan få fosterhjem som er tilpasset deres 
behov. Det er avgjørende at tiltaket utformes slik 
at støtteapparatet rundt barna og fosterhjemmet er 
skreddersydd og tilpasset behovene og styrkene 
barna og fosterhjemmet har. Innføringen av BRO 
vil være viktig for barna som bor utenfor hjemmet, 
og særlig for barn og unge på institusjon.
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Kontinuitet og stabilitet for barn som ikke kan  
tilbakeføres til opprinnelige foreldre

Mange barn som bor utenfor hjemmet, kan ikke 
flytte hjem til sine opprinnelige foreldre. Barna 
vokser opp under offentlig omsorg, med barne-
vernstjenesten som hjelper, kontrollør og beslut-
ningstaker.

Forskning tyder på at adopsjon har klare forde-
ler sammenlignet med omsorgstiltak i regi av 
barnevernet, fordi det gir barn tilhørighet, trygg-
het og rammer for en oppvekst hvor barnet hører 
til i familien og skal være der uansett hva som 
skjer. Utvalget finner imidlertid at barnevernet har 
varierende praksis i vurderingene av permanente 
familieløsninger for barn, og adopsjon som tiltak 
benyttes lite. Utvalget foreslår derfor å lovfeste en 
tydelig plikt for barnevernstjenesten til regel-
messig å vurdere om barnets situasjon tilsier at det 
bør treffes vedtak som i større grad sikrer barnets 
behov for kontinuitet, tilhørighet og familieliv.

Utvalget foreslår også et nytt tiltak, kalt opp-
vekstadopsjon, som innebærer at nemnda, for barn 
som ikke kan gjenforenes med opprinnelige for-
eldre, kan treffe vedtak om overføring av foreldre-
ansvar fra opprinnelige foreldre til fosterforeldre. 
Oppvekstadopsjon kan være aktuelt i situasjoner 
der barn og opprinnelige foreldre ønsker og har 
behov for å beholde juridiske bånd, og/eller det er 
omstendigheter i fosterfamilien som gjør at adop-
sjon ikke er ønskelig. Utvalget mener videre at 
barnevernstjenesten fortsatt bør ha en plikt til å 
bistå barnet og familien ved behov etter ordinær 
adopsjon eller en oppvekstadopsjon.

Ettervern for gode overganger til voksenlivet

Ungdom som har vært i barnevernet kan møte 
store utfordringer med overgangen til voksenli-
vet. Ettervern skal bidra til at de får nødvendig 
hjelp og støtte på veien til selvstendighet og redu-
sere risikoen for marginalisering på lang sikt. 
Likevel er det mange ungdommer og unge voksen 
som ikke får den hjelpen de trenger fra barnever-
net.

Utvalget foreslår derfor at unges rett til repre-
sentant gjennom BRO gjelder frem til fylte 25 år. 
Representanten skal være en pådriver for at den 
unges interesser og rettssikkerhet ivaretas. I 
påvente av at ordningen etableres bør ungdom 
som har bodd i tiltak utenfor hjemmet få bistand 
av advokat når de nærmer seg 18 år, slik at det 
bedre kan sikres at de får ivaretatt sin rett til etter-
vernstiltak.

Systemer for bedre rettssikkerhet og kvalitet

I del VI vurderer utvalget behovet for endringer i 
de grunnleggende systemene i og rundt barne-
vernet, for å styrke rettssikkerheten og kvaliteten 
i barnevernet. Kapittel 24 tar for seg organiserin-
gen av barnevernet, mens utvalget i kapittel 25 
vurderer barnevernets rolle i det tverrsektorielle 
samarbeidet. Systemet for tilsyn, kontroll og 
læring behandles i kapittel 26. Utvalget er også 
bedt om å se særskilt på behovet for godkjenning 
av personell i barnevernet, og dette behandles i 
kapittel 27. Til sist i denne delen av utredningen 
behandles temaer knyttet til åpenhet og tillit i bar-
nevernet (kapittel 28) og behovet for mer 
forskning og kunnskapsutvikling i sektoren 
(kapittel 29).

Organiseringen av barnevernet

Sterke og stabile fagmiljøer er viktig for å kunne 
sikre gode tilbud til barn og familier i alle deler av 
landet. Utvalget er bekymret for om barne-
vernstjenestene har de forutsetningene og ram-
mebetingelsene de trenger for å kunne levere 
gode tjenester. Svake rammebetingelser kan 
gjelde både store og små kommuner, men ser like-
vel ut til å ramme små distriktskommuner har-
dest. Etter utvalgets vurdering er forutsetningene 
for å levere gode barnevernstjenester dårligere jo 
mindre barnevernstjenestene er.

Utvalget mener at de mange tiltakene som alle-
rede er iverksatt overfor det kommunale barne-
vernet vil kunne ha positive gevinster, for eksem-
pel tiltak for å styrke kompetansen hos ansatte. 
Det er likevel høyst usikkert om endringsproses-
sene som pågår vil kunne løse mer grunn-
leggende og strukturelle problemer knyttet til 
manglende stabilitet i tjenestene og manglende 
mulighet til å bygge opp nødvendig kompetanse 
og erfaring på krevende saker.

Utvalget mener det er behov for tydeligere 
krav og forventninger til kommunene, både når 
det gjelder hva som er beste praksis, hvilke 
rammebetingelser som må være på plass for at en 
barnevernstjeneste skal være forsvarlig og hvil-
ken kompetanse og erfaring som trengs for å 
kunne håndtere de krevende sakene. Utvalget 
mener videre at det er behov for å foreta organisa-
toriske grep som både gjør det mulig for barne-
vernstjenestene å etterleve kvalitetskrav og gjøre 
tilbudet i førstelinjen mindre sårbart i de utsatte 
barnevernstjenestene. Utvalget foreslår blant 
annet at Bufetat gis en plikt til å bistå kommunene 
i krevende barnevernssaker. Utvalgets flertall 
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mener også at det bør utredes om ansvaret for 
barnevernet på sikt bør flyttes fra kommunene og 
samles på ett forvaltningsnivå, eventuelt i kombi-
nasjon med at noen flere kommuner bør få den 
samme muligheten som Oslo til å ivareta det hel-
hetlige ansvaret for barnevernet selv.

Samarbeid og tidlig innsats

Samarbeid mellom ulike tjenester, profesjoner og 
instanser er høyst nødvendig i barnevernssaker. 
De siste årene er det igangsatt flere tiltak som vil 
bidra til bedre tverrsektorielt samarbeid i barne-
vernssaker. Det omfatter presiseringen av kom-
munenes ansvar gjennom barnevernsreformen, 
og gjennom utprøvinger av tiltak som er rettet 
mot familier med komplekse problemer. Det er 
også foretatt endringer i velferdsregelverket som 
tydeliggjør og harmoniserer velferdstjenestenes 
plikt til å samarbeide og sørge for koordinerte til-
bud, og det er utarbeidet flere veiledere som tar 
for seg barnevernets samarbeid med helse-
tjenestene og andre instanser.

Utvalget mener den videre innsatsen bør 
bygge på de tiltakene som allerede er iverksatt. 
Utvalget tar til orde for at enkelte satsinger bør 
forsterkes med sikte på nasjonal implementering, 
eksempelvis tiltaket Sammen på vei og metodik-
ken FACT Ung, samt tiltak som har som siktemål 
å styrke skolegangen til barn i barnevernet.

Utvalget har også sett spesielt på tilbudet til 
familier med nyfødte og spedbarn i utsatte livssi-
tuasjoner. Dette er grupper som er særlig avhen-
gige av at både barnevernets hjelpetiltak og tiltak 
fra andre sektorer er tilgjengelige på et tidlig tids-
punkt og tilpasset deres behov. Utvalget mener 
det bør vurderes hvordan barnevernet kan samar-
beide med helsetjenesten overfor gravide der det 
er høy risiko for at barnet kan bli utsatt for 
omsorgssvikt etter fødsel. I tillegg bør det utvikles 
et bedre oppfølgingstilbud til kommende første-
gangsforeldre som selv har hatt tiltak fra barne-
vernet.

Tilsyn, kontroll og læring

Barnevernssaker kan være komplekse og krev-
ende, og det kan skje feil med potensielt store 
konsekvenser for barn og familier. Systemet må 
derfor være organisert på en måte som gjør at feil 
oppdages og repareres, og de underliggende årsa-
kene til feilen utbedres. Utvalget har først og 
fremst vurdert statsforvalternes rolle som tilsyns-
myndighet på barnevernsområdet.

Utvalget ser at dagens system for tilsyn og 
kontroll er fragmentert. Det handler om at mange 
aktører har til dels overlappende ansvarsområder. 
Samtidig blir tilsyn gjerne gjennomført sektorvis 
eller med den enkelte virksomhet, noe som gjør 
det vanskelig å fange opp mangler ved det helhet-
lige tilbudet til barn og unge. Det kan videre stil-
les spørsmål ved om tilsynet i tilstrekkelig grad 
fører til læring og bedre kvalitet i tjenestene. 
Utvalget har også vurdert hvorvidt tilsyn fungerer 
som rettssikkerhetsmekanisme i enkeltsaker. 
Mange barn og foreldre opplever å ha en svak 
posisjon i klagesystemet. Det kan ta lang tid før 
klager blir behandlet og påviste avvik fører ikke 
nødvendigvis til at feil blir rettet opp i den enkelte 
sak.

Utvalget mener det er behov for å se nærmere 
på om systemet kan gjøres enklere, mer over-
siktlig og effektivt, og foreslår at departementene 
gjennomgår de ulike tilsyns- og kontrollordnin-
gene på velferdsområdet. Utvalget foreslår videre 
at statsforvalterne får en mer aktiv rolle og et 
tydelig oppdrag med å bidra til å samordne og 
ansvarliggjøre tjenester i saker der barn trenger 
hjelp fra flere instanser. Dette er allerede prøvd ut 
i enkelte embeter, gjennom modellen for til-
synsmøter. Utvalget foreslår også at det etableres 
mer tilgjengelige ordninger der både barn og for-
eldre kan ta kontakt og få hurtig respons dersom 
de opplever at barnevernstjenestens arbeid ikke 
er i tråd med regelverket.

Godkjenning av personell i barnevernet

De ansatte i barnevernet utfører oppgaver og tje-
nester som er rettet mot særlige sårbare grupper. 
Utvalget har i den forbindelse vurdert om det er 
behov for mekanismer som kan sikre at barnever-
nets personell er skikket og egnet til jobben. 
Utvalget har særlig vurdert om det bør innføres 
en ordning for autorisasjon og offentlig godkjen-
ning av personell, men utvalget har også sett hen 
til andre ordninger for skikkethetsvurderinger 
som allerede er etablert i sektoren. Flertallet i 
utvalget vurderer at det ikke er behov for å inn-
føre krav om autorisasjon, men foreslår i stedet 
enkelte andre tiltak som kan forebygge at uskik-
kede personer kan jobbe i barnevernet.

Åpenhet, dialog og tillit i barnevernet

Barnevernet bedriver myndighetsutøvelse og kan 
fatte beslutninger om alvorlige inngrep i barn og 
foreldres familieliv. Dette skal kunne etterprøves, 
begrunnes og legitimeres innad i barneverns-
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systemet og overfor barn og familier, men også 
overfor befolkningen, media og politikere. En del 
av kritikken mot det norske barnevernet har nett-
opp gått på at barnevernet oppfattes som et lukket 
system, som det både er vanskelig å styre og å ha 
tillit til. Utvalget legger til grunn at åpenhet er et 
grunnleggende prinsipp innenfor barneverns-
systemet, men det kreves samtidig tydelige 
avgrensninger for at barn ikke blir skadelidende 
og at personvernet til de som er involvert ikke blir 
krenket.

Utvalget finner at det er forholdvis høy tillit til 
barnevernet i det norske samfunnet, dersom det 
sammenlignes med situasjonen i andre land. Tilli-
ten har også holdt seg konstant til tross for inter-
nasjonal og nasjonal kritikk og domfellelsene i 
EMD. Utvalget mener likevel at det trengs mer 
åpenhet og informasjon om barnevernets arbeid, 
som er tilgjengelig for alle. Det kreves i dag tem-
melig inngående kunnskap om barnevernssys-
temet for å kunne vite hvor man skal finne rele-
vant informasjon. Fragmentert og mangelfull 
informasjon om barnevernet påvirker også den 
offentlige og politiske debatten. Det er vanskelig å 
få tak på hva som er den faktiske tilstanden i bar-
nevernet og diskusjoner om barnevernet blir for 
anekdotiske og unyanserte.

Utvalget mener at all informasjonsmateriell, 
statistikk og oversikter om barnevernssystemet 
bør samles på ett sted, i en felles barneverns-
portal. Det bør videre innføres en regelmessig 
rapportering om situasjonen på barneverns-
området opp mot menneskerettslige forpliktelser, 
og særskilt opp mot FNs barnekonvensjon og 
EMK. Det foreslås også at det etableres ulike for-
mer for brukerforum der barn og foreldre med 
erfaring fra barnevernet bedre kan komme til 
orde i kommunene og det politiske ordskiftet.

Forskning og kunnskapsutvikling

Utvalget ser at forskningsinnsatsen på området 
for barn og unge i utsatte og vanskelige livssitua-
sjoner har svakheter. Gjennom arbeidet har utval-
get støtt på utfordringer med at kunnskaps-
grunnlaget på flere områder har vært mangelfullt. 
Utvalget peker på en rekke konkrete områder 
innenfor barnevernets praksis der det i dag er 
store kunnskapshull. Det er dessuten mangler 
ved tilgangen på statistikk, basisinformasjon om 
barnevernet, generaliserbar forskning og kunn-
skapsbaserte tiltak. En hovedutfordring er at det 
ofte er fravær av forskning på barn og unges erfa-
ringer og opplevelser. Det er også svakheter når 
det gjelder foreldrenes erfaringer. Disse man-
glene påvirker kvaliteten på den hjelpen som skal 
gis barn og foreldre og muligheten til å få gode, 
kunnskapsbaserte tiltak som virker til beste for 
barn og familier. Det er utvalgets vurdering at 
bedre rettssikkerhet i barnevernet forutsetter 
mer inngående kunnskap og forskning av høy 
kvalitet, og utvalget mener at forskningen og 
kunnskapsutviklingen må ha et tydeligere barne-
perspektiv.

Utvalget foreslår derfor både tiltak for å styrke 
forskningsinnsatsen på barnevernsområdet og at 
det opprettes forsknings- og analysesentre. Det er 
behov for å forbedre tilgangen på kunnskap, og 
det bør satses mer på forskning om implemente-
ring av kunnskapsbaserte tiltak. Utvalget mener 
at det bør utarbeides strategier for å utvikle og 
spre kunnskapsbaserte metoder i samarbeid med 
praksisfelt, barn og foreldre.





Del I
Rettssikkerhet for barn og foreldre
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Kapittel 1  
Utvalgets mandat, sammensetning og arbeid

1.1 Utvalgets mandat

Utvalget ble oppnevnt i statsråd 19. mars 2021 av 
Solbergregjeringen. Etter regjeringsskiftet høsten 
2021 endret regjeringen Støre utvalgets mandat. 
Det nye mandatet av 9. desember 2021 gjengis 
under i sin helhet:

Bakgrunn og utfordringer

Barnevernets hovedoppgave er å sikre at barn 
og unge som lever under forhold som kan 
skade deres helse og utvikling, får nødvendig 
hjelp, omsorg og beskyttelse til rett tid, og skal 
bidra til at barn og unge får trygge oppveksts-
vilkår. Barnevernet gir hjelp til barn og unge 
som utsettes for omsorgssvikt og barn og unge 
med omfattende hjelpe- og behandlingsbehov. 
Barnevernloven åpner for svært inngripende 
tvangstiltak. Dette stiller store krav til rettssik-
kerhet og beslutningsprosesser som ivaretar 
rettighetene til både barn og foreldre.

Den europeiske menneskerettsdomstolen 
i Strasbourg (EMD) har fra 2015 tatt flere bar-
nevernssaker mot Norge til behandling. Dom-
stolen har konstatert krenkelse av EMK art. 8 
om retten til familieliv. EMD har særlig pekt på 
myndighetenes plikt til å arbeide for gjen-
forening av barn og foreldre etter omsorgs-
overtakelse. Avgjørelsene utfordrer legitimite-
ten og tilliten til det norske barnevern-
systemet. Noen av EMDs dommer har bl.a. 
vist at barnevernets, nemndas og domstolenes 
beslutningsgrunnlag, og deres avveining av 
barn og foreldres motstridende interesser, 
ikke har vært tilstrekkelige. Høyesterett har i 
tre storkammeravgjørelser fra 2020 gitt sin 
tolkning av hvordan EMD-avgjørelsene skal 
forstås i norsk barnevern, og legger til grunn 
at EMD har slått fast at det er bred enighet, 
også i folkeretten, at barnets beste er av over-
ordnet betydning. På samme tid er hensynet til 
biologisk familie og familiegjenforening viktig 
i forståelsen av retten til familieliv (HR-2020-

661-S, 77–78). Det betyr at begge hensyn må 
inngå i en vurdering av om et inngrep er nød-
vendig.

Med bakgrunn i domfellelsene i EMD fattet 
Stortinget følgende anmodningsvedtak: «Stor-
tinget ber regjeringen sette ned et ekspertut-
valg som skal gjennomgå norsk barnevern 
med mål om å bedre rettssikkerheten i alle 
ledd av tjenesten, der hensynet til barnets 
beste skal ligge til grunn for utvalgets arbeid.» 
Oppfølgingen av vedtaket er en sentral del av 
utvalgets formål.

Barnevernet skal være rustet til å ivareta 
barn og familiers grunnleggende rettssikker-
het i møte med barnevernets myndighetsutø-
velse. Barnevernet skal kunne håndtere den 
nødvendige bredden og kompleksiteten av 
saker, samt de særskilte krav som stilles i 
møtet med urbefolkningen, nasjonale minorite-
ter og familier med innvandrerbakgrunn.

Det er det kommunale barnevernet som 
har det løpende ansvaret for oppfølgingen av 
barnet. Det er en utfordring at mange kommu-
ner ikke følger opp barna godt nok mens de er 
på institusjon, eller legger til rette for gode nok 
tilbud etter institusjonsoppholdet.

Problemstillingene utvalget skal vurdere

Utvalget skal vurdere tiltak for å styrke retts-
sikkerheten i alle ledd av barnevernets arbeid, 
fra undersøkelsesfasen til ettervernsfasen. I 
dette inngår å sikre riktig myndighetsutøvelse 
og begrunnede, etterprøvbare avgjørelser på 
alle nivå av barnevernet. Dette omfatter å vur-
dere behovet for, og eventuelt foreslå tiltak, 
med hensyn til:
– kvalitetssikring av barnevernstjenestens 

beslutningsgrunnlag, vurderinger og avgjø-
relser, gjennom større grad av etterprøv-
barhet, kontroll og åpenhet.

– kvalitetssikring av fylkesnemndenes be-
slutningsgrunnlag, herunder ordning for 
andrehåndsvurdering av akuttvedtak, samt 
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tiltak som kan bidra til større åpenhet om 
fylkesnemndenes arbeid.

– gjennomgang av enkeltsaker der det har 
skjedd feil eller svikt med sikte på læring.

– tilsynsmyndighetenes rolle i å ivareta retts-
sikkerheten

– bruken, rollen og uavhengigheten til 
sakkyndige i barnevernssaker for å bedre 
kvaliteten på og tilliten til sakkyndig arbeid.

– hvordan barnas og foreldrenes rettssikker-
het kan styrkes gjennom kontrollmekanis-
mer samt gjennom prosesser som ivaretar 
retten til medvirkning, klageadgang og 
behovet for forutsigbarhet og kontinuitet.

– hvordan rettssikkerheten til barn som 
akuttplasseres og barn i institusjon kan 
styrkes ut fra barnets behov for omsorg, 
behandling og trygge rammer.

– hvordan barn og foreldre best kan følges 
opp etter omsorgsovertagelse med sikte på 
gjenforening, og barns kontakt med søs-
ken, foreldre og biologisk familie.

– hvordan det kommunale barnevernet kan 
få bedre tilgang til nødvendig kompetanse 
og tiltak for å ivareta rettssikkerheten i 
alvorlige og sammensatte saker, f.eks. i 
form av et utvidet tilbud av statlige andrelin-
jetjenester eller kommunale samarbeid.

– ordninger for offentlig godkjenning av per-
sonell; herunder skal autorisasjon for de i 
barnevernet som skal jobbe med omsorgs-
overtakelse, utredes.

– hvordan barnevernet kan utløse bistand 
som barna trenger fra andre sektorer for at 
de skal kunne få et tilbud i barnevernet som 
ivaretar barnas rettssikkerhet.

Føringer for utredningen

Kommunenes ulike forutsetninger for å iva-
reta rettssikkerheten i vanskelige barne-
vernssaker må inngå i vurderingene. Utvalget 
bør i utredningen se hen til erfaringer med 
hvordan forholdet mellom første- og andre-
linjetjenester er organisert i tilgrensende sek-
torer og i barnevernet i Oslo kommune. Utval-
get skal også se hen til andre lands lovgivning 
og praksis og til EMDs kritikk av det norske 
barnevernet.

Problemstillingene bør vurderes i lys av til-
tak og prosesser som allerede er iverksatt for å 
styrke kvaliteten og rettsikkerheten i barnever-
net. Dette gjelder særlig arbeidet med ny bar-
nevernslov, barnevernsreformen, kompetanse-
løftet i barnevernet, utviklingen av nye digitale 

verktøy for barnevernstjenestene, tiltak for å 
stimulere til kommunesamarbeid og igang-
satte tiltak for å styrke samarbeidet mellom 
barnevernet og helsetjenestene.

Hensynet til barnets beste skal ligge til 
grunn for utvalgets arbeid. Dette omfatter 
blant annet barns rett til medvirkning, ivareta-
kelse av familiebånd og omsorg og beskyttelse.

Utvalget skal videre legge til grunn at:
– Det kommunale barnevernet skal fortsatt 

ha hovedansvaret for å undersøke barns 
omsorgssituasjon, fatte vedtak om hjelpetil-
tak og følge opp barn som mottar tiltak. 
Utvalget kan imidlertid vurdere ansvarsde-
lingen mellom kommune og stat ved 
behandlingen av tvangssaker.

– Fylkesnemndene skal fortsatt bestå som et 
forvaltningsorgan, og barnevernssakene 
skal ikke legges til tingrettene i første 
instans.

– Bruken av store kommersielle aktører 
innenfor barnevernet skal gradvis utfases.

Dersom utvalget tilrår tiltak til bedring av retts-
sikkerheten i institusjonsbarnevernet som for-
utsetter endringer i grunnleggende, lovfestede 
prinsipper, slik som statens bistandsplikt ved 
plassering av barn utenfor hjemmet og mål-
gruppedifferensieringen, skal utvalget også 
utrede alternative rettssikkerhetstiltak som 
kan gjennomføres på kort sikt uten disse 
endringene.

Alle vurderinger skal begrunnes. Økono-
miske, administrative og andre vesentlige kon-
sekvenser av utvalgets forslag skal utredes i 
samsvar med utredningsinstruksen. Utvalget 
skal vurdere om forslag kan gjennomføres 
innenfor gjeldende budsjettramme, og minst 
ett forslag skal kunne gjennomføres innenfor 
uendret samlet budsjettramme.

Utvalget kan ta opp spørsmål om tolking 
eller avgrensning av mandatet med Barne- og 
familiedepartementet. Departementet kan sup-
plere mandatet ved behov.

Utvalget må legge til rette for å få innspill 
fra og ha dialog med berørte aktører, herunder 
innhente kunnskap og erfaringer fra barn og 
unge som mottar, eller har mottatt, hjelp fra 
kommunalt og statlig barnevern, samt foreldre 
med erfaring fra barnevernet. I samråd med 
departementet bør utvalget tidlig vurdere om 
det er hensiktsmessig å nedsette en referanse-
gruppe.

Utvalget skal videre i sitt arbeid ta i betrakt-
ning internasjonale konvensjoner. Utvalget må 
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også ta høyde for prinsipper og retningslinjer 
for statlig styring av kommuner.

Utvalget skal utrede eventuelle lov-
endringer som er nødvendige for tiltak og løs-
ninger som foreslås. Eventuelle forslag til lov-
tekst må utformes i samsvar med anbefalin-
gene fra Justis- og beredskapsdepartementet i 
veilederen «Lovteknikk og lovforberedelse» 
(utgitt mars 2000).

1.2 Utvalgets sammensetning

Utvalget har hatt følgende medlemmer:
– Marit Skivenes, utvalgsleder, professor i stats-

vitenskap ved UiB
– Karl Harald Søvig, nestleder, dekan og profes-

sor ved juridisk fakultet, UiB
– Ingvild Aleksandersen, assisterende statsfor-

valter i Oslo og Viken, jurist
– Trygve Apeland, kommunedirektør i Time 

kommune, barnevernspedagog
– Elin Flatebø, institusjonssjef ved OSF Bruset-

kollen, barnevernspedagog
– Lars Marius Heggberget, kommuneadvokat 

for Trondheim kommune
– Anne Grethe Klæboe, assisterende distriktsle-

der, Aberia Ung, avdeling Øst, vernepleier
– Mimmi Kvisvik, forbundsleder i Fellesorgani-

sasjonen FO, sosionom
– Ingrid Lauvås, advokat og partner i Elden 

Advokatfirma AS i Haugesund
– Kharim Lekhal, konsulent for LBR-institusjo-

nene, ansatt i Bufetat, region midt, psykolog-
spesialist

– Dag Øystein Nordanger, psykologspesialist 
ved RVTS vest og professor ved OsloMet

– Kjell Gunnar Salvanes, professor i samfunns-
økonomi ved NHH

– Ruzzel Solberg, erfaringskonsulent ved Kom-
petansesenter rus Oslo, førskolelærer

– Jorunn Berland Øpsen, privatpraktiserende 
psykologspesialist og medlem av Bar-
nesakkyndig kommisjon.

– Pål Christian Bergstrøm, regiondirektør i Bufe-
tat, region nord, sosiolog

I perioden har det vært noen endringer i utvalgets 
sammensetning. Utvalget bestod opprinnelig av 
13 medlemmer. I tilknytning til regjeringsskiftet 
ble det i november 2021 oppnevnt to nye medlem-
mer, medlemmene Flatebø og Kvisvik. Bergstrøm 
gikk ut av utvalget i juni 2022 for å bli medlem i 
det offentlige utvalget som skal vurdere organise-

ring og innhold i barnevernet sitt institusjonstil-
bud (Barne- og familiedepartementet, 2022b).

Utvalget har hatt et sekretariat bestående av 
sekretariatsleder Anders Humstad (pedagog) og 
medlemmene Linda Midttømme (samfunnsøko-
nom), Linn Fossen Kielland (jurist) og dr. Hege 
Beate Stein Helland (sosiolog og statsviter).

1.3 Utvalgets tilnærming til mandatet

1.3.1 Styrke rettssikkerheten i alle ledd
I utvalgets opprinnelige mandat ble det etterspurt 
en utredning av kvalitet og rettssikkerhet i alvor-
lige og komplekse saker. Mandatet inneholdt i til-
legg flere problemstillinger som gjaldt institu-
sjonstilbudet, et område av barnevernet som nett-
opp kjennetegnes av saker som er alvorlige og 
komplekse, og med omfattende konsekvenser for 
ungdommene og familiene som er involverte. 
Utvalget prioriterte derfor dette området i opp-
starten av utvalgsarbeidet. I forbindelse med 
regjeringsskiftet høsten 2021 ble mandatet endret, 
og avgrensningen som lå i «alvorlige og kom-
plekse» saker ble tatt ut, sammen med de fleste 
henvisningene til institusjonsområdet. Det ble i 
juni 2022 utnevnt et eget utvalg som skal utrede 
hvilke oppgaver, rammer og omfang fremtidens 
institusjonsbarnevern skal ha, Barnevernsinstitu-
sjonsutvalget. Endringen i mandatet medførte at 
utvalget avgrenset sitt arbeid på institusjonsområ-
det til å vurdere og foreslå tiltak for hvordan retts-
sikkerheten til barn i institusjon kan styrkes ut fra 
barnets behov for omsorg, behandling og trygge 
rammer, se nærmere omtale av avgrensninger i 
kapittel 2 og kapittel 20.

I det reviderte mandatet ble utvalget bedt om å 
vurdere tiltak for å styrke rettssikkerheten i alle 
ledd av barnevernets arbeid, fra undersøkelsesfa-
sen til ettervernsfasen. Det betyr at mandatet fav-
ner vidt og spenner over de fleste områdene i bar-
nevernet. Mandatet inneholder i tillegg 11 spesi-
fikke problemstillinger som utvalget er bedt om å 
vurdere særskilt. Det er ellers gitt enkelte 
avgrensninger for arbeidet, eksempelvis at nemn-
dene skal bestå som et forvaltningsorgan, og at 
det kommunale barnevernet skal ha hovedansva-
ret for å undersøke barns omsorgssituasjon, treffe 
vedtak om hjelpetiltak og følge opp barn. Utvalget 
har forholdt seg til disse rammene for utrednin-
gen.

Rettssikkerhet er et mangefasettert begrep, 
men forenklet handler det om at lover skal følges, 
og alle skal behandles likt og rettferdig i møte 
med staten. Rettssikkerhetsbegrepet er av utval-
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get, i tråd med føringene fra mandatet, forstått 
bredt, og det inkluderer både innholdsmessige og 
prosessuelle forhold, og innrettes mot både indi-
vidnivå og systemnivå. En grundigere redegjø-
relse er presentert i kapittel 2.

Mandatet ber utvalget legge til grunn prinsip-
pet om barnets beste i sitt arbeid. Dette prinsippet 
er grunnleggende i norsk rett og en av fire grunn-
pilarer i FNs barnekonvensjon (BK), se artikkel 3. 
De øvrige tre er ikke-diskriminering i artikkel 2, 
retten til liv og utvikling i artikkel 6 og retten til å 
bli hørt i artikkel 12. Norge ratifiserte BK i 1991 
og den ble inkorporert i norsk lov 1. november 
2003. Det er kun en håndfull land som har gjort 
det samme (Sverige i 2020, Island i 2013, Mexico i 
1991).1 BK og flere menneskerettighetsinstru-
menter er en integrert del av norsk rett gjennom 
menneskerettsloven, som fastsetter at de konven-
sjonene som er inkorporert gjelder som norsk lov 
og ved motstrid skal gå foran bestemmelser i 
annen lovgivning, se § 3.

Stortinget formulerte sitt anmodningsvedtak 
om å utnevne utvalget på bakgrunn av blant annet 
domfellelsene i EMD. Det er siden 2015 avsagt 27 
avgjørelser i barnevernssaker per januar 2023, og 
av disse er det konstatert krenkelse (for hele eller 
deler av anførte forhold) i 14 saker.2 Noe lignende 
har ikke skjedd tidligere, verken innenfor euro-
peisk eller norsk barnevernsrett, og dette gir 
grunnlag for grundige undersøkelser, refleksjon 
og overveielser. Kritikken fra EMD rettes mot 
saker som er vedtatt i et rettssystem som generelt 
sett er vurdert å være rettssikkert og som konsis-
tent er rangert høyt på globale rettssikkerhetsran-
geringer.3 I målinger av barns adgang til rettfer-
dig rettergang er også Norge rangert høyt (CRIN, 
2016). Internasjonale målinger av status for retts-
sikkerhetssituasjonen for barnevernet finnes 
ikke, men det foreligger studier av 8 høyinntekts-

land i Europa samt California i USA som undersø-
ker de prosessuelle regler for flytting av barn fra 
hjemmet (Burns mfl., 2017) og adopsjon (Burns 
mfl., 2019). Disse viser at det norske systemet 
skårer høyt på sentrale prosessuelle rettssikker-
hetsmål. Særdomstolsutvalget uttalte også i NOU 
2017: 8 at de tidligere fylkesnemndene, nå barne-
verns- og helsenemndene, generelt oppfyller kra-
vene til forsvarlig saksbehandling.

Norsk barnevern har likhetstrekk med mange 
andre lands barnevern, og særskilt de nordiske 
(Gilbert mfl., 2011), men i en global kontekst skil-
ler Norge og de nordiske land seg ut (Berrick 
mfl., 2023). Norge er helt i toppen av målinger av 
brutto nasjonalprodukt (IMF, 2022),4 og har en 
relativt omfattende offentlig sektor. Den norske 
samfunnsmodellen og velferdsstaten er barne- og 
familieorientert, slik også øvrige nordiske land er. 
Det er vanlig å snakke om en nordisk velferds-
statsmodell (Kuhnle og Kildal, 2018; Arts og 
Gelissen, 2002). Den nordiske modellen er tuftet 
på universelle velferdstjenester og har gitt norske 
borgere forventinger om og tillit til en offentlig 
sektor som er velfungerende og effektiv. Det nor-
ske samfunnet, på lik linje med de fleste andre 
nordiske land, skårer høyt på målinger av barne-
velferd (Clark mfl., 2020; UNICEF, 2020; UNICEF, 
2017). I de årlige vurderingene av 185 lands ivare-
takelse av barns rettigheter, KidsIndex, er også 
Norge og nordiske land i øverste sjiktet (KRI, 
2022).5

1.3.2 Rettferdig og likebehandlende 
barnevern

Utvalgets vurderinger og tiltak for et rettferdig og 
likebehandlende barnevern har sitt normative ver-
digrunnlag fra barnevernslovens formålsparagraf, 
jf. § 1-1. Barnevernets arbeid skal sikre at barn og 
unge som lever under forhold som kan skade 
deres helse og utvikling, får nødvendig hjelp, 
omsorg og beskyttelse til rett tid. Tiltak skal bidra 
til at barn og unge møtes med trygghet, kjærlig-
het og forståelse, og til at barn og unge får gode 
og trygge oppvekstvilkår. Barnevernet er først og 
fremt en hjelpeinstans ved at de aller fleste barn 
og unge som mottar tiltak fra barnevernet bor 
hjemme med foreldre. Barnevernsloven åpner 
imidlertid for svært inngripende tiltak, og det stil-
ler strenge krav til rettssikkerhet og kvalitet i 

1 Skottland vil trolig gjøre det samme om kort tid (Kilkelly 
mfl., 2021, side 333–352).

2 Det er 15 saker hvis man teller Abdi Ibrahim mot Norge to 
ganger, det vil si både avgjørelsen i avdeling og avgjørelsen 
i storkammer.

3 I «The rule of law index» blir rettssikkerheten i 140 land og 
jurisdiksjoner evaluert (The World Justice Project, 2023). 
Norge har blitt rangert nest øverst, med kun Danmark 
foran, i rangeringer av staters rettssikkerhetsoverholdelse i 
årene 2015–2022. Landene blir målt på syv områder; om 
utøvende myndigheters makt blir begrenset av lovgivnin-
gen og domstolskontroll, om det er fravær av korrupsjon, 
hvor åpne myndighetene er når det gjelder informasjon og 
deltakelse, ivaretakelse av grunnleggende rettigheter som 
følger av FNs verdenserklæring om menneskerettigheter, i 
hvilken grad personvern og eiendomsretten blir ivaretatt, 
om regelverk er rettferdig og effektivt implementert og 
håndhevet, tilgangen på domstol i sivile saker, og om det er 
et effektivt og rettferdig system i straffesaker.

4 Det internasjonale valutafondet (2022). GDP (U.S. dollars) 
per capita, current prices.

5 Se også UNICEF, 2020; The World Justice Project, 2022; 
CRIN, 2016.
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beslutningsprosessene. Utvalget har utfra manda-
tet først og fremst innrettet arbeidet mot inngrep 
som begrenser barn og foreldres frihet – de alvor-
lige inngrepene og tiltakene i barnevernet, slik 
som beslutninger om omsorgsovertakelse og 
tvangsbruk.

Utvalget har særlig lagt vekt på å ha et barne- 
og foreldreperspektiv i arbeidet med rettssikker-
het i barnevernet. Individperspektivet gjør at det 
må undersøkes om betingelsene for at barn og 
foreldre opplever at deres interesser og rettighe-
ter er formelt og faktisk ivaretatt. Det gjelder helt 
spesifikt om barn og foreldre får medvirket og del-
tatt i egne saker på en slik måte at de får lagt frem 
sine synspunkter, behov og beskrivelser, men 
også om de blir møtt med respekt og forståelse. 
Medvirkning betinger klar og tydelig informasjon 
og kommunikasjon som har betydning for kvalite-
ten på samhandling og samarbeid mellom barne-
vern og private parter. Utvalget vurderer at det er 
viktige forbedringspunkter når det gjelder barn 
og foreldres mulighet til å ivareta sine interesser, 
men særskilt er det tydelig for utvalget at barns 
prosessuelle rettigheter både trenger ytterligere 
forsterkninger og bedre oppfølging.

Familieliv og stabilitet for barn og foreldre når 
barn ikke kan bo hjemme er en utfordring som 
utvalget ser som særlig viktig å diskutere. Mye er 
gjort på dette området, og utvalget peker på tiltak 
for ytterligere å muliggjøre at foreldre og barn 
kan gjenforenes. En alvorlig rettssikkerhetsutfor-
dring som utvalget diskuterer grundig, er livssitu-
asjonen for barn som ikke kan bo hjemme. 
Beskyttelsen av deres omsorgssituasjon, relasjo-
ner, behov for kontinuitet og forutsigbarhet, er 
ikke tilstrekkelig sikret. Utvalget foreslår en 
rekke tiltak knyttet til dette. Utvalget er opptatt av 
betydningen av å ivareta relasjoner for både barn 
og foreldre, og særlig når barn ikke kan bo 
hjemme og opplever store endringer i omsorgssi-
tuasjon og relasjoner. Utvalget vektlegger at barn 
må få en sammenhengende livshistorie i sitt liv, 
enten de skal bo sammen med foreldrene eller 
ikke. Utvalget diskuterer hva familieliv innebærer 
for barn og foreldre i barnevernet når familielivet 
endres, både muligheten for gjenforening av barn 
og foreldre som ikke lenger bor sammen, men 
også ivaretakelse av barns familieliv når barn bor i 
fosterhjem og har dannet seg relasjoner og tilhø-
righet i fosterfamilien. Det å ha medlemskap i 
flere familier er ikke unikt for barn i barnevernet, 
det gjelder for mange i dagens samfunn.

At utvalget har innrettet arbeidet mot de mer 
alvorlige sakene betyr at utvalget i begrenset grad 
har arbeidet med og belyst det mest omfattende 

området av barnevernets virksomhet, nemlig 
hjelpetiltakssiden. Utvalget har på dette området 
vurdert barn og foreldres møte med barnevernet i 
undersøkelsessaker, knyttet til myndighetsutøv-
else og om beslutningsprosesser er forsvarlige, 
effektive og tillitsvekkende. Utvalgets mandat til-
sier heller ikke at utredningen går inn på det vik-
tige arbeidet med å forebygge omsorgssvikt, mis-
handling og overgrep, men har i kapittel 20 om 
barn som bor på institusjon pekt på noen utfor-
dringer. Også kapittel 12 om barnevernstje-
nestens undersøkelser og kapittel 25 om samar-
beid og tidlig innsats tar for seg problemstillinger 
som er relevante i denne sammenheng. 

Skjønnsutøvelse er en gjennomgående utfor-
dring i diskusjoner om rettssikkerhet, og et gjen-
nomgangstema i utredningen. Hvordan sikre kva-
litet og likebehandling, og samtidig sikre at det 
foretas konkrete vurderinger for de barn og fami-
lier som er berørte? Hvordan sikre at den faglige 
ekspertisen og det faglige skjønnet får den plas-
sen det skal ha, samtidig som det ikke går på 
bekostning av kvalitet og likebehandlingsprinsip-
pet? Hvordan sikre at de ulike barnevernstjen-
sten, nemndene og domstolene bruker samme 
standarder og vurderingstemaer når det fattes 
avgjørelser om inngrep og tiltak? Norsk barne-
vern har på mange områder hatt mindre grad av 
reguleringer av skjønnsutøvelsen enn andre 
barnevernssystemer. Utvalget ser at dette er i 
endring, og at det utvikles fagsystemer som skal 
støtte opp om faglig gode beslutninger. Utvalget 
følger denne tenkningen, og har på flere områder 
foreslått måter å ramme inn skjønnet på som skal 
ivareta både kvalitet og likebehandling. Illustre-
rende for utvalgets tenkning er kapittelet 11 om 
prinsippet om barnets beste. 

Utvalget vil samtidig peke på at reguleringer 
og veiledere ikke kan erstatte faglig kompetanse 
og godt sosialt arbeid. Beslutningskvalitet er 
avhengig av gode fagfolk. Det kan være en hårfin 
balansegang mellom å styre skjønnsutøvelsen og 
å strupe skjønnsutøvelsen. I tillegg til at det må 
være faglig handlingsrom, så må det være tid til å 
møte barn og familier. Økt regulering, kombinert 
med flere kontrolltiltak, kan resultere i at fagfolk 
bruker mer tid i skjemaer enn i møte med barn og 
familier. Det er ikke en ønsket situasjon.

Utvalget har vært opptatt av systemrettssikker-
het og hvor skoen trykker i det norske barneverns-
systemet. Dette handler både om de kommunale 
barnevernstjenestenes ulike forutsetninger og 
rammebetingelser til å sørge for gode og forsvar-
lige tjenester og trygg saksbehandling, men også 
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om nemndene og domstolene er likebehandlende 
og effektive når de avgjør de alvorligste sakene. 

Utvalget er også oppmerksom på at det er 
uunngåelig at barnevernssystemet av og til vil 
gjøre feil. Av og til vil de bomme, og sette i verk til-
tak som i ettertid kan synes unødvendig. Av og til 
risikerer de å gjøre for mye, andre ganger risike-
rer de å gjøre for lite. 

Det er imidlertid bekymringsfulle forskjeller 
mellom regioner og instanser som utfordrer lik-
hetsprinsippet. Det er spørsmål om kompetansen 
hos beslutningstakerne, men også om kompetan-
sen til og kvaliteten på arbeidet til andre aktører 
som er viktige for å ivareta barn og foreldres retts-
sikkerhet, som advokater, sakkyndige og deler av 
tilsynet. Kontroll og tilsyn med barnevernssys-
temet er viktig i seg selv, men også som en arena 
for læring og utvikling. Tilgjengelig kunnskap og 
informasjon er grunnleggende for å identifisere 
og løse problemer, og derfor viktige elementer for 
et rettssikkert system. En dimensjon ved system-
tillit er å ha åpenhet og enkel, tilgjengelig informa-
sjon til brukere og allmenheten. Dette diskuterer 
utvalget og det foreslås konkrete tiltak.

Barnevernssystemet i Norge har endret seg 
raskt senere år, med markant reduksjon i antall 
omsorgsovertakelser og adopsjoner, og det er en 
tydelig økning i bruk av samtykkebaserte tiltak. 
Det er en utvikling som endrer på noen av de 
grunnleggende rettssikkerhetsgarantiene som 
det norske systemet innførte på begynnelsen av 
nittitallet. Systemendringer som ble gjort nettopp 
for å imøtekomme rettssikkerhetskritikk. Utval-
get berører noen av disse spørsmålene i utrednin-
gen, eksempelvis i diskusjonen av samtalepro-
sess, men det har ikke vært anledning til å gjøre 
en overordnet og prinsipiell vurdering av omleg-
gingene som skjer i barnevernet. Det fremstår 
imidlertid som særlig viktig å foreta en slik ana-
lyse av det norske barnevernssystemet og å 
undersøke om endringene går i en retning som er 
ønskelig og i overnsstemmelse med BK og bor-
gernes grunnleggende verdier. 

Utvalgets tolkning og forståelse av de spesi-
fikke rettssikkerhetsproblemstillingene i manda-
tet er ytterligere utdypet i kapittel 2, samt i tilknyt-
ning til de enkelte kapitler i denne utredningen.

1.3.3 Pågående tiltak og reformer påvirker 
utvalgets arbeid

Mandatet peker på at utvalget må vurdere og for-
stå problemstillingene som skal drøftes i lys av 
pågående tiltak og prosesser som er vedtatt og/ 
eller iverksatt (se kapittel 3). Det er mange 

utviklingsprosesser i barnevernet som har betyd-
ning for kvaliteten og rettssikkerheten i barnever-
net. Dette gjelder særlig ny barnevernslov, barne-
vernsreformen, kompetanseløftet i barnevernet, 
utviklingen av nye digitale verktøy for barne-
vernstjenestene, tiltak for å stimulere til kommu-
nesamarbeid, tiltak for å styrke samarbeidet mel-
lom barnevernet og helsetjenestene og arbeidet 
med domstolstrukturen. Dette har påvirket utval-
gets arbeid på flere måter, og særskilt gjelder det 
følgende fem forhold:

For det første er ikke virkningene av omfangs-
rike endringer, som barnevernsreformen og ny 
barnevernslov, som begge ble iverksatt i løpet av 
utvalgsperioden, synlige eller evaluert. Utvalget 
må legge dette til grunn for arbeidet, uten å kunne 
vurdere eller å ha evalueringer og målinger av 
hvordan endringene virker.

For det andre, det er omfattende tiltak som er 
vedtatt og som skal iverksettes, slik som digitale 
verktøy for arbeidet i barnevernet (barnevernsfag-
lig kvalitetssystem – BFK), som utvalget mener er 
særdeles viktig tiltak for å bedre kvaliteten og retts-
sikkerheten i barnevernet. Utvalget har derfor hen-
vist til arbeidet med BFK som tiltak, med erkjennel-
sen av at dette er et arbeid som fortsatt pågår, sam-
tidig som utvalget har begrenset informasjon om 
det faglige innholdet og hvordan dette vil bli imple-
mentert. Slik sett er utvalgets anbefalinger knyttet 
til BFK basert på en antakelse om at systemet vil 
bedre kvaliteten og rettssikkerheten i barnevernet.

For det tredje, utvalget er opptatt av kompe-
tanse i barnevernet og mener at for å sikre kvalitet 
og rettssikkerhet, så er det avgjørende at beslut-
ningstakere og behandlere i alle deler av barne-
vernssystemet har riktig kompetanse og nødven-
dig utdanning. Her har også utdanningsinstitusjo-
nene et klart ansvar. Faglig god skjønnsutøvelse 
forutsetter at utdanningene holder høy kvalitet og 
har forskningsbasert undervisning. Utvalget 
mener kunnskap, kompetanse og utdanning er 
helt avgjørende for et rettssikkert barnevern, men 
dette er likevel et område som utvalget i liten grad 
uttaler seg om fordi det er vedtatt en kompetanse-
reform som skal være fullt implementert i 2031. 
Utvalget vurderer imidlertid, som mandatet ber 
om, en autorisasjonsordning samt hvordan kom-
munalt barnevern kan få tilgang til bedre kompe-
tanse, og peker også tidvis på kompetansetiltak på 
enkelte områder.

For det fjerde påvirkes utvalgets arbeid av pågå-
ende prosesser ved at det foreligger forslag til tiltak 
som departementet arbeider med parallelt med 
utvalgets arbeid. Utvalget har i noen grad kommen-
tert på disse arbeidene, men det har også resultert 
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i at utvalget har avgrenset sitt arbeid eller latt være 
å gå inn i enkelte problemstillinger. Eksempelvis 
har det under utvalgsarbeidet blitt innført nye lov-
bestemmelser om koordinering og samordning av 
velferdstjenestene, som har høy relevans for hvor-
dan barnevernet kan utløse bistand fra andre tje-
nester, som utvalget er bedt om å utrede. Utvalget 
ble også bedt om å vurdere en ordning for gjen-
nomgang av enkeltsaker der det har skjedd feil 
eller svikt med sikte på læring. Samtidig er det 
igangsatt et slikt arbeid i Barne- og familiedeparte-
mentet under utvalgsperioden, og det er varslet 
opprettelse av en faglig uavhengig undersøkelses-
kommisjon for saker der systemsvikt har ført til 
manglende oppfølging av omsorgssvikt, vold eller 
overgrep mot barn og unge. Utvalget diskuterer 
derfor ikke denne problemstillingen.

For det femte har barnevernets praksis endret 
seg de siste årene. Utvalget har mottatt informa-
sjon og statistikk som tyder på at det har skjedd 
vesentlige endringer på flere områder i sektoren, 
for eksempel når det gjelder omfanget av akutt-
vedtak, omsorgsovertakelser, samvær og hvordan 
beslutningsprosessene i nemnda foregår med 
samtaleprosess. Dette er endringer som i liten 
grad er evaluert eller forsket på, og for utvalgsar-
beidet betyr det at forståelsesgrunnlaget er noe 
svekket ved at tidligere forskning ikke alltid kan 
legges til grunn og at dagens praksis og endringer 
ikke er analysert.

Utvalget foreslår nye tiltak og endringer i bar-
nevernsloven, og bidrar derved ytterligere til den 
høye endringstakten på barnevernsfeltet. Utvalget 
er ydmyk for dette og har forståelse for behovet 
for arbeidsro i sektoren. Endringsforslag og refor-
mer skjer alltid i beste mening og med håp om 
bedre løsninger. I praksis er den forrige reformen 
knapt gjennomført før den neste kommer, og det 
kan være en fare for at praksisfeltet ikke gis en 
sjanse til å holde oversikt. Slik sett er det et ideal 
for utvalget å komme med forslag til endringer og 
tiltak som har en viss slitestyrke.

1.3.4 Ytterligere avgrensning av arbeidet
Utvalget har måttet foreta ytterligere noen 
avgrensninger i sitt arbeid. Selv om BK har vært 
gjeldende rett i Norge i 20 år, erfarer utvalget at 
det er flere områder innenfor barnevernsretten 
hvor det fortsatt kan være uklart hvordan BK skal 
tolkes og forstås. Utvalget har særlig sett at barns 
rett til medvirkning og involvering ikke alltid blir 
godt nok ivaretatt i barnevernssaker. Det kan 
også være utfordrende å foreta avveininger av 
motstridende rettigheter og interesser. Dette gjel-

der eksempelvis avveininger av forholdet mellom 
barns rett til vern om privatlivet og retten til rett-
ferdig rettergang som krever at saken skal opply-
ses og at partene skal ha rett til kontradiksjon og 
bevisføring. Utvalget går ikke inn i de spesifikke 
juridiske problemstillingene knyttet til dette, men 
foreslår at dette utredes nærmere (se kapittel 15). 
Det kan også være krevende avveininger av barn 
og foreldres interesser og rettigheter, eksempel-
vis i saker om fastsettelse av samvær. Særlig vil 
forholdet mellom at samvær skal være til barnets 
beste, samtidig som at barnet må tåle en viss 
belastning, være utfordrende. Utvalget har heller 
ikke på dette området gått nærmere inn i pro-
blemstillingen, men viser i kapittel 18 til at det må 
følges med på utviklingen av praksis på området.

Et annet område som enkelte aktører har 
adressert at det er behov for å se nærmere på, er 
enkeltindividets rett til reparasjon ved konven-
sjonskrenkelser etter EMK artikkel 13 om retten 
til et effektivt rettsmiddel. Etter denne bestem-
melsen må staten sikre at borgerne har effektiv 
tilgang på en nasjonal myndighet som kan prøve 
påstander om krenkelser av rettigheter etter kon-
vensjonen, og at eventuelle krenkelser kan bli 
reparert på en passende måte. Hvilken reparasjon 
som kreves beror på de nærmere omstendig-
hetene i saken (NIM, 2020). Innen barnevern vil 
det blant annet handle om hvordan historiske kon-
vensjonsbrudd overfor foreldre kan repareres 
uten at dette krenker barnets rettigheter etter BK 
og EMK. Dette er imidlertid ikke en problemstil-
ling utvalget har gått inn i, fordi det inngår i en 
større problemstilling knyttet til menneskerettig-
hetenes stilling i norsk rett. Det forekommer også 
flere varianter av håndheving av konvensjons-
brudd i domstolene. Utvalget har heller ikke sett 
nærmere på andre erstatningsordninger som kan 
gjelde barnevernssaker, som rettferdsvederlags-
ordningen og andre kommunale erstatningsord-
ninger. Dette er ordninger som også kan gjelde 
utenfor barnevernsfeltet, og etter utvalgets oppfat-
ning er dette heller ikke i kjernen av de punktene 
som utvalget har blitt bedt om å utrede.

1.4 Utvalgets arbeid

1.4.1 Innledning
Utvalget har i sitt arbeid tatt utgangspunkt i utred-
ningsinstruksen og veilederen Utvalgsarbeid i sta-
ten. Utvalget har lagt stor vekt på å få innspill og 
tilbakemeldinger fra foreldre og barn, og fagfolk 
på alle nivå i barnevernssystemet. Utvalget har 
også arbeidet kunnskapsbasert. Det er lagt ned 
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mye arbeid i å innhente forskning og bruke kunn-
skap som foreligger fra Norge og andre land, for å 
kunne vurdere utfordringsbildet og identifisere 
hvor skoen trykker. Det har også være viktig for 
utvalget å foreslå tiltak som har dokumentert 
effekt. Del II i utredningen gir basisinformasjon 
for alle kapitler i utredningen. Kapittel 3 omhand-
ler tidligere og pågående reformer og tiltak, og 
kapittel 4 presenterer kunnskap, statistikk og 
informasjon om barnevernssystemet, sakene, 
aktørene og om det vi vet om situasjonen i dag. I 
tillegg er det i del III om barns prosessuelle stil-
ling et kapittel, kapittel 6, om foreliggende 
forskning og informasjon om barns medvirkning 
og involvering, som også gir basisinformasjon 
som er relevant for utredningens øvrige kapitler. I 
tillegg er det i hvert av kapitlene i utredningen gitt 
en utførlig redegjørelse for informasjons- og kunn-
skapsgrunnlaget som foreligger og som er et 
grunnlag for problembeskrivelser og forslag. 
Hensikten har vært å identifisere omfang og alvor-
lighetsgrad av utfordringsbildet i Norge, og samti-
dig se det norske barnevernet opp mot andre 
lands barnevernssystemer for å gi perspektiver og 
å lære fra andre. Utvalget har innhentet informa-
sjon og kunnskap fra de øvrige nordiske land, 
men også fra land som har en sterk forskningstra-
disjon og/ eller har spisskompetanse på enkelte 
temaer. Det varierer derfor hvilke land som det 
gjengis informasjon om i de ulike kapitler.

Det er en kjensgjerning at det på barneverns-
feltet er kunnskapshull (Barne- og familiedeparte-
mentet, 2022a), og utredningen inneholder derfor 
et eget kapittel om viktigheten av systematisk 
kunnskapsinnhenting og tilgjengeliggjøring av 
informasjon og forskning (kapittel 29).

Det skjer også mye på barnevernsfeltet av refor-
mer og tiltak, som vist ovenfor, og av kunnskaps-
utvikling og utprøving. Det er mange gode krefter 
som er i sving, og utvalget er oppmerksom på dette 
og innser også at det vil være informasjon, tiltak og 
forskning som utvalget ikke har fått med seg og 
som derfor ikke er kommet med i utredningen.

Utvalget anerkjenner at det gjøres mye godt 
arbeid i barnevernet, alle de som utgjør en positiv 
kraft og forskjell for barn og foreldre, og som har 
gode systemer og kvalitet i alle ledd. I utred-
ningen blir ikke dette alltid vist frem, og grunnen 
til det er at mandatet er å være kritisk, å lete etter 
og identifisere det som kan være eller er svak-
heter. Det er i så måte en negativ og kritisk innret-
ning på arbeidet. Utvalget har etterstrebet å få 
frem et nyansert bilde, men det må erkjennes at 
innretningen går på bekostning av tilstrekkelig å 
kunne synliggjøre det som fungerer.

1.4.2 Nettside for utvalget
Utvalget har ønsket å være tilgjengelig for all-
mennheten og har lagt vekt på åpenhet i arbeidet 
som pågår. Utvalget har derfor prioritert å gi 
løpende informasjon via sin nettside, www.barne-
vernsutvalget.no. Her er det gitt utfyllende infor-
masjon om utvalgets mandat (også på engelsk), 
en beskrivelse for barn og unge, oversikt over 
utvalgets medlemmer, møtevirksomhet, kunn-
skapsgrunnlag og innspill som er mottatt. På nett-
siden er det også gitt informasjon om møter som 
utvalget, utvalgsleder og sekretariat har hatt med 
organisasjoner og enkeltaktører. Det har vært 
mulig for både organisasjoner og privatpersoner å 
komme med innspill til utvalget via nettsiden. Inn-
spill fra organisasjoner og virksomheter er publi-
sert på nettsiden, mens innspill fra enkeltpersoner 
er gjengitt i oppsummert og anonymisert form.

1.4.3 Utvalgsmøter
Utvalget avholdt sitt første møte 31. mai 2021, og 
har siden avholdt 17 utvalgsmøter, hvorav åtte i 
2021, åtte i 2022 og ett i 2023. De fleste av møtene 
har gått over to dager, og flere av utvalgsmøtene 
har vært holdt digitalt. De fysiske møtene har i 
hovedsak vært holdt i Oslo og Bergen, men utval-
get har også avholdt møter i København og 
Tromsø i forbindelse med studiebesøk hos sen-
trale aktører. Alle temaer i utredningen har vært 
diskutert i utvalgsmøter, og de aller fleste temaer 
har vært grundig behandlet på minimum to 
utvalgsmøter. På utvalgsmøtene har utvalget hørt 
innlegg fra flere eksterne innledere:
– Thomas Ergo, journalist, om Glassjenta-saken.
– Ann-Britt Holmen fra Storfjord kommune, om 

utfordringer med små fagmiljøer og lange rei-
seavstander samt om fordeler med små kom-
muner.

– Bodil Negård fra Hammerfest kommune, om 
utfordringer med små fagmiljøer og lange rei-
seavstander samt om fordeler med små kom-
muner.

– Rolf-Otto Klemetsen fra Karlsøy kommune, om 
utfordringer med små fagmiljøer og lange rei-
seavstander samt om fordeler med små kom-
muner.

– Hilde Bremnes og Merete Jenssen fra Statsfor-
valteren i Troms og Finnmark, om tilstanden i 
barnevernet i Troms og Finnmark.

– Nasjonalt samisk kompetansesenter v/ May 
Helen Schanche, om barnevernets ansvar for 
samiske barn og familier, hva som er problem-
bildet og hvordan styrke barnevernets evne til 
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å ivareta barn og familier med ulik språklig og 
kulturell bakgrunn.

– Professor Randi Sigurdsen, om barn med 
alvorlige og sammensatte utfordringer i skjæ-
ringspunktet mellom barnevern og helse.

– Ansatte ved Tromsø ungdomssenter, om insti-
tusjonens arbeid og om hvilke rammer som 
trengs for å skape et godt omsorgstilbud for 
ungdom på institusjon.

– Ansatte ved Solbakken barne- og familiesenter, 
om hvem familiene på senteret er og hva de 
trenger, hvordan senteret arbeider.

– Mette Lausten og Katrine Iversen v/VIVE, om 
status for barnevernet i Danmark.

– Thomas Meilnard Nielsen og Caroline Hviid v/
Center for tidlige indsatser, døgn- og familie-
plejetilbud i København, om senterets organi-
sering og tilbud og hvordan de jobber.

– Anne Wenstrup om familiebehandling i tiltaket 
Arild i København.

– Irene Ildvedsen og Dag Lund Fallingen Halkjær 
v/Socialstyrelsen i Danmark, om Socialstyrel-
sens oppgaver og utviklingsområder samt dan-
ske kommuners oppgaver på socialområdet.

– Lars Bo Wille fra Fredriksberg kommune, om 
organiseringen av Socialtilsyn med plas-
seringstiltak i Danmark.

– Henrik Horster, Marie Bjørn og Linnea W. Niel-
sen v/Ankestyrelsen, om Ankestyrelsens orga-
nisering og oppgaver, herunder behandlingen 
av saker om tvangsplassering.

– Eva Ejdrup Wintherholdt og Charlotte Aastrup 
Poole v/Social- og Ældreministeriet, om vel-
ferdssystemet i Danmark og departementets 
arbeid med den nye loven «Barnets lov».

– Torstein Røed, leder for Barneverns- og helse-
nemnda i Vestland, om akuttplasseringer, insti-
tusjonsplasseringer og oppfølgingen av EMD-
sakene.

– Helga Arianson, konstituert fylkeslege for Oslo 
og Viken, om hvordan strukturere samarbeid 
mellom hjelpeinstansene til beste for barn og 
ungdom.

– Ansatte i Bergen kommune, om utfordringer 
og utviklingsarbeid i barnevernstjenesten og 
hva som kjennetegner de vanskeligste sakene.

– Charlotte Stokstad og Berit Landmark v/Buf-
dir, om saksbehandlingsrundskrivet, familie-
vernets kommende samarbeidsplikt, DigiBar-
nevern og Barnevernsfaglig kvalitetssystem.

– Forandringsfabrikken, om barns erfaring fra 
saker om omsorgsovertakelse og institusjons-
opphold.

– Ansatte i Bærum kommune, om hvordan 
barnevernstjenesten er organisert, arbeidet 

med kvalitetsutvikling av tjenesten og arbeidet 
med å forebygge plasseringer.

– Professor Anne Lise Fimreite, om kommunal 
organisering og forholdet mellom stat og kom-
mune.

– Rune Fjeld, jurist og tidligere dommer, om rap-
porten fra utvalget for gjennomgang av barne-
vernssaker i Bergen kommune.

– Professor Jill Berrick, UC Berkeley, om barne-
vernssystemet i California og USA, og hvordan 
det jobbes med gjenforening og permanente 
plasseringer.

– Ken Berrick, grunnlegger av Seneca Family of 
Agencies, USA, om virksomhetens tilbud til 
barn og ungdom med store og komplekse 
hjelpebehov.

– Landsforeningen for barnevernsbarn, om hva 
som er viktig for barn og unge når det gjelder 
samvær.

– Professor Kirsten Sandberg, om rettstilstan-
den knyttet til samvær, oppfølging og gjen-
forening etter EMDs og Høyesteretts avgjørel-
ser.

– Haldor Øvreeide, psykologspesialist, om hvor-
dan fasilitere barns medvirkning.

– Professor Camilla Bernt, om barn og foreldres 
rettssikkerhet i samtaleprosess.

– Professor emeritus Harriet Ward v/Lough-
borough University og Rees Centre ved Oxford 
University, om risikoutsatte familier med sped-
barn i det engelske systemet.

– Ann Eli Osen, Solveig Nyhus Aksnes og Kaja 
Kristin Næss, journalister i NRK, om åpenhet 
og tillit i barnevernet.

– Jakob Bråtå, barnevernsleder i Stavanger kom-
mune, om åpenhet og tillit i barnevernstje-
nesten.

1.4.4 Innspill til utvalget
Barn og unges medvirkning

En særlig viktig del av kunnskapsgrunnlaget er 
innspill og kunnskap fra barn og unge med erfa-
ring fra barnevernet. Utvalget gjennomførte i 
august 2021 et innspillsmøte der flere organisasjo-
ner som representerer barn og unge deltok; 
Landsforeningen for barnevernsbarn, Forand-
ringsfabrikken, Barn av rusmisbrukere, Mental 
helse ungdom og Skeiv ungdom. Organisasjonene 
ga innspill til utvalget om hva som er de viktigste 
forbedringsområdene i barnevernet. Det ble blant 
annet fremhevet av organisasjonene at barns rett 
til medvirkning ikke blir godt nok ivaretatt, bar-
nets behov kartlegges ikke godt nok, samhandlin-
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gen med andre tjenester svikter, kompetansen i 
barnevernstjenesten er for dårlig, det er store for-
skjeller mellom kommuner når det gjelder hvilke 
hjelpetiltak som tilbys familier, akutte situasjoner 
oppleves dramatisk og oppfølgingen etter 
omsorgsovertakelse må forbedres.

Utvalget har også hatt en referansegruppe der 
representanter fra Landsforeningen for barne-
vernsbarn og Forandringsfabrikken har deltatt, se 
mer om referansegruppen nedenfor. Videre har 
sekretariatet hatt direkte møter med både Lands-
foreningen og Forandringsfabrikken, og utvalgs-
medlemmer har snakket med barn og unge som 
bor på institusjon.

Forandringsfabrikken og Rambøll har på opp-
drag fra utvalget gjennomført undersøkelser for å 
innhente kunnskap fra barn og unge. Undersøkel-
sene beskrives nærmere nedenfor om forskning, 
statistikk og rapporter.

Innspill fra privatpersoner

Utvalget har mottatt innspill fra om lag 60 enkelt-
personer. Innspillene har blitt sendt både via utval-
gets hjemmeside og på e-post. De fleste er fra for-
eldre som har erfaring med barnevernet. Noen få 
er fra voksne som har erfaringer fra barnevernet 
fra egen barndom. Det er også kommet innspill 
fra enkelte fagpersoner. Mange av innspillene 
inneholder beskrivelser av egne opplevelser og 
erfaringer med barnevernet, og har av person-
vernhensyn ikke blitt publisert på utvalgets hjem-
meside. Innspillene er oppsummert og formidlet i 
anonymisert form til utvalget, og inngår som en 
del av utvalgets kunnskapsgrunnlag. En anony-
misert oppsummering av innspillene er også 
publisert på utvalgets hjemmeside. Innspillene 
kan kategoriseres i fire hovedtemaer: holdninger, 
kompetanse, handling og system. Og i alle katego-
riene er det i hovedsak et kritisk fokus. Hoved-
budskapet er følgende:
– opplevelse av manglende respekt og forståelse 

og vanskeligheter med å bli hørt
– barnevernstjensten mangler kompetanse inn-

enfor forvaltningsrett, psykologi, samspill, til-
knytning og konflikthåndtering

– barnevernstjenesten tar barn fra foreldre uten 
grunnlag, gir foreldre lite informasjon og vei-
ledning, gir feil hjelpetiltak og gjør feil i saks-
behandlingen/begår lovbrudd

– barnevernstjenesten har en uheldig dobbelt-
rolle, det mangler adekvate hjelpetiltak, til-
synet fungerer ikke, det er for liten mulighet til 
å forsvare seg i nemnda og domstolen, foreldre 

har svake rettigheter og sakkyndige er ikke 
uavhengige.

Innspill fra organisasjoner og virksomheter

Utvalget hadde i oppstarten av arbeidet inn-
spillsmøter med berørte organisasjoner og virk-
somheter. Målet var å få belyst utfordringsbildet 
og forslag til tiltak. I tillegg har sekretariatet og 
utvalgsleder hatt møter med enkelte organisasjo-
ner som har bedt om dette. Nedenfor i tabell 1.1, 
følger en oversikt over utvalgets møter med ulike 
organisasjoner og virksomheter.

I tillegg har sekretariatet hatt møter med ulike 
aktører og virksomheter samt forskere og repre-
sentanter for myndighetene i Norge og andre 
land, blant annet fra England, Finland, Danmark, 
Sverige og Israel, for å innhente kunnskap.

Referansegruppe

Utvalget nedsatte en referansegruppe i samråd 
med Barne- og familiedepartementet. Formålet 
har vært å legge til rette for dialog og kontakt med 
de som er direkte berørt av problemstillingene 
som utvalget utreder. Referansegruppen har 
bestått av representanter for:
– Landsforeningen for barnevernsbarn
– Forandringsfabrikken
– Organisasjonen for barnevernsforeldre
– Norsk Fosterhjemsforening
– Akademikerforbundet
– Fagforbundet
– Fellesorganisasjonen
– Norsk barnevernlederorganisasjon
– KS
– Den norske advokatforening
– Sentralenheten for barneverns- og helse-

nemnda
– Statsforvalteren i Trøndelag
– Bufetat

Utvalget har gjennomført fem digitale møter med 
referansegruppen. Temaer som har vært drøftet 
med referansegruppen er kritikken mot og tilstan-
den i barnevernet, åpenhet og innsyn i barne-
vernet, kontroll og kvalitetssikring, institusjons-
området, akuttområdet, det kommunale barne-
vernets forutsetninger og undersøkelser, Barne-
representantordningen, senket aldersgrense for 
partsrettigheter for barn, samt forslag knyttet til 
adopsjon og en ny ordning med overføring av for-
eldreansvar til fosterforeldre. Utvalgsmedlemmer 
har deltatt på referansegruppemøtene, og inn-
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spillene fra referansegruppen har også vært opp-
summert og lagt frem for utvalget i påfølgende 
utvalgsmøte. Referansegruppens innspill har vært 
viktig for utvalget både når det gjelder forståelsen 
av problembildet og utvalgets vurdering av beho-
vet for tiltak. Referansegruppens innspill har også 
vært hensyntatt og vurdert i forbindelse med 
utforming av tiltak. Dette gjelder eksempelvis til-
taket om en Barnerepresentantordning, som 
utvalgets flertall foreslår i kapittel 7, der problem-
stillinger referansegruppen tok opp er reflektert 
inn i og forsøkt hensyntatt i forslaget til en pilote-
ring av ordningen.

Forskning, statistikk og rapporter

Utvalget har basert sitt arbeid på foreliggende 
utredninger, statistikk og rapporter samt norsk og 
internasjonal forskning, jf. særskilt kapitlene 3, 4 
og 6. Dette gjelder særlig for å belyse dagens situ-
asjon og utfordringer innenfor de ulike temaer 
som behandles i utredningen. Barn og familier i 
utsatte livssituasjoner er som nevnt et område av 
velferdsstaten der det er begrenset med informa-
sjon og forskning, se kapittel 29 som utdyper 
dette. Det henvises også til litteraturlisten for en 
fullstendig oversikt over materialet som er benyt-
tet.

Som en del av kunnskapsgrunnlaget for utred-
ningen har utvalgt også selv initiert flere rappor-
ter og undersøkelser samt innhentet statistikk på 
en rekke områder fra SSB, Bufdir og Sentralenhe-
ten for barneverns- og helsenemnda. Utvalget har 
i tillegg innhentet statistikk fra Frischsenteret, 
med særlig bistand fra seniorforsker Øystein M. 
Hernæs. Frischsenteret har nylig, sammen med 
VID vitenskapelige høgskole, sammenstilt data 
om og forsket på barnevernet gjennom enkeltindi-
viders historier opp til voksen alder. Både denne 
forskningen og statistikken utvalget har mottatt 
har gitt verdifull informasjon om forløpet for barn 
i barnevernet. Universitet i Bergen har igangsatt 
et infrastrukturprosjekt kalt Barn-Nemnd, som 
har som formål å bygge opp en database med 
metadata for nemndsvedtak fra 1998, 2008, 2018 
og 2021. Barne- og familiedepartementet har inn-
gått en avtale med Universitet i Bergen for å inn-
hente mer kunnskap fra dette prosjektet om ved-
tak om omsorgsovertakelse og opphold på institu-
sjon når barn har vist alvorlige atferdsvansker, og 
som har blitt delt med utvalget.

Forandringsfabrikken har på oppdrag fra 
utvalget gjennomført en brukerundersøkelse 
bestående av to deler; barns synspunkter og erfa-
ringer fra behandling av saker om henholdsvis 

Tabell 1.1 Utvalgets møter med organisasjoner og 
virksomheter

Organisasjon Dato

Hjelp meg stoppe volden 13.08.21
Norsk fosterhjemsforening 25.08.21
Barneombudet 25.08.21
Norges institusjon for menneske-
rettigheter 25.08.21
Barne-, ungdoms- og familie-
direktoratet 25.08.21
Landsforeningen for barnevernsbarn 26.08.21
Forandringsfabrikken 26.08.21
Mental helse ungdom 26.08.21
Barn av rusmisbrukere 26.08.21
Skeiv ungdom 26.08.21
Organisasjon for barnevernsforeldre 26.08.21
Fellesorganisasjonen 09.09.21
Norsk barnevernlederorganisasjon 09.09.21
Akademikerforbundet 09.09.21
Fagforbundet 09.09.21
Sentralenheten for barneverns- og 
helsenemnda 10.09.21
KS 10.09.21
Domstoladministrasjonen 10.09.21
Sivilombudet 10.09.21
Helsetilsynet 10.09.21
Sametinget 10.09.21
Familiekanalen 10.12.21
Fokus på Barnevernet 10.12.21
Stiftelsen rettferd 10.12.21
FRI og Skjev Verden 13.01.22
Norsk barnevernlederorganisasjon 28.04.22
Barneombudet 12.09.22
Organisasjon for barnevernsforeldre 14.09.22
MR-Norge 15.09.22
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omsorgsovertakelser og opphold i institusjon. 
Forandringsfabrikken presenterte funnene for 
utvalget i et utvalgsmøte. Brukerundersøkelsen 
er delt med Barnevernsinstitusjonsutvalget. 

Professor i psykologi Hanne Braarud har på 
oppdrag for utvalget utarbeidet et oppdatert notat 
med oversikt over nyere kunnskap innen 
utviklingspsykologi med fokus på sped- og små-
barnsperioden.6

Konsulentselskapet Rambøll har også gjen-
nomført et oppdrag for utvalget om innhenting av 
brukererfaringer blant barn og unge på barne-
vernsinstitusjon. Formålet var å kartlegge, gjen-
nom et digitalt spørreskjema, hvordan barn og 
unge som bor på barnevernsinstitusjon har det i 
hverdagen. Rambøll sin undersøkelse er delt med 
Barnevernsinstitusjonsutvalget.

Utvalget har dessuten innhentet en deskriptiv 
beskrivelse av den pågående helse- og sosial-
reformen i Finland (se vedlegg 1). Oppdraget ble 
gjennomført av forsker Jenni Repo ved universitet 
i Tampere, Finland.

I tillegg har medieanalysebyrået InfoMedia 
gjennomført en analyse for utvalget av hvordan 
barnevernet fremstår i mediebildet for perioden 
2013 og til juni 2022. Dette omfatter hvordan 
utviklingen vært over tid, hvilke oppfatninger som 
presenteres fra ulike aktører, om kritikk gjelder 
enkeltsaker eller systemkritikk og i hvilken grad 
kritikken har betydning for tilliten til barnevernet.

1.4.5 Oppbygningen av utredningen og 
terminologi

I utredningen har utvalget etterstrebet å være 
hensynsfull i beskrivelser og bruk av terminologi 
om alle de som er berørt i en barnevernssak og 
som arbeider i barnevernsfeltet. Utvalget omtaler 
familier, og barn og unge, som er i sårbare livssi-
tuasjoner, men livssituasjoner er ikke definerende 
for hvem noen er. Utvalget prøver å unngå stigma-
tiserende uttrykk slik som atferdsproblemer, eller 

objektiverende utrykk slik som flytting av barn, 
men må samtidig i flere sammenhenger, for å 
være forståelige, bruke de etablerte lov- og 
systemuttrykkene.

Utredningen består av syv deler. Del I 
omhandler beskrivelser av utvalgets arbeid og 
grunnleggende prinsipper og hensyn i vurderin-
gen av rettssikkerheten for barn og foreldre i bar-
nevernet. I del II gis en grundig omtale av viktig 
basisinformasjon som utvalget har lagt til grunn 
for sine vurderinger av rettssikkerheten i barne-
vernet. Del III omhandler særskilte retts-
sikkerhetsutfordringer for barn i barnevernet og 
utvalgets viktigste forslag for å styrke barnets stil-
ling i barnevernet. I del IV tar utvalget for seg de 
ulike beslutningsprosessene i barnevernet, og i 
del V gjennomgås ulike barnevernstiltak når barn 
ikke kan bo hjemme. Del VI handler om 
systemene for rettssikkerhet og kvalitet i barne-
vernet. Til slutt blir utvalgets forslag, inkludert 
forslag til lovendringer, oppsummert i Del VII. 
Her gir utvalget også sin vurdering av forslagenes 
økonomiske og administrative konsekvenser. 
Utredningen har tre vedlegg; i tillegg til den 
nevnte beskrivelsen av den pågående helse- og 
sosialreformen i Finland (vedlegg 1), er det utar-
beidet et sammendrag av utredningen på nord-
samisk (vedlegg 2) og et sammendrag på engelsk 
(vedlegg 3).

Utvalgets utredning har støtte fra alle utvalgs-
medlemmene med mindre annet er oppgitt i tek-
sten.

Utvalget har fått utarbeidet en egen tilpasset 
versjon av utredningen for barn og unge – en 
NOU for barn og unge om rettssikkerhet i barne-
vernet – på bokmål og nord-samisk. Dette er aller 
første gang det er laget en egen NOU for barn og 
unge. Formålet er å gi barn og unge informasjon 
om utvalgets forslag og dermed også gi barn og 
unge et bedre grunnlag for å kunne fremme sine 
synspunkter om utvalgets forslag. NOU-en for 
barn og unge er laget av Agnete Bersvendsen og 
UNICEF Norge. Den samiske oversettelsen er 
gjort av Inger-marie Oskal og Inger Anne Eira-
Andersson.

6 Notatet bygger videre på et vedlegg Braarud skrev i forbin-
delse med NOU 2012: 5 Bedre beskyttelse av barns utvikling.
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Kapittel 2  
Rettssikkerhet og riktige beslutninger

2.1 Innledning

For innbyggerne i det norske samfunnet er det 
viktig at arbeidet som barnevernet gjør er av god 
kvalitet, og at beslutninger som fattes er riktige. 
Vi som fellesskap må kunne være trygge på at når 
familier sliter og når barn og unge lever under 
skadelige forhold, så får barna og familien hjelp 
som er tilpasset deres behov. De fleste som er i 
kontakt med barnevernet får hjelpetiltak. Dette er 
i tråd med den norske velferdsstatens ideologi om 
at de som trenger hjelp, skal få hjelp fortrinnsvis i 
form av frivillige tiltak og mens barnet blir boende 
i familien. Imidlertid har barnevernet en helt spe-
sifikk oppgave som går ut på å beskytte barn hvis 
foreldre ikke kan eller vil gi tilstrekkelig omsorg 
og beskyttelse, slik FNs barnekonvensjon (BK) 
artikkel 191 slår fast:

1. Partene skal treffe alle egnede lovgivnings-
messige, administrative, sosiale og opplærings-
messige tiltak for å beskytte barnet mot alle 
former for fysisk eller psykisk vold, skade eller 
misbruk, vanskjøtsel eller forsømmelig 
behandling, mishandling eller utnytting, her-
under seksuelt misbruk, mens en eller begge 
foreldre, verge(r) eller eventuell annen person 
har omsorgen for barnet.

2. Slike beskyttelsestiltak bør omfatte effek-
tive prosedyrer for utforming av sosiale pro-
grammer som yter nødvendig støtte til barnet 
og til dem som har omsorgen for barnet, samt 
andre former for forebygging, påpeking, rap-
portering, viderehenvisning, undersøkelse, 
behandling og oppfølging av tilfeller av barne-
mishandling som tidligere beskrevet og, om 
nødvendig, for rettslig oppfølging.

Kilde: FNs barnekonvensjon artikkel 19

Barnevernet har gjennom lovvedtak fra Stortinget 
fått myndighet til å fatte beslutninger som inne-

bærer noen av de mest inngripende tiltakene sta-
ten kan gjøre overfor egne borgere. Barnevernet 
kan begrense foreldre og familiens frihet, flytte 
barnet ut av hjemmet, og også frata foreldreansva-
ret. Dette stiller strenge krav til rettssikkerhet 
både overfor barn og foreldre. Utvalget vil under-
streke at BK, Den europeiske menneskeretts-
konvensjonen (EMK), Grunnloven og barne-
vernsloven pålegger forvaltning og domstoler å 
ivareta rettssikkerheten til barn i barnevernet. 
Barn har individuelle rettigheter, prinsippet om 
barnets beste er grunnleggende, og barns rett til 
medvirkning og å uttale seg er tydelig formulert i 
barnevernsloven.

Utvalgets mandat er å vurdere og foreslå tiltak 
som kan bedre rettssikkerheten i alle ledd av 
barnevernet, og med barnets beste som grunn-
leggende hensyn. Rettssikkerhet er vanskelig å 
definere fordi begrepet ikke har et skarpt avgren-
set innhold. Helt enkelt dreier rettssikkerhet seg 
om at inngrep overfor borgerne skal ha hjemmel i 
lov, og myndighetene skal følge loven i sin saks-
behandling og behandle like tilfeller likt.

I demokratiske rettsstater skal borgerne ha fri-
het til å leve sine liv som de ønsker, så lenge de 
ikke skader andre (og seg selv i særskilte tilfel-
ler). EMK artikkel 8 knesetter prinsippet om at 
alle individer i et samfunn har rett til respekt for 
privatliv og familieliv, og staten kan kun begrense 
friheten i gitte tilfeller. Dette følger også av 
Grunnloven og andre internasjonale konvensjo-
ner. Ved frihetsberøvende tiltak, som tvangs-
plassering av barn og unge på institusjon, inntrer 
særskilte menneskerettslige regler om vern mot 
frihetsberøvelse (blant annet EMK artikkel 5 om 
retten til frihet og sikkerhet). En generell ledetråd 
er at jo mer inngripende vedtak, jo grundigere må 
saksbehandlingen være. Det norske barneverns-
systemet legger derfor opp til at alle alvorlige inn-
grep, for eksempel omsorgsovertakelser, skal 
vedtas av barneverns- og helsenemnda, også om 
foreldre samtykker. På dette punkt skiller Norge 
seg fra øvrige nordiske land, som i langt større 
grad baserer seg på samtykke fra private parter 

1 Statens plikt til å beskytte barn kan også utledes av andre 
konvensjonsforpliktelser, blant annet EMK artikkel 3 og 8.



38 NOU 2023: 7
Kapittel 2 Trygg barndom, sikker fremtid

ved alvorlige inngrep, og uten domstolsbehand-
ling (Leviner, 2014; Pösö og Huhtanen, 2017; 
VIVE, 2021).

Kritikken som rettes mot barnevernet dreier 
seg ofte om rettssikkerhetsspørsmål knyttet til 
svikt i barnevernstjenesten, i nemnda og i domsto-
len. For eksempel har tilsyns- og kontrollmyndig-
heter avdekket feil og mangler i barnevernstje-
nestenes dokumentasjon av egne vurderinger, 
barn og foreldres medvirkning og barnevernstje-
nestens arbeid med undersøkelser (Helsetilsynet, 
2022b og Riksrevisjonen, 2022). Behandlingen av 
barnevernssaker i nemnda og domstolen har også 
vært gjenstand for kritikk. På bakgrunn av Den 
europeiske menneskerettsdomstol (EMD) sine 
avgjørelser mot Norge og Høyesteretts avgjørel-
ser, er det særlig pekt på svakheter ved avgjørel-
sesgrunnlaget, begrunnelsene og avveiningene 
ved beslutninger om inngrep overfor barn og for-
eldre. Mange av henvendelsene utvalget har mot-
tatt fra enkeltpersoner går også på at de mener det 
begås saksbehandlingsfeil i ulike deler av barne-
vernssystemet.

Rettssikkerhet henger naturlig og uløselig 
sammen med kvaliteten på barnevernsarbeidet og 
det å fatte riktige og rettferdige beslutninger. Godt 
barnevernsarbeid er i tråd med rettssikkerhetsga-
rantiene, som blant andre Fjeld-utvalget fremhever 
(Fjeld mfl., 2020, side 15).2 De grunnleggende 
kravene til rettssikkerhet gjelder på alle stadier i en 
barnevernssak fra undersøkelse til eventuell 
omsorgsovertakelse, og for alle instanser, både bar-
nevernstjenesten, nemnda og domstolen. Samtidig 
kan det være noen forskjeller i hvor langt kravene 
rekker. Barnevernstjenesten er en del av forvalt-
ningen og den utøvende makt, mens domstolene er 
en del av den dømmende makt.

Venezia-kommisjonen3 utarbeidet en liste over 
kjernekriterier som gjelder for all myndighetsutø-
velse:
– krav om klart hjemmelsgrunnlag («legal cer-

tainty)
– mekanismer for å hindre misbruk av myndig-

het («prevention of abuse/misuse of powers»)
– likhet for loven og ikke-diskriminering («equa-

lity before the law and non-discrimination»)
– tilgang til rettssystemet («access to justice»).

Kjernekriteriene er utviklet i en sjekkliste for retts-
sikkerhet, «rule of law checklist», (Venice Commis-
sion, 2013). Det norske rettssystemet skårer kon-
sistent høyt på disse målingen (se kapittel 1).

Ordlyden i EMK artikkel 8 om vern om retten 
til familieliv og privatliv oppstiller ikke krav til 
saksbehandlingen. Imidlertid har EMD i praksis 
stilt slike krav. Begrunnelsen har vært at et tiltak 
ikke kan anses «nødvendig» i et demokratisk sam-
funn uten at prosessen er rettferdig og ivaretar de 
interessene som artikkel 8 skal beskytte. Disse 
saksbehandlingskravene etter artikkel 8 over-
lapper til en viss grad med EMK artikkel 6 om ret-
ten til rettferdig rettergang,4 men rekker lengre 
ved at den også stiller krav til forvaltningens saks-
behandling og beslutningsprosesser. Alle bor-
gere som møter forvaltningen har krav på en for-
svarlig saksbehandling, og kravene skjerpes som 
nevnt når det utøves tvang eller det settes 
begrensninger ved individers autonomi og frihet.

Erfaringen fra EMD-sakene mot Norge har 
vist at på alle vesentlige punkter er både praksis 
og regelverk i tråd EMD sine saksbehandlings-
krav etter artikkel 6 og 8 (se kapittel 15 for rede-
gjørelse av de grunnleggende kravene til nemnds- 
og domstolsbehandling og kapittel 10 om kritik-
ken fra EMD knyttet til enkelte sider av saksbe-
handlingen). Høyesterett har påpekt at de almin-
nelige rettssikkerhetsgarantiene som er innfortol-
ket i EMK artikkel 8 også følger av prosesslov-
givningen som gjelder for nemndene og dom-
stolene.5 EMD har bare unntaksvis rettet kritikk 
mot saksbehandlingen, og da bare på noen punk-
ter. Høyesterett har oppsummert EMD-sakene 
mot Norge slik:6

Noen av EMDs dommer har vist at beslut-
ningsgrunnlag, avveining eller begrunnelse 
ikke alltid har vært tilstrekkelig. Særlig har 
EMD konstatert krenkelser i tilknytning til 
myndighetenes plikt til å arbeide for gjen-
forening av barn og foreldre.7

Kilde: HR-2020-661-S, avsnitt 112

Flere domstolsutvalg (NOU 2017: 9 og NOU 2019: 
17) har også slått fast at nemnda og domstolene er 
gode og rettssikre beslutningsorganer.8 Videre 

2 Fjeld-utvalget er et eksternt utvalg som Bergen bystyre i 
2018 besluttet å nedsette, for å undersøke ti enkeltsaker i 
barnevernstjenesten i Bergen kommune.

3 Venezia-kommisjonen er en juridisk ekspertgruppe under 
Europarådet som har til oppgave å utvikle demokrati gjen-
nom lovgivning. 

4 EMK artikkel 6 gjelder domstolsbehandling, men det er 
antatt at også nemndene omfattes av bestemmelsen, slik 
EMD definerer det.

5 Se HR-2020-661-S avsnitt 162.
6 Siden Høyesterett kom med denne oppsummeringen i 

mars 2020 har EMD konstatert krenkelse i flere saker, men 
den er fremdeles dekkende.

7 Se også NIM (2020).
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skriver NIM i sin rapport Hvorfor dømmes Norge i 
EMD? En statusrapport om barnevernsfeltet:

Det kan videre utledes av EMD-dommene at de 
alminnelige rettssikkerhetsgarantiene som er 
innfortolket i EMK artikkel 8 er godt ivaretatt i 
fylkesnemndene og domstolene. Med det sik-
tes det til at foreldrene er representert ved 
advokat, at det settes av god tid til behandlin-
gen av sakene, at det er bred bevisførsel og 
muligheter for anke. Dette følger også av 
alminnelige norske prosessregler.

Kilde: NIM (2020), side 7

Samtidig har EMD siden 2016 og frem til årsskif-
tet 2022/2023 konstatert krenkelse i 149 barne-
vernssaker mot Norge. Dette er alvorlig. Direkte 
gjelder krenkelsene saker som har versert i det 
norske rettssystemet, og slik sett er det de aktu-
elle dommene og avgjørelsen fra domstolene som 
blir vurdert og kritisert. Sakene startet i barne-
vernstjenestene, og det er nemndenes vedtak som 
danner grunnlaget for rettslig overprøving i ting-
retten. Det betyr at en del grunnleggende premis-
ser blir lagt tidligere, og slik sett blir også dette 
arbeidet kritisert. Kritikken fra EMD har imidler-
tid aldri vært rettet mot at sakene er brakt inn for 
nemndene, og med ett unntak, aldri heller mot 
selve vedtaket om omsorgsovertakelse.

Selv om utvalget legger til grunn som et gene-
relt utgangspunkt at saksbehandlingen for norske 
myndigheter oppfyller EMK sine rettssikker-
hetskrav, så er det også tydelig for utvalget at det 
er utfordringer og forhold i dagens system som 
krever grundigere analyser. Foreldre og barn har 
krav på at alle ledd i barnevernets arbeid er retts-
sikkert, fra undersøkelsesfasen til ettervernsfa-
sen, slik det pekes på i mandatet. I lys av iverk-
satte og pågående tiltak, er det utvalgets vurde-
ring at det er særlig seks kritiske områder som 
utfordrer barn og foreldres rettigheter, likebe-
handling og at det blir rettsriktige beslutninger:
– Involvering av berørte personer
– Forsvarlig beslutningsgrunnlag
– Skjønnsmessige regler
– Skånsom saksbehandling
– Statens plikt til å yte hjelp og tiltak
– Forståelig informasjon

I tillegg kommer rettssikkerhetsutfordringer 
knyttet til organisering, tverrfaglig samarbeid, 
systemer for kontroll og læring, og åpenhet.

I dette kapittelets del 2 presenteres over-
ordnede rettssikkerhetselementer i norsk barne-
vern, inkludert en beskrivelse av EMD-avgjørel-
sene, Høyesteretts forståelse av disse og myndig-
hetenes tiltak i kjølevannet av avgjørelsene. Noen 
særskilte forhold ved barnevernsretten følger i 
del 3 sammen med en utlegning av rammene for 
rettsriktige beslutninger i barnevernet. Kapittelet 
avsluttes med en beskrivelse av utvalgets vekt-
legging av rettssikkerhetselementene i utred-
ningen i del 4.

2.2 Rettssikkerhet og barnevern

2.2.1 Overordnet om 
rettssikkerhetsbegrepet

Rettssikkerhet er et uttrykk som brukes ofte, 
både i dagligtale, juridiske fremstillinger og 
offentlige dokumenter. Rettssikkerhet er særpre-
get ved at uttrykkets innhold kan være uklart og 
under kontinuerlig utvikling, slik at det verken er 
mulig eller ønskelig med en eksakt definisjon.

Det er vanlig å dele inn i materiell og prosessu-
ell rettssikkerhet. Materiell rettssikkerhet stiller 
krav til innholdet i avgjørelsen, for eksempel ved 
at inngrep i familielivet må ha hjemmel i lov og at 
rettigheter som er gitt i loven oppfylles. Prosessu-
ell rettssikkerhet stiller krav til fremgangsmåten, 
for eksempel krav om at barn og foreldre må 
høres. Kravet har to funksjoner. For det første 
skal kravene bidra til best mulige vedtak, og der-
med bidra til den materielle rettssikkerheten. For 
det andre kan enkelte elementer ha en verdi i seg 
selv. Den prosessuelle rettssikkerheten er frem-
tredende når foreldre og barn har partsstatus i en 
sak. Voksne vil alltid være part i en sak som angår 
dem. Samtidig har barn krav på prosessuell retts-
sikkerhet også i saker der de ikke er part, se dis-
kusjonen om barns partsstatus i kapittel 8, men da 
må deres rettssikkerhet ivaretas gjennom bestem-
melser slik som at de skal høres og at deres syn 
tillegges vekt.

Et annet særpreg med rettssikkerhet er at det 
har en dobbelt rolle. Rettssikkerhet inngår i den 
eksisterende rettstilstanden, gjennom henvisning 
i lovgivning, forarbeider, rettspraksis og juridisk 
teori. Rettssikkerhet brukes også som målestokk 
for rettstilstanden, i den forstand at uttrykket bru-
kes for å evaluere om «rettssikkerheten er god 
nok».

8 Det norske domstolsapparatet er beskrevet i kapittel 3 i 
NOU 2017: 8 Særdomstoler på nye områder? samt i NOU 
2020: 11 Den tredje statsmakt – Domstolene i endring og i 
NOU 2019: 17 Domstolstruktur.

9 Det er 15 saker hvis man teller Abdi Ibrahim mot Norge to 
ganger, det vil si både avgjørelsen i avdeling (2019) og 
avgjørelsen i storkammer (2021).
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Mandatet tilsier en vid rettssikkerhetstilnærming

Juridisk faglitteratur har gjennom en årrekke dis-
kutert innholdet i og forholdet mellom et vidt og 
et snevert rettssikkerhetsbegrep. Et vidt begrep 
stiller krav til det verdimessige fundamentet for 
reglene, for eksempel at de må ivareta menneske-
rettighetene og ha en etisk forankring. Mandatet 
til utvalget bygger på en vid forståelse av rettssik-
kerhetsbegrepet. Dette betyr at rettssikkerhet 
ikke bare skal ivareta grunnleggende krav til 
hjemmelsgrunnlag, saksbehandling og skjønnsut-
øvelse, men også inkludere verdimessige vurde-
ringer slik som blant annet følger av menneskeret-
tighetene og yrkesetiske krav. Slike verdimessige 
vurderinger vil uansett være førende, og det er 
slik sett mer et spørsmål om disse skal inkluderes 
i rettssikkerhetsbegrepet, eller vurderes særskilt. 
Fordelen med en snever forståelse er at en da let-
tere kan dele opp ulike spørsmål. Ut fra mandatet 
mener imidlertid utvalget at det i denne utrednin-
gen er nødvendig å operere med en vid forståelse 
av rettssikkerhet. Utvalget har i arbeidet tatt 
utgangpunkt i barnevernslovens formålsparagraf:

Loven skal sikre at barn og unge som lever 
under forhold som kan skade deres helse og 
utvikling, får nødvendig hjelp, omsorg og 
beskyttelse til rett tid. Loven skal bidra til at 
barn og unge møtes med trygghet, kjærlighet 
og forståelse.

Loven skal bidra til at barn og unge får gode 
og trygge oppvekstvilkår.

Kilde: Barnevernsloven § 1-1

Det vises også til at rettssikkerhetskrav som føl-
ger av Grunnloven eller internasjonale menneske-
rettigheter som er inkorporert gjennom mennes-
kerettsloven (slik som BK og EMK), er absolutte 
betingelser for utvalgets arbeid, selv om det tidvis 
kan være utfordrende å angi akkurat hvor langt 
disse strekker seg. Dessuten er menneskerettig-
hetene dynamiske, med håndhevingsorgan som 
har en praksis i stadig utvikling, slik at «målet er 
bevegelig».

Bakgrunnen for rettssikkerhetsbegrepet i 
barnevernsretten

Opprinnelig var rettssikkerhet særlig knyttet til 
strafferettspleien. Etter andre verdenskrig ble 
blikket også rettet mot forvaltningen, og da sær-
lige ulike former for inngrep. Senere kom også 
den spesielle forvaltningsretten i søkelyset. Stor-
tingsmelding nr. 32 (1976–77) Rettssikkerhet i 

sosial- og helseinstitusjoner var skjellsettende, og 
mye av det som står i meldingen har fremdeles 
interesse. I takt med utbyggingen av velferdssta-
ten fikk også rettssikkerhet ved tildeling av 
ytelser økt oppmerksomhet, og uttrykket dekket 
ikke lenger bare borgernes vern mot inngrep. Da 
barneretten vokste frem som eget rettsområde, 
kom barns rettssikkerhet i fokus. Gerd Benne-
ches bok Rettssikkerheten i barnevernet var et vik-
tig bidrag (1967). Et av hennes sentrale poenger 
var at det manglet basale rettssikkerhetsgarantier 
når barnevernet fattet vedtak.

Utviklingen på barnefeltet var litt annerledes 
enn på andre rettsområder. Tidligere hadde 
voksne stått i sentrum, med egne rettigheter, selv 
om de var begrenset for enkelte grupper. Innenfor 
barneretten var mye av oppmerksomheten rettet 
mot å fremholde barn som egne selvstendige indi-
vider med individuelle rettigheter. Barnets beste 
kom inn som førende prinsipp og barnets eget syn 
skulle inngå i vurderingen. Et tidlig eksempel er 
barneloven av 1981. Avgjørelser om foreldrean-
svar og bosted skulle først og fremst rette seg 
etter «det som er best for barnet», og barnets syn 
skulle tillegges stor vekt (opprinnelig fra fylte 12 
år). Barnets beste og betydningen av barnets 
egen mening er nå tatt inn som et lovvilkår i tall-
rike bestemmelser og fremholdt i rettspraksis. 
Flere av de elementene som fanges opp av retts-
sikkerhetsbegrepet vil også falle inn under prin-
sippet om barnets beste, noe utvalget kommer til-
bake til i kapittel 11.

2.2.2 Krav om lovhjemmel 
(legalitetsprinsippet)

En sentral del av rettssikkerhet er krav til utfor-
ming av lovbestemmelsene. Særlig gjelder dette 
ved inngrep, der vi også møter legalitetsprinsip-
pet. I Grunnloven § 113 fremgår at myndighete-
nes   «inngrep overfor den enkelte må ha grunnlag i 
lov». Bestemmelsen kom inn i Grunnloven ved 
revisjonen i 2014. Bestemmelsen «krever at inn-
grep overfor enkeltindivider må ha et formelt, retts-
lig grunnlag» (HR-2020-1967-A, avsnitt 35). I til-
legg «må lovhjemmelen oppfylle visse krav til klar-
het – den må være tilgjengelig og så presis som for-
holdene tillater». Ved vurderingen må en se på 
hvor vidtrekkende inngrepet er. Jo hardere det 
rammer, jo sikrere må forankringen være i ordly-
den (se HR-2020-1967-A, avsnitt 36). Den siterte 
avgjørelsen i HR-2020-1967-A er fra barnevernsfel-
tet. Saken gjaldt adgangen til å begrense telefon- 
og nettkontakt mellom en gutt som bodde i foster-
hjem og hans biologiske familie. Dette var før 
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dagens barnevernslov, jf. § 7-2 fjerde ledd, som 
regulerer annen kontakt enn samvær. Den tidli-
gere loven regulerte bare «samvær», jf. barne-
vernloven av 1992 § 4-19. Spørsmålet for Høyeste-
rett var om lovbestemmelsen også ga hjemmel for 
å begrense annen form for kontakt. Høyesterett 
uttalte i denne sammenheng at av mange grunner 
er det «umulig å formulere lover slik at enhver ten-
kelig mulighet går fram av selve lovteksten» (avsnitt 
37).

Lovens ordlyd står sentralt ved tolkningen, 
men ved tolkningstvil må saken løses ut fra hva 
som er best i samsvar med en avveining av samt-
lige rettskildefaktorer og som sikrer tilstrekkelig 
klarhet og forutsigbarhet for borgerne (Rt. 2014 s. 
1281, avsnitt 48). Samtidig må loven nødvendigvis 
også tolkes i tråd med samfunnsutviklingen (HR-
2020-1967-A, avsnitt 38). Det kan bety at inngrep 
som «ikke var aktuelle da loven ble gitt, likevel kan 
ha hjemmel i dag», forutsatt at bestemmelsen «har 
en ordlyd som åpner for en slik gradvis tilpasning til 
samfunnsutviklingen». I den aktuelle saken kom 
Høyesterett til at lyd- eller bildesamtale over tele-
fon, Skype eller lignende kunne begrenses for for-
eldrene og grandtanten som også hadde rett på 
samvær (dissens 4–1 om den konkrete vurderin-
gen).

Det er viktig at lovbestemmelsene kan leses 
og forstås av alle borgere i Norge, inkludert barn, 
selv om dette selvsagt vil bero på modenhet. 
Utvalget har selv prioritert å få laget en tilpasset 
versjon av NOU-en for barn og unge.

Et tilbakevendende problem innen barne-
vernsretten er at inngrepsbestemmelsene nød-
vendigvis må være skjønnsmessige. Grunnlaget 
for barnevernloven av 1992 ble lagt av sosiallovut-
valget i NOU 1985: 18. Utvalget beskrev utfordrin-
gen slik:10

Det som her er påpekt om problemer med å 
formulere vilkårene for [omsorgsovertakelse], 
betyr at hensynet til barnets og foreldrenes 
rettssikkerhet bare i begrenset utstrekning 
kan ivaretas gjennom de bestemmelser som 
gjelder vilkårene for [omsorgsovertakelse]. 
Skal man få en rimelig praksis, må det derfor 
legges meget stor vekt på å få en saksbehand-
ling som garanterer for at sakene blir allsidig 
belyst og vurdert. Som rettssikkerhetsgaranti 
vil saksbehandlingsreglene antagelig være vik-

tigere enn de formuleringer som velges i 
bestemmelsene om adgang til å overta [omsor-
gen].
Kilde: NOU 1985: 18 Lov om sosiale tjenester m.v., side 157

Svaret på rettssikkerhetsutfordringen med 
skjønnsmessige vilkår ligger i saksbehandlingsre-
glene. Denne tilnærmingen er fulgt opp i gjel-
dende lov.11 

For så vidt gjelder vern av retten til familieliv 
etter EMK artikkel 8, har EMD hatt en til-
svarende diskusjon. Bestemmelsen stiller krav til 
at inngrepet må være i samsvar med loven. I Ols-
son I mot Sverige (1988) hevdet klagerne at lovgiv-
ningen ikke satte skranker for skjønnsutøvelsen 
og var formulert så vagt at det var vanskelig å for-
utsi rettsstillingen (avsnitt 60–63). EMD uttalte at 
det var vanskelig å formulere en barnevernslov-
givning som tok høyde for alle eventualiteter. 
Dessuten var skjønnsutøvelsen nærmere rammet 
inn gjennom forarbeidene, og tiltak var undergitt 
grundig domstolskontroll.

Selv om det ikke er mulig å unngå skjønns-
pregete bestemmelser, skrev Sosiallovutvalget at 
oppgaven er å «finne klarest mulige problemstill-
inger, som dessuten gir veiledning om momenter 
som skal ha vekt ved utøvelsen av skjønnet» (NOU 
1985: 18, side 157). Denne innfallsvinkelen er tref-
fende også i dag, og utvalget har derfor tilstrebet 
å gi best mulig veiledning for skjønnsutøvelsen på 
de punktene hvor utvalget foreslår lovendringer.
Vedtak innen barnevernsretten vil ofte være frem-
tidsrettede, og de vil treffes under usikkerhet. 
Disse elementene kan ikke elimineres gjennom 
utformingen av reglene, men det kan skape bedre 
forutsetninger om momenter for skjønnsutøvel-
sen fremheves i lovbestemmelsene eller i forarbei-
dene, slik at beslutningstakerne har de for øye når 
de treffer vedtak. Saksbehandlingsreglene kan 
også bidra til å skape best mulige forutsetninger 
for de vurderingene som må foretas.

2.2.3 Tilgang til rettsorganer og overprøving
Tilblivelsen av barnevernloven av 1992 sprang ut 
av sterk rettssikkerhetskritikk, som blant andre 
nevnte Gerd Benneche, journalist og jurist, satte 
på den offentlige dagsorden. Innføringen av fylkes-
nemndene (nå barneverns- og helsenemndene), 

10 Utvalget brukte uttrykket «ansvarsovertakelse» om det 
som senere ble «omsorgsovertakelse» og for lesingens 
skyld er uttrykket byttet ut i sitatet og markert med hake-
parentes.

11 NOU 2016: 16 Ny barnevernslov — Sikring av barnets rett til 
omsorg og beskyttelse, side 156. Inngrepshjemlene for 
omsorgsovertakelse i 1992-loven ble i hovedsak videreført i 
ny barnevernslov, med enkelte språklige endringer, se 
Prop. 133 L (2020–2021) Lov om barnevern (barneverns-
loven) og lov om endringer i barnevernloven.
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som et beslutningsorgan sammensatt av jurister, 
barnefaglige eksperter og legpersoner, og som 
opererte etter domstolens prosessregler, innebar 
en kraftig styrking av rettssikkerheten. Nemndene 
brakte inn kompetanse om barn, juss og kompe-
tanse fra «vanlige folk» som beslutningstakere. 
Saksbehandlingen ble lagt tett opp mot domstols-
prosessen, men muntlige forhandlinger og bevis-
føring. Det ble også vektlagt at hensynet til en rask 
saksbehandling skulle ivaretas med innføring av 
nemndene. Det avholdes i dag to til tre dagers for-
handlingsmøte og det avgis skriftlige avgjørelser 
på 15–20 sider. Foreldre og barn som har parts-
status har fri rettshjelp under nemnds-
behandlingen. Se omtale i kapittel 15 om nemnds- 
og domstolsbehandling av barnevernssaker.

Ett element i prosessuell rettssikkerhet er ret-
ten til overprøving. Bakgrunnen er at en fornyet 
vurdering av en kvalifisert instans gir størst sann-
synlighet for et innholdsmessig forsvarlig resultat. 
Samtidig kan ikke en slik overprøving være ube-
grenset. Hensynet til at partene får ro tilsier at 
sakene må få sin avslutning, men også ressurs-
messige hensyn spiller inn (NOU 2005: 9 Res-
sursbruk og rettssikkerhet i fylkesnemndene for sosi-
ale saker).

Avgjørelser av barneverns- og helsenemnda 
kan bringes inn for tingretten for overprøving 
etter de særlige reglene i tvisteloven kapittel 36. 
Normalt kan tingrettens avgjørelser bringes inn 
for lagmannsretten, men i barnevernssaker kre-
ves lagmannsrettens samtykke, jf. tvisteloven 
§ 36-10 tredje ledd. Disse begrensningene i over-
prøvingsadgangen kom inn i loven for å sikre barn 
ro og unngå unødvendige omkamper. Reglene er 
utformet for å søke og balansere dette hensynet 
opp mot å sikre et forsvarlig resultat, og foreldre-
nes rett til å hindre urettmessige inngrep i deres 
familieliv. I alle saker gjelder et krav om samtykke 
fra ankeutvalget for å fremme saker for Høyeste-
rett, jf. tvisteloven § 30-4. Her gjelder ingen sær-
regler for barnevernssaker. Som diskutert i kapit-
tel 8 foreslår utvalget å senke aldersgrensen for 
barns partsstatus fra 15 til 12 år. En konsekvens 
av dette er at barnet da kan ta initiativ til rettslig 
overprøving.

Barnevernssaker er særpreget av at de er frem-
tidsrettete og preget av usikkerhet. Dermed gjel-
der det i barnevernssaker særlige regler for for-
nyet prøving, nettopp fordi forholdene kan ha 
endret seg i forhold til den tidligere avgjørelsen. 
Barn og foreldre kan her ha ulike interesser. Forel-
drene har sjelden behov for ro dersom de mener 
det er urettmessige inngrep i deres familieliv, mens 

barna både har et slikt behov og dessuten en annen 
opplevelse av tid enn voksne.

Barnevernsloven inneholder flere særregler 
knyttet til å få en avgjørelse vurdert på nytt. For 
det første gjennom reglene om oppheving av ved-
tak, jf. § 5-7 om oppheving av vedtak om omsorgs-
overtakelse og § 5-9 om oppheving av vedtak om 
fratakelse av foreldreansvar. Vilkårene for opphe-
ving av vedtak om omsorgsovertakelse er formu-
lert ut fra barnets situasjon, slik at det er andre vil-
kår for oppheving enn for når omsorgsovertak-
elsen vedtas første gang.

For det annet gjennom reglene om sperrefrist. 
Både ved omsorgsovertakelse og fratakelse av 
foreldreansvar gjelder et krav om at partene ikke 
kan kreve ny overprøving før «de første tolv 
månedene etter at nemnda eller domstolen har 
avsagt endelig eller rettskraftig avgjørelse i saken», 
jf. henholdsvis § 5-7 annet ledd og § 5-9 annet 
ledd. For spørsmål om endringer i samværet 
fremgår det av § 7-4 at de private parter ikke kan 
kreve at barneverns- og helsenemnda behandler 
en sak om samvær de første 18 månedene etter at 
nemnda eller domstolen har avsagt endelig eller 
rettskraftig avgjørelse i saken. Sperrefristene er 
basert på en avveining av kryssende hensyn mel-
lom barnets behov for ro og foreldrenes interesse 
i fornyet vurdering av inngrepet i familielivet.

For krav om oppheving av et vedtak om 
omsorgsovertakelse gjelder dessuten en særre-
gel. Foruten en ny tidsfrist på tolv måneder gjel-
der også et innholdsmessig krav. Dersom et krav 
om oppheving ikke er blitt tatt til følge fordi bar-
net er blitt så knyttet til mennesker og miljøet der 
det er, at flytting kan føre til alvorlige problemer 
for barnet,  må «det foreligge opplysninger om 
vesentlige endringer i barnets situasjon for at sakens 
parter kan kreve at en ny sak behandles», jf. § 5-7 
annet ledd. Her er barnets interesse og behov for 
ro den bærende begrunnelse. I C.E. mot Norge
(2021) hevdet klager at denne begrensete prøv-
ingen innebar en krenkelse av de saksbehand-
lingskravene som følger av EMK artikkel 8. EMD 
kom til at klagen var åpenbart grunnløs og frem-
holdt at det hadde vært en fullstendig vurdering 
av situasjonen i den første saken om tilbakeføring, 
og at klager ikke var hindret fra å kreve tilbake-
føring senere.

Dersom domstolen eller nemnda ikke har fat-
tet vedtak om omsorgsovertakelse, gjelder verken 
ny sperrefrist eller innholdsmessig skranke for å 
fremme ny sak om omsorgsovertakelse. Slik sett 
er det en asymmetri her, som er begrunnet i 
barns behov for beskyttelse.
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Et vedtak om adopsjon er endelig når fristen 
for å begjære rettslig prøving er utløpt, eller en 
eventuell dom er rettskraftig. Slik sett skiller 
adopsjon seg fra andre barnevernstiltak. Derimot 
er det en begrenset adgang til gjenåpning etter 
reglene i tvisteloven § 30-6. Vilkårene her er 
snevre og gjelder for alle sivile dommer, og de er 
basert på en avveining mellom ønsket om ro i 
saken etter endelig dom opp mot hensynet til å 
kunne revidere avgjørelser som er uriktige. I kjøl-
vannet av Abdi Ibrahim mot Norge (2021) 
begjærte mor gjenåpning av adopsjonssaken. Hun 
vant ikke frem for norske domstoler, og hennes 
klage til EMD ble avvist.

2.2.4 Kravet til begrunnelse
Et element i prosessuell rettssikkerhet er kravene 
til begrunnelse. Kravene til begrunnelse skal 
bidra til å ivareta retten til overprøving. Gjennom 
begrunnelsen skal partene settes i stand til å 
angripe avgjørelsen. Kravet skal også støtte opp 
om kravet til forsvarlig beslutningsgrunnlag (se 
2.3.3).

Barnevernsloven inneholder enkelte sær-
skilte begrunnelseskrav. En henleggelse av 
undersøkelsessak skal være skriftlig, og begrun-
nelsen skal inneholde faglige vurderinger, jf. § 2-1 
annet ledd. Et generelt krav til begrunnelse for 
barnevernets vedtak følger av § 12-5. Det skal 
fremgå av vedtaket «hvilke faktiske opplysninger og 
barnevernsfaglige vurderinger som er lagt til grunn 
for avgjørelsen». Videre følger det av bestemmel-
sens annet punktum at det skal fremgå av ved-
taket «hva som er barnets mening, og hvilken vekt 
barnets mening er tillagt». Endelig skal det fremgå 
hvordan «barnets beste og hensynet til familiebånd 
er vurdert». Dette innebærer at det i vedtaket skal 
fremgå at det er foretatt en reell avveining av de 
motstridende interesser, herunder hvilken vekt 
hensynet til familiebånd, for både barn og for-
eldre, er tillagt i vurderingene (Prop. 133 L (2020–
2021)).

Nemndas vedtak skal begrunnes på samme 
måte som dommer i sivile saker, jf. § 14-20. Her er 
også de samme særskilte begrunnelseskravene 
som i § 12-5 annet punktum gjentatt. I saker som 
går for domstolene gjelder kravet til begrunnelse 
etter tvisteloven § 19-6. Det er ingen særregler i 
tvisteloven for barnevernssaker, men de samme 
særskilte kravene som fremgår av barneverns-
loven § 14-20, må også gjelde for dommer i barne-
vernssaker.

Jevnt over vil barn og foreldre ha sammen-
fallende interesser når det gjelder krav til begrun-
nelse. Imidlertid kan de ha forskjellige interesser 
med tanke på sakens utfall. Både Søvig (2009) og 
Haugli (2009) har tidlig fremhevet at barn og for-
eldres rettssikkerhet kan være forskjellig. I disse 
tilfellene må beslutningstakerne i sin begrunnelse 
få frem en eventuell interessekonflikt, og hvordan 
avveiningen er foretatt.

2.2.5 Krav til saksbehandlingstid og 
forsvarlig saksbehandling

Et element i prosessuell rettssikkerhet er kravene 
til saksbehandlingstid. Både barn og foreldre har 
en felles interesse i at sakene avgjøres så raskt 
som mulig, samtidig som beslutningstakerne må 
få tilstrekkelig tid til å behandle dem forsvarlig, jf. 
barnevernsloven § 1-7. Krav til saksbehandlings-
tid i barnevernstjenesten følger av forvaltnings-
lovens regler, jf. § 11 a. Saken skal avgjøres «uten 
ugrunnet opphold». I tillegg gjelder særlige krav til 
saksbehandlingstid for bekymringsmeldinger og 
undersøkelsessaker, jf. barnevernsloven §§ 2-1 og 
2-2. Overskridelse av disse tidsfristene kan sank-
sjoneres med mulkt, jf. § 17-6. Også ellers har 
barnevernsloven noen særskilte krav til saksbe-
handlingstid, jf. for eksempel § 11-3 om utredning 
i omsorgssenter.

Ved nemndsbehandling følger et krav om rask 
og effektiv saksbehandling av § 14-5, og saken skal 
behandles så hurtig som hensynet til en forsvarlig 
saksbehandling gjør mulig, jf. § 14-16. Barneverns-
loven inneholder også en rekke krav til saksbehand-
lingstid under nemndsbehandlingen,  som dels er 
veiledende («bør») og dels absolutte («skal»), se 
blant annet § 14-20 og § 14-23. Ved domstolsprøv-
ingen skal denne sakstypen «prioriteres og behandles 
så hurtig som hensynet til en forsvarlig saksbehand-
ling gjør mulig», jf. tvisteloven § 36-5 annet ledd.

Det er sentralt ut fra alvorligheten i avgjørel-
sene, at de beslutninger som fattes av barne-
vernstjenesten og nemnda er riktige fra starten av. 
Det er også en særlig utfordring i barneverns-
retten at sakene samlet sett kan pågå gjennom 
store deler av barndommen til de involverte, på 
grunn av mulighetene for overprøving og til å 
kreve endringer. Barn har en særlig interesse i ro 
under oppveksten, og opplevelsen av tid er anner-
ledes under barndommen enn i voksenlivet. Dette 
er en egeninteresse for barnet, som ikke nødven-
digvis samsvarer med foreldrenes rettigheter til 
overprøving.
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2.2.6 Barns rett på tiltak
Barns rett til barnevernstiltak følger av barne-
vernsloven § 1-6 og ble lovfestet i forbindelse med 
behandlingen av Prop. 169 L (2016–2017) 
Endringer i barnevernloven mv. (bedre rettssikker-
het for barn og foreldre).12 Før 2018 manglet bar-
nevernsloven en slik bestemmelse. Kommunen 
hadde plikt til å gi hjelp til barn, men dette var 
ikke fulgt opp med en tilsvarende rettighet for bar-
net. Slik sett var ikke barnevernsloven en rettig-
hetslov, selv om en kunne argumentere for at barn 
hadde rettigheter på grunnlag av inkorporerte 
menneskerettigheter og ulovfestede prinsipper.

Det fremgår nå av § 1-6 at barn har rett til nød-
vendige barnevernstiltak når vilkårene for tiltak 
er oppfylt. Forarbeidene fremhever at barn kan få 
rett til samtlige tiltak etter barnevernsloven når 
vilkårene for tiltak er oppfylt, både frivillige tiltak 
og tvangstiltak. Barnet er imidlertid kun gitt en 
rett til de tiltak kommunen allerede er forpliktet til 
å iverksette etter barnevernsloven. Rettighets-
festingen innebærer dermed ikke nye plikter for 
kommunene, og det innskrenker ikke det hand-
lingsrommet kommunen har ved valg av tiltak og 
tiltakets omfang. Hva barnet har krav på avhenger 
av barnets situasjon og behov. Tiltaket må imidler-
tid være forsvarlig og til barnets beste, jf. § 1-3 og 
§ 1-7. At barn har rettskrav på nødvendige barne-
vernstiltak, er også understreket av Høyesterett i 
HR-2020-1929-A avsnitt 82. Denne saken gjaldt fra-
takelse av foreldreansvar og adopsjon, mot forel-
drenes vilje.

2.2.7 Statens plikt til å hjelpe foreldre
Staten har en plikt til å beskytte barnet mot 
omsorgssvikt, jf. blant annet Grunnloven § 104 og 
BK artikkel 19. Dette innebærer også en plikt til å 
hjelpe foreldre og sette inn nødvendige tiltak i 
familien, jf. blant annet BK artikkel 18 og 27.

Det følger av barnevernsloven § 1-10 at barne-
vernet har plikt til å sette inn tiltak tidlig for å fore-
bygge alvorlig omsorgssvikt og atferdsvansker.
Når barnet på grunn av sin omsorgssituasjon eller 
atferd har særlig behov for hjelp, skal barne-
vernstjenesten tilby og sette i verk hjelpetiltak for 
barnet og foreldrene. Hjelpetiltak skal være egnet 
til å møte barnets og foreldrenes behov og bidra 
til positiv endring hos barnet eller i familien, jf. 
§ 3-1. Barneverns- og helsenemnda kan også 

pålegge hjelpetiltak til foreldre som ikke samtyk-
ker, jf. § 3-4. Ved alle type barnevernstiltak har 
barnevernstjenesten en plikt til å følge opp for-
eldre og utarbeide planer for oppfølgingen, jf. 
barnevernsloven kapittel 8. En del av oppfølgings-
plikten er å formidle kontakt med øvrige hjelpe-
instanser, dersom foreldrene ønsker det. Ved en 
omsorgsovertakelse er staten positivt forpliktet til 
å beskytte familielivet, og det vil blant annet inne-
bære å bistå med egnede tiltak.

2.2.8 EMD og brudd på 
menneskerettighetene

Europarådet har 46 medlemsland etter at Russ-
land ikke lenger er part i EMK. EMD avsa i 
2021 986 dommer for brudd på EMK, og over 
halvparten av dommene (57 prosent) var mot 
Russland, Tyrkia, Italia, Ukraina og Romania.13

Norge er dømt av EMD for brudd på EMK i 44 
saker i perioden 1959–2021, Finland har blitt dømt 
142 ganger, Sverige 62 ganger, mens Danmark 
har blitt dømt 21 ganger og Island 26 ganger. En 
god del av dommene mot Norge har kommet det 
siste tiåret, og gjelder barnevernssaker og brudd 
på EMK artikkel 8. Norge er trolig det landet som 
har flest barnevernssaker som er behandlet i 
EMD i hele EMDs historie.

Behandlingen av barnevernssaker i EMD

De norske barnevernssakene som har blitt klaget 
inn for EMD gjelder barnevernstiltak uten forel-
dres samtykke, og de fleste sakene er begrunnet i 
mangler ved foreldrenes omsorgsevne. Majorite-
ten av sakene gjelder samværsfastsettelse og 
adopsjon, sett i sammenheng med at omsorgso-
vertakelse for tidlig har vært ansett for langvarig. 
Dessuten har enkelt sider ved saksbehandlingen 
bidratt til å konstatere krenkelse. Selve omsorgs-
overtakelsen har knapt vært kritisert fra EMDs 
side.

Den mest sentrale saken ble behandlet i 
EMDs storkammer, Strand Lobben mfl. mot Norge
(2019). EMD kom i saken til at et mangelfullt 
beslutningsgrunnlag hadde ført til en vurdering 
av de kryssende interesser som ikke var tilstrek-
kelig balansert til å avgjøre om fratakelse av forel-
dreansvar og adopsjon var nødvendig.14

12 Barns rett til tiltak ble lovfestet i barnevernloven av 1992 
§ 1-5, som er videreført i ny barnevernslov § 1-6.

13 Fra etableringen i 1959 til utgangen av 2021 er det avsagt 
totalt 20 725 dommer om brudd på EMK (Snl., 2022). 

14 Se NIM (2020) og HR-2020-661, avsnitt 167.
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Høyesterett om barnevernssaker i EMD

Høyesterett har tatt flere barnevernssaker til 
behandling på bakgrunn av EMD-sakene mot 
Norge, og utvalget har lagt Høyesteretts føringer 
til grunn for utredningsarbeidet. Utvalget følger 
professor Kirsten Sandberg (2020) sin vurdering 
av at Høyesterett i disse avgjørelsene på en god 
måte har klart å balansere hensynet til å følge 
EMDs anvisninger uten at dette skal gå på bekost-
ning av barnet.

Føringer for saksbehandlingen

I flere av sakene hvor Norge er blitt domfelt for 
brudd på retten til familieliv, har EMD stilt spørs-
mål ved beslutningsgrunnlaget for avgjørelsene. 
EMD har pekt på viktigheten av at avgjørelsene 
baserer seg på et tilstrekkelig bredt og oppdatert 
beslutningsgrunnlag. Dette gjelder særlig ved de 
mest vidtgående avgjørelsene, og når det anføres 
at omsorgsevnen har utviklet seg i positiv ret-
ning.15 Høyesterett har oppsummert kravene til 
tvangsvedtak slik:

Vedtakene etter barnevernloven må bygge på 
et tilstrekkelig og oppdatert beslutningsgrunn-
lag, inneholde en balansert og tilstrekkelig 
bred avveining og ha tilfredsstillende begrun-
nelse. Hvilke krav som stilles, beror på omsten-
dighetene i den enkelte sak og hva slags tiltak 
det er tale om.

Kilde: HR-2020-661-S, avsnitt 171

Høyesterett påpeker i samme dom at dersom 
gjenforeningsmålet oppgis, er det et skjerpet krav 
til begrunnelse (HR-2020-661-S, avsnitt 165).16

Begrunnelsen må vise at det foretas en grundig 
og balansert avveining av motstridende interesser 
hvor alle relevante momenter er løftet frem og 
vurdert. EMD har i noen av sakene vært kritiske 
til mangelfulle begrunnelser knyttet til barnets 
sårbarhet, og hvor dette har vært en del av dom-
stolens begrunnelse for krenkelse.17 Høyesterett 
viser til at konvensjonspraksis tyder på at myndig-
hetene bør så langt det er mulig gi en konkret 
begrunnelse av barnets sårbarhet, med henvis-
ning til de faktiske forhold, av årsaken til sårbar-

heten, hva den består i, om den kan avhjelpes med 
hjelpetiltak, og dens betydning for barnets 
omsorgssituasjon (HR-2020-661-S, avsnitt 169).

Føringer for arbeidet med gjenforening

Høyesterett har videre slått fast at plikten til å 
arbeide for tilbakeføring ved omsorgsovertakelse 
følger både av EMK og barnevernsloven.18 Ved en 
omsorgsovertakelse har staten en positiv plikt til 
aktivt å arbeide for at relasjonen mellom barn og 
foreldre opprettholdes, slik at de kan gjenforenes. 
Ifølge Høyesterett må dette «innebære at myndig-
hetene kontinuerlig følger utviklingen» og for dette 
er «[s]amvær og hjelpetiltak (…) viktig» (HR-2020-
661-S, avsnitt 143). Høyesterett har vist til at EMD 
i flere av sakene mot Norge har vært særlig kri-
tisk til at norske myndigheter synes å ha gitt opp 
gjenforeningsmålsettingen på et tidlig tidspunkt, 
uten en nærmere begrunnelse og i kombinasjon 
med sjeldent samvær, samvær uten den nødven-
dige kvalitet eller utilstrekkelige hjelpetiltak. Slike 
forhold kan føre til at situasjonen befester seg og 
vanskeliggjør gjenforening.19 Dette har skjedd 
ved at plasseringen er blitt ansett som varig. Når 
dette har ført til svært begrenset samvær, har ikke 
myndighetene oppfylt sin positive plikt til å legge 
til rette for gjenforening (Sandberg, 2020). Høyes-
terett uttaler samtidig at det ikke kan være noe i 
veien for at barnevernet tidlig i prosessen tar 
utgangspunkt i at plasseringen sannsynligvis vil 
være langvarig, så lenge dette ikke får betydning 
for samværet. Det avgjørende er at barnevernet 
gjør det de kan for å oppnå tilbakeføring (HR-
2020-661-S, avsnitt 145 og 146).

Barnets beste er grunnleggende

Både EMD og norske domstoler har fastslått at 
hensynet til barnets beste går foran foreldrenes 
og barns vern av familielivet, dersom disse inter-
essene ikke kan forenes. Høyesterett viser til at 
EMD har slått fast at hensynet til barnets beste er 
av «overordnet betydning», og det vil etter forhol-
dene kunne bety at foreldrenes rett til familieliv 

15 Se A.S. mot Norge (2019) og HR-2020-661-S, avsnitt 160.
16 Se også A.S. mot Norge (2019), K.O og V.M. mot Norge

(2019) og Strand Lobben mfl. mot Norge (2019). 
17 Se Strand Lobben m.fl. mot Norge (2019) avsnitt 224, A. I. 

mot Norge (2019) avsnitt 62 og A.S. mot Norge (2019) 
avsnitt 69. Se også NIM (2020).

18 HR-2020-661-S, avsnitt 143. Dette uttales også av departe-
mentet i Prop. 133 L (2020–2021). Men Sørensen (2020) 
har tatt til orde for at dette ikke følger like klart av norsk 
rett på bakgrunn av uttalelser i tidligere forarbeider. Plik-
ten til å arbeide for gjenforening er imidlertid presisert i ny 
barnevernslov.

19 Se blant annet Strand Lobben mfl. mot Norge (2019), K.O. og 
V.M. mot Norge (2019) avsnitt 68, A.S. mot Norge (2019) 
avsnitt 62 og 63, A.I. mot Norge (2019) avsnitt 61 og Peder-
sen mfl. mot Norge (2020) avsnitt 68. Alle omtalt i HR-2020-
661-S, avsnitt 131. Se også NIM (2020).
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med barnet må vike. Høyesterett uttaler at hvis 
barn og foreldre har motstridende interesser, må 
foreldrenes interesser vike for avgjørende forhold 
på barnets hånd (HR-2020-661-S, avsnitt 82 og 84).

Oppgivelse av gjenforeningsmålet

Alle inngrep i familielivet fra myndighetenes side 
som innebærer at barnet flyttes ut av hjemmet, 
skal ha gjenforening av barn og foreldre som mål-
setting, men gjenforeningsmålsettingen er ikke 
absolutt. Med henvisning til EMDs avgjørelse i 
Strand Lobben mfl. mot Norge (2019) uttaler Høy-
esterett i storkammer at gjenforeningsmålsettin-
gen kan oppgis der de biologiske foreldrene er 
særlig uegnet, dersom tiltaket kan skade barnets 
helse og utvikling og dersom det har gått betyde-
lig tid siden omsorgsovertakelsen, slik at barnets 
behov for stabilitet veier tyngre enn hensynet til 
gjenforening (HR-2020-661-S, avsnitt 146 og 147, 
se også Sandberg 2020).

En konsekvens av dette er at også i de tilfeller 
der myndighetene har gjort for lite for å legge til 
rette for gjenforening, kan ikke et tiltak som adop-
sjon være utelukket hvis foreldrene er særlig ueg-
net og dette er en varig situasjon.

Kulturell, språklig og religiøs bakgrunn

Barn og foreldres rett til å bevare deres kulturelle, 
språklige og religiøse bakgrunn har også vært 
tema i noen av EMD-sakene mot Norge, blant 
annet i storkammerdommen Abdi Ibrahim mot 
Norge (2021). Det kan på bakgrunn av denne 
avgjørelsen legges til grunn at barnevernet ikke 
er rettslig forpliktet til å finne et fosterhjem med 
samme kulturelle bakgrunn som barnet, men det 
må gjøres en innsats for å finne det dersom det 
anses å være til barnets beste og er et ønske hos 
foreldrene. Dersom det ikke er mulig å finne et 
fosterhjem med samme bakgrunn, må barne-
vernstjenesten sørge for at barnets bakgrunn iva-
retas på annen måte. Det vil også være vesentlig 
for gjenforeningsmålet etter EMK artikkel 8.

Kritikk av EMD og EMD avgjørelsene

Utvalget er kjent med at det er ulike synspunkter 
på og vurderinger av EMD sine avgjørelser i 
barnevernssaker. Blant de kritiske argumenter til 
EMD sin behandling av barnevernssaker inngår 
at barnet ikke har en selvstendig tilstedeværelse i 
sakene, men er inkludert som medklager 
sammen med opprinnelige foreldre (NIM, 
2020).20 Andre mener EMDs nyere praksis på 

barnevernsfeltet, eksemplifisert med Strand Lob-
ben mfl. og A.S. mot Norge (2019), representerer 
et tilbakeskritt for barns rettigheter ved at dom-
stolen ikke anerkjenner deres interesser som 
«paramount» (Fenton-Glynn, 2021; NIM, 2020). 
Det er også argumentert for at EMDs tilnærming 
til barnets beste hindrer den pågående utviklin-
gen i nordisk rett hvor barnet sees som en selv-
stendig rettighetsbærer (Mørk mfl., 2022).

I en studie av rettspraksis fra EMD i barne-
vernssaker konkluderer den irske menneskeret-
tighetsjuristen, professor, O´Mahony (2019) at 
praksisen er inkonsistent og uklar (se også Breen 
mfl. 2020). Eksempelvis gjelder dette terskler for 
brudd på artikkel 3 (forbud mot tortur) og artik-
kel 8. I noen saker gjøres en samlet analyse av om 
det er brudd på bestemmelsene, mens det i andre 
saker gjøres et skille og hvis det er konstatert 
brudd på artikkel 3, så gjøres ikke en vurdering 
av om det er brudd på artikkel 8 (se side 670 ff. 
for detaljer). O´Mahony påpeker at en konsekvens 
av den uklare rettspraksisen på barnevernsfeltet i 
EMD gjør det «… more difficult for similarly siti-
uated victims to vindicate their rights without brin-
ging repetitive applications to Strasbourg.» (side 
660).

Et annet forhold som har vært kritisert er at 
EMD ser ut til å vurdere fysiske overgrep på en 
annen måte enn emosjonell svikt (se følgende 
saker om voldsbruk A.A. mot Norge (2021), S.A. 
mot Norge (2021), O.S. mot Norge (2021) og E.M. 
og T.A. mot Norge (2021). Fra en norsk posisjon kan 
det også pekes på utfordringen som ligger i at 
EMDs oppgave er å håndheve EMK, og at da blir 
andre menneskerettighetsinstrumenter sekundær-
kilder. Barnekonvensjonen er imidlertid norsk lov 
som forplikter norske domstoler og beslutnings-
takere, på lik linje med EMK og Grunnloven.

Iverksatte tiltak på bakgrunn av EMDs og 
Høyesteretts avgjørelser

Norge har levert handlingsplaner og rapporter til 
Ministerkomiteen om oppfølgingen av dommene 
fra EMD mot Norge på barnevernsfeltet.21 Etter 
storkammerdommen Strand Lobben mfl. mot 

20 Også Sandberg i presentasjon til utvalget.
21 Etter EMK artikkel 46 er alle medlemsstater forpliktet til å 

rette seg etter en endelig dom fra EMD. Det er Europarå-
dets Ministerkomité som fører tilsyn med etterlevelsen av 
dommene. Dette skjer formelt i Ministerkomiteens men-
neskerettsmøter som holdes fire ganger i året. På disse 
møtene vurderer og debatterer komiteen oppfølgingen av 
utvalgte dommer eller grupper av dommer. Etter forhol-
dene kan statene være forpliktet til å iverksette både indivi-
duelle og generelle tiltak for å fullbyrde EMDs dommer.



NOU 2023: 7 47
Trygg barndom, sikker fremtid Kapittel 2

Norge (2019) besluttet Ministerkomiteen opp-
følging gjennom en såkalt forsterket prosedyre, 
som innebærer en tettere oppfølging og med 
mulighet for blant annet at saken debatteres i 
Ministerkomiteen. Det har blitt gjennomført flere 
høringer, sist den 21. september 2022. Neste 
handlingsplan skal leveres i juni 2023.

Føringene fra Høyesteretts storkammeravgjø-
relser ble formidlet til kommunene gjennom et 
informasjonsskriv juni 2020 (Barne- og familie-
departementet, 2020). Bufdir har også holdt kurs 
for alle landets barnevernstjenester, der dom-
mene i EMD og Høyesterett var et tema. Videre 
er det gjennomført kompetansehevingstiltak i 
nemndene og domstolene. Det er gjennomført 
kurs, seminarer og konferanser der menneskeret-
tigheter, herunder om betydningen av EMDs og 
Høyesteretts avgjørelser, har vært tema. Statsfor-
valterne har også fått i oppgave fra Bufdir å kart-
legge barnevernstjenestenes oppfølging av for-
eldre. I proposisjonen om ny barnevernslov gis en 
nærmere omtale av Norges menneskerettslige 
forpliktelser, inkludert praksis fra EMD og 
Høyesterett (Prop. 133 L (2020–2021)). Dette gjel-
der særlig for temaene omsorgsovertakelse, sam-
vær, tilbakeføring, bruk av sakkyndige og krav til 
begrunnelser i vedtak. Det gis også nærmere 
føringer i proposisjonen om hva som forventes av 
barnevernstjenesten for å oppfylle kravet om at 
begjæringen skal gi grunnlag for en forsvarlig 
behandling av saken. EMDs avgjørelser og før-
ingene fra Høyesterett ligger også til grunn for 
flere presiseringer i barnevernsloven, som trådte i 
kraft 1. januar 2023. Dette omfatter særlig føl-
gende:
– Minste inngreps prinsipp og retten til familieliv 

er synliggjort gjennom en overordnet bestem-
melse som fastslår at barn har rett til omsorg 
og beskyttelse, fortrinnsvis i egen familie, og at 
barnevernets tiltak ikke skal være mer inn-
gripende enn nødvendig, jf. § 1-5.

– Det er lovfestet at nemnda skal fastsette sam-
vær etter en konkret vurdering og hvilke 
hovedhensyn som skal vektlegges ved fast-
settelsen av samværet, jf. § 7-2. Hovedhensyn-
ene er å sikre barnets rett til beskyttelse og 
utvikling samt barnets og foreldrenes mulighet 
til å opprettholde og styrke båndene mellom 
seg. Det er lovfestet at samværet kan begren-
ses eller falle helt bort bare der det foreligger 
spesielle og sterke grunner. Det er også synlig-
gjort i lovteksten at nemnda kan pålegge tilsyn 
ved samvær. Barnevernstjenestens plikt til å 
utarbeide en plan for gjennomføring av samvær 
og kontakt er lovfestet, og det er presisert at 

barnevernstjenesten med jevne mellomrom 
skal undersøke om omstendighetene har 
endret seg, og jevnlig vurdere om det er behov 
for endringer, jf. § 7-6.

– Det er presisert i loven at det også skal fremgå 
av barnevernstjenestens og nemndas vedtak 
hvordan hensynet til familiebånd er vurdert, jf. 
§ 12-5 og § 14-20. Det innebærer at det må 
fremgå at det er foretatt en reell avveining av de 
motstridende interesser, og hvilken vekt hen-
synet til familiebånd, for både barnet og forel-
drene, er tillagt i vurderingene.

– For å tydeliggjøre plikten til å arbeide for gjen-
forening etter en omsorgsovertakelse, er det 
presisert i loven at barnevernstjenesten, som 
en del av oppfølgingen av barn og foreldre, sys-
tematisk og regelmessig må vurdere om vedtak 
om omsorgsovertakelse kan oppheves, jf. § 8-3.

2.3 Rettsriktige beslutninger i 
barnevernet

2.3.1 Innledning
Når beslutninger i barnevernssaker er komplekse 
med et uavklart, usikkert og potensielt mot-
stridende fakta- og kunnskapsgrunnlag, så stiller 
det høye krav til beslutningstakerne (NOU 2017: 8 
kapittel 16; NOU 2005: 9 kapittel 7 og 8). Det er 
noen særtrekk ved barnevernssakene som gjør 
barnevernsretten og beslutningskriteriene noe 
annerledes enn andre rettsområder. Selv om det 
er høy kompleksitet, så skal beslutningstakere 
fatte vedtak når vilkårene i loven er oppfylt, og de 
er slik sett under en beslutningstvang. I tillegg til 
rettssikkerhetens doble funksjon, som en del av 
rettstilstanden og som målestokk, så kan rettssik-
kerhet også forstås som beslutningsprosedyrer.

2.3.2 Særpreg ved barnevernsretten
Utvalget skal spesifikt vurdere tilstanden på 
barnevernsrettens område, og konsentrerer 
beskrivelsen til hovedtrekkene ved systemet med 
særskilt vekt på hvordan systemet virker for barn 
og foreldre når det skal fattes rettssikre og rett-
ferdige beslutninger. Det er allerede ovenfor pekt 
på flere forhold som virker inn på rettssikkerhets-
vurderingene på barnevernsfeltet. I det følgende 
peker utvalget på åtte forhold som kan sies å sær-
prege barnevernsretten og som har betydning for 
rettssikkerhetsforståelsen og beslutningsproses-
sene (se også NOU 2017: 8, kapittel 16; NOU 
2020: 14, kapittel 8), selv om disse forholdene 
også kan gjelde andre rettsområder.
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Barn i sårbare situasjoner

Barnevernssaker gjelder barn i den privat sfære 
som muligens opplever omsorgssvikt. Barn har 
ikke utviklet alle sine kompetanser og evner, og er 
avhengige av voksne for å kunne ivareta sine 
interesser. Det setter barn i en potensiell sårbar 
situasjon som beslutningstakere på alle nivå av 
barnevernssystemet må hensynta. Beslutnings-
takere må inneha nødvendig kompetanse og 
kunnskap om hva barn som er i sårbare situasjo-
ner trenger av særskilt støtte og tilrettelegging, 
både for at de skal møtes med respekt og aner-
kjennelse, men også for at de skal kunne fortelle 
hva de opplever og trenger.

Iboende motsetningsfylte interesser

Sakene involverer flere personer som kan ha ulike 
krav og interesser og dermed forskjellige forvent-
ninger til rettssikkerhet. Det som foreldrene 
betrakter som et inngrep i sitt familieliv, kan barn 
oppfatte som en sikring av deres rett til stabile 
oppvekstsvilkår. Spesielt for barnevernsretten er 
at ikke-inngrep kan ha vidtfavnende konsekvenser 
for de aktuelle barna. Også andre kan ha beskyt-
telsesverdige interesser i en barnevernssak, for 
eksempel kan fosterforeldre etter tilbakeføring 
hevde at mangel på kontakt med barnet er et inn-
grep i deres familieliv (se Kopf og Liberda mot Øst-
erike (2012)), og det samme med besteforeldre og 
søsken (Sandberg, 2021).

Skjønnsmessige vurderingstema

Det vil alltid være innslag av skjønn når avgjørelser 
skal tas i barnevernssaker. Det er helt nødvendig at 
barn og foreldre blir møtt som unike, enkelt-
stående individer med behov og interesser, med 
styrker og svakheter og at sakene dreier seg om 
dem – ikke noen generaliserte andre personer. Det 
er grunnleggende i barnevernet at det skal foretas 
konkrete vurderinger. Her har regler om skjønns-
utøvelse og saksbehandling en særlig rolle ved å 
ramme inn skjønnet og gi et tilstrekkelig grunnlag 
for beslutningene, jf. diskusjonen foran.

Usikkerhet om faktum

Beslutninger vil i større grad enn på andre områ-
der være truffet under høy grad av usikkerhet. 
Det skyldes både at det dreier seg om forhold i 
den private sfære som det er vanskelig å få enty-
dig og klar informasjon om, og at det involverer et 

barn som trenger bistand for å komme i en posi-
sjon til å ivareta egne interesser og som ikke skal 
forventes at kan stå opp for egne rettigheter. 
Dessuten er det sjelden at én enkeltsituasjon fører 
til tiltak, men den samlede situasjonen. Likevel vil 
enkeltepisoder ofte komme i forgrunnen, men da 
som indikasjoner på den samlede situasjonen for 
barnet og familien.

Prognostiske beslutninger

Barnevernets beslutninger er fremtidsrettete, og 
vil således alltid være prognostiske. Selv om et 
barn har vært utsatt for omsorgssvikt, kan dette 
skyldes en enkeltstående situasjon som ikke nød-
vendigvis vil gjenta seg. Det er heller ikke gitt 
hvordan barnet vil håndtere svikten som han, hun 
eller hen har opplevd. Det er mange faktorer som 
spiller inn på hvordan man skal forstå og forklare 
folks handlinger, og vurdere fremtidsutsiktene. 
Selv om det er alvorlige og konsekvensrike inn-
grep som gjøres, er beviskravene forskjellige fra 
strafferetten. Der strafferetten har en høy terskel 
for å være sikker på at uskyldige ikke skal døm-
mes, har barnevernsretten lavere terskel, fordi 
barnevernet har plikt til å beskytte barnet. Dessu-
ten er det andre forskjeller mellom de to retts-
feltene. Strafferetten skal sanksjonere en foretatt 
handling og er slik sett tilbakeskuende. Barne-
vernsretten skal være fremtidsskuende og sikre 
den kommende oppvekstsituasjonen til barnet.

Iboende irreversibilitet

Mange avgjørelser er irreversible, eller de er så 
skjellsettende at de har avgjørende innvirkning på 
ettertiden. En gjennomført adopsjon kan normalt 
ikke endres. Selv om avgjørelser kan reverseres, 
for eksempel at en omsorgsovertakelse kan 
endres ved en oppheving, eller ved at unnlatt 
omsorgsovertakelse på ett tidspunkt ikke ute-
lukker senere omsorgsovertakelse, er avgjørel-
sene inngripende for familielivet og kan få store 
konsekvenser. Dessuten er det en viss terskel for 
å oppheve iverksatte tiltak, jf. drøftelsene over i 
kapittelets del 2. Avgjørelsenes alvor tilsier derfor 
en høy forventning om at de er riktige, både for 
barn og foreldre, første gang det fattes beslutnin-
ger. Dette vil alltid være en forventning i en retts-
stat, men den er mer til stede i barnevernsretten 
enn på en del andre rettsområder. Feil eller svikt 
kan i liten grad repareres ved et senere vedtak 
og/eller en økonomisk erstatning, og det vil uan-
sett aldri kunne kompensere tapt familieliv.
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Skånsom saksbehandling

I barnevernsretten er kravet om skånsom saks-
behandling særlig fremtredende (NOU 2005: 9; 
NOU 2017: 8). Dette er et rettssikkerhetskrav 
som skiller seg fra andre prosessuelle garantier. 
Mens øvrige saksbehandlingskrav gjennom-
gående henger sammen med at de skal bygge opp 
under målsettingen om et forsvarlig resultat, har 
skånsom behandling av barn og foreldre en egen-
verdi i seg selv. Det har nok fått mindre oppmerk-
somhet enn mange andre krav. Ofte vil det være 
sammenfall mellom interessene til barn og for-
eldre, selv om det kan være motsetninger. Barne-
vernsloven har få bestemmelser som knesetter 
krav om skånsom saksbehandling, men under-
søkelser skal gjennomføres så skånsomt som 
mulig, jf. § 2-2 tredje ledd, og det stilles krav om at 
barnevernets saksbehandling skal være forsvar-
lig, jf. § 1-7, samt at nemndas saksbehandling skal 
være rettferdig, forsvarlig, rask, effektiv og tillits-
skapende, jf. § 14-5. Ved opphold i barnevernsin-
stitusjon skal tiltak gjennomføres på en så skån-
som måte som mulig, jf. lovens kapittel 10. Utval-
get mener at det er viktig med oppmerksomhet 
om at saksbehandlingen skal være så skånsom 
som mulig, men det kan være vanskelig å formu-
lere slike krav gjennom konkrete lovbestemmel-
ser. Derimot er det viktig å ha for øye at dette er et 
rettssikkerhetskrav som har sin misjon, og som 
kan komme inn som et element ved tolkning av 
enkeltbestemmelser.

Frivillighet og tvang

Grensen mellom frivillige og tvungne tiltak kan 
volde utfordringer. Selv om lovgivningen define-
rer et tiltak som frivillig, kan barn eller foreldre 
oppleve å være i en situasjon hvor de har få valg-
muligheter. På enkelte områder har lovgiver løst 
dette ved å definere bestemte tiltak som tvang, for 
eksempel omsorgsovertakelse. Her vil saks-
gangen som gjelder for omsorgsovertakelse føl-
ges, selv om foreldrene samtykker til tiltaket. 
Samtidig kan saksgangen på noen punkt tilpasses 
situasjonen, jf. kapittel 15 der skriftlig behandling 
i barneverns- og helsenemnda omtales. Det er 
også tiltak som ligger i yttergrensen av hva som 
kan karakteriseres som tvang, for eksempel 
begrensninger under samvær, slik som krav til 
hvilke språk som foreldre skal kommunisere med 
barna på. Informasjon til foreldre og barn, både 
om hva et tiltak innebærer og hvilke rettigheter 
de har, er to viktige aspekter når det skal sam-
tykkes til frivillige tiltak.

2.3.3 Fem nødvendige krav til rettsriktige 
beslutningsprosesser

Regelverket skal sikre at det er god samhandling 
mellom de profesjonelle og barn og foreldre, og 
forenklet sagt skal saksbehandlingsreglene sikre 
at riktige beslutninger fattes ved at det presente-
res og diskuteres synspunkter, fakta og interes-
ser med mål om å komme til et resultat som er til 
barnets beste. For at en beslutning skal kunne 
bli riktig og rettferdig, må saksbehandlings-
prosedyrene som et minimum sikre at fem krite-
rier er oppfylt (jf. Eriksen og Weigård, 1999). 
Dette omfatter at berørte og relevante parter må 
inkluderes; relevant informasjon, kunnskap og 
fakta må være med; det må være diskusjon og 
vurdering av informasjonsgrunnlaget som gir 
anledning til å stille spørsmål og oppklare misfor-
ståelser; det må være bistand og støtte til de som 
trenger hjelp til å tale sin sak; og, det må være 
former for innsyn ved at det er flere til stede og 
flere som fatter beslutningen. I det følgende 
redegjøres det for disse fem kriteriene.

Krav om inklusjon av berørte parter (i vid forstand)

Prinsippet om at berørte parter skal bli hørt og 
gis mulighet til å bidra med informasjon, stille 
spørsmål og å få svar er grunnleggende i forvalt-
ningsretten, og i barnevernet. For foreldre går 
dette tydelig frem av barnevernsloven:

§ 12-2 Foreldres partsrettigheter og barne-
vernstjenestens plikt til å gi informasjon om 
vedtak

Barnevernstjenesten skal alltid vurdere om 
foreldrene er part i saken, jf. forvaltningsloven 
§ 2 bokstav e. Dette gjelder også når foreldrene 
ikke bor sammen.

Barnevernstjenesten skal informere for-
eldre med foreldreansvar om alle vedtak som 
treffes. Lovbestemt taushetsplikt er ikke til hin-
der for at barnevernstjenesten gir slik informa-
sjon. Barnevernstjenesten kan unnlate å infor-
mere foreldre med foreldreansvar om vedtak 
dersom det kan utsette barnet eller andre per-
soner for fare eller skade. Informasjon om ved-
tak kan også unnlates i saker der forelderen 
ikke er tilgjengelig.

Kilde: Barnevernsloven § 12-2

Det er også et krav i barnevernsloven § 1-9 om at 
barnevernet så langt som mulig skal samarbeide 
med både barn og foreldre og skal behandle dem 
med respekt.
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Som hovedregel er barn som har fylt 15 år part 
i barnevernssaken og i saker som gjelder tiltak for 
barn som har vist atferdsvansker eller tiltak for 
barn som er utsatt for menneskehandel, er barnet 
alltid part, jf. § 12-3 første ledd. For disse barna er 
deres prosessuelle rettssikkerhet tydelig, jf. dis-
kusjonen om barns partsstatus i kapittel 8. Sen-
tralt er også barns rett til medvirkning, som er 
nedfelt både i Grunnloven § 104 og BK artikkel 
12, og i barnevernsloven § 1-4. I saker som 
behandles av nemnda, er det nemnda som etter en 
konkret vurdering i den enkelte sak beslutter 
hvordan barnet skal høres, jf. barnevernsloven 
§ 14-13. Barnet kan uttale seg «direkte til nemnda, 
eller nemnda kan oppnevne en talsperson for barnet 
eller oppnevne en sakkyndig til å snakke med bar-
net». Barns rett til medvirkning er særlig viktig i 
saker der barnet ikke er part. En viktig dimensjon 
er at retten til å bli hørt gjelder i alle forhold som 
vedrører barnet etter barnevernsloven, jf. § 1-4. 
Dermed gjelder den ikke bare ved beslutninger 
om barnevernstiltak. Barns rett til medvirkning 
inneholder både et prosessuelt element (retten til 
å bli hørt) og et innholdsmessig element (deres 
mening skal tillegges vekt), og utvalget har særlig 
sett på det prosessuelle elementet (se del III i 
utredningen).

Hensikten med å involvere foreldre og barn er 
også pragmatisk, i den forstand at de kan komme 
med informasjon om hva som er viktig for dem, 
hvilke behov de har og hvordan de vurderer situa-
sjonen. Dette er helt avgjørende å få frem i en 
beslutningssituasjon om tiltak og inngrep.

Krav til forsvarlig beslutningsgrunnlag

Et element i prosessuell rettssikkerhet er kravet 
til forsvarlig beslutningsgrunnlag. Dette vil dels 
ivaretas gjennom retten til kontradiksjon, men 
beslutningstakerne har også et selvstendig ansvar 
for at saken er tilstrekkelig opplyst, jf. forvalt-
ningsloven § 17. Direkte gjelder bestemmelsen 
bare enkeltvedtak, men den er uttrykk for et 
generelt forvaltningsrettslig prinsipp. Etter ord-
lyden i § 17 første ledd er utredningsplikten gene-
rell og svært omfattende. Det ville likevel føre til 
unødig ressursbruk om forvaltingen hadde plikt 
til å greie ut forhold som var uten relevans for 
saken, jf. HR-2017-2376-A, avsnitt 33–34, med hen-
visning til forarbeidene. Høyesterett pekte på at 
det må foretas en avveiing mellom hensynet til å 
oppnå et forsvarlig resultat og en tjenlig res-
sursbruk, og i denne forbindelse er det et moment 
hvor inngripende vedtaket er. Selv om barne-
vernssaker er inngripende, er det forskjeller mel-

lom tiltakstypene (for eksempel pålegg om hjelpe-
tiltak kontra adopsjon).

Barnevernsloven inneholder også enkelte sær-
bestemmelser om utredningsplikt. For eksempel 
skal barnevernstjenestens undersøkelse gjennom-
føres systematisk og grundig nok til å kunne 
avgjøre om det er nødvendig å iverksette tiltak 
etter loven, jf. § 2-2 tredje ledd. Videre skal nem-
nda sørge for et forsvarlig avgjørelsesgrunnlag, jf. 
§ 14-5 annet ledd. Under domstolsbehandlingen 
har retten utvidet prøvingskompetanse, jf. tvistelo-
ven § 36-5 tredje ledd. Dette henger sammen med 
at tiltakene som kan domstolprøves etter denne 
bestemmelsen er svært inngripende og fordrer en 
særlig grundig kontroll. Derfor har domstolene 
også utvidet ansvar for sakens opplysning, jf. tvis-
teloven § 11-4. Gjennomgående vil barn og for-
eldre ha sammenfallende interesse i at beslut-
ningsgrunnlaget er forsvarlig, og der de ikke sam-
svarer vil beslutningstakerne ha et selvstendig 
ansvar for å sikre at saken er tilstrekkelig opplyst 
til å sikre interessene til både barn og foreldre.

I flere av dommene mot Norge i EMD har 
manglende oppdatert sakkyndig vurdering vært 
et bærende element for krenkelse. I Strand 
Lobben mfl. mot Norge (2019) fremholdt EMD at 
det ville være for vidtrekkende alltid å kreve en 
oppdatert sakkyndig utredning i saker om sam-
vær etter omsorgsovertakelse, men at dette 
kunne være påkrevd ut fra omstendighetene i den 
enkelte sak, særlig ut fra barnets alder og moden-
het. Manglende oppdatert sakkyndig utredning 
ble også trukket frem av EMD i F.Z. mot Norge
(2021). Om det må fremlegges en oppdatert 
sakkyndig vurdering må avgjøres ut fra en kon-
kret vurdering.22

Det er en glidende overgang mellom kravene 
til begrunnelse og kravene til tilstrekkelig bredde 
i beslutningsgrunnlaget I Strand Lobben mfl. mot 
Norge (2019) hadde oppmerksomheten under 
kammerbehandlingen (dissens 4–3) vært rettet 
mot selve adopsjonsvedtaket, mens storkammeret 
(dissens 13–4) særlig vurderte de ulike tiltakene 
og saksbehandlingen frem mot adopsjon. Kritik-
ken gikk også på at den sakkyndige utredningen 
ikke var oppdatert, jf. foran. I dommen fant EMD 
det påfallende at det ikke forelå en oppdatert vur-
dering av mor, særlig siden hennes situasjon 
hadde endret seg ved å ha omsorgen for yngre 
barn. Manglende bredde i vurderingsgrunnlaget 
sto også sentralt i E.H. mot Norge (2021). Tingret-
ten hadde i stor utstrekning trukket frem hensy-

22 Se A.A. mot Norge (2021) avsnitt 30, R.O. mot Norge (2021), 
avsnitt 27 og E.M. og T.A. mot Norge (2021), avsnitt 32.
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nene som talte for adopsjon, uten å trekke inn de 
konsekvensene dette hadde for familiebåndene. I 
A.S. mot Norge (2019) påpekte EMD at det var 
særlige utfordringer når svakheter ved omsorgs-
evnen var knyttet til mors personlighet, og ikke 
psykiske utfordringer. EMD understreket beho-
vet for et tilstrekkelig bredt og oppdatert beslut-
ningsgrunnlag, særlig siden adopsjon er et vidt-
rekkende tiltak. Mor hadde anført at omsorgs-
evnen var bedret, og EMD fant det påfallende at 
tingretten hadde forkastet alle mors anførsler 
uten videre, eventuelt med en svært kortfattet 
begrunnelse. Også Høyesterett har understreket 
behovet for et tilstrekkelig og oppdatert beslut-
ningsgrunnlag.

Krav til kontradiksjon (og muligheten til å fremme 
synspunkter)

Et element i prosessuell rettssikkerhet er mulig-
heten til å fremme egne synspunkter (kontradik-
sjon). For å sikre at saken er best mulig opplyst, 
skal de involverte få fremme egne synspunkter og 
imøtegå de som er fremmet av andre. Det skal 
være mulig å stille spørsmål og å få korrigert feil 
og misforståelser. Om nødvendig, skal de invol-
verte få hjelp til å fremme sine synspunkt gjen-
nom fullmektig eller advokat, jf. nedenfor om 
rettslig bistand. Særlige utfordringer er også knyt-
tet til barn eller foreldre som har vanskeligheter 
med å sette seg inn i saken, for eksempel på 
grunn av språkferdigheter eller funksjonsnedset-
telser. Retten til kontradiksjon er viktig for både 
barn og foreldre. De kan riktignok ha ulike syn i 
saken, men ved utøvelsen av retten er det ikke 
motsetningsforhold mellom barn og foreldres 
interesser.

En side ved kontradiksjon er retten til doku-
mentinnsyn. Gjennom å få tilgang til informasjon 
kan en bedre fremme sine synspunkter. For for-
eldre og barn med partsrettigheter følger retten 
til dokumentinnsyn under barnevernstjenestens 
saksbehandling av § 12-6 og forvaltningslovens 
bestemmelser, og under saksbehandlingen i bar-
neverns- og helsenemnda av § 14-6. Under 
behandlingen i domstolen følger retten til doku-
mentinnsyn av tvisteloven § 36-6 tredje ledd. Alle 
bestemmelsene gir hjemmel for visse unntak, og 
jevnt over er det er flere unntak fra retten til doku-
mentinnsyn under barnevernstjenestens saks-
behandling enn under nemndsbehandling og 
rettslig overprøving. Unntaksbestemmelsene er 
dels gitt for å ivareta barns interesser i at opplys-
ninger ikke kommer ut. Etter § 1-4 annet ledd skal 
barn informeres om hvem som kan få innsyn i 

opplysninger fra barnet, og barnet har også en 
lovbestemt rett til å uttale seg før opplysninger 
deles.

Et særskilt dilemma er forholdet mellom 
barns rett til vern om sitt privatliv og partenes rett 
til informasjon og kontradiksjon. I saker for nem-
nda og domstolen er det utfordrende å ivareta 
barns rett til privatliv fullt ut. En sentral del av 
beslutningsgrunnlaget vil kunne være opplys-
ninger og informasjon som barnet har gitt til 
andre personer eller gjennom å bli hørt. Dette blir 
gjort kjent for alle parter fordi det er en grunn-
leggende rett å få innsyn i sakens dokumenter og 
motpartens bevisføring. Utvalget foreslår at dette 
er forhold som utredes og at de juridiske grens-
ene tydeliggjøres (se kapittel 15 om nemnds- og 
domstolsbehandling av barnevernssaker).

Krav til at private parter får bistand

Et element i prosessuell rettssikkerhet er kravene 
til rettslig bistand. Selv om ulike saksbehandlings-
krav og innholdsmessige regler ivaretar barn og 
foreldre, er det ikke gitt at disse selv evner å ta i 
bruk disse. Derfor er bistand, for eksempel i form 
av støtteperson, tillitsperson og fri rettshjelp, vik-
tig for at ulike rettigheter faktisk tas i bruk. Barn 
og foreldre som er parter i en barnevernssak har 
rett til å la seg bistå av en fullmektig i alle møter 
med barnevernstjenesten, jf. forvaltningsloven 
§ 12. I utgangspunktet kan parten velge selv hvem 
den ønsker å ha som fullmektig. Barn kan i møter 
med barnevernet gis anledning til å ha med seg 
en person som barnet har særlig tillit til, jf. barne-
vernsloven § 1-4. I saker som behandles av barne-
verns- og helsenemnda, har partene rett til advo-
katbistand og nemnda har et ansvar for å opp-
nevne advokat for de private partene, jf. barne-
vernsloven § 14-7. Ved behandling av en barne-
vernssak i nemnda eller domstolen har partene 
krav på fri rettshjelp etter rettshjelpsloven. Det 
stilles i dag ingen særskilte krav til advokater som 
representerer private parter i en barnevernssak. 
Det er imidlertid en hjemmel i barnevernsloven til 
å gi forskrift om utvalg av en bestemt gruppe 
advokater som kan oppnevnes for private parter, 
jf. § 14-7.

Krav til åpenhet

Poenget med åpenhet i beslutningsprosesser kan 
ha ulike formål, og krav til begrunnelser er viktig 
for å ettergå, klage og kontrollere barnevernstje-
nestens, nemndas og domstolens beslutninger. 
Premisset er at lukkede fora som er uten innsyn 
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kan skape kulturer og praksiser som er uønsket. 
Hvis det er flere som er til stede og hører på dis-
kusjonen, så vil det bedre kvaliteten på resonne-
mentene. Dårlige argumenter, begrunnelser og 
egeninteresser kan bedre avsløres når flere hører 
etter, selv om det ikke er en garanti. Det vil si at 
dommere, saksbehandlere og andre beslutnings-
takere fatter beslutninger som i prinsippet kan for-
svares for andre ikke-berørte parter. I mange 
barnevernstjenester er det vanlig å jobbe i team 
og at ledere blir trukket inn i beslutningsproses-
sen på avgjørende punkter. I nemnd og domstol 
vil det alltid være flere til stede i forhandlingsmø-
tet/hovedforhandlingen, og som oftest er det flere 
beslutningstakere. Åpenhet i denne forstand fun-
gere derfor som en støtte til kravet til forsvarlig 
beslutningsgrunnlag, og kravene til begrunnelse 
skal sikre at beslutningstakeren har tatt hensyn til 
alle relevante forhold. Når eksempelvis barne-
vernstjenestenes ledere, dommere og nemndle-
dere har fått tildelt myndighet til å utøve skjønn 
og fatte beslutninger, så ligger det i dette også at 
de skal kunne holdes ansvarlig. Et sentralt punkt 
er om begrunnelsene for vedtakene som gjøres 
hviler på gode argumenter som står seg mot kri-
tikk.

2.4 Utvalgets innretting av 
utredningen

Utvalget har i sin utredning lagt til grunn at den 
norske rettsstaten er i særlig god posisjon til å 
kunne ha et barnevernssystem og en barneverns-
praksis som er rettsriktig og rettferdig for barn og 
foreldre, i tråd med både BK og EMK. Kritikken 
fra EMD synliggjør imidlertid at det er mangler 
som må rettes opp, og det er iverksatt en rekke til-
tak på bakgrunn av EMDs og Høyesteretts avgjø-
relser.

Inngrep og beslutninger skal være rettsriktige 
og stå seg mot begrunnet kritikk. Barnevern er et 
komplekst beslutningsområde hvor det er usik-
kerhet om informasjon og vurderinger, samtidig 
som hensynet til skånsom og effektiv saksbehand-
ling er særlig fremtredende i disse sakene. Barne-
vernssystemet må også legge til rette for forstå-
else og forsoning. Barn trenger sammenheng i 
sitt liv, og foreldre kan kjenne på urettferdighet og 
tap. Dette er i randsonene av rettssikkerhetsdis-
kusjonene, men er også viktige forutsetninger for 
å ivareta barn og foreldre sine interesser og for å 
forstå noen av reaksjonene som kommer.

Samtidig som utvalget i sine vurderinger har 
lagt til grunn at beslutninger i barnevernet skal 

være riktige og oppfylle høye standarder og krav, 
må det erkjennes at dette er et område av velferds-
staten hvor det ikke er ett gyldig svar eller én 
beste praksis. Beslutningstakere, som har gjen-
nomført gode beslutningsprosesser og fulgt eta-
blerte prosedyrer, kan likevel komme til ulike 
konklusjoner i en sak. Det er også en grunnleg-
gende feilbarlighet i beslutningene i barneverns-
saker, og det betyr at det må anerkjennes og inklu-
deres i vurderinger av barnevernets handlinger at 
feil skjer og vil skje. Dette er likevel vanskelig, ja 
nær umulig, å akseptere når alvorlig feil faktisk 
skjer og går utover konkrete mennesker.

Utvalgets oppgave har både vært å vurdere 
behovet for tiltak og å foreslå tiltak der hvor dette 
er påkrevd. Utvalget har derfor vurdert om det er 
systematiske rettssikkerhetsmangler i det norske 
barnevernssystemet, i henhold til mandat og de 
avgrensninger som mandatet gir, jf. kapittel 1, og i 
lys av iverksatte og pågående tiltak. Det er særlig 
seks kritiske gjennomgangstemaer som utfordrer 
foreldre og barns rettigheter, likebehandling og 
rettsriktige beslutninger:
– Involvering av berørte personer
– Forsvarlig beslutningsgrunnlag
– Skjønnsmessige regler
– Skånsom saksbehandling
– Statens plikt til å yte hjelp og tiltak
– Forståelig informasjon

I tillegg kommer rettssikkerhetsutfordringer 
knyttet til organisering, tverrfaglig samarbeid, 
systemer for kontroll og læring og åpen og 
tilgjengelig informasjon.

Det dreier seg om manglende involvering av 
berørte parter, og særlig gjelder det barna. Det er 
mangler både ved praksis, men også ved ord-
ningene som er etablert for å sikre barns rettig-
heter. Utvalget ser at denne problemstillingen er 
gjennomgående og gjelder eksempelvis i akutts-
saker, frivillige plasseringer og når barna bor i fos-
terhjem eller på institusjon. Selv om foreldre er i 
en bedre posisjon når det gjelder å bli involvert, 
formelt og i praksis, er det også her svakheter, 
som i undersøkelsessakene. Utvalget har i sine 
vurderinger lagt vekt på at det foreligger tydelig 
dokumentasjon på at barns rett til medvirkning 
ikke blir ivaretatt godt nok, selv om barna har 
tydelige rettigheter i lovverket. Problemene kom-
mer til uttrykk på flere områder. Barna som mot-
tar hjelp fra barnevernet får ikke den informasjon 
de trenger, de får ikke på en trygg måte sagt hva 
de føler, tenker og ønsker, de får ikke sikret sitt 
privatliv eller være med å ta beslutninger eller får 
ikke klaget på beslutningene. Det er mange for-
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skjellige fremmede personer som barn må for-
holde seg til, og det er også store utskiftninger 
blant kontaktpersoner og andre profesjonelle.

Når de som er berørt ikke får delta skikkelig, 
vil det svekke beslutningsgrunnlaget fordi det er 
barn og foreldre som har førstehåndskunnskap 
både om hva som har skjedd og hva som kan være 
gode tiltak. Barnevernsloven har gode anvisnin-
ger på hvilken informasjon som skal innhentes, 
men på noen områder, slik som for undersøkelser 
av bekymringsmeldinger, er det lite anvisning og 
veiledning å hente, og reglene kan oppleves 
rigide. Tverrfaglig samarbeid og bruk av sakkyn-
dige er også relevant for kvaliteten på beslutnings-
grunnlaget.

Skjønnsmessige regler er et eget punkt, og utval-
get tar opp ulike tilnærminger til innramming av 
beslutningstakernes skjønnsutøvelse og diskuterer 
dette opp mot prinsippet om barnets beste, utfor-
dringer ved barnevernstjenestenes undersøkelses-
arbeid, frivillige plasseringer og spørsmålet om bar-
nevernstjenestens praksis samsvarer tilstrekkelig 
med lovens intensjon. Utvalget har på en rekke 
områder, slik som prinsippet om barnets beste og 
gjenforening og kontinuitet for barn, foreslått kon-
krete vurderingsmomenter eller at det utformes 
vurderingskriterier. Generelt har utvalget vært 
opptatt av å ramme inn det faglige skjønnet, slik at 
beslutningstakere får hjelp til å identifisere vur-
deringstemaene. Det vil sikre både kvalitet og like-
behandling, slik utvalget vurderer det. Vide ram-
mer for skjønnsutøvelsen medfører en risiko for at 
vilkår og prinsipper blir forstått ulikt. Dette kan 
igjen føre til ulik behandling av barn og foreldre, og 
dårlig kvalitet på beslutninger og tiltak.

Skånsom saksbehandling innbefatter særlig 
tidsdimensjonen. Barn har en kort barndom som 
er i konstant forandring, fra de første steg til første 
skoledag, ungdomsårene og valg av videregående 
utdanning. Ett år av et barns liv er lenge, uansett 
hvilken alder, og utvalget ser at det er mange tid-
krevende prosesser knyttet eksempelvis til klager 
og nemnds- og domstolsbehandling, som ikke er 
tilpasset barns livssituasjon og tidslinje. Utvalget 
har vurdert om saksbehandlingen i barnevernstje-
nesten og ved behandling av saker i nemnd og 
domstol er tilstrekkelig skånsom og effektiv for 
barnet og foreldrene, jf. kravet om forsvarlig saks-
behandling i barnevernsloven § 1-7 og § 14-5 (se 
kapittel 12 om barnevernstjenestens undersøkel-
ser og kapittel 15 om nemnds- og domstols-
behandling av barnevernssaker). Dette handler 

for det første om hvorvidt saksbehandlingen, og 
de aktiviteter og prosesser som blir iverksatt, er 
rimelige og står i forhold til formålet, eller om 
barn og foreldre opplever at saksbehandlingen er 
mer omfattende og inngripende enn det den tren-
ger å være. Det handler for det andre om  hvor-
vidt tiden det tar før saker avklares er rimelig, og 
hvorvidt varigheten av ulike prosesser i barnever-
net utsetter barn og foreldre for unødig belastning 
og manglende forutsigbarhet.

Plikten til å yte hjelp og tiltak er et område hvor 
utvalget har identifisert flere mangler. Utvalget har 
vært opptatt av foreldres muligheter til å komme i 
posisjon til å få barnet hjem igjen. Det er avgjø-
rende at foreldre får oppfølging i slike situasjoner, 
og at det er tilbud om nødvendig og tilstrekkelig 
hjelp for de som ønsker å benytte dette. Plikten til å 
arbeide for at barn og foreldre skal kunne gjen-
forenes må starte med en gang, og det er viktig at 
barnevernet og det offentlige handler hurtig i situa-
sjonen. Barn har rett på barnevernstiltak når vilkå-
rene for dette er oppfylt, og barnevernstjenesten 
plikter å gi familier og foreldre nødvendig hjelp, 
enten barnet bor hjemme eller i tiltak utenfor hjem-
met. Målet er blant annet å sørge for at barnet opp-
lever god omsorg og samtidig forebygge behovet 
for sterkere inngrep. Det er dokumentert forhold-
vis omfattende mangler ved barns rett til god og 
forsvarlig hjelp på en rekke områder, for eksempel 
er det mange barn som opplever flyttinger og usta-
bilitet i sin omsorgssituasjon eller som ikke får den 
oppfølgingen de har krav på. Mangler ved retts-
sikkerheten for denne gruppen av barn anses som 
særlig alvorlig.

Det er en betingelse for å bruke sine rettighe-
ter og kunne ivareta egne interesser, at barn og 
foreldre i barnevernet har informasjon som er for-
ståelig. Det handler også om kommunikasjonsut-
fordringer og mangler med hensyn til å sikre at 
informasjonen som formidles til barn og foreldre 
er hørt og forstått. En stor utfordring i møte med 
barnevernet er at det ikke er godt nok tilrettelagt 
for at foreldre og barn kan finne frem og få til-
strekkelig informasjon. I barnevernet kan dette 
enkelt illustreres med minoriteter som ikke har 
norsk som morsmål, men også møter med barn 
krever tilpasset språk og informasjon. Det er også 
et fragmentert system, som gjør at informasjonen 
kan være vanskelig å finne, og informasjon fra 
ulike tjenester og nivåer kan fremstå motstri-
dende. Barns rett til å få tilstrekkelig og tilpasset 
informasjon er slått fast i barnevernsloven § 1-4.





Del II
Reformer og grunnleggende informasjon 

om barnevernet
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Kapittel 3  
Barnevernsreformer og tiltak siste ti år

3.1 Innledning

Det har de siste ti årene blitt gjennomført en 
rekke reformer og endringer i det norske barne-
vernssystemet (jf. kapittel 1). Felles for mange av 
disse er at de har vært begrunnet i svikt og kvali-
tetsutfordringer, særlig i det kommunale barne-
vernet. Dette er utfordringer som er fremkommet 
gjennom tilsyn, rapportering, statistikk, forskning 
og utredning. Flere av endringene er også 
begrunnet i uklare ansvarsforhold og samhand-
lingsutfordringer mellom stat og kommune i 
barnevernet, og i at mange barn og unge i barne-
vernet ikke får dekket sine behov for tiltak og tjen-
ester fra tilgrensende sektorer. Sakene fra EMD 
har også satt sitt preg på det norske barneverns-
systemet, og det er foretatt endringer i lover og 
forskrifter, utformet retningslinjer og satt i gang 
opplæring av beslutningstakere i barneverns-
tjenestene, nemnder og domstoler.

Utvalgets arbeid er gjennomført parallelt med 
at barnevernsreformen ble implementert 1. januar 
2022 og ny barnevernslov trådte i kraft 1. januar 
2023. Arbeidet gjennomføres også samtidig med 
arbeidet til to andre offentlige utvalg som ser på 
problemstillinger tett knyttet til deler av utvalgets 
mandat; Barnevernsinstitusjonsutvalget og Gener-
alistkommuneutvalget. Førstnevnte ble oppnevnt i 
juni 2022, og skal komme med forslag til endringer 
som gir barn som flyttes til institusjon bedre hjelp.1
Sistnevnte utvalg ble oppnevnt i november 2020 og 
skal blant annet vurdere forutsetninger og rammer 
for å kunne være en generalistkommune i dagens 
og framtidens velferdssamfunn, og eventuelle alter-
nativer til generalistkommunesystemet.2 Disse 
utvalgene skal også levere sine utredninger i 
løpet av 2023.

Dette kapittelet gir en kortfattet oversikt over 
større tiltak og regelverksendringer som er gjort 
på barnevernsområdet de siste ti årene. Oversikten 
gir en innføring i større endringer som utgjør et 

viktig bakteppe for utvalgets forståelsesramme og 
vurderinger. I noen av utredningens kapitler 
redegjøres det i ytterligere detalj om relevante 
reformer og tiltak. Det redegjøres i del 2 av kapit-
telet for tiltak for å styrke barns medvirkning og 
andre rettigheter, i del 3 for tiltak for kvalitet i det 
kommunale barnevernet og i del 4 for endringer 
knyttet til barneverns- og helsenemndene og 
domstolene. I del 5 omtales gjennomførte tiltak 
for bedre samarbeid mellom barnevernet og 
andre tjenester, mens det i del 6 beskrives 
endringer i ansvarsdelingen i barnevernet. Til 
slutt omtales det i del 7 tiltak for bedre kvalitet på 
tiltakene som gis barn som må bo utenfor 
hjemmet.

3.2 Endringer i bestemmelser om 
barns medvirkning og andre 
grunnleggende rettigheter mv.

Ved behandlingen av Prop. 106 L (2012–2013) 
Endringer i barnevernloven vedtok Stortinget i 
2013 en ny bestemmelse som tydeliggjorde barne-
vernets plikt å gi barn mulighet til å medvirke 
under hele saken og forløpet i barnevernet. Det 
ble også inntatt at barnet kan gis anledning til å ha 
med seg en person som barnet har særlig tillit til i 
saker der barnevernstjenesten har overtatt 
omsorgen for barnet. Bakgrunnen for endringene 
var rapporter fra tilsyn og innspill fra aktører som 
viste at barns medvirkning ikke alltid ble til-
strekkelig ivaretatt i praksis. Endringene trådte i 
kraft i 2014, da også barns rettigheter fikk en egen 
bestemmelse i Grunnloven § 104.

1 For mer informasjon se https://barnevernsinstitusjonsut-
valget.no/mandat/.

2 Dette prinsippet innebærer at alle kommuner, med svært få 
unntak, har de samme oppgavene uansett innbyggertall, 
bosettingsstruktur, økonomi eller andre kjennetegn. Som 
generalistkommuner skal kommunene ha det samme 
ansvaret og håndtere de samme kravene til tjenester til sine 
innbyggere, ivareta planleggings- og utviklingsoppgaver i 
lokalsamfunnet, utføre oppgavene som myndighetsutøver, 
og ivareta demokratiske funksjoner. For mer informasjon 
se https://nettsteder.regjeringen.no/generalistkommune-
utvalget/mandat/.
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I 2018, ved behandlingen av Prop. 169 L 
(2016–2017) Endringer i barnevernloven mv. 
(bedre rettssikkerhet for barn og foreldre), ble bar-
nets rettssikkerhet i barnevernssaker ytterligere 
styrket. Blant annet ble barns rett til med-
virkning og rett til tilpasset informasjon lovfestet 
i en ny overordnet bestemmelse. Det ble også 
inntatt krav om at det skal fremgå av barneverns-
tjenestens og nemndas vedtak hva som har vært 
barnets synspunkter, hvilken vekt barnets syns-
punkt er tillagt og hvordan barnets beste er vur-
dert. Et mål med endringen var å styrke barns 
medvirkning i praksis. Videre ble barnevern-
loven av 1992 en rettighetslov; det ble lovfestet at 
barn har rett til nødvendige barnevernstiltak når 
vilkårene for tiltaket er oppfylt. Det ble også tatt 
inn i lovens formålsbestemmelse at loven skal 
bidra til at barn og unge møtes med trygghet, 
kjærlighet og forståelse. I tillegg ble det inntatt i 
en ny overordnet bestemmelse at barnevernet 
skal utøve sin virksomhet med respekt for og så 
langt som mulig i samarbeid med barnet og bar-
nets foreldre. Endringene var en delvis opp-
følging av Barnevernslovutvalgets NOU 2016: 16 
Ny barnevernslov — Sikring av barnets rett til 
omsorg og beskyttelse. Lovendringene trådte i 
kraft 1. juli 2018.

Ny barnevernslov ble vedtatt ved Stortingets 
behandling av Prop. 133 L (2020–2021) Lov om 
barnevern (barnevernsloven) og lov om endringer 
i barnevernloven i juni 2021, og trådte i kraft i 
januar 2023. Ny lov tar utgangspunkt i NOU 
2016: 16. Bakgrunnen for arbeidet med ny barne-
vernslov var å få en mer tilgjengelig lov tilpasset 
dagens samfunn. Det er inntatt flere presiser-
inger som tydeliggjør menneskerettslige forplik-
telser, blant annet på bakgrunn av EMD-sakene 
mot Norge. Barnets beste som et grunnleggende 
hensyn er fremhevet i en ny overordnet bestem-
melse. Også andre grunnleggende rettigheter og 
prinsipper har fått et uttrykk i lovens innledende 
kapittel; barns rett til omsorg og beskyttelse, 
retten til familieliv og minste inngreps prinsipp. 
Barns medvirkning tydeliggjøres også ytterligere, 
og barns mulighet til å ha med seg en tillitsperson 
er utvidet til å gjelde alle møter med barnevernet. 
I tillegg er det lovfestet to unntak fra partenes rett 
til dokumentinnsyn, som vil legge bedre til rette 
for at barnet skal kunne forklare seg mest mulig 
fritt til barnevernstjenesten. Videre er det tydelig-
gjort at nemnda kan høre barn direkte, og det 
åpnes for at barn under 15 år i større grad kan inn-
vilges partsrettigheter i saker for nemnda. Se 
kapittel 6 for nærmere om gjennomførte tiltak for 
å styrke barns medvirkning.

3.3 Tiltak for kvalitet i det kommunale 
barnevernet

3.3.1 Saksbehandling
Ved behandlingen av Prop. 106 L (2012–2013) ved-
tok Stortinget våren 2013 å lovfeste kravet om for-
svarlige tjenester i barnevernet. Det ble i proposi-
sjonen vist til at dette ville være en rettslig stan-
dard, hvor innholdet i kravet vil endre seg i takt 
med blant annet utviklingen av fagkunnskap og 
kompetanse på barnevernsområdet. Bakgrunnen 
for presiseringen var blant annet å styrke tilsyns-
myndighetenes mulighet til å kontrollere tjenesten.

På bakgrunn av Prop. 169 (2016–2017) ble det 
i 2018 inntatt i loven presiseringer som tydeliggjør 
barnevernstjenestens oppfølgingsplikt. Det ble 
blant annet presisert i bestemmelsen om oppføl-
ging etter omsorgsovertakelse, at der hensynet til 
barnet ikke taler mot det, skal barneverns-
tjenesten legge til rette for at foreldrene kan få til-
bake omsorgen for barnet. Det ble også stilt tyde-
ligere krav til barnevernstjenestens oppfølging av 
barn og foreldre ved akuttvedtak.

I ny barnevernslov, jf. Prop. 133 L (2020–2021), 
er krav til barnevernets arbeid og saksbehandling 
tydeliggjort. Barnevernets journalplikt er lovfestet, 
og det stilles nærmere krav til begrunnelse for ved-
tak. Det skal fremgå av vedtak hvordan hensynet til 
familiebåndet mellom barn og foreldre er vurdert. 
Overordnede krav til undersøkelsens innhold er 
tydeliggjort. Det stilles krav om plan for under-
søkelsen, og at barnevernstjenesten ved avslutnin-
gen av undersøkelsen skal foreta en samlet vurde-
ring av opplysningene i saken. Plikten til å invol-
vere familie og nettverk i alle faser av saken, og 
hensynet til barnets bakgrunn, er inntatt i egne 
bestemmelser i lovens innledende kapittel.

Kravene til barnevernstjenestens oppfølging 
og planer ved barnevernstiltak er også ytterligere 
tydeliggjort i ny lov. Blant annet stilles det krav 
om planer ved akuttvedtak. Ved omsorgsover-
takelser er det presisert i bestemmelsen om opp-
følging, at barnevernstjenesten systematisk og 
regelmessig skal vurdere om det er nødvendig å 
endre tiltaket, eller om omsorgsovertakelsen kan 
oppheves. Presiseringen ble inntatt på bakgrunn 
av et ønske om å tydeliggjøre gjenforenings-
målsettingen, og at omsorgsovertakelser i 
utgangspunktet er midlertidige.

Som følge av EMD-dommene har Bufdir jus-
tert saksbehandlingsrundskrivet etter de delene 
av dommene som fører til justeringer i fortolk-
ningen av gjeldende rett (Bufdir, 2022i).
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3.3.2 Digitale verktøy i saksbehandlingen
Prosjektet DigiBarnevern ble påbegynt i 2016. 
Målet med prosjektet er at barn og familier som 
trenger hjelp skal få hjelp som virker til rett tid. 
De skal møte et samarbeidende barnevern som 
gir reell mulighet til medvirkning, og skal gis styr-
ket rettssikkerhet. I tillegg skal DigiBarnevern 
bidra til at barnevernet oppleves trygt for barna, 
yter likeverdige tjenester, og at tilliten til barne-
vernet styrkes. Prosjektet ble startet i et sam-
arbeid mellom Bufdir, KS og åtte utvalgte kommu-
ner. Bakgrunnen er at utilstrekkelig IT-støtte vur-
deres å begrense barnevernets evne til å gi god 
og effektiv hjelp til barn og unge som trenger det, 
og at manglende faglig støtte fra IT-løsninger hin-
drer barnevernet i å nå formålet med barneverns-
loven. 

Prosjektet inkluderer utvikling av et digitalt 
barnevernsfaglig kvalitetssystem (BFK) som skal 
gi ansatte i barnevernet faglig og juridisk støtte i 
arbeidet. Et av målene med BFK er å bidra til 
likere og mer kvalitetssikret utøvelse av barne-
vernsfaglig praksis i alle landets barneverns-
tjenester. Det utvikles også løsninger for trygg, 
digital meldingsutveksling og automatisk rappor-
tering, noe som igjen kan gi bedre styringsdata for 
myndighetene. Se nærmere omtale av hvordan 
dette er tatt i bruk i kapittel 29. BFK skal kunne 
integreres i barnevernets saksbehandlings-
systemer (Bufdir, 2023a).

Kunnskapsgrunnlaget i BFK bygger på Assess-
ment Framework, og særlig BBIC i Sverige. Det 
vil, som i Sverige og Danmark, være frivillig for 
kommunene å ta i bruk systemet. Bufdir har, i til-
delingsbrevet fra departementet for 2023, fått som 
resultatkrav at det faglige innholdet i BFK er fer-
dig og gjort tilgjengelig på Bufdirs nettsider. Det 
er i tillegg satt et om at minst 100 kommuner har 
implementert BFK i løpet av 2023. 

Systemet vil innrettes slik at undersøkelses-
arbeidet fortsatt må baseres på stor grad av faglig 
skjønn, både når det gjelder hvordan prosessene 
legges opp, hvilke forhold som vurderes og hvor-
dan faktiske forhold blir vurdert. BFK vil inne-
holde råd og tips om hvilke forhold som bør 
undersøkes, og hvordan undersøkelsesarbeidet 
bør legges opp, men uten at det er påkrevd at 
barnevernstjenestene følger disse rådene. Dette 
er blant annet begrunnet med at BFK ikke skal 
inneholde krav som går lengre enn kravene som 
stilles i loven, samt at omfanget av en under-
søkelse må tilpasses innholdet i bekymrings-
meldingen, og ikke gjøres mer omfattende enn 
nødvendig.3

DigiBarnevern inkluderer i tillegg utvikling av 
en portal for innbyggertjenester, som skal la barn 
og foreldre få innsyn i egen sak og samarbeide 
tettere med barnevernstjenesten (Bufdir, 2023a). 
Denne løsningen utvikles av KS, som også skal 
forvalte den. Digitale innbyggertjenester skal 
gjøre det lettere for unge og foresatte å få kontakt 
med saksbehandlere i barnevernstjenesten i 
barnevernstjenesten, få oversikt over doku-
menter, vurderinger og beslutninger i egen sak, 
finne informasjon om barnevernet, inkludert 
rettigheter og plikter og samtykke, medvirke og 
komme med innspill til dokumenter som for 
eksempel referater og rapporter (KS, 2023).

3.3.3 Styring
Frem til 2014 hadde BFD ivaretatt rollen som fag-
direktorat overfor det kommunale barnevernet. 
Ved Stortingets behandling av Prop. 106 L (2012–
2013) ble Bufdir gitt ansvar for generell faglig 
utvikling på barnevernsområdet, og Bufdir ble 
dermed fagdirektoratet for hele barnevernet, 
både det kommunale og det statlige.

Ved Stortingets behandling av Prop. 73 L 
(2016–2017) Endringer i barnevernloven (barne-
vernsreform) ble det varslet tiltak for å styrke 
kommunens styring av barnevernet. Bakgrunnen 
var blant annet at tilsyn flere ganger hadde pekt 
på at svak styring og ledelse er en betydelig kilde 
til svikt i det kommunale barnevernet. Dette gjaldt 
både den daglige ledelsen og den overordnede 
styringen fra kommunen. Det ble også vist til at 
kommunenes politiske og administrative ledelse 
kan oppfatte barnevernet som et lukket system, 
samt at det betydelige innslaget av interkommu-
nale barnevernstjenester har bidratt til svekket 
styring i kommuner som ikke har vertskommune-
ansvaret.

Bufdir etablerte i 2018 en kommunemonitor 
for barnevernsområdet på sine nettsider, slik at 
kommunene enklere kan finne tall og informasjon 
om egen barnevernstjeneste. Statsforvalterne fikk 
samme år i oppgave å gjennomføre dialogmøter 
med kommune- og barnevernsledelsen i alle kom-
muner, for å drøfte tilstanden i kommunenes 
barnevernstjeneste. I etterkant av møtene gjen-
nomførte statsforvalterne i 2020 risikovurde-
ringer av barnevernstjenestene og hadde opp-
følgingsmøter med kommunene det var grunn til 
å være bekymret for.

Det ble i 2018 også etablert et nasjonalt tilbud 
om veiledningsteam til kommuner der det er 

3 Informasjon utvalget har mottatt fra Bufdir.
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påvist omfattende svikt i barnevernet. Bakgrunnen 
var at tilsyn med barnevernet gjentatte ganger 
hadde vist svikt i styringen og ledelsen av barne-
vernstjenestene. Veilederne er i all hovedsak per-
soner som jobber som barnevernsledere i andre 
kommuner, og veiledningsteamene administreres 
og følges opp av Regionalt kunnskapssenter for 
barn og unge i Midt Norge. Veiledningen er rettet 
mot kommune- og barnevernsledelsen, og har 
som formål å styrke den lokale forankringen av 
barnevernet og få på plass rutiner og systemer i 
tjenestene. Veiledningen pågår over to år. Fra 
2018 til 2020 ble tilbudet gitt til 13 kommuner,4 og 
fra høsten 2020 utvidet til ytterligere 20 barne-
vernstjenester som omfatter 44 kommuner.5 En 
evaluering av tiltaket viser til at det er relevant og 
et tiltak som fremstår som godt egnet for å møte 
utfordringene i kommuner med sårbare barne-
vernstjenester (Oslo Economics, 2021a).

Stortinget vedtok ved behandling av Prop. 84 
L (2020–2021) Endringer i barnevernloven (sam-
taleprosess, årlig tilstandsrapportering mv.) å inn-
føre krav om årlig tilstandsrapportering fra barne-
vernstjenesten til kommunestyret. Rapporte-
ringen skal bidra til å bedre kommunens styring 
og ledelse av barnevernstjenesten. Kravet om til-
standsrapportering trådte i kraft 1. januar 2021.

Det ble, i både barnevernloven av 1992 og ny 
barnevernslov, innført endringer som skal styrke 
kommunens ledelse av både kommunens fore-
byggende arbeid og av barnevernstjenesten. 
Ansvaret for å forebygge omsorgssvikt og atferds-
vansker er tydelig lagt til kommunen som sådan, 
med plikt for kommunestyret til å lage en plan for 
kommunens forebyggende tiltak. Det presiseres 
at det overordnede ansvaret for å utføre opp-
gavene etter barnevernsloven ligger hos kommu-
nens øverste ledelse, og ikke hos barneverns-
tjenestens leder.

3.3.4 Kompetansesatsingen i barnevernet
Solberg-regjeringen lanserte høsten 2017 en 
kompetansestrategi for det kommunale barne-
vernet. Denne skulle gjelde for perioden 2018–
2024 (Barne- og likestillingsdepartementet, 2017). 

Strategien har inneholdt en rekke tiltak for å øke 
kompetansen blant de ansatte i tjenestene. I til-
legg ble det varslet et mer langsiktig arbeid med å 
videreutvikle bachelor- og masterutdanninger for 
arbeid i barnevernet og innføre kompetansekrav 
for ansatte. Målet har blant annet vært å ruste 
kommunene for økt ansvar som følge av 
endringene i Barnevernsreformen, samt øke kom-
petansen i å utrede barns omsorgssituasjon og til-
passe tiltaksarbeidet til barns behov. Det har også 
blitt lagt vekt på å øke forvaltningskompetansen 
og den analytiske kompetansen i barnevernet.

De sentrale kompetansetiltakene rettet mot 
ansatte i strategiperioden har vært:
– Tilbud om ulike videreutdanninger som skal gi 

ansatte økt kompetanse i utrednings- og tiltaks-
arbeid. Dette har omfattet videreutdanning i 
vurderinger av barns beste, juss i barneverns-
faglig arbeid, relasjonskompetanse, barne-
vernsfaglig veiledning, minoritetskompetanse 
og barnevernsledelse. Det er etablert en til-
skuddsordning som skal dekke tjenestenes 
utgifter ved å ha ansatte i videreutdanning.

– Tilbud om opplæringsprogrammer rettet mot 
barnevernstjenestene, som primært har 
bestått av to programmer kalt «Tjenestestøtte-
programmet» og «KOMBA». Førstnevnte 
omhandler barnevernstjenestenes arbeid med 
undersøkelser og tiltak, mens sistnevnte er ret-
tet mot arbeid med barn og familier med mino-
ritetsbakgrunn. I 2020 holdt Bufdir kurs for 
barnevernstjenestene om grunnleggende for-
valtningsforståelse og konsekvensene av 
EMD-dommene.

– Etablering av kommunale læringsnettverk i 
alle fylker, som skal bidra til at kommunene 
samarbeider om kvalitetsutvikling med 
utgangspunkt i lokale behov. Statsforvalterne 
forvalter midler til utviklingsprosjekter der 
kommunene kan samarbeide om tiltaks- og 
kvalitetsutvikling. Det har innenfor lærings-
nettverkene vært en særskilt satsing på at kom-
munene utvikler felles veilednings- og opp-
følgingstilbud til fosterhjem.

Parallelt med disse kompetansetiltakene har det 
pågått arbeid med å videreutvikle innholdet i 
utdanningene som leder til arbeid i barnevernet. 
Det ble i 2019 fastsatt nye nasjonale retningslinjer 
som angir læringsutbytte i bachelorutdanninger i 
barnevern og sosialt arbeid. Videre ble det i 2021 
fastsatt nasjonale retningslinjer for to barneverns-
faglige mastergradsutdanninger; master i barne-
vern for barnevernspedagoger og master i barne-
vernsfaglig arbeid som er rettet mot flere utdan-

4 Karasjok, Kautokeino, Porsanger, Alta, Vestvågøy, Evenes, 
Meløy, Hemnes, Førde/Gaular, Solør, Kongsvinger, Ullens-
aker og Hurdal.

5 Bykle, Valle og Bygland, Kristiansund, Averøy og Gjemnes, 
Molde, Aukra og Vestnes, Stjørdal, Tydal, Meråker, Frosta 
og Selbu, Osen, Roan, Åfjord, Ørland, Bjugn og Indre 
Fosen, Nordreisa, Sør-Varanger, Båtsfjord og Berlevåg, 
Skjervøy, Nordkapp, Dyrøy og Sørreisa, Flå, Nes, Gol, 
Hemsedal, Hol og Ål, Voss, Gjøvik, Søndre land og Nordre 
land, Kragerø og Drangedal, Rana, Vefsn og Lurøy.
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ningsgrupper. De nye masterutdanningene startet 
opp i 2022, og tilbudet utvides fra høsten 2023. Det 
ble videre i 2022 innført krav om at barneverns-
tjenestene og Bufetat må ta imot praksisstudenter.

I barnevernsloven ble det, på bakgrunn av 
Prop. 133 L (2020–2021), lovfestet krav om barne-
vernsfaglig eller annen relevant mastergrads-
utdanning for ansatte i det kommunale barne-
vernet, som vil gjelde for ledere og ansatte med 
utrednings- og saksbehandlingsoppgaver.6 Krav-
ene skal gjelde fra 2031, med en overgangsord-
ning for de som allerede jobber i tjenestene, der 
kravet kan oppfylles gjennom gjennomført videre-
utdanning kombinert med fire års relevant erfa-
ring. De samme kravene vil gjelde for ledere på 
barnevernsinstitusjoner samt for sakkyndige, pri-
vate aktører og ansatte i Bufetat som bistår barne-
vernet i utredning av barns omsorgssituasjon. Det 
er også fra 2022 innført krav om at alle nyansatte i 
barnevernsinstitusjoner må ha relevant bachelor-
utdanning.

3.3.5 Kapasitet
Fra og med 2011 til og med 2021 var en andel av 
tilskuddet fra staten til kommunene øremerket til 
bruk på stillinger i det kommunale barnevernet. 
Små og sårbare kommuner var prioritert. Bak-
grunnen for tiltaket var at det frem mot 2011 over 
tid hadde vært en betydelig økning i saker til 
barnevernstjenesten, uten at dette ført til vesent-
lige endringer i antallet årsverk i tjenestene. Det 
var også vist til høy turnover og relativt omfat-
tende brudd på lovkrav, som overholdelse av 
frister i undersøkelser, utarbeiding av tiltaks- og 
omsorgsplaner for barn i tiltak og krav til antall til-
syns- og oppfølgingsbesøk i fosterhjem. Det ble 
fra departementet lagt vekt på at de øremerkede 
midlene skulle resultere i bedre kapasitet (målt i 
færre barn med undersøkelse og tiltak per 
årsverk) og færre brudd på kravene i barneverns-
loven.

Bevilgningen holdt seg relativt uendret fra 
2013 og var i 2021 på 820 mill. kroner. Dette dek-
ket omlag 1 026 årsverk i det kommunale barne-
vernet. Fra og med 2022 var midlene ikke lenger 
øremerket, og inngår nå i kommunenes frie inn-
tekter. Kommunene står derfor fritt til å bruke 
midlene slik de ønsker. Departementet viste til at 
innlemmingen ville være i tråd med at frie inn-

tekter er hovedmodellen for finansiering av kom-
munene (Prop. 1 S (2021–2022) for Barne- og 
familiedepartementet).

Antall årsverk i det kommunale barnevernet 
økte med over 80 prosent i perioden 2010 til 2021. 
I 2020 var det om lag 6 430 årsverk i de kommu-
nale barnevernstjenestene.7 Veksten i antall 
årsverk var høyere enn det som var bevilget gjen-
nom øremerkingen. Stillingsveksten skjedde 
parallelt med at antall saker i barnevernstjenesten 
holdt seg relativt stabilt, noe som har medført 
bedre kapasitet i tjenestene. I samme periode 
viste rapporteringer fra kommunene store for-
bedringer i barnevernstjenestenes oppfyllelse av 
lovkrav. Det er ikke dokumentert endringer i den 
høye turnoveren i barnevernet, og til tross for den 
store økningen i årsverk er det flere aktører i sek-
toren som fortsatt peker på manglende kapasitet 
som et hovedproblem i barnevernet.

3.4 Tiltak knyttet til barneverns- og 
helsenemndene og domstolene

3.4.1 Særdomstolsutvalgets utredning
Særdomstolsutvalget ble oppnevnt i 2015 for å 
utrede om nye særdomstoler kan bidra til tryg-
ging av rettssikkerheten, økt fagkompetanse, økt 
legitimitet og tillit til avgjørelsene samt mer effek-
tiv behandling i rettsvesenet. I NOU 2017: 8 Sær-
domstoler på nye områder? foreslo særdomstols-
utvalget å samle behandlingen av tvangssaker 
etter barnevernsloven og foreldretvister etter 
barneloven i noen tingretter. Forslagene innebar 
at nemndene skulle legges ned og nemndlederne 
utnevnes til tingrettsdommere. Etter særdom-
stolsutvalgets oppfatning kunne en særskilt opp-
læring og spesialisering bidra til en generell styrk-
ing av kompetansen hos dommerne som skal 
behandle slike saker. Det ble også foreslått å inn-
føre lovbestemte obligatoriske kompetansekrav 
for dommere i disse sakene. Formålet var å eta-
blere et sterkt fagmiljø.

Det ble i 2019 besluttet at det bare skulle 
arbeides videre med å samle rettslig overprøving
av barnevernssakene og foreldretvistene i noen 
tingretter, jf. Prop. 1 S (2019–2020) for henholds-
vis Barne- og familiedepartementet og Justis- og 
beredskapsdepartementet. Videre ble det beslut-
tet at lovbestemte obligatoriske kompetansekrav 
for dommere ikke skulle innføres. Det ble såle-
des besluttet at nemndene skulle bestå som det 
forvaltningsorgan som fatter vedtak når det er 

6 Kompetansekravet for personell i barnevernstjenesten hen-
viser til kjerneoppgaver beskrevet i § 15-3. Dette omfatter 
oppgaver med å gjennomgå meldinger, gjennomføre under-
søkelser, treffe vedtak om hjelpetiltak, fremme saker for 
nemnda og iverksette vedtak og følge opp barn i tiltak. 7 SSB-tabellene 04688 og 12305.
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foreslått større inngrep overfor barn og foreldre 
i barnevernssaker. Dette begrunnet regjeringen 
med et ønske om å hegne om domstolenes rolle 
som kontrollør av forvaltningen i barneverns-
sakene; det skal treffes et forvaltningsvedtak før 
domstolene behandler sakene. Det ble lagt til 
grunn at nemndene behandler barneverns-
sakene på en betryggende måte og fungerer 
godt som vedtaksorgan. Det ble blant annet vist 
til Helsetilsynets gjennomgang av 106-saker 
(Helsetilsynet, 2019a). Det videre arbeidet med å 
samle overprøving av barnevernssakene og 
foreldretvistene i noen tingretter, må ses i sam-
menheng med oppfølgingen av Domstolkommi-
sjonens utredninger.

3.4.2 Domstolkommisjonens utredninger
Domstolkommisjonen ble oppnevnt i august 2017 
for å utrede domstolenes organisering og uav-
hengighet. Kommisjonens arbeid ble delt inn i to. 
Den første delrapporten ble overlevert i oktober 
2019; NOU 2019: 17 Domstolstruktur. Hovedanbefa-
lingen var å utvide rettskretsene til tingretten, men 
at domstoler i områder med spredt befolkning og 
store avstander skulle ha rettssteder flere steder i 
rettskretsen. Det ble tilrådt en tingrettsstruktur 
med 22 rettskretser og 30 bemannede rettssteder. 
Domstolkommisjonen la til grunn Særdomstols-
utvalgets anbefaling, om at domstoler som skal 
behandle barnesaker bør ha minst 10 dømmende 
årsverk, og foreslo en struktur på bakgrunn av 
dette. Den den andre delrapporten, NOU 2020: 11 
Den tredje statsmakt – Domstolene i endring, tok for 
seg domstolenes funksjon og rolle, domstolenes 
uavhengighet og oppgaveløsningen i domstolene. 
Kommisjonen anbefalte i utredningen at det legges 
til rette for større grad av moderat spesialisering i 
domstolene i blant annet barnesaker (barneverns-
saker og foreldretvister etter barneloven).

Det ble på bakgrunn av Domstolkommisjo-
nens utredning vedtatt en domstolsreform i 2021, 
jf. Prop. 11 L (2020–2021) og Innst. 134 L (2020–
2021). Med domstolsreformen ble antall rettskret-
ser for tingrettene redusert fra 60 til 23, mens 
antall rettssteder ble opprettholdt. I proposisjonen 
fremgår det at Barne- og familiedepartementet og 
Justisdepartementet sammen vil vurdere hvordan 
det skal tilrettelegges ytterligere for en enhetlig 
moderat spesialisering i barnesakene. På bak-
grunn av Hurdalsplattformen sendte imidlertid 
Justisdepartementet i januar 2022 på høring for-
slag om gjeninnføring av den gamle strukturen for 
domstolene. Høringssaken er fortsatt til opp-
følging i departementet.

3.4.3 Rettshjelpsutvalgets utredning
Rettshjelpsutvalget ble oppnevnt i oktober 2018 
og leverte sin utredning 2020: 5 Likhet for loven — 
Lov om støtte til rettshjelp (rettshjelpsloven) i april 
2020. Utvalget hadde flere forslag som berører 
barnevernsfeltet og behandlingen av barneverns-
saker i nemnd og domstol, blant annet:
– at hovedregelen for forhandlingsmøte bør 

være delvis skriftlig behandling og at muntlig 
forhandling avholdes på en dag, som blant 
annet innebærer færre vitner.

– normering i barnevernsloven av tid til hoved-
forhandlinger. Hovedregelen bør være at en 
barnevernssak ikke berammes over mer enn 
én dag.

– regler om individuelt fastsatte tak for forbe-
redelse. Men samtidig anbefales tydelige førin-
ger for hva som skal anses som normalt nivå, 
eksempelvis omtrent 20 timer forberedelse i en 
ordinær nemndssak om førstegangs omsorgs-
overtakelse.

– økt rettshjelp på rettsrådsstadiet i barneverns-
saker, som vil si veiledning og hjelp i juridiske 
spørsmål utenfor rettergang (ved frivillige plas-
seringer og skjønnsmessig adgang til å inn-
vilge fri rettshjelp i saker som ellers ikke omfat-
tes av ordningen).

Barne- og familiedepartementet og Justisdeparte-
mentet arbeider fortsatt med oppfølgingen av 
Rettshjelpsutvalgets utredning.

3.4.4 Innføring av samtaleprosess og andre 
endringer i nemndas saksbehandling

Ved Stortingets behandling av Prop. 84 L (2019–
2020) Endringer i barnevernloven (samtaleprosess, 
årlig tilstandsrapportering mv.) ble samtalepro-
sess innført som en alternativ prosessform for 
behandling av tvangssaker i nemndene. End-
ringen trådte i kraft 1. juli 2020. Før dette hadde 
prosessformen vært prøvd ut i fem nemnder siden 
2016, og utprøvingen var evaluert. Samtaleprosess 
innebærer at nemndleder, i alle saker etter barne-
vernsloven og som er egnet for det, kan invitere 
partene i saken til samtaler, for blant annet å 
undersøke om de kan bli enige om en løsning til 
barnets beste. Samtaleprosess innebærer en end-
ring fra nemndas domstolslignende arbeids-
metodikk og prosessform, som ble lagt til grunn 
ved nemndenes opprettelse. Målet med samtale-
prosessen er å bedre samhandlingen mellom par-
tene og gi mulighet til å komme frem til hel eller 
delvis løsning på saken, til barnets beste.
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Med ny barnevernslov ble fylkesnemndas 
navn endret til barneverns- og helsenemnda, og 
det ble inntatt enkelte endringer i saksbehand-
lingsreglene for nemndene (Prop. 133 (2020–
2021)). Det er i ny lov presiseringer som bringer 
kravene til barnevernstjenestens begjæring om til-
tak nærmere tvistelovens krav til stevning. Blant 
annet er det inntatt at begjæringen skal gi grunn-
lag for en forsvarlig behandling av saken i 
nemnda. Barnevernloven av 1992 hadde en tids-
angivelse på fire uker for når saker i nemnda skal 
behandles. Denne tidsangivelsen er i ny lov erstat-
tet med en formulering som er mer lik tvisteloven; 
nemnda skal behandle saken så raskt som hensy-
net til en forsvarlig saksbehandling gjør mulig. 
Bakgrunnen for endringen var at de tidligere fris-
tene ble vurdert å være urealistiske og ikke møtte 
det faktiske behovet for saksforberedelse. Det er i 
ny lov også gitt mulighet for grundigere behand-
ling av klager over akuttvedtak. I særlige tilfeller 
kan nemnda settes med ordinær nemnd, og med 
mulighet for noe mer omfattende muntlige for-
handlinger. Ved behandlingen av Prop. 133 L 
(2020–2021) anmodet Stortinget regjeringen om å 
utrede og fremme forslag om å innføre en ordning 
med annenhåndsvurdering av akutt/hastevedtak, 
jf. Innst. 625 L (2020–2021) og utvalgets mandat.

3.4.5 Kompetansehevingstiltak i nemnd 
og domstol

Det er de siste årene gjennomført flere kompetan-
sehevingstiltak i nemndene og domstolene, inklu-
dert fagdager og konferanser, om blant annet 
samtaleprosess, barns medvirkning og menneske-
rettigheter, herunder om betydningen av EMDs 
og Høyesteretts avgjørelser. Nemndene har også 
utarbeidet en egen veileder om barns med-
virkning, der det gis nærmere anvisning for gjen-
nomføring av nemndas samtale med barnet. Dom-
stolene har utarbeidet retningslinjer for barne-
vernssaker etter EMD-avgjørelsene, som blant 
annet omhandler barns deltakelse (Domstol, 
2021). Domstolsadministrasjonen hadde forut for 
dette utarbeidet praktiske anbefalinger for dom-
stolsbehandling til barnets beste i saker etter 
barnevernloven (Domstol, 2019).

3.5 Tiltak for bedre samarbeid mellom 
barnevern og andre tjenester

Det ble i 2016 utarbeidet retningslinjer for samar-
beid og ansvarsdeling mellom barnevernet og 
NAV, som tar for seg sektorenes ansvar for hjelp 

til familier som opplever levekårsutfordringer og 
ungdom som mottar ettervernstiltak (NAV, 2021). 
Retningslinjene tar først og fremst for seg ansvars-
delingen mellom barnevernet og NAV, for eksem-
pel når det gjelder spørsmål om økonomiske 
ytelser. De inneholder lite informasjon om hvor-
dan barnevernet og NAV bør jobbe sammen for å 
hjelpe familier i barnevernet som har store 
levekårsutfordringer, for eksempel når det gjelder 
lavinntekt, fattigdom og svak tilknytning til 
arbeidslivet. Det er ikke evaluert om retnings-
linjene har bidratt til bedre samarbeid og tydeli-
gere ansvarsforhold.

Ved behandlingen av Prop. 12 S (2016–2017) 
Opptrappingsplan mot vold og overgrep (2017–
2021) gjorde Stortinget et anmodningsvedtak der 
regjeringen ble bedt om å utrede hvordan det kan 
lovfestes at barnevern og politi skal samarbeide 
bedre, og hvilket ansvar og hvilke rutiner barne-
vernet skal følge ved mistanke om vold og over-
grep. Anmodningsvedtaket ble vurdert i arbeidet 
med ny barnevernslov. I Prop. 133 L (2020–2021) 
vises det til at barnevernets generelle samarbeids-
plikt med andre offentlige instanser videreføres i 
ny barnevernslov, og at det ikke er hensiktsmes-
sig med særskilte regler om samarbeid mellom 
barnevern og politi. I denne sammenheng ble det 
vist til at Politidirektoratet og Bufdir har utarbei-
det nasjonale retningslinjer for samhandling mel-
lom politi og barnevern ved bekymring om at 
barn utsettes for vold og/eller seksuelle overgrep 
av omsorgspersonene sine (Bufdir, 2020a). I til-
legg har Bufdir utarbeidet retningslinjer for å 
tydeliggjøre hvilket ansvar de ansatte i barne-
vernstjenestene og på barnevernsinstitusjon har 
når barn og unge begår eller står i fare for å begå 
lovbrudd (Bufdir, 2021c).

For å styrke barnevernets og skolens kunn-
skap om hverandre, og vise hvordan begge kan 
samarbeide for å gi barn og unge i barnevernet 
best mulig oppfølging, er det utviklet en veileder 
om samarbeid mellom skole og barnevern og et 
e-læringsprogram om skole for ansatte i barne-
vernet og skolen (Bufdir, 2018a). Det prøves også 
ut et hjelpetiltak, Skolelos, som skal støtte barn i 
skolearbeidet og styrke oppfølgingen av skole-
gang hos barn som bor hjemme (Bufdir, 2022e).

Ved behandlingen av Prop. 100 L (2020–2021) 
Endringer i velferdstjenestelovgivningen (sam-
arbeid, samordning og barnekoordinator) vedtok 
Stortinget i juni 2021 endringer i flere lovverk, 
inkludert barnevernloven av 1992, som harmoni-
serer reglene om samarbeid og individuell plan. 
Lovendringene trådte i kraft 1. august 2022. For-
målet med endringene er å styrke oppfølgingen av 
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utsatte barn og unge og deres familier gjennom 
økt samarbeid mellom velferdstjenestene. Blant 
annet er kommunens ansvar for å samordne 
tjenestetilbudet til det enkelte barn presisert, og 
velferdstjenestenes plikt til å samarbeide med 
hverandre, når det er nødvendig for at barnet skal 
få et helhetlig og koordinert tilbud, er lovfestet. 
Reglene om individuell plan i de ulike velferds-
lovene er også harmonisert. Lovendringene er 
også inntatt i ny barnevernslov.

3.6 Endringer i ansvarsdeling

Ved behandlingen av Prop. 106 L (2012–2013) ble 
det vedtatt å videreføre hovedlinjene i gjeldende 
ansvarsdeling mellom stat og kommune. Kommu-
nene ble imidlertid gitt noe økt finansierings-
ansvar for institusjonsplasser og kommunenes 
faglige autonomi ble presisert. Det ble videre ved-
tatt at det statlige barnevernet (Bufetat) skulle 
avvikle enkelte faglige støtteoppgaver for kommu-
nene. Dette omfatter det som ble kalt «fagteam» i 
Bufetat, som bisto kommunene i enkeltsaker, med 
blant annet utredning, faglig rådgivning og veiled-
ning og valg av tiltak for og oppfølging av barn og 
unge med tiltak. Avviklingen av statens oppgaver 
ble gjennomført i 2014 og førte blant annet til 
endringer i Bufetats rolle ved valg av tiltak for det 
enkelte barn og Bufetats organisering av inn-
taksprosessen ved institusjonsplasseringer.

I 2017 vedtok Stortinget barnevernsreformen 
på bakgrunn av Prop. 73 L (2016–2017). 
Endringene trådte i kraft 1. januar 2022. En bak-
grunn for reformen var regjeringens ambisjon om 
større og mer robuste kommuner, jf. Meld. St. 14 
(2014–2015) Kommunereformen – nye oppgaver til 
større kommuner. Et viktig mål med endringene 
var å gi kommunene insentiver til å styrke sitt 
arbeid med forebygging og tidlig innsats, gjen-
nom økt kommunalt finansieringsansvar. Hjelpen 
skulle også bli bedre tilpasset barn og familiers 
behov og ressursbruken mer effektiv. Bufdir viser 
til at målene med reformen kun kan oppnås gjen-
nom endringer i hele oppvekstsektoren, og at 
reformen derfor omtales som en oppvekstreform. 
En nasjonal koordineringsgruppe, ledet av Bufdir, 
skal legge til rette for god gjennomføring av refor-
men (Bufdir, u.å.d). Barnevernsreformen følge-
evalueres av Menon Economics i samarbeid med 
Bufdir. Første delrapport fra evalueringen ble 
fremlagt ved årsskiftet 2022/23 (Pedersen mfl., 
2022b).

Bufetat har etter gjennomføringen av Barne-
vernsreformen fortsatt ansvar for å ha et tilbud av 

spesialiserte hjelpetiltak. Etatens ansvar et imid-
lertid presisert, ved at det lovfestes at Bufetat kan 
tilby slike tiltak. Dette i motsetning til tilbudet av 
institusjonstiltak og fosterhjem der Bufetat har en 
plikt til å tilby tiltaket. Målet med presiseringen er 
en tydeligere avgrensning og større forutsigbar-
het om hvilke tiltak som skal inngå i Bufetats til-
bud. På samme måte er det innført at Bufetat kan 
tilby spesialiserte utredninger av familier med 
barn i alderen 0-6 år og spesialiserte fosterhjem. 
Bufetats ansvar for generell veiledning av foster-
hjem er avviklet og inngår nå i kommunenes 
ansvar for å følge opp fosterhjem.

3.7 Tiltak for bedre kvalitet på tiltak 
utenfor hjemmet

3.7.1 Tiltak for bedre helsehjelp til barn med 
behov for tiltak utenfor hjemmet

Det er siden 2013 foreslått, igangsatt og gjennom-
ført en rekke tiltak for å gi barn i barnevernet 
bedre helsehjelp og skaffe ulike instanser tilstrek-
kelig informasjon om barnet i forbindelse med 
valg av plasseringssted, innhold i tiltak og opp-
følging. Det er innført en funksjon som helse-
ansvarlig i barnevernsinstitusjon og barneverns-
ansvarlig i psykisk helsevern for barn og unge 
(BUP) (i 2016), etablert egne omsorgs- og 
behandlingsinstitusjoner for barn med behov for 
langvarig omsorg utenfor hjemmet og samtidig 
psykisk helsehjelp (i 2019) og utviklet pakke-
forløp for kartlegging og utredning av psykisk 
helse og rus hos barn og unge (i 2020). Det er 
også utviklet et digitalt opplæringsprogram om 
psykisk helse for ansatte i barnevernsinstitusjon, 
etablert bedre tilgang til ambulante BUP-team for 
barnevernsinstitusjoner, tilrettelagt for bruk av 
digitale verktøy som en del av psykisk helsehjelp i 
barnevernsinstitusjoner, og utarbeidet nasjonale 
føringer for innhold i samarbeidsavtaler mellom 
barneverns- og helsesektoren.

Ved behandling av Prop. 222 L (2020–2021) 
Endringer i barnevernloven mv. (tverrfaglig helse-
kartlegging), vedtok Stortinget våren 2022 en 
plikt for barnevernstjenesten til å anmode Bufetat 
om tverrfaglig helsekartlegging ved omsorgso-
vertakelser, atferdsplasseringer og frivillige plas-
seringer utenfor hjemmet. Det ble samtidig ved-
tatt lovfestet at Bufetat kan tilby tverrfaglig helse-
kartlegging til kommunene. Tilbudet forutsetter 
at spesialisthelsetjenesten bidrar med nødven-
dige ressurser. Formålet med tverrfaglig helse-
kartlegging er å skaffe barnevernstjenesten til-
strekkelig informasjon om barnet, slik at barn 
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som skal flyttes ut av hjemmet kan få mer treffsik-
ker hjelp og oppfølging. Det er besluttet delt 
ikrafttredelse. Bestemmelsen om lovfesting av 
Bufetats tilbud om tverrfaglig helsekartlegging 
trådte i kraft i juni 2022. Bestemmelsen om kom-
munens plikt til å anmode Bufetat om tverrfaglig 
helsekartlegging har ennå ikke trådt i kraft. Inn-
føringen av helsekartlegging bygger blant annet 
på utredninger fra Helsedirektoratet og Bufdir og 
erfaringer fra forskningsprosjektet Children at 
risk evaluation (CARE). Universitetet i Oslo har 
siden 2017 prøvd ut kartlegging av helse, utvik-
ling og omsorgsbehov i samarbeid mellom barne-
vernet og helsetjenesten hos barn som er i særlig 
risiko. Målgruppen har i hovedsak vært barn som 
barnevernstjenesten har overtatt omsorgen for 
eller planlegger omsorgsovertakelse av. 

3.7.2 Tiltak for bedre kvalitet på 
institusjonstilbudet

Institusjonsområdet har over tid fått betydelig 
oppmerksomhet fra media, tilsynsmyndigheter, 
Riksrevisjonen, Barneombudet, politikere og bru-
kerorganisasjoner, på bakgrunn av flere alvorlige 
saker der barn og unge på institusjon ikke har fått 
den hjelpen de har behov for. Delvis som en kon-
sekvens av dette er det gjennomført flere under-
søkelser, både av BFD, Bufetat og andre aktører, 
for å avdekke utfordringer og forbedringsområder 
på området. I 2022 ble, som nevnt, også Barne-
vernsinstitusjonsutvalget nedsatt for å vurdere 
hvilke oppgaver, rammer og omfang fremtidens 
institusjonsbarnevern skal ha, og alternative 
måter å organisere det samlede tilbudet (Barne- 
og familiedepartementet, 2022b).

Det har vært få regelverksendringer i barne-
vernloven av 1992 på institusjonsområdet de siste 
ti årene. Noen få endringer ble gjort ved behand-
lingen av Prop. 106 L (2012–2013), blant annet 
presiseringer av at midlertidig akuttvedtak inngår 
i den totale plasseringstiden som gjelder for 
atferdsplasseringer. Det ble også vedtatt en ny 
bestemmelse om institusjoner med hjem, som 
først trådte i kraft med ny barnevernslov.

Prop. 133 L (2020–2021) om ny barnevernslov 
inneholdt enkelte forslag på institusjonsfeltet som 
kan styrke kvaliteten i tilbudet. Det vises i propo-
sisjonen særlig til innføring av kompetansekrav 
for ansatte i institusjon. I tillegg til krav om master 
for ledere og stedfortredere i institusjon ble det 
innført krav om at alle nyansatte i barneverns-
institusjon skal ha relevant bachelorutdanning. 
Overordnede krav til kvalitet er i ny lov flyttet fra 
forskrift til lov. Det er også inntatt krav om god-

kjenning av statlige institusjoner, ikke bare private 
og kommunale. Det er videre inntatt en tydeligere 
hjemmel til å kartlegge barn på institusjon, for å 
kunne tilpasse tilbudet til barnet samt hjemmel til 
å gi forskrift om barnevernstjenestens plikt til å 
følge opp barn på institusjon.

Forskrift om rettigheter og bruk av tvang på 
barnevernsinstitusjon (rettighetsforskriften) ble 
revidert i 2011 og ny rettighetsforskrift trådte i 
kraft i 2012. I ny barnevernslov er sentrale 
bestemmelser fra rettighetsforskriften lovfestet. 
Formålet er å gi et tydeligere hjemmelsgrunnlag 
som vil bedre rettssikkerhet for barna. I tillegg 
har departementet igangsatt en gjennomgang av 
regelverket for rettigheter og bruk av tvang under 
opphold i barnevernsinstitusjon, slik det ble vars-
let i Prop. 133 L (2020–2021).

Det er planlagt, satt i gang eller iverksatt flere 
tiltak og utviklingsprosjekter i institusjonstilbudet, 
blant annet standardiserte forløp som skal sikre at 
alle institusjoner jobber systematisk og faglig godt 
med å ivareta barns grunnleggende behov og 
rettigheter (Bufdir, 2021e).

3.7.3 Tiltak for bedre kvalitet i fosterhjem
Det ble i 2018 innført krav i barnevernloven av 
1992 om at barnevernstjenestene alltid skal vur-
dere om noen i barnets familie eller nære nettverk 
kan velges som fosterhjem, jf. Prop. 73 L (2016–
2017) og Prop. 169 L (2016–2017), og med barne-
vernsreformen fikk kommunene fullt ansvar for 
oppfølgingen og finansieringen av ordinære 
fosterhjem, jf. Prop 73 (2016–2017). Bufetat skal 
fortsatt bistå kommunene med plassering av barn 
i fosterhjem, og rekruttere og gi grunnleggende 
opplæring til fosterhjemmene. Det er i foster-
hjemsforskriften innført krav om at alle foster-
foreldre må gjennomføre opplæring, slik at de blir 
godt forberedt på fosterhjemsoppdraget. Opp-
læringen skal være i tråd med nasjonale anbe-
falinger.

Regjeringen la i 2021 frem en fosterhjems-
strategi med tiltak som både fulgte opp Foster-
hjemsutvalgets NOU 2018: 18 Trygge rammer for 
fosterhjem og Prop. 73 L (2016–2017) (Barne- og 
familiedepartementet, 2021). Strategien inne-
holdt blant annet faglige anbefalinger for foster-
hjems økonomiske rammevilkår. Anbefalingene 
innebærer en fast grunnstøtte, standardisert 
periode med frikjøp fra arbeid etter at barnet har 
flyttet inn og tydeligere kriterier for lengre perio-
der med frikjøp.

Fosterhjemsutvalget foreslo å innføre en ord-
ning for kompensasjon for tapt opptjening av 
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tjenestepensjon, men mente at utforming og 
avgrensning av en slik ordning må utredes nær-
mere. Departementet har ikke tatt stilling til for-
slaget, men varslet i fosterhjemsstrategien av det 
vil utredes ulike modeller for kompensasjon for 
tapt opptjening av tjenestepensjon.

Bufdir fikk i 2021 i oppdrag å sette i gang et 
utrednings- og utviklingsarbeid som skal resul-

tere i anbefalinger for departementet om videre-
utvikling av tiltaksporteføljen for barn og ungdom 
som det er vanskelig å finne egnede fosterhjem til. 
Målgruppene er særlig barn under 13 år med 
store oppfølgingsbehov, søskenflokker og eldre 
barn og ungdom der verken fosterhjem eller insti-
tusjon fra Bufetat anses som et egnet alternativ.
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Kapittel 4  
Fakta og informasjon om barnevernet

4.1 Innledning

I dette kapittelet gis en samlet beskrivelse av fakta 
om barna og familiene i barnevernet, og de ulike 
sakstypene i barnevernet. Formålet er at leseren i 
dette kapittelet skal finne utdypende informasjon 
om temaene som behandles i utredningen. På 
denne måten blir også de ulike kapitlene mer 
leservennlige. Kapittelet inneholder informasjon 
som ligger til grunn for utvalgets vurderinger i de 
påfølgende kapitlene, og supplerer innholdet i 
disse kapitlene.

Utvalget har ved mange anledninger støtt på 
utfordringer med at kunnskapsgrunnlaget har 
vært mangelfullt. Det mangler statistikk og infor-
masjon om helt sentrale deler av barnevernets 
virksomhet, og dette påvirker kvaliteten på den 
hjelpen som skal gis barn og foreldre. I kapittel 29 
om forskning og kunnskapsutvikling foreslår 
utvalget en rekke tiltak for å bøte på denne situa-
sjonen.

I del 2 av kapittelet beskrives kunnskap om 
hvordan det går med barn og unge som har hatt 
tiltak fra barnevernet, mens del 3 beskriver 
kjennetegn ved og situasjonen for barn og for-
eldre i barnevernet og med ulike typer barne-
vernssaker. Del 4, 5, 6 og 7 beskriver kjennetegn 
ved de forskjellige sakstypene i barnevernet; 
saker med hjelpetiltak i hjemmet, akuttsaker, 
saker med ulike former for tiltak utenfor hjemmet 
og adopsjonssaker.

4.2 Hvordan går det med barna?

Det er begrenset med norsk forskning om hvor-
dan det går med barn og unge og unge i barne-
vernet når de blir voksne. Det er også mangel på 
forskning på årsakene til at den kunnskapen som 
finnes tilsier at det går dårligere med disse barna 
enn med barn som ikke har hatt tiltak fra barne-

vernet. Det er for eksempel uklart hva som hen-
ger sammen med de risikofaktorene som fører til 
at barnevernet kommer inn i bildet, og hva som 
henger sammen med det som skjer etter at barne-
vernet har kommet inn.

Unge med erfaring fra barnevernet har større 
utfordringer i voksenlivet enn unge uten slik erfa-
ring, selv når de sammenlignes med andre unge 
med lignende bakgrunn (Kääriälä og Hiilamo, 
2017; Drange mfl., 2022; Backe-Hansen, 2014a). 
Dette kan for eksempel gi seg utslag i grad av full-
føring av videregående opplæring (Drange mfl., 
2022). Kääriälä og Hiilamo (2017) viser, i en syste-
matisk gjennomgang og metaanalyse av 20 studier 
av utfall for unge voksne med erfaring fra foster-
hjemssystemet i de nordiske landene, at de scorer 
høyere på risiko for utfordringer på samtlige 
utfallsmål sammenlignet med den generelle 
befolkningen. Dette gjelder også når det kontrol-
leres for variabler knyttet til foreldrenes bak-
grunn.

Backe-Hansen mfl. (2014a) finner at 84 pro-
sent av voksne uten barnevernserfaring hadde en 
positiv overgang til voksenlivet, mens dette gjaldt 
42 prosent av de som hadde vært i barnevernet.1
Disse resultatene er likelydende i andre land. Det 
måles generelt bedre utfall for de som er plassert 
utenfor hjemmet tidlig som barn.

Unge med erfaring fra barnevernet kan også 
oppleve overgangen til voksenlivet som ensom og 
belastende. Særlig vil ungdom som har hatt tiltak 
utenfor hjemmet kunne miste kontakten med 
fosterfamilien og de som har vært deres omsorgs-
personer (Paulsen mfl., 2020).

1 Basert på en studie av såkalte positive overganger (en posi-
tiv overgang defineres i studien som å score godt på tre av 
fire av følgende indikatorer: Arbeidsledighet, sosial assi-
stanse, utdanning og inntekt fra barndom til voksen alder 
for barn med barnevernserfaring (170 000 unge voksne) 
sammenlignet med de uten slik erfaring (180 000 unge 
voksne).
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4.3 Kjennetegn ved barn og foreldres 
situasjon

4.3.1 Om foreldres bakgrunn
Sosioøkonomisk status

Barn i familier med lav sosioøkonomisk status er 
tydelig overrepresenterte i barnevernet (Kojan og 
Storhaug, 2021; Drange mfl., 2021). Drange mfl. 
(2021) finner, basert på registerdata over alle barn 
og familier fra begynnelsen av 1990-tallet og frem 
til 2018/2019, store forskjeller i sannsynlighet for 
å motta tiltak fra barnevernet etter foreldrenes 
utdanning og trygdestatus. For eksempel har 
barn av mødre uten fullført videregående opp-
læring fem ganger større sannsynlighet for å 
motta tiltak enn barn av mødre med høyere utdan-
ning. Dersom mor mottar økonomisk stønad er 
det 17 ganger så sannsynlig med tiltak enn om 
verken mor eller far mottar økonomisk stønad, 
uføretrygd eller arbeidsarbeidsklaringspenger. 
Også barn av foreldre som minst én gang er dømt 
for en kriminell handling har langt større sann-
synlighet for å få et tiltak fra barnevernet enn 
andre barn i løpet av et år.2

Sosioøkonomisk status har også betydning for 
hvilke tiltak familiene mottar fra barnevernet 
(Kojan og Storhaug, 2021; Drange mfl., 2021; Clif-
ford mfl., 2015). Kojan og Storhaug (2021) viser, 
på bakgrunn av en registerstudie av 1995- og 
2005-kohortene, at hjelpetiltak utgjør om lag 82 
prosent av tiltakene som gis familier med lav og 
medium sosioøkonomisk status, mens tiltak uten-
for hjemmet utgjør om lag 18 prosent. For familier 
med høy sosioøkonomisk status utgjør hjelpetilta-
kene 41 prosent av tiltakene, mens 59 prosent av 
tiltakene er utenfor hjemmet. Fosterhjems- og 
institusjonstiltak utgjør altså en betydelig større 
andel av tiltakene som gis familier med høy sosio-
økonomisk status.

Samtidig finner Clifford mfl. (2015), i en studie 
av saker der mors sosioøkonomiske status var 
oppgitt, at når mor ikke var sysselsatt hadde 
barnevernet overtatt omsorgen for barna i 80 pro-

sent av sakene der barna var i tiltak utenfor hjem-
met, mot 13 prosent av plasseringene i sakene der 
mors bakgrunn var i den kategorien med høyest 
sosioøkonomisk status.3 Foreldrene med høyest 
sosioøkonomisk status var blitt enig med barne-
vernet om frivillig plassering for 45 prosent av 
sine plasserte barn, mot 10 prosent av plasser-
ingene i saker der mor ikke var sysselsatt. For-
skerne viser til at det kan virke som om middel-
klasseforeldre har større evne til å forhandle med 
barnevernet i forbindelse med plassering, eller at 
barnevernet kan være mer innstilt på å komme 
frem til forhandlingsløsninger med disse for-
eldrene.

Kojan og Storhaug (2021) finner at av famili-
ene med lav eller medium sosioøkonomisk status 
mottar om lag 40 prosent hjelpetiltak for å styrke 
foreldreferdighetene, mens dette gjelder 19 pro-
sent av familiene med høy sosioøkonomisk status. 
For hjelpetiltak for styrke barnets utvikling er det 
mindre forskjeller mellom gruppene. Likevel 
finner forskerne at tiltakene som anvendes for 
gruppen med lav sosioøkonomisk status i liten 
grad er målrettet mot sosioøkonomiske forhold. 
Funn i Drange mfl. (2021) tilsier likevel noe høy-
ere sosioøkonomisk status blant familier som mot-
tar tiltak for å styrke foreldreferdighetene enn 
blant familier med tiltak for å styrke barnets utvik-
ling eller tilsyns- og kontrolltiltak.4

Foreldre som selv har hatt tiltak fra barnevernet

Forskning viser at foreldre som selv hadde barne-
vernstiltak da de var barn er overrepresentert 
blant familiene som mottar hjelpetiltak. Drange 
mfl. (2021) finner at 20–30 prosent av mødrene 
som har barn med hjelpetiltak5 selv har hatt 
barnevernstiltak som barn, mot fem prosent i 
befolkningen for øvrig. For fedrene er andelen 
17–25 prosent, mot fire prosent i befolkningen for 
øvrig.

Clifford mfl. (2015) finner, basert på intervjuer 
med 96 familier i barnevernet, at plassering uten 
for hjemmet og omsorgsovertakelser av barn er 
mest i vanlig i familier der foreldre har egen histo-
rie med omsorgssvikt i barndommen, turbulente 2 Basert på administrative registerdata koblet sammen ved 

hjelp av løpenummerserier for personer og organisasjoner, 
med informasjon oppdatert til og med 2018 (eller 2019) i 
løpet av prosjektperioden. For å kunne koble sammen for-
eldre, søsken og andre slektninger og lage sammen-
ligningsgruppe er populasjonen alle bosatte fra 1990 og 
framover. Det er altså hentet inn data også for bosatte som 
aldri har vært i kontakt med barnevernet. Individdata fra 
den kommunale barnevernstjenesten til SSB er den pri-
mære datakilden til informasjon om barnevern. For helse-
informasjon er det brukt data fra Kontroll og utbetaling av 
helserefusjoner (KUHR) og data om innvilget uføretrygd.

3 460 familier inngår i det totale grunnlaget, men det er 
uklart hvor mange av familiene som hadde barn i tiltak 
utenfor hjemmet. 

4 I tolkningen av funnene fra disse studiene er det viktig å ha 
med seg overrepresentasjonen av gruppene med lav sosio-
økonomisk status. 

5 Prosentandelen avhenger av type hjelpetiltak. Andelen er 
lavest for foreldre som mottar tiltak for å styrke foreldre-
ferdighetene. 
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ungdomsår, skolevansker og skolevegring, tidlig 
rekruttering til miljø med rusmisbruk, tidlig gravi-
ditet og mangel på støtte fra familie og nettverk. 
Rusmisbruk, psykiske vansker og turbulente og 
til dels voldelige parforhold har satt preg på for-
eldrenes tidlige voksenliv.

At foreldre med barn med omsorgstiltak ofte 
har barnevernsbakgrunn selv, bekreftes av flere 
studier (DIPA, 2021; Ruiken, 2022; Drange mfl. 
2021). 39 prosent av mødrene og 24 prosent av 
fedrene til barn i fosterhjem har selv hatt barne-
vernstiltak som barn (Drange mfl., 2021). For 
mødrene er dette den tiltakskategorien der det er 
vanligst at mor har hatt tiltak selv. For fedrene er 
det bare for hjelpetiltak i form av tilsyn og kontroll 
det er litt vanligere at far selv har hatt tiltak 
(Drange mfl., 2021). Foreldrene har gjerne flere 
barn under offentlig omsorg (DIPA, 2021; Ruiken, 
2022).

Innvandrerbakgrunn

Etterkommere av innvandrere er overrepresen-
tert når det gjelder tiltak i hjemmet, men under-
representert når det gjelder tiltak utenfor hjem-
met (Drange mfl., 2021). Berg mfl. (2017) finner, 
basert på registerdata, at store deler av overrepre-
sentasjonen i hjelpetiltak blant innvandrere kan 
forklares av flyktningstatus og sosioøkonomiske 
forhold.6 Også Drange mfl. (2021) finner, gjen-
nom regresjonsanalyser, at selv om både inn-
vandrere og barn av innvandrere har større sann-
synlighet for å motta barnevernstiltak enn barn 
med norskfødte foreldre, endres bildet til noe 
lavere sannsynlighet for tiltak når det tas hensyn 
til kjennetegn ved foreldrenes inntekt, utdanning 
og trygdestatus. For mer om dette se kapittel 9. 

4.3.2 Situasjonen for barn og familier i 
akuttsaker

Familier som opplever akutte omsorgsvedtak 
kjennetegnes ofte av komplekse problemer. Stor-
haug mfl. (2020) fant i intervjuer (n=16) at flere av 
familiene var kjennetegnet av sosial og økonomisk 
marginalisering, og helseutfordringer. Familiene 
beskrev opplevelser av fattigdom, ustabil økonomi 
og dysfunksjonelle eller manglende nettverk. 
Dette gjaldt særlig innvandrerfamilier.

Foreldre i akuttsaker synes å ha flere 
levekårsutfordringer sammenliknet med foreldre 

som har andre barnevernstiltak (Drange mfl., 
2021). De har noe lavere yrkesinntekt, flere har 
mottatt sosialhjelp, og de har noe oftere kontakt 
med fastlegen. Mødrene har oftere hatt kontakt 
med fastlege og voksenpsykiatri enn fedrene. For-
eldrene har imidlertid noe sjeldnere hatt tiltak fra 
barnevernet selv, og foreldrene bor oftere 
sammen.

Mange av barna med akuttvedtak har hatt kon-
takt med fastlegen og hyppigere enn barna med 
andre barneverntiltak, og noe hyppigere kontakt 
med BUP. Dette tyder, ifølge Drange mfl. (2021), 
på at barna med akuttvedtak har noe oftere helse-
problemer enn andre barn i kontakt med barne-
vernet.

Barn med innvandrerbakgrunn er overrepre-
sentert i akuttsaker (Storhaug mfl., 2020; Drange 
mfl., 2021). Storhaug mfl. (2020) fant i sin studie 
av 175 barnevernsjournaler at 53 prosent av barna 
hadde minst én utenlandsfødt forelder. Se også 
kapittel 9.

4.3.3 Situasjonen for familier der barn flyttes 
ut av hjemmet

Helsetilsynet fant, i sin gjennomgang av 106 saker 
om akuttvedtak og omsorgsovertakelser, at situa-
sjonen som fører til at barn må flyttes fra hjemmet 
er komplekse og alvorlige (2019a). Det er i stor 
grad snakk om barn som trenger beskyttelse. Hel-
setilsynet viser til at foreldrene i disse sakene ofte 
har store, sammensatte problemer, inkludert 
levekårsutfordringer (lavinntekt/ arbeidsledighet, 
lav utdanning og dårlige boforhold) og problemer 
med psykisk helse og rus. Tilsynet viser videre til 
at foreldrenes utfordringer ofte er så alvorlige at 
barnevernstjenesten ikke alene har kompetanse 
til å gi den nødvendige hjelpen, og at barnevernet 
ofte mangler egnede tiltak for å kunne hjelpe. Det 
vises videre til at familiene gis hjelp som er for lite 
intensiv, og at barnevernet tar en observerende 
eller overvåkende rolle. Det har vært satt inn 
bistands- eller plasseringstiltak fremfor interven-
sjonstiltak, og tiltakene har vært rettet mot barnet 
og ikke mot hjemmesituasjonen, familiefungering 
og foreldrenes omsorg.

Drange mfl. (2021) finner at familiene til barn i 
fosterhjem har større sosioøkonomiske utford-
ringer, det vil si lavere utdanning, lavere yrkes-
inntekt og oftere mottar sosialhjelp enn familiene 
til barn med hjelpetiltak. 

Nærmere halvparten av foreldrene til ung-
dommer i institusjon er registrert uten yrkesinn-
tekt, mens 25 prosent av ungdommene har to for-
eldre uten inntekt. Foreldre med inntekt har stort 

6 Basert på tverrsnittsdata over alle barn som er 0–21 år i 
2014 (født 1993–2014, n=ca. 1 400 000) og ved hjelp av 
regresjonsanalyser.
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sett lave til middels inntekter, men det er også en 
del med inntekter over 500 000 kroner, spesielt 
blant fedre. Rundt 40 prosent av både mødre og 
fedre har fullført utdanning på videregående skole 
eller høyere. 16 prosent av fedrene og syv prosent 
av mødrene hadde minst én straffereaksjon 
(Drange og Hernæs, 2020).

Ruiken (2022), som bruker tall fra UiBs gjen-
nomgang av alle nemndsvedtak fra 2018, og deres 
beskrivelse av mors risikofaktorer, viser at nemnd-
ene pekte på mangler i omsorgsevnen (74 % av 
sakene), utfordringer med psykisk helse (42 %), 
stoff- eller alkoholmisbruk (24 %) eller andre 
risikofaktorer som vold, kriminalitet, forhistorie 
med barnevernet, andre barn under omsorg eller 
fysiske utfordringer. Fedre er generelt mindre 
omtalt enn mødre i vedtakene. For fedrene i 45 
prosent av vedtakene er mangler i omsorgsevnen 
nevnt (n=90), 26 prosent er beskrevet å ha proble-
mer med sin psykiske helse (n=51), mens det i 21 
prosent av vedtakene er beskrevet at far er volde-
lig (n=41 vedtak).7 Barnets far er også ukjent eller 
fraværende i en mindre andel av sakene.

En gjennomgang av 76 saker om omsorgs-
overtakelse av nyfødte i nemndene i 2016 viser at 
foreldrenes manglende omsorgsferdigheter er 
den hyppigste risikofaktoren (DIPA, 2021). Der-
nest er det beskrevet at to av tre mødre og 16 pro-
sent av fedrene hadde mentale helseutfordringer. 
Nærmere 50 prosent av mødrene og 14 prosent av 
fedrene er beskrevet å ha lærevansker eller kogni-
tive utfordringer. For 30 prosent av mødrene og 
18 prosent av fedrene er det beskrevet at de har 
unnlatt å beskytte det nyfødte barnet eller utsette 
det for skade. En fjerdedel av mødrene og én av 
åtte fedre beskrives å ha et rusproblem, som kan 
omfatte ulovlige rusmidler eller misbruk av 
reseptbelagte medisiner, alkohol eller uspesifisert 
misbruk av rusmidler.8

4.3.4 Situasjonen for barn med tiltak utenfor 
hjemmet

Evalueringen av CARE-Models9 viser at syv av ti 
barn, som i hovedsak ble flyttet i tiltak utenfor 
hjemmet, oppfylte kriterier for en psykisk lidelse, 

mens seks av ti oppfylte kriteriene for en diagnose 
innen somatisk helse (Myrvold mfl., 2020). Det 
ble hyppigere konstatert kriterier for en psykisk 
lidelse blant de eldre barna enn blant de yngste 
(40 prosent blant de under 3 år). For somatisk 
helse var dette omvendt. I den samme evaluerin-
gen blir det også sett på hvilke tjenester som ble 
anbefalt for barna i rapportene fra helsekartleg-
gingen, uavhengig av alder. De to tjenestene som 
ble hyppigst nevnt, var PPT og Psykisk helsevern 
for barn og unge (BUP mv.). For syv av ti barn ble 
disse tjenestene nevnt som aktuelle for å bistå bar-
net. Også fastlegen ble ofte nevnt (47 %), og også 
helsestasjon/helsesykepleier på skolen (39 %).10

I fosterhjemsundersøkelsen for 2022 oppga 
nær 80 prosent av fosterforeldrene at barnet har 
betydelig større omsorgsbehov enn andre barn på 
samme alder, mens 68 prosent oppga av de anser 
at barnet trenger særlig tilrettelegging og til-
passede hjelpetiltak (Norsk Fosterhjemsforening, 
2022c). En annen undersøkelse, som Foster-
hjemsforeningen gjorde på vegne av utvalget 
blant fosterforeldre i spesialiserte fosterhjem, 
viser hvordan fosterforeldrenes beskriver van-
skene barna har. Se figur 4.1.

Barn på institusjon har høyere forekomst av 
psykiske vansker enn barn og unge ellers i befolk-
ningen. En studie fra 2015 som kartla den psy-
kiske helsen til 400 barn og unge på institusjon, 
viser at 76 prosent hadde fått diagnostisert minst 
én psykisk lidelse, som førte til funksjonsnedset-
telse i løpet av de siste tre månedene (Kayed mfl., 
2015). Til sammenligning antas det at 15–20 pro-
sent av alle barn og unge i Norge har psykiske 
lidelser eller vansker, og at ca. åtte prosent av 
barnebefolkningen har så alvorlige plager at de er 
behandlingstrengende (Dybing og Stoltenberg, 
2006). Kayed mfl. (2015) viser videre at 33 prosent 
av unge i institusjon med en psykisk lidelse innen 
de tre siste måneder, hadde fått hjelp for denne. 
Forskerne mener dette kan være på nivå med hva 
man vil forvente at ungdom i befolkningen gene-
relt får av hjelp, men at det er overraskende at 
ungdommene på institusjon, som er i profesjo-
nelle hjelperes konstante søkelys, ikke får hjelp 
oftere enn ungdom i den generelle befolkningen.

Barn og unge på institusjon får vesentlig 
hyppigere oppfølging fra barne- og ungdoms-
psykiatrien, enn barn med andre barneverns-
tiltak. Halvparten av barn og unge på institusjon 
har hatt minst fem besøk hos BUP, mot 27 prosent 
av de som bor i fosterhjem og 29 prosent av alle 
barn i barnevernet. Andelen barn og unge utenfor 

7 Funnene er foreløpige da arbeidet fortsatt pågår.
8 I mindre andeler av sakene beskrives aggressiv atferd, vold 

i hjemmet, lovbrudd og domfellelser, utfordringer med å 
ivareta helsen til den nyfødte i tilfeller hvor denne er svek-
ket, fysiske utfordringer som funksjonsnedsettelser eller 
kroniske sykdommer, manglende interesse for barn, eller 
utfordringer knyttet til oppholdstillatelse eller lovlig opp-
hold i Norge.

9 Modell for én-dags kartlegging av helse og omsorgsbehov. 10 Studien er basert på spørreundersøkelser og intervjuer. 
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barnevernet med tilsvarende kontakt med BUP er 
fire prosent (Drange og Hernæs, 2020). En kart-
legging gjort av Sintef viser at ungdommer på 
institusjon opplever utfordringer med å gjøre seg 
forstått og frustrasjon over ikke å bli tatt på alvor i 
møte med helsepersonell. Flere har en oppfatning 
av at man ikke kan få psykisk helsehjelp før man 
er alvorlig psykisk syk (for eksempel selvskading 
og suicidalitet). Det er også antydninger til at det 
å oppsøke hjelp på egen hånd oppleves som van-
skelig og stigmatiserende. Det er, ifølge rappor-
ten, utfordrende for ungdommene å komme med 
innspill til hva som kan hjelpe når man har det 
vanskelig, hva de forventer eller ønsker av helse-
tjenestene, men det å bli tatt på alvor, taushetsplikt 
og det å bli sett som individer er noe de fleste er 
svært opptatt av (Kaasbøll og Aanonli, 2016).

Også utvalgets egen undersøkelse blant barn 
og unge som bodde på institusjon våren 2022, 
tegner et bilde av at barn og unge på barneverns-
institusjon sliter mer med psykiske helsebelast-
ninger, enn barn og unge i den generelle befolk-
ningen.11 For mer om denne undersøkelsen, se 
kapittel 20 om institusjon.

Det synes å være mindre kunnskap om den 
fysiske helsen til barn og unge på institusjon enn 
den psykiske. I Drange og Hernæs (2020) frem-
kommer det, basert på registerdata, at barn og 

unge på institusjon i større grad oppsøker fast-
legen sin enn både andre barn i barnevernet og, 
ikke minst, barn som ikke er i kontakt med barne-
vernet. Undersøkelsen sier imidlertid ingenting 
om årsakene til kontakten med fastlegen. I inter-
nasjonal forskning er det avdekket store udek-
kede behov knyttet til somatiske lidelser og tann-
helseutfordringer blant barn og unge i lukkede 
institusjoner. Vinnerljung mfl. (2018) viser for 
eksempel, basert på en studie av 91 ungdommer 
som nettopp hadde flyttet på institusjon, at 75 pro-
sent av jentene og vel 50 prosent av guttene hadde 
minst ett tidligere helseproblem som ble dårlig 
fulgt opp, eller som ikke var kjent før vurderingen 
av ungdommene ved plassering.

Når det gjelder barnas utdanning og skole-
gang viser Bufdirs årsrapport for 2020 til at barn 
på institusjon i utgangspunktet er en gruppe med 
høyere risiko for svake skolekarakterer og frafall i 
skolen, og at de har et bekymringsfullt høyt skole-
fravær. Andelen barn og unge med 100 prosent 
oppmøte på skole i henhold til avtalt plan, holder 
seg på et stabilt lavt nivå, både i grunnskole og 
videregående (Bufdir, 2021a).

43 prosent av barn og unge i alderen 15–17 år 
med institusjonstiltak har vært siktet for et lov-
brudd minst én gang.12 23 prosent har mottatt en 
straffereaksjon før eller under institusjonsopphol-
det.13 Blant barn og unge i samme aldersgruppe 
utenfor barnevernet er det én prosent som har 
mottatt en straffereaksjon. Andelen som har vært 11 Sammenlignet med Ungdata-undersøkelsen i 2022. 

Figur 4.1 Vansker hos barn i spesialiserte fosterhjem (n=100)
Kilde: Norsk Fosterhjemsforenings undersøkelse på vegne av utvalget
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siktet og etterforsket for et lovbrudd minst én 
gang økte fra 43 prosent blant 15- til 17-åringer 
som bodde på institusjon i 2013 til 48 prosent i 
2018. Økningen har særlig skjedd blant de yngste 
på institusjon, det vil si 13- og 14-åringene 
(Drange og Hernæs, 2020).

Drange mfl. (2021) finner at om lag 62 prosent 
av de som bodde i fosterhjem som 17-åringer fort-
setter med dette etter fylte 18 år, mens 14 prosent 
ikke får noen form for ettervern. Blant unge på 
institusjon fortsetter om lag 34 prosent å bo på 
institusjon etter fylte 18 år,14 mens 28 prosent ikke 
får noen form for ettervernstiltak.

4.3.5 Situasjonen for barn som adopteres
Helland og Skivenes (2019)15 viser at 72 prosent 
(n=217) av barna som ble adoptert i perioden 
2011–2016 hadde flyttet til fosterhjemmet før de 
fylte ett år, og at de hadde bodd hos adoptiv-
søkerne i i gjennomsnitt fire år på det tidspunktet 
nemnda vedtok adopsjon. Nærmere halvparten av 
barna (42 %) var plassert utenfor hjemmet første 
gang som nyfødte eller spedbarn. Det frem-
kommer at dette er stabile plasseringer, at 
omsorgsovertakelse sjelden vedtas samtidig med 
adopsjonen (14 saker i perioden 2011–2016) og at 
barna ikke har store omsorgs- eller hjelpebehov, 
selv om noen av barna har alvorlige og sammen-
satte problemer. I nærmere en fjerdedel av sakene 
gjennomføres adopsjonene med samtykke fra en 
eller begge foreldrene.16

Det er også vanlig at barna har søsken. Minst 
to tredjedeler av barna har enten ett eller flere hel- 
eller halvsøsken. Disse barna er også ofte under 
barnevernets omsorg eller adopterte (66 %), men 
det er sjelden at adopsjonssaker omhandler flere 

enn ett barn om gangen (7 prosent av sakene). I 
sakene der søsknene ikke er under barnevernets 
omsorg, har disse ofte en annen far eller mor med 
foreldreansvar.

En tredjedel av barna i sakene har en eller to 
foreldre med utenlandsk opphav, og foreldrene er 
i størstedelen av sakene norske statsborgere. Det 
vanligste er at barna har to foreldre uten inn-
vandrerbakgrunn (52–65 %) eller én forelder med 
utenlandsk opphav (minst 18 %), men for 16 pro-
sent av barna har begge foreldrene opphav uten-
for Norge. Dette er ikke ensbetydende med mino-
ritetsetnisk bakgrunn, men blant disse barna er 
det en overvekt av foreldre med opphav fra afri-
kanske eller asiatiske land, etterfulgt av europeisk 
bakgrunn, ofte fra øst-europeiske land.

4.4 Kjennetegn ved saker med 
hjelpetiltak i hjemmet

Ved utgangen av 2021 mottok om lag 21 000 barn 
hjelpetiltak fra barnevernet.17 Disse utgjorde i 
overkant av 70 prosent av barna som mottok bar-
nevernstiltak på dette tidspunktet. Av disse fikk 
om lag 90 prosent tiltak i hjemmet, mens resten 
fikk hjelpetiltak i form tiltak utenfor hjemmet.

Bruken av hjelpetiltak i hjemmet har, på 
samme måte som barnevernstiltak generelt, gått 
ned siden 2017.18 Antall barn med hjelpetiltak i 
hjemmet er redusert med 14 prosent i perioden, 
og andelen er redusert fra nesten 20 per 1 000 
barn til 17,3. Se tabell 4.1.

Hjelpetiltak kan også pålegges foreldre av 
nemnda. Nemndene gjorde i 2021 22 vedtak om 
pålagte hjelpetiltak, hvorav foreldreveilednings-
tiltak var vanligst, etterfulgt av pålagt opphold i 
sentre for foreldre og barn (Fylkesnemndene for 
barnevern og sosiale saker, 2022).

Mange barn mottar hjelpetiltak over relativt 
lang tid. For fødselskullene til og med 1999-kullet 
viser Drange mfl. (2021) at barn og unge med 
hjelpetiltak i hjemmet i gjennomsnitt har disse til-
takene i noe over 40 måneder.19 Ser man på sam-
menhengende tiltaksperioder er det betydelige 
forskjeller mellom ulike typer hjelpetiltak i hjem-
met. Tiltak som innebærer tilsyn og kontroll og 
undersøkelse og behandling er relativt kortvarige. 

12 Tallene viser til registrerte siktelser for etterforskede lov-
brudd, og inkluderer alle typer avgjørelser, det vil si både 
tiltale, forelegg, betinget påtaleunnlatelse, overføring til 
konfliktråd og henleggelse på grunn av at siktede var 
under 15 år eller av andre grunner.

13 Analysen viser til registrerte siktelser for personer i alde-
ren 13–18 år og straffereaksjoner for personer i alderen 15–
18 år for alle personer som har vært registrert med et insti-
tusjonsopphold i løpet av perioden 2012–2018. De vanligste 
straffereaksjoner er betinget påtaleunnlatelse og forelegg.

14 Det finnes ikke informasjon om hvor lenge de blir boende 
der. 

15 Systematisk gjennomgang av samtlige nemndsvedtak om 
adopsjon i perioden 2011–2016 – totalt 283 saker og 302 
barn.

16 Dette var før innføringen av § 4-20 femte ledd i 2018, om at 
også saker med samtykke skulle behandles i nemnda. Det 
er dessuten det klare flertallet av disse sakene der sam-
tykke kun foreligger fra én av foreldrene.

17 Tiltak hjemlet i § 4-4 annet og sjette ledd i 1992-loven. 
18 Bruken av barnevernstiltak har gått ned med 16 prosent i 

perioden, målt i antall barn 0–17 år med tiltak per 31.12 
(SSB-tabell 09050).

19 Ikke nødvendigvis sammenhengende.
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Om lag 80 prosent er avsluttet innen to år. Tiltak 
for å styrke foreldreferdighetene og særlig tiltak 
for å styrke barnets utvikling er noe mer langva-
rige. Blant disse er henholdsvis om lag 70 og 50 
prosent avsluttet innen to år. Tiltak for å styrke 
barnets utvikling har den lengste «halen» blant 
hjelpetiltakene – barna med lengst tiltaksforløp 
kan motta tiltak i opp mot 11 år (Drange mfl., 
2021).

Christiansen mfl. (2015) finner i en studie av 
245 barn som har mottatt hjelpetiltak, at om lag 
halvparten (n=94) av foreldrene mente at hjelpe-
tiltakene hadde gjort barnas situasjon bedre, 
mens 37 prosent mente at dette gjaldt i noen grad. 
46 prosent (n=88) mente tiltakene hadde gitt kon-
kret hjelp til foreldreoppgaven, mens 33 prosent 
mente dette gjaldt i noen grad.

4.5 Kjennetegn ved akuttsaker

4.5.1 Omfang
932 barn ble akuttplassert med tvang i 2021 
(Bufdir, 2022l).20 Dette utgjør om lag 0,9 barn per 
1 000 barn i alderen 0–17 år og omfatter akutte 
omsorgsovertakelser og akuttplasseringer 
begrunnet i barnets atferd. I tillegg kommer fri-
villige akuttplasseringer. Barna som ble akutt-
plassert i 2019 var i gjennomsnitt litt over ni år 
gamle. Gjennomsnittsalderen økte fra 8,7 år i 2017 
til 9,2 år i 2019.21

Omfanget av akutte tvangsplasseringer har 
endret seg de siste 15 årene. I perioden fra 2008 til 

Kilde: Bufdir (2022k) og SSB-tabell 13148

Tabell 4.1 Antall barn 0–17 år med hjelpetiltak i hjemmet per 31.12 2016–2021

2016 2017 2018 2019 2020 2021

Hjelpetiltak i hjemmet 22 106 22 509 22 257 21 371 20 655 19 257
Hjelpetiltak i hjemmet per 1 000 barn 19,6 19,9 19,7 19,0 18,5 17,3

20 Gjelder vedtak etter §§ 4-6 annet ledd (plassering på grunn 
av forhold i hjemmet), 4-25 (plassering på grunn av barnets 
atferd og 4-9 (akuttvedtak fra fødestue) i barnevernloven av 
1992. 

21 Gjennomsnittsalder i 2017 er hentet fra Drange mfl. (2021), 
mens gjennomsnittsalder for 2019 er beregnet av utvalget 
med utgangspunkt i tall mottatt fra Frischsenteret. 

Figur 4.2 Antall barn 0–17 år med akutt atferds- eller omsorgsvedtak med tvang
Kilde: Bufdir (2022l)
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2013 økte antall barn som ble plassert etter § 4-6 
annet ledd i barnevernloven av 1992. Økningen var 
betydelig større enn for andre typer tiltak. Etter 
2013 er antallet halvert. Nedgangen har vært 
størst for de yngste barna (Storhaug mfl., 2020). 
Også antall akutte atferdsplasseringer etter § 4-25 i 
92-loven er redusert over flere år, men her har 
utviklingen vært mer stabil. Se figur 4.2. Antall 
akutte tvangsplasseringer er nå omtrent på samme 
nivå som tidlig på 2000-tallet.22 Tallene for frivillige
akuttplasseringer er usikre. Kommunenes halvårs-
rapporteringer til Bufdir tyder på at antall frivillige 
akuttplasseringer har holdt seg relativt stabilt de 
siste årene, på om lag 800 saker i året.

4.5.2 Geografiske forskjeller
Tall fra Bufdir viser at det er forskjeller mellom 
små og store kommuner, og mellom fylker, i ande-
len barn av barnebefolkningen som blir akuttplas-
sert. Små kommuner hadde i 2020 i gjennomsnitt 
en større andel barn med akuttvedtak enn store 
kommuner. Kommunene i Finnmark og Nordland 
skiller seg ut, med flere akuttvedtak enn de øvrige 
fylkene, mens Agder og Vestland har en spesiell 
lav andel.

Bufdir har samtidig, på vegne av utvalget, ana-
lysert hvor store de geografiske forskjellene er 
samt hvorvidt forskjellene er statistisk signifi-
kante. I tillegg har Bufdir analysert hva som kan 
forklare forskjellene, inkludert sentralitetsgrad, 
utdanningsnivå i befolkningen, andel barn i 
familier med vedvarende lavinntekt, andel barn i 
familier som mottar sosialhjelp, andel arbeids-
ledige i befolkningen og antall barn med under-
søkelse eller tiltak per saksbehandlerstilling i 
barnevernstjenesten (kapasitet).23 Bufdirs analy-
ser viser at dersom man sammenligner kommu-
ner av ulik størrelse, men som har like levekår og 
lik kommuneøkonomi, er det ikke signifikante for-
skjeller i andel barn med akuttvedtak. Det er 

heller ikke signifikante forskjeller mellom fylker, 
med unntak av Finnmark som har signifikant flere 
akuttvedtak enn andre fylker, selv om man korri-
gerer for befolkningskjennetegn.

4.5.3 Forløp
Storhaug mfl. (2020) finner at det for 73 prosent 
av barna hadde vært gjennomført minst én under-
søkelse forut for akuttplasseringen, og at 36 pro-
sent av barna hadde aktive tiltak ved akuttplasse-
ringen. 25 prosent hadde hatt tiltak i mer enn tre 
år før akuttplasseringen. Hvorvidt familien hadde 
hatt tidligere tiltak varierte ut fra innvandrerbak-
grunn. 73 prosent av familier uten innvandrerbak-
grunn hadde hatt tidligere tiltak, 62 prosent av 
familiene med vestlig innvandrerbakgrunn og 39 
prosent med ikke-vestlig innvandrerbakgrunn 
hadde hatt tiltak tidligere.

Drange mfl. (2021) finner at 45 prosent av 
barna med akutte tvangsvedtak har hatt hjelpetil-
tak i løpet av de to foregående årene. Det virker 
som at det er en økt bruk av frivillige hjelpetiltak i 
hjemmet før akuttplassering. Data utvalget har 
mottatt fra Frischsenteret viser at 11-åringene som 
ble akuttplassert i 2019 i gjennomsnitt hadde mot-
tatt hjelpetiltak i 22 måneder i løpet av livet – 4 
måneder mer enn en 11-åring med akuttvedtak i 
2017. Samtidig var barna med akutte tvangsvedtak 
i 2019 yngre da de fikk sitt første barnevernstiltak, 
enn barna med akuttvedtak i 2017. For eksempel 
var 14-åringer med akuttvedtak i 2019 i gjennom-
snitt 7 år gamle da de mottok sitt første barnevern-
stiltak, mens 14-åringene med akuttvedtak i 2017 i 
gjennomsnitt var 10 år.24 Forholdet mellom reduk-
sjonen i alder ved første tiltak og endringen i antall 
måneder med hjelpetiltak i hjemmet varierer noe 
mellom aldersgruppene. I enkelte aldersgrupper 
er det totale antallet måneder med hjelpetiltak 
redusert, selv om barna har vært i barnevernet 
lenger enn før (yngre ved første tiltak). Dette gjel-
der særlig blant de som er 12 år eller eldre. For 
disse barna kan det altså synes som om tiltaks-
bruken fra barnevernet har blitt mindre intensiv, 
dersom man sammenligner 2019 med 2017.25

22 I NOU 2005: 9 Ressursbruk og rettssikkerhet i fylkesnemndene 
for sosiale saker ble det vist til om lag 900 akuttvedtak i 
2003.

23 Bufdirs datagrunnlag er data fra kommunenes halvårsrap-
porterting, KOSTRA om barnevern (SSB), Sentralenheten 
for barneverns- og helsenemnda (Prosak) samt data om 
utdanning, inntekt, demografi, sosiale overføringer og sen-
tralitet fra SSB. Dataene er strukturert etter kommune-
struktur fra 2020. De ulike levekårsindikatorene er basert 
på gjennomsnitt i årene 2017–2019. Oslo er ekskludert fra 
analysen fordi kommunen både skiller seg vesentlig fra alle 
de andre kommunene, i tillegg til at Oslo ville blitt tillagt for 
mye vekt i analysen. Finnmark er i analysene lagt inn som 
et eget fylke, fordi tallene for kommunene i Finnmark 
skiller seg betydelig fra resten av landet.

24 Det mangler data som går lenger tilbake enn 2017, så 
funnene må tolkes med forsiktighet. Det er heller ikke til-
gjengelig informasjon om hva slags tiltak barna eventuelt 
har mottatt fra andre tjenester enn barnevernet, eller hva 
slags type hjelpetiltak de har mottatt fra barnevernet.

25 Bildet endres ikke vesentlig dersom man også ser på antall 
måneder barna har mottatt tiltak i fosterhjem eller institu-
sjon. 
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4.5.4 Hva skjer etter akuttvedtaket?
Over tid har om lag 80 prosent av barn og unge 
med akuttiltak bodd i beredskapshjem eller foster-
hjem, mens om lag 20 prosent har bodd i institu-
sjon.26 Også oppholdstiden i akuttinstitusjon og 
beredskapshjem via Bufetat har vært relativt sta-
bil over tid, med i overkant av 150 dager i bered-
skapshjem og om lag 50 dager på akuttinstitusjon. 
Unntaket er et noe høyere antall oppholdsdager i 
2020. Bufetats målsetting om at opphold i bered-
skapshjem og akuttinstitusjoner ikke skal over-
stige henholdsvis tre måneder og seks uker, opp-
nås kun ved om lag halvparten av plasseringene.27

Storhaug mfl. (2020) viser at av 175 under-
søkte akuttplasseringene varte 27 prosent under 
én måned, 35 prosent 1–3 måneder, 15 prosent 3–
5 måneder, 11 prosent, 5–8 måneder, 6 prosent 8–
12 måneder og fem prosent mer enn 12 måne-
der.28 Over 60 prosent av barna hadde altså flyttet 
hjem eller videre til andre tiltak innen tre måne-

der, hvorav nesten halvparten av disse innen en 
måned. For alle barna som hadde langvarige plas-
seringer, var det levert begjæring til nemnda om 
omsorgsovertakelse etter § 4-12 i 1992-loven, eller 
hjemmelen var innen seks uker endret til en fri-
villig plassering i beredskapshjemmet (ved ett til-
felle i institusjon). Alle var fortsatt plassert samme 
sted. Storhaug mfl. (2020) viser videre at det sær-
lig var to grunner til at plasseringer i beredskaps-
hjem ble langvarige; det tok tid før saken om 
omsorgsovertakelse eller atferdsplassering ble 
behandlet i nemnda, og noen barn ble boende 
etter nemndsbehandlingen i påvente av egnet 
fosterhjem.

Storhaug mfl. (2020) fant videre at etter 
akuttplasseringen ble 52 prosent av barna i de 
175 undersøkte sakene flyttet hjem. 43 prosent 
fikk hjelpetiltak i hjemmet, mens ni prosent ble 
flyttet hjem uten at det ble satt inn hjelpetiltak. I 
24 prosent av sakene ble det gjennomført 
omsorgsovertakelse, mens barna i seks prosent 
av sakene ble flyttet i fosterhjem som frivillig til-
tak. Seks prosent ble også flyttet til institusjon 
som frivillig hjelpetiltak, og fem prosent ble flyt-
tet til atferdsinstitusjon.

26 SSB-tabell 12845. Vedtak etter §§ 4-6, 1. og 2. ledd, 4-25, 2. 
ledd og 4-9, 1. og 2. ledd.

27 Informasjon fra Bufetats fagsystem BiRK (Oslo kommune 
ikke inkludert) mottatt av Bufdir. Informasjonen utvalget 
har om oppholdstid omfatter barn som både er akutt-
plassert med tvang og frivillig, og det foreligger ikke til-
gjengelig statistikk som skiller mellom disse to gruppene. 
Barn med frivillig akuttvedtak utgjorde 30 prosent av barna 
i beredskapshjem og 34 prosent av de i akuttinstitusjon i 
2021. 

Figur 4.3 Alder ved første barnevernstiltak for barn med akutte tvangsvedtak fordelt på alder ved akuttvedtak
Kilde: Sammenstilling av tall mottatt fra Frischsenteret. Frischsenteret har brukt registerdata på barnevernstiltak (basert på kom-
munenes årlige KOSTRA-rapportering) og demografi fra Statistisk sentralbyrå og filuttrekk fra Sentralenheten for barneverns- og 
helsenemndas fagsystem. Inkluderer kun vedtak der nemnda har gitt medhold til akuttvedtaket
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28 Akuttsakene omfattet vedtak etter både §§ 4-6 annet ledd, 
4-9 første ledd, 4-25 og 4-29. Fordelingen mellom disse er 
ikke kjent.
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4.6 Kjennetegn ved ulike former for 
tiltak utenfor hjemmet

4.6.1 Omfang
Det var i perioden 2017–2021 en betydelig ned-
gang i antall vedtak om omsorgsovertakelser, 
både av nyfødte etter § 4-8 i 1992-loven, men sær-
lig etter § 4-12. Se tabell 4.2. I 2022 var det 393 
vedtak om omsorgsovertakelse etter § 4-12 og 166 
vedtak etter § 4-8 i 1992-loven. BFD har i tilde-
lingsbrevet for 2023 gitt Bufdir i oppdrag å eta-
blere et kunnskapsgrunnlag som forklarer ned-
gangen i omsorgsovertakelser. 

Også antall barn som er under omsorg til 
enhver tid er redusert i perioden, med om lag 15 
prosent. Ved utgangen av 2021 var om lag 7 660 
barn under omsorg i Norge. Målt per 1 000 barn 
er antall barn under omsorg redusert fra om lag 8 
til 6,8. Se tabell 4.3.

Det har også vært nedgang i antall barn som 
har tiltak utenfor hjemmet som hjelpetiltak, 
såkalte frivillige plasseringer. Fra 2017 til 2021 ble 
antall barn med slike tiltak redusert med om lag 
30 prosent. Se tabell 4.4.

Ved utgangen av 2021 bodde 7 910 barn 0–17 
år i ordinære fosterhjem i eller utenom familie og 
nære nettverk. Dette utgjorde 0,7 prosent av 
befolkningen 0–17 år og over 90 prosent av de 
samlede institusjons- og fosterhjemstiltakene. Av 
nye barn som flyttet i tiltak utenfor hjemmet i 
løpet av året, flyttet 73 prosent i fosterhjem. Om 
lag 85 prosent av barna som bodde i fosterhjem 
ved utgangen av 2021 bodde der på bakgrunn av 
et omsorgsvedtak, mens om lag 15 prosent bodde 
der frivillig.29

Kilde: Sentralenheten for barneverns- og helsenemnda

Tabell 4.2 Vedtak om omsorgsovertakelse 2017-2021

Vedtak etter § 4-8 Vedtak etter § 4-12

2017 160 776
2018 154 711
2019 144 637
2020 135 467
2021 138 410
2017-2021 - 14 % - 47 %

Kilde: SSB-tabell 09050 og 13148

Tabell 4.3 Antall barn under omsorg 2016–2021. n og per 1 000 barn

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Barn 0–17 år under omsorg per 31.12 8 924 9 080  9 033 8 868 8 600 8 144 7 658
Barn under omsorg per 1000 barn 7,9 8,1 8,0 7,9 7,6 7,2 6,8

29 SSB-tabell 12845. Inkluderer alle typer fosterhjemstiltak, 
ikke bare ordinære. Det var også noen barn (0,6 %) som 
bodde i slike tiltak som følge av akuttvedtak.

Kilde: SSB-tabell 12845 og 13148. Gjelder plassering i alle plasseringstiltak med hjemmel i § 4-4 annet og sjette ledd i barnevernloven 
av 1992

Tabell 4.4 Alle barn 0–17 år med hjelpetiltak utenfor hjemmet per 31.12 2015–2021

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Frivillige plasseringer (n=barn) 2 346 2 914 2 668 2 290 2 024 1 966 1859
Frivillige plasseringer per 1 000 barn 2,1 2,6 2,4 2,0 1,8 1,8 1,7
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Ved utgangen av 2021 var det 834 barn og 
unge som bodde på barnevernsinstitusjon, hvorav 
tre var 0–2 år, 70 6–12 år og 761 13–17 år. I tillegg 
var det 137 unge 18–24 år som bodde på 
institusjon på dette tidspunktet.30 Barn og unge 
på institusjon utgjorde i overkant av åtte prosent 
av alle barn i tiltak utenfor hjemmet og om lag 
0,08 prosent av alle barn og unge i alderen 0–17 
år.31 Bufdir har opplyst til utvalget at i perioden fra 
januar til november i 2022 bodde 223 enslige 
mindreårige asylsøkere 0–15 år i omsorgssentre. 
Antallet varierer imidlertid mye fra år til år.

4.6.2 Hvor lenge bor barn i fosterhjem?
Datagrunnlaget for varigheten av fosterhjemsplas-
seringer er til dels sparsomt. Drange mfl. (2021) 
gir imidlertid informasjon om varigheten av tiltak 
utenfor hjemmet. Fordi 92 prosent av barna under 
omsorg bor i fosterhjem, noe over 7 000 barn ved 
utgangen av 2021,32 sier dette noe om hvor lenge 
barn bor i tiltak utenfor hjemmet. For fødsels-
kullene de kunne observere hele oppveksten til, 
frem til fylte 19 år (det vil si de som ble født før år 

2000), finner Drange mfl. (2021) at den gjennom-
snittlige botiden i fosterhjem var i underkant av 60 
måneder (fem år).33 Litt under halvparten av fos-
terhjemsoppholdene varte i tre år eller mer (36 
måneder). Videre finner de at det i perioden 2011–
2018 var:34

– Om lag 25 prosent av barnas fosterhjemsopp-
hold som varte syv år eller mer.

– Om lag 10 prosent av barnas fosterhjemsopp-
hold som varte 13 år eller mer.

– Om lag 187 barn som bodde i fosterhjem i 18 år.

For nærmere informasjon om varighet av foster-
hjemtiltak se figur 4.4.

Også Fosterhjemsforeningen har undersøkt 
varigheten på fosterhjemsplasseringer i sin årlige 
undersøkelse (Norsk Fosterhjemsforening, 2022), 
der 1 300 fosterhjem har svart på hvor lenge 
plasseringen av barnet har vart. Undersøkelsen 
viser at de fleste plasseringene var langvarige; 19 
prosent hadde vart i 10 år eller mer, 28 prosent i 
6–10 år, og 34 prosent i 2–6 år.

30 SSB-tabell 12845.
31 SSB-tabell 13148.
32 SSB-tabell 12845.

33 En 19-åring (født i januar) har levd i 228 måneder. 
Gjennomsnittstiden for opphold i institusjon var rundt 16 
måneder. 

34 Basert på data utvalget har mottatt fra Frischsenteret. 
Beredskapshjem inngår i kategorien, noe som betyr at 
varigheten på rene fosterhjemstiltak i realiteten er lengre.

Figur 4.4 Varighet på fosterhjemsopphold avsluttet i perioden 2011–2018. Beredskapshjemopphold 
inkludert. n=13 701
Kilde: Sammenstilling av tall mottatt fra Frischsenteret. Viser antall tiltak, ikke antall barn. Det kan dermed være mer enn ett forløp 
per barn. Tiltak telles på årsnivå, slik at det bare er nytt forløp hvis det har vært opphold i minst et helt kalenderår. For eksempel er 
to fosterhjemsopphold i løpet av ett år slått sammen. Samme med to fosterhjemsopphold i to etterfølgende år selv om de ikke fort-
setter kontinuerlig
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Videre indikerer Clausen og Valset (2012), 
basert på registerdata, at svært mange av de 
yngste barnevernsbarna forblir i barneverns-
systemet gjennom barndommen. For barn som 
var yngre enn seks år i 1995 (n=6 600) var det 
2 769 av dem som fremdeles fikk tiltak fra barne-
vernet 13 år senere, når barna var mellom 13 og 
18 år.35 Dette stabiliserte seg allerede etter fem år, 
hvor antallet barn ligger på rundt 3 000 hvert år, 
eller rundt 42 prosent av de yngste barna.

I en longitudinell studie av varighet av foster-
hjemsopphold i perioden 1993–2005 (Clausen og 
Kristofersen 2008), ble det vist til at om lag 30 pro-
sent av barna i fosterhjem hadde fosterhjemsopp-
hold som varte mer enn fire år. Det er ikke skilt 
mellom barn under omsorg og barn i frivillige 
plasseringer og akuttplasseringer. Dette påvirker 
tallene.

4.6.3 Hvor lenge bor barn på institusjon?
Drange mfl. (2021) viser at barn og unge med 
institusjonstiltak i gjennomsnitt bor på institusjon 
i 16 måneder i løpet av sine første 20 leveår, men 
ikke nødvendigvis sammenhengende. De finner 
videre at de aller fleste institusjonstiltakene varer 
12 måneder eller mindre. Ifølge Bufdirs års-
rapport for 2021 er det store forskjeller mellom de 
forskjellige institusjonstypene og mellom statlige 
og private institusjoner. Barn og unge i omsorgs-
institusjoner har den lengste oppholdstiden – 
gjennomsnittlig 15 måneder.

Gutter har i gjennomsnitt lengre oppholdstid 
enn jenter, og ungdommer med kortere opphold 
tenderer til å ha en noe mer ressurssterk foreldre-
bakgrunn. Ellers er det stort overlapp i kjenne-
tegnene til ungdommer registrert i korte, middels 
og lange opphold. For ungdom som bodde på 
institusjon i 2015, og da var minst 17 år, var det 
nærmere 50 prosent av guttene og 40 prosent av 
jentene som også var i institusjon året etter 
(Drange og Hernæs, 2020).

4.6.4 Hvor lenge er plasseringene ment 
å vare?

Det finnes begrenset med kunnskap om hvor stor 
andel av plasseringene som er ment å vare over 
lang tid, og om dette har endret seg med reduk-
sjonen i at antall omsorgsovertakelser. Ulik 
begrepsbruk knyttet til om en plassering er per-
manent eller langvarig, fører også til at informa-
sjonen som foreligger spriker noe. Sørensen 

(2020) finner, i en gjennomgang av 100 fylkes-
nemndsvedtak fra 2018, at det i 68 vedtak uttryk-
kelig ble lagt til grunn at plasseringen sannsynlig-
vis ville bli langvarig, mens det i kun 11 vedtak ble 
uttrykt at varigheten var usikker eller midlertidig.

Tall fra UiBs gjennomgang av nemndsvedtak 
om omsorgsovertakelser, kan tyde på en større til-
bakeholdenhet i nemndene i 2021 med å angi at 
plasseringen er langvarig (Ruiken, 2022). UiB har, 
basert på gjennomgang av alle nemndsvedtak 
som omhandler omsorgsovertagelse i 2018 og 
første halvår 2021, kartlagt hvorvidt nemnda har 
angitt plasseringen som en såkalt «oppvekst-
plassering» eller «langvarig plassering». Dette 
gjaldt for 32 prosent av barna i 2018 (n=282 av 868 
barn), men kun fem prosent av barna første halvår 
2021 (n=16 av 321 barn).36

Alvik (2021) finner, basert på en dokumentana-
lyse av 37 publiserte nemndsavgjørelser på lov-
data, i perioden 27. mars til 31. desember 2020, en 
mulig tendens til at nemndene har blitt tilbake-
holdne med eksplisitt å uttale at det vil bli en lang-
varig plassering. I 16 av de 37 vedtakene fremgår 
det at plasseringen mest sannsynlig vil bli lang-
varig. I rapporten blir det samtidig pekt på at ytter-
ligere 16 vedtak inneholdt beskrivelser av faktum 
og vurderinger som gir grunn til å tro at det var 
snakk om en langvarig plassering, men uten at 
plasseringens varighet nevnes i vedtaket.

4.6.5 Forløp
Statistikk fra nemndene, sammenstilt av Frisch-
senteret på oppdrag fra utvalget, viser at det i fami-
lier der det ble fattet omsorgsvedtak i perioden 
2017–2019 hadde vært gitt hjelpetiltak i hjemmet i 
en periode som totalt utgjorde om lag 40 prosent 
av barnas liv.37 I tillegg kommer perioder der 
barna tidligere har bodd i fosterhjem eller institu-
sjon. Tabell 4.5 viser eksempelvis at det i familiene 
til de 62 7-åringene med omsorgsvedtak i 2019, var 
gitt hjelpetiltak i til sammen 28 måneder, og at 
barna i gjennomsnitt var 3 år da første tiltak ble 
satt inn. For de 56 14-åringene var det gitt hjelpetil-
tak i til sammen 50 måneder siden barna var 6 år.

Barn og unge i alderen 0–17 år med frivillige 
plasseringer i 2018, hadde i gjennomsnitt mottatt 
hjelpetiltak i hjemmet i om lag 30 prosent av livet 

35 Dette gjelder både hjelpe- og omsorgstiltak.

36 Det bemerkes i rapporten at denne kartleggingen kun
baserer seg på tekstsøk av de to nevnte termene, og at 
ytterligere analyse av sakene er nødvendig for å si noe pre-
sist om både status og utviklingen.

37 Målt i antall år der hjelpetiltak er mottatt. Hjelpetiltakene er 
ikke nødvendigvis gitt sammenhengende. 
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sitt før de flyttet i tiltaket.38 Dette viser tall sam-
menstilt av Frischsenteret for utvalget.39 Tidligere 
norske studier har vist at gjennomsnittlig lengde 
på hjelpetiltak før plassering var tre og et halvt år 
(Clausen, 2003).

4.6.6 Flyttinger
Det foreligger litt informasjon om flyttinger av 
barn i barnevernet. Blant barn i alderen 0–5 år, 
som SSB har fullstendig datagrunnlag for, som 
bor i fosterhjem utenfor familie og nettverk har 
om lag 30 prosent flyttet to eller flere ganger siden 
de ble plassert første gangen, inkludert opphold i 
beredskapshjem. I underkant av 10 prosent har 
flyttet tre ganger eller mer.40 Flyttinger er hyp-
pigst det første plasseringsåret, og situasjonen sta-
biliserer seg over tid. Uansett hvor lang tid det har 
gått siden første plassering, er det flest flyttinger 
blant barna over 12 år. Det er færre flyttinger 
blant barn som bor i fosterhjem i familie og nett-
verk.

Også internasjonale studier viser at brudd i 
hovedsak skjer i løpet av de første to årene av plas-
seringen, og at mellom 20 og 50 prosent av plasse-
ringene ender med utilsiktet flytting (Backe-Han-
sen mfl., 2013). 

Det finnes mindre kunnskap om flyttinger 
blant barn og unge på institusjon. Det er i Kjelsaas 
mfl. (2020) vist til en analyse fra Bufdir om at 67 
prosent av barn og ungdom som bodde på institu-
sjon i mai 2019, hadde tre eller flere flyttinger bak 
seg. Dersom en ser bort fra akuttplasseringer, er 
andelen på 38 prosent.41 Tall utvalget har mottatt 
fra Bufdir, viser at 15 prosent av barn og unge som 
bodde på institusjon i 2021 hadde opplevd flere 
enn fire flyttinger siden første plasseringstiltak 
gjennom Bufetat, det vil si at eventuelle flyttinger 
hjem eller til ordinære fosterhjem kan komme i til-
legg.

4.7 Saker der barn adopteres av 
fosterforeldrene

I perioden 2011–2016 ble i gjennomsnitt 0,6 pro-
sent av fosterbarn under barnevernets omsorg 
adoptert hvert år. De siste to årene har det vært 
en vesentlig reduksjon i antall adopsjoner av 
fosterbarn (se figur 4.5).

Barna var i gjennomsnitt 5 år på tidspunktet 
for vedtak i nemnda, men alderen på barna vari-
erte fra tre måneder til 17 år. Se figur 4.6.

De fleste sakene om adopsjon som sendes fra 
barnevernstjenestene til nemnda ender med ved-

38 Målt i antall år der hjelpetiltak er mottatt. Hjelpetiltakene er 
ikke nødvendigvis gitt sammenhengende.

39 Populasjonen er barn med registrert institusjons- eller 
fosterhjemstiltak i 2018, ekskludert barn med sak etter 
§§ 4-6, 4-8, 4-12 eller 4-24 behandlet i nemnda samme år 
eller som har et omsorgstiltak som definert i SSBs statis-
tikk. 

Kilde: Sammenstilling av tall mottatt fra Frischsenteret. Frisch-
senteret har brukt registerdata på barnevernstiltak (basert på 
kommunenes årlige KOSTRA-rapportering) og demografi fra 
Statistisk sentralbyrå og filuttrekk fra Sentralenheten for barne-
verns- og helsenemndas fagsystem

Tabell 4.5 Gjennomsnitt antall måneder med 
hjelpetiltak i hjemmet og gjennomsnittlig alder ved 
første tiltak for barn og unge med omsorgsvedtak 
i 2019

Alder  på 
vedtaks-
tidspunkt Antall

Måneder 
med hjelpetiltak 

i hjemmet
Alder ved 

første tiltak 

0 år 28 0
1 år 70 3 0
2 år 35 9 0
3 år 34 15 1
4 år 45 14 1
5 år 44 20 2
6 år 43 25 2
7 år 62 28 3
8 år 53 31 3
9 år 56 35 3
10 år 52 43 4
11 år 53 42 5
12 år 45 42 6
13 år 42 37 6
14 år 56 50 6
15 år 57 44 7
16 år 56 35 9
17 år 39 42 10

40 SSB-tabell 13353. 
41 Det fremkommer ikke om flyttingene har skjedd fra foster-

hjem eller institusjon. Verken for fosterhjems- eller institu-
sjonsplasseringene vet man om de er tvangsplasseringer 
eller frivillige plasseringer.
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tak om fratakelse av foreldreansvar og adopsjon, 
96 prosent av sakene i tidsrommet 2011–2016 og 
90 prosent i 2021. Det er svært sjelden at avgjørel-
sen tas med dissens (3,5 %).

Det er imidlertid noe forskjell i hvor mange 
saker som ender med adopsjon mellom nemndene; 
mens kommunen fikk medhold i 100 prosent av 

sakene i fem av nemndene, var tilsvarende andel i 
overkant av 80 prosent i Agder (Helland og 
Skivenes, 2019).42 Det hører med til sjeldenhetene 
at adopsjon bestemmes med utvidet nemnd (17 %), 
og det er ulik praksis i nemndene for bruk av 

Figur 4.5 Antall barn med vedtak om adopsjon i nemnda per år 2011–20211

1 Det er noe diskrepans i oppgitt antall adopsjonsvedtak mellom figur 4.5 og tabell 21.1 kapittel 21 for 2018. Dette skyldes at det er 
benyttet ulike kilder, henholdsvis Sentralenheten for barneverns- og helsenemnda og Bufetat, der kildene har oppgitt ulike an-
tall adopsjonsvedtak for 2018

Kilde: Sentralenheten for barneverns- og helsenemnda og Helland mfl. (2020)
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utvidet nemnd; blant sakene som ble bestemt med 
utvidet nemnd i perioden 2011–2016 var tre av fire 
saker behandlet ved tidligere Fylkesnemnda i Oslo 
og Akershus (Helland og Skivenes, 2019).

Et trekk som skiller saksmassen som er frem-
met i årene etter storkammerdommen i EMD i 
2020 fra sakene før, er at sakene i økende grad er 
fremmet med samtykke fra barnets foreldre. Se 
tabell 4.6. De to siste årene er nær halvparten 
fremmet med samtykke (barnevernloven av 1992 
§ 4-20 femte ledd). Til sammenligning utstedte 
Bufetat i 2015 kun seks adopsjonsbevillinger for 
fosterbarn der foreldre samtykket (Helland og 
Skivenes, 2021), samme år som nemnda sam-
tykket til adopsjon i 50 saker uten foreldrenes 

samtykke.43 Blant disse 50 sakene forelå det imid-
lertid samtykke til adopsjon fra begge foreldrene i 
én sak, og samtykke fra enten mor eller far i ytter-
ligere 10 saker (DIPA, 2022c).44

I perioden 2011–2016 ble 40–71 prosent av 
nemndas adopsjonsvedtak sendt til rettslig over-
prøving i tingretten, i senere tid er det færre, jf. 
tabell 4.7 og 4.8.

I om lag en tredjedel av sakene i 2011–2016 ble 
det vedtatt besøkskontakt med en eller begge for-

43 Før 2018 var det ikke noe krav til at saker med samtykke 
skulle behandles i nemnda, selv om dette i praksis forekom 
i noen tilfeller (Helland og Skivenes, 2019).

44 I tillegg ga mor eller far delvis samtykke i to saker.

* Før 2019 var det Bufetat som avgjorde adopsjon av fosterbarn der foreldre samtykket. Fra og med 2019 ble det inntatt i barne-
vernloven et nytt femte ledd som ga nemnda beslutningsmyndighet i sakene der foreldre samtykker

Kilde: Sentralenheten for barneverns- og helsenemnda 

Tabell 4.6 Adopsjoner av fosterbarn  2018-2021

Antall vedtak 4-20 Antall unike barn
Medhold 

offentlig part
4-20, 2. ledd 

(uten samtykke)
4-20, 5. ledd 

(med samtykke)

2018 65 76 73/76 (96 %)  65 *

2019 47 50 43/50 (86 %) 40 7
2020 22 24 23/24 (96 %) 12 10
2021 20 21 19/21 (90 %) 11 9

1 Alle adopsjoner: Avgjørelser både med og uten samtykke
Kilde: Sentralenheten for barneverns- og helsenemnda og Helland og Skivenes (2019) 

Tabell 4.7 Antall overprøvinger av nemndas adopsjonsvedtak 2018–2021

 Antall vedtak 4-20, 2. ledd Antall unike barn Antall overprøvinger

2018 65 74 39 (60 %)
2019 40 42 21 (53 %) (45 % av alle adopsjoner1) 
2020 12 13 6 (50 %) (27 % av alle adopsjoner1) 
2021 11 11 3 (27 %) (15 % av alle adopsjoner1) 

1 Nemndleder kan heve en sak under saksforberedelsen. Dette er normalt fordi saken trekkes.
Kilde: Sentralenheten for barneverns- og helsenemnda

Tabell 4.8 Resultater av overprøvingene

 Omgjort Hevet1 Avvist
Stadfestet/

forkastet Totalt

2018 7 (18 %) 7 (18 %) 25 (64 %) 39
2019 3 (20 %) 1 (7 %) 1 (7 %) 10 (67 %) 15
2020 1 (33 %) 1 (33 %) 1 (33 %) 3
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eldrene (Helland og Skivenes, 2019). Det var 
oftest besøkskontakt mellom barnet og begge for-
eldre, tett etterfulgt av kun med mor, og i sjeldne 
tilfeller kun far. Hovedårsaken til at det ikke 
vurderes eller vedtas besøkskontakt oftere er 
manglende samtykke fra fosterforeldre (55 %). I 
en mindre andel av sakene er det heller ikke et 

krav fra biologiske foreldre (8 %), og i noen til-
feller er private ordninger avtalt (Helland og 
Skivenes, 2019). I perioden 2018–2021 forelå det 
vedtak om besøkskontakt i rundt halvparten av 
sakene, og offentlig part fikk medhold i majori-
teten av disse vedtakene. Se tabell 4.9.

1 Nemndene registrerer hvorvidt offentlig part får medhold i sine krav om besøkskontakt, men det er ikke åpenbart hvilke krav 
som er fremsatt. Tallene er derfor usikre. Man kan derimot anta at det foreligger samtykke til besøkskontakt fra fosterforel-
drene i disse sakene gitt at det er gjort et vedtak, noe som indikerer at dette forekommer oftere enn før

Kilde: Sentralenheten for barneverns- og helsenemnda

Tabell 4.9 Vedtak om besøkskontakt1

 Antall vedtak 4-20 a (antall 4-20 saker) Antall unike barn Medhold offentlig part

2018 29 (66) 33 28 av 33 barn
2019 24 (47) 25 17 av 25 barn
2020 10 (22) 12 12 av 12 barn
2021 10 (20) 11 9 av 11 barn
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Kapittel 5  
Styrket stilling for barn i barnevernet

«De har ikke sagt noe om hva jeg kan være 
med å bestemme eller mene noe om. Så jeg har 
ikke sagt noen ting egentlig. Har ikke visst at 
jeg kunne det.»

Kilde: Barn i barnevernet om samvær, 
Forandringsfabrikken (2021), side 42

Barns rettssikkerhet i møte med barneverns-
systemet er en hovedproblemstilling i utvalgets 
mandat. De siste 15 årene har myndighetene hatt 
en økt oppmerksomhet om barns rettigheter i 
barnevernet. Dette har resultert i nye bestemmel-
ser og ordninger som skal sikre barns rettigheter 
i barnevernets saksbehandling og arbeid, se 
omtale i kapittel 3. Hensynet til barnets beste og 
barns rett til medvirkning er slått fast både i 
Grunnloven § 104 og i FNs barnekonvensjon 
artikkel 3 og 12 samt i barnevernsloven §§ 1-3 og 
1-4:

§ 1-3 Barnets beste
Ved handlinger og avgjørelser som berører 

barn, skal barnets beste være et grunn-
leggende hensyn. Barnevernets tiltak skal 
være til barnets beste. Hva som er til barnets 
beste må avgjøres etter en konkret vurdering. 
Barnets mening er et sentralt moment i vurde-
ringen av barnets beste.

§ 1-4 Barnets rett til medvirkning
Et barn som er i stand til å danne seg egne 

meninger, har rett til å medvirke i alle forhold 
som vedrører barnet etter denne loven. Barn 
har rett til å uttale seg til barnevernet uav-
hengig av foreldrenes samtykke, og uten at for-
eldrene informeres om samtalen på forhånd. 
Barnet skal få tilstrekkelig og tilpasset informa-
sjon og har rett til fritt å gi uttrykk for sine 
meninger. Barnet skal bli lyttet til, og barnets 
meninger skal vektlegges i samsvar med 
barnets alder og modenhet.

Barn skal informeres om hva opplysninger 
fra barnet kan brukes til og hvem som kan få 
innsyn i disse opplysningene. Barnet har rett til 

å uttale seg før det bestemmes at opplys-
ningene skal deles, og barnets syn skal till-
egges vekt i samsvar med dets alder og moden-
het.

Et barn kan i møter med barnevernet gis 
anledning til å ha med seg en person som 
barnet har særlig tillit til. Tillitspersonen kan 
pålegges taushetsplikt.

Departementet kan gi forskrift om med-
virkning og om tillitspersonens oppgaver og 
funksjon.

Kilde: Barnevernsloven

FNs barnekomité understreker, i Generell kom-
mentar nr. 12 om barnets rett til å bli hørt, at det 
må gjøres en innsats for å anerkjenne og gjennom-
føre medvirkningsretten for barn som har proble-
mer med å uttrykke sine synspunkter, for eksem-
pel barn med nedsatt funksjonsevne, barn som til-
hører minoriteter og urfolk, og innvandrerbarn og 
andre barn som ikke snakker flertallets språk 
(2009b, side 9).

Barnevernet skal i sitt arbeid ta hensyn til 
barnets etniske, kulturelle, språklige og religiøse 
bakgrunn, jf. barnevernsloven § 1-8. Samer har 
etter menneskerettslige forpliktelser et særskilt 
vern, jf. blant annet Grunnloven § 108. Det følger 
også av barnevernsloven § 1-8 og annet lovverk at 
samiske barn har særskilte rettigheter. Dette 
innebærer blant annet at det ved behov må benyt-
tes tolk, i tråd med reglene i tolkeloven. Disse 
hensyn og rettigheter er også innarbeidet i ny for-
skrift om medvirkning i barnevernet, og utvalget 
støtter de vurderingene som ligger til grunn.

Ved utgangen av 2021 var det 19 257 barn og 
unge i alderen 0–17 år som mottok hjelpetiltak 
mens de bodde hjemme (Bufdir, 2022k), 8 339 
som bodde i fosterhjem og 834 barn og unge som 
bodde på institusjon.1 1 859 barn bodde utenfor 
hjemmet i frivillige plasseringstiltak, mens 
anslagsvis 1 700 barn opplevde at det ble fattet 
akuttvedtak om flytting fra hjemmet. Barna er i 

1 SSB-tabell 11600.
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alle aldergrupper, fra spedbarn til tenåringer. 
Felles for alle barna er at de har rett til å bli møtt 
som unike individer og skal ut fra sine forutset-
ninger medvirke og å bli hørt i saker som gjelder 
dem. Barnevernssakene gjelder nettopp dem.

Utvalget har i arbeidet med å forstå utford-
ringsbildet på ulike områder, eksempelvis for det 
kommunale barnevernets undersøkelser, akutt-
saker, saker som involverer enslige mindreårige 
asylsøkere og nemnds- og domstolssaker, fått syn-
liggjort noen alvorlige svakheter ved barns retts-
sikkerhet. Det foreligger tydelig dokumentasjon på 
at barns rett til medvirkning ikke ivaretas godt nok 
i alle faser av en barnevernssak. Dette gjelder 
brudd på barns prosessuelle rettigheter, i form av 
mangel på informasjon, at de ikke trygt får sagt hva 
de føler, tenker og ønsker, at de ikke får sikret sitt 
privatliv eller får være med å ta beslutninger samt 
mangel på klagemuligheter. Det er også dokumen-
tert forholdsvis omfattende mangler ved barns rett 
til god og forsvarlig hjelp på en rekke områder, 
eksempelvis at altfor mange barn opplever flytt-
inger og ustabilitet i sin omsorgssituasjon, eller at 
barn i akuttiltak i gjennomsnitt bor i beredskaps-
hjem dobbelt så lenge som anbefalt varighet. Barn 
og unge får livet sitt satt på vent, og opplever trolig 
å stå ganske maktesløse i møte med både barne-
vernssystemet og/eller egen familie.

Utfordringene utvalget har identifisert betyr 
ikke at alle barn i barnevernet opplever disse 
utfordringene, men at en betydelig andel barn og 
unge ikke er tilstrekkelig sikret eller ikke får sine 
rettigheter ivaretatt i barnevernet. Utvalget mener 
derfor at barn i barnevernet trenger å få ytter-
ligere styrket sine rettigheter, og at det er behov 
for nye grep for sikre at barns rettigheter blir 
ivaretatt. Det bør etableres ordninger som gjør at 
barn kan medvirke og delta, på en måte som er 
trygg og sikker for barna – og slik at de selv opp-
lever at de blir sett, forstått og får hjelp.

Når medvirkningsretten har vist seg vanskelig 
å realisere fullt ut, mener utvalget at dette kan 
skyldes måten medvirkning forstås og hvordan 
barn oppfattes. Utvalget har lagt til grunn for sitt 
arbeid at barn og unge i barnevernet trenger å bli 
møtt med det som kan omtales som en utviklings-
støttende dialog.

«Å medvirke betyr for et barn å få oppleve å bli 
forstått og anerkjent i sine utrykk for følelser 
og tanker, samtidig som barnets uttrykk kan 
brukes av omsorgsgivere til å forstå barnet på 
det plan som er nødvendig for å gi barnet til-
passet støtte og omsorg.»

Kilde: Haldor Øvreeide

Det å sikre barns medvirkning er mer utfor-
drende enn å sikre medvirkning for voksne, fordi 
barns evner og kapasiteter er under utvikling. For 
barn som er i sårbare situasjoner, slik barn i 
barnevernet ofte vil være, er utfordringene spe-
sielt store. Utvalget mener det er avgjørende for å 
realisere barns medvirkning i barnevernet, at 
forståelsesrammen for barns rettigheter tar opp i 
seg innsikter fra utviklingspsykologien. Det er 
særlig tre dimensjoner som er sentrale når barn i 
barnevernet skal være deltagende aktører og 
medvirke i saker og forhold som gjelder dem selv. 
For det første må barn bli forstått av de voksne og 
de som har ansvaret for at barn involveres. For 
det andre må barnet oppleve at han, hun eller hen 
blir forstått ut fra sine forutsetninger og alder. For 
det tredje må barnet få omsorg og bistand til egne 
utviklings- og bearbeidingsprosesser.2 I tillegg er 
det en forutsetning at det gjennomgående er 
åpenhet og tillit, for å få til samhandlingen med 
barn. Denne barnefaglige forståelsen er, etter 
utvalgets syn, et grunnleggende premiss for at 
barnevernet skal lykkes med å ivareta barnets 
rettssikkerhet, og det er særskilt noen områder 
der det trengs ytterligere sikring av barns retts-
sikkerhetsgarantier.

Flertallet i utvalget mener det er behov for 
uavhengig representasjon i alle saker der barn 
vurderes flyttet, eller har flyttet, ut av hjemmet. 
Dette er situasjoner der barn er i en særdeles 
vanskelig livssituasjon, og ofte kan stå alene uten 
at det er noen som kun skal se til barnet og 
barnets interesser. Utvalgets flertall foreslår der-
for en ny barnerepresentantordning – BRO, som 
skal gjelde i alle saker der barn ikke kan bo 
hjemme. Se kapittel 7 og forslag til lovendringer i 
kapittel 31. Forslaget gir barn rett til uavhengig 
representasjon av sine interesser og behov. Retten 
til uavhengig representasjon er noe alle voksne 
har i situasjoner der det er snakk om alvorlige inn-
grep i deres privatliv. Samtidig trenger barn dette 
mer enn voksne, og barn i barnevernet trenger 
representasjon som har en barnefaglig forståelse 
av barns medvirkning og som er tilpasset det 
unike barnet. Barnefaglig representasjon betyr å 
kunne kommunisere med barn, skape relasjoner 
og rammer som er trygge for barn, slik at de blir 
forstått, selv opplever å bli forstått, og på en måte 
som gir barnet hjelp til bearbeiding. Det betyr 
også at forutsigbarhet og kontinuitet i representa-

2 Dette er momenter som utvalget oppfatter fremgår av 
høringsnotatet om Forskrift om barns medvirkning i barne-
vernet (Barne- og familiedepartementet 2022c), og som i 
høringsnotatet omtales som et barnefaglig og traume-
orientert perspektiv på medvirkning. 
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sjonen er avgjørende. Det kan ikke være en rekke 
ulike personer og ordninger som, på ulike tids-
punkt, skal komme inn i barnets liv. Tre utvalgs-
medlemmer ønsker ikke en barnerepresentant-
ordning.

Utvalget ser at flere barn i barnevernet tren-
ger sterkere rettigheter, og foreslår derfor å 
senke aldersgrensen for partsrettigheter fra 15 til 
12 år, se kapittel 8. Dermed vil flere barn ha en 
tydeligere og sterkere plass i alle faser av en bar-
nevernssak. Utvalget foreslår videre at alle barn 
får styrket rett til å klage og å be om overprøving 
av barnevernstjenestens vedtak som direkte 
angår dem. Se også lovforslag i kapittel 31. En 
styrking av barns partsrettigheter i barneverns-
saker er spesielt viktig, også fordi det er saker der 
det lett oppstår interessekonflikter mellom barn 
og foreldre. Barns partsrettigheter har betydning 
for saksbehandlingen i forvaltningen og i nemnd 
og domstol. Stater har en plikt til å foreta en inte-
resseavveining av både barns og foreldres rettig-
heter. De norske barnevernssakene som den 
Europeiske Menneskerettighetsdomstolen (EMD) 
har avgjort, behandler sjelden barn som egne 
rettssubjekter, og EMD vil ofte anse barn å ha 
sammenfallende interesser med sine foreldre. 

Utvalget mener dette er problematisk å legge til 
grunn i barnevernssaker som behandles av 
nemnd, domstolene og i EMD. Styrkede rettig-
heter for barn mellom 12 og 15 år vil kunne ha 
konsekvenser for klageprosessen for EMD. Når 
barnet selv er part for nasjonale myndigheter, vil 
barnet også kunne klage på egne vegne til EMD.

Utvalget redegjør for urbefolknings- og mino-
ritetsbarns situasjon i et eget kapittel, for å være 
tydelig på viktigheten av dette området og de sær-
lige rettigheter disse barna har. Utvalget foreslår, i 
tråd med likebehandlingsprinsippet og BK artik-
kel 2 om ikke-diskriminering, at enslige mindre-
årige asylsøkere over 15 år skal få samme rettig-
heter og behandling som de som er under 15 år.

Del III består av fire kapitler om barn og 
unges rettssikkerhet i barnevernet. Først gis en 
gjennomgang av informasjon om og forskning på 
barns medvirkning og involvering i barnevernet 
(kapittel 6), fulgt av et kapittel om Barne-
representantordningen (BRO) (kapittel 7), et 
kapittel om barns prosessuelle rettigheter og 
klagemuligheter (kapittel 8), og til slutt et kapittel 
om innvandrere, nasjonale minoriteter og urfolk i 
barnevernet (kapittel 9).
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Kapittel 6  
Kunnskapsstatus om barns rettssikkerhet i barnevernet

6.1 Innledning

Det har over tid vært politisk oppmerksomhet og 
felles oppslutning om viktigheten av barns rettig-
heter i Norge, og en rekke lovendringer og tiltak 
er iverksatt. Et barn som er i stand til å danne 
seg egne meninger har rett til å medvirke i alle 
forhold som angår dem etter barnevernsloven, jf. 
§ 1-4. Barns rett til å medvirke er også slått fast i 
Grunnloven § 104 og FNs barnekonvensjon 
artikkel 12. Utvalgets utgangspunkt er at barn er 
i stand til å danne seg meninger og at det mot-
satte må begrunnes. Dette er i tråd med FNs 
barnekomité sine uttalelser i Generell kommen-
tar nr. 12 om barnets rett til å bli hørt, der det 
fremgår at myndighetene skal gå ut fra at barnet 
har evne til å danne seg egne synspunkter 
(2009b, side 9).

I dette kapittelet gis det en bred fremstilling av 
tiltak og utfordringer som gjelder barns retts-
sikkerhet, i tillegg utdypes bildet i utredningens 
øvrige kapitler. Redegjørelsen er ikke uttøm-
mende, og er basert på kunnskapen som er til-
gjengelig for utvalget og med de ressurser som 
har vært tilgjengelige. Utfordringene knyttet til å 
sikre og realisere barns medvirkning i barne-
vernet har resultert i utvalgets flertallsforslag i 
kapittel 7 om Barnerepresentantordningen og 
utvalgets forslag i kapittel 8 om barns prosess-
uelle rettigheter og klagemuligheter, i tillegg til 
øvrige tiltak som foreslås i utredningen

I del 2 av kapittelet redegjøres det for gjen-
nomførte og igangsatte tiltak for å sikre barns 
rettssikkerhet. Dernest presenteres i del 3 utford-
ringer med manglende medvirkning i de ulike 
fasene av en barnevernssak, inkludert samtale-
prosess, og utfordringer knyttet til barnevernstil-
takene og særskilt relatert til manglende stabilitet 
og trygge rammer for barn som bor i fosterhjem 
eller institusjon. I del 4 gir utvalget sin vurdering 
av utfordringsbildet og behovet for endring. Del 5 
oppsummerer.

6.2 Gjennomførte tiltak for å styrke 
barns medvirkning

6.2.1 Hvem har ansvaret for å ivareta barns 
medvirkning?

Det har de siste årene blitt iverksatt en rekke til-
tak for å styrke barns medvirkning og rettssikker-
het. 6.2.2 og 6.2.3 tar for seg lovendringer og 
andre typer tiltak som er iverksatt overfor de mest 
sentrale aktørene i barnevernet, som barne-
vernstjenestene, Bufetat, nemnda, domstolen og 
statsforvalterne. Disse aktørene har på ulikt vis 
ansvar for at barn får medvirke og at tilbudene 
som gis til barna er forsvarlige og trygge:
– De kommunale barnevernstjenestene under-

søker barns omsorgssituasjon og setter inn 
hjelpetiltak i familien, og er den instansen som 
har hovedansvaret for å ivareta barnets 
interesser og legge til rette for at barnet kan 
medvirke i alle fasene av saken. Barneverns-
tjenestene skal beslutte om et barn trenger 
fosterhjem eller institusjon og godkjenne 
fosterhjem til det enkelte barn. Videre skal 
barnevernstjenesten følge opp barn som er 
plassert utenfor hjemmet, følge med på at 
barnets behov blir ivaretatt og at tiltak fun-
gerer etter hensikten.

– Bufetat skal på en forsvarlig måte bistå barne-
vernstjenestene med tiltak når barn må flytte i 
fosterhjem eller institusjon.

– Nemnda fatter beslutninger i barnevernssaker 
som omhandler alvorlige inngrep i privat- og 
familielivet, og skal sørge for at barn får med-
virke i behandlingen av sakene.

– Domstolene behandler alle nemndsavgjørelser 
som blir krevd overprøvd av private og offent-
lige parter.

– Statsforvalteren fører tilsyn med det kommu-
nale barnevernet og barnevernsinstitusjonene, 
og skal føre kontroll med at virksomhetene 
ivaretar barnas rettssikkerhet og yter forsvar-
lige tjenester og tiltak. Dette omfatter tilsyn 
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med at det enkelte barn på institusjon får for-
svarlig omsorg og behandling, og at deres 
rettigheter og integritet blir ivaretatt. Statsfor-
valteren behandler også klager fra barn og for-
eldre over barnevernstjenestens vedtak.

I tillegg til disse aktørene, er det etablert enkelte 
egne ordninger for å sikre at barn blir lyttet til og 
fulgt opp i saker der barn må flytte i fosterhjem og 
institusjon. Dette er ordninger med tilsyn med 
fosterhjem, talsperson og tillitsperson, og noen 
ganger brukes sakkyndige. Disse omtales nær-
mere i del 6.2.4 i dette kapittelet.

6.2.2 Relevante lov- og forskriftsendringer 
om barns medvirkning

Barnevernets ansvar for å legge til rette for med-
virkning har blitt presisert gjennom flere lov-
endringer de siste 10 årene. Lovendringene er i 
mange tilfeller spesielt rettet mot de kommunale 
barnevernstjenestene, men de har også høy rele-
vans for Bufetat, nemnda, domstolen og stats-
forvalterne.

Endringene er omtalt i kapittel 3, men kan 
kort oppsummeres i følgende punkter:
– Ved behandlingen av Prop. 106 L (2012–2013) 

vedtok Stortinget i 2013 en ny bestemmelse 
som tydeliggjorde barnevernets plikt å gi barn 
mulighet til å medvirke under hele saken og 
forløpet i barnevernet.

– Grunnlovens § 104 ble vedtatt i 2014 der det 
fremgår at barn har rett til å bli hørt i spørsmål 
som gjelder dem selv, og at deres mening skal 
tillegges vekt i samsvar med deres alder og 
utvikling.

– I 2018, ved behandlingen av Prop. 169 L (2016–
2017) Endringer i barnevernloven mv. (bedre 
rettssikkerhet for barn og foreldre), ble barns rett
til medvirkning og rett til tilpasset informasjon 
lovfestet i en ny overordnet bestemmelse i 
lovens innledende kapittel. Det ble også tatt inn 
i lovens formålsbestemmelse at loven skal 
bidra til at barn og unge møtes med trygghet, 
kjærlighet og forståelse.

– I 2018 ble det også inntatt lovkrav om at det 
skal fremgå av barnevernstjenestens og 
nemndas vedtak hva som har vært barnets 
synspunkter, hvilken vekt barnets synspunkt 
er tillagt og hvordan barnets beste er vurdert. 
Et mål med dokumentasjonskravene var å 
styrke barns medvirkning i praksis.

– Videre ble det i 2018 lovfestet at barn har rett 
til nødvendige barnevernstiltak når vilkårene 
for tiltaket er oppfylt.

– I ny barnevernslov, som ble vedtatt gjennom 
Stortingets behandling av Prop. 133 L (2020–
2021) i 2021, og som trådte i kraft i 2023, ble 
barnets beste som et grunnleggende hensyn 
fremhevet i en ny overordnet bestemmelse. 
Stortinget inntok i bestemmelsen at barnets 
mening er et sentralt moment i vurderingen av 
barnets beste. Også andre grunnleggende 
rettigheter og prinsipper har fått et uttrykk i 
lovens innledende kapittel; barns rett til 
omsorg og beskyttelse, retten til familieliv og 
minste inngreps prinsipp.

– Stortinget har tydeliggjort barns medvirkning 
ytterligere i den generelle medvirknings-
bestemmelsen i ny barnevernslov. Blant annet 
fremgår det at barn har rett til å uttale seg til 
barnevernet uavhengig av foreldrenes sam-
tykke, og uten at foreldrene informeres om 
samtalen på forhånd. Videre fremgår det at 
barn skal informeres om hva opplysninger fra 
barnet kan brukes til og hvem som kan få inn-
syn i disse opplysningene, og at barnet har rett 
til å uttale seg før det bestemmes at opplysnin-
gene skal deles, og barnets syn skal tillegges 
vekt i samsvar med dets alder og modenhet.

– Det er også tydeliggjort i den nye barneverns-
loven at nemnda kan høre barn direkte. I saker 
som skal behandles av nemnda og der barnet 
ikke er part, følger det av ny lov at nemnda må 
avgjøre, etter en konkret vurdering i den 
enkelte sak, hvordan barnet skal høres. Det er 
inntatt i bestemmelsen tre likestilte alterna-
tiver; barnet kan uttale seg direkte til nemnda, 
gjennom en talsperson for barnet eller gjen-
nom en sakkyndig som snakker med barnet.1

– I ny lov åpnes det også for at barn under 15 år i 
større grad kan innvilges partsrettigheter i 
saker for nemnda.

– For barn og unge som oppholder seg på institu-
sjon er det i ny lov gjort endringer for å styrke 
rettssikkerheten og medvirkningen, gjennom 
plikt til å arbeide forebyggende og krav om at 
inngrep må være nødvendig og forholds-
messig. Det er også presisert at institusjonen 
gjennomgår bruken av tvang og andre inngrep 
sammen med barnet så snart som mulig etter 
et tvangstiltak.

– Departementet har foreslått å samle bestem-
melser om barns rett til medvirkning i én for-

1 I utgangspunktet er det tenkt at barnet blir hørt på en av 
måtene i den konkrete nemndssaken, men lovverket er 
ikke til hinder for at barnet kan bli hørt på flere måter, for 
eksempel først gjennom talsperson og deretter direkte for 
nemnda, dersom barnet ønsker dette, eller ombestemmer 
seg underveis i saken.
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skrift om medvirkning i barnevernssaker.2 Det 
er blant annet tydeliggjort at barnet må få til-
passet informasjon om saken sin, og at samtale-
situasjonen i størst mulig grad bør oppfattes 
som trygg for barnet. I tillegg gis det i forskrif-
ten også regler for gjennomføring av barnets 
medvirkning i nemndene samt at talspersons-
forskriften er innarbeidet.

– Det er i tillegg utarbeidet en forskrift om 
samtaleprosess, som også har bestemmelser 
om barns medvirkning i denne prosessen, se 
omtale nedenfor.

– Tillitspersonordningen er i ny barnevernslov 
gjort gjeldende for alle deler av barnevernets 
saksbehandling, ikke bare omsorgsovertakel-
ser som var ordningen etter 1992-loven.

6.2.3 Pedagogiske tiltak for barns 
medvirkning

Det er de siste årene også utviklet rutiner, vei-
ledningsmateriell og kompetansehevingstiltak for 
å styrke barns medvirkning og rettssikkerhet i 
ulike faser av en barnevernssak:
– Det ble i 2018 iverksatt et stort etterutdan-

ningstilbud rettet mot barnevernstjenestene, 
kalt Tjenestestøtteprogrammet, som blant annet 
tar for seg barns medvirkning (Tjenestestøtte-
programmet, 2022).

– RVTS har på oppdrag fra Bufdir utarbeidet et 
digitalt opplæringsprogram om samtaler med 
barn, hvor det blant annet tilrettelegges for 
praktiske øvelser på samtaler med barn om 
vanskelige temaer (Snakke med barn, 2022).

– Bufdir har utviklet standardiserte forløp for 
institusjonsopphold, som legger tydeligere 
føringer for institusjonenes ansvar for å tilrette-
legge for barnas medvirkning under hele institu-
sjonsoppholdet og gi informasjon om hvilke 
rettigheter de har. Barnet skal aktivt motiveres 
til å delta på møter og til å gi innspill på blant 
annet referater, rapporter, ukeplaner og mål i 
handlingsplaner. Barnets perspektiv og stemme 
skal inkluderes i vurderinger og observasjoner 
som dokumenteres skriftlig, også i de tilfellene 
det vurderes at barnets mening og ønsker ikke 
kan etterkommes (Bufdir, 2021e).

– Statsforvalterne forenklet i 2022 barns klage-
muligheter. Det ble utviklet informasjonsmate-
riell om klagemuligheter spesielt tilrettelagt for 
barn og unge, og lansert en digital kanal der 
barn som er i kontakt med barnevernet kan 
klage på en enkel måte, og der henvendelser 

skal besvares innen ett døgn (Statsforvalteren, 
2022).

– Statsforvalterne har satt i gang et utviklings-
arbeid for å forbedre samtaler med barn som 
del av institusjonstilsynet. Dette omfatter kom-
petanseheving i samtaler med barn på institu-
sjon og utvikling av digitale samtaleverktøy 
som skal gjøre det enklere for statsforvalteren 
å komme i dialog med barna via mobil, nett-
brett m.m.

– Nemndene har utarbeidet en egen veileder om 
barns medvirkning, der det gis nærmere anvis-
ning for gjennomføring av nemndas samtale 
med barnet.

– Domstolene har utarbeidet retningslinjer for 
barnevernssaker etter EMD avgjørelsene, der 
én del omhandler barns deltakelse (Domstol, 
2021). Domstolsadministrasjonen hadde forut 
for dette utarbeidet praktiske anbefalinger for 
domstolsbehandling til barnets beste i saker 
etter barnevernloven (Domstol, 2019).

– Det er de siste årene gjennomført flere kompe-
tansehevingstiltak i nemndene og domstolene, 
inkludert fagdager og konferanser, om blant 
annet samtaleprosess, barns medvirkning og 
menneskerettigheter, herunder om betyd-
ningen av EMDs og Høyesteretts avgjørelser.

– Departementet har gitt Bufdir i oppdrag å 
utvikle en faglig anbefaling om barn og unges 
medvirkning i tiltak, herunder vurderings-
kriterier for å vekte barnets synspunkter opp 
mot andre hensyn. Bufdir vil innarbeide 
anbefalingene i det nye digitale kvalitets-
systemet for barnevernstjenesten (BFK). BFK 
vil også inneholde veiledning for barne-
vernstjenestene i gjennomføring av med-
virkning i praksis.

6.2.4 Særskilte ordninger for å sikre barns 
medvirkning

Det er, i tillegg til det ansvaret som skal ivaretas 
av barnevernstjenestene, Bufetat, nemnda, dom-
stolen og statsforvalter, også etablert særskilte 
ordninger for å sikre at barn får komme til orde, 
blir hørt og fulgt opp; talsperson, tilsynsperson i 
fosterhjem og tillitsperson. Disse ordningene blir 
nærmere omtalt i kapittel 7. Felles for ordningene 
er at de er ment å være uavhengige av den barne-
vernstjenesten som har ansvar for barnet og 
Bufetat, og dermed fungere som et supplement 
eller korreks til virksomhetene som har ansvaret 
for tilbudet til barnet:
– Når en barnevernssak blir behandlet av 

nemnda har barnet mulighet til å uttale seg 2 Forskrift om medvirkning var på høring høsten 2022. 
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gjennom en talsperson. Talspersonsordningen 
ble innført i 1993, på bakgrunn av at Stortinget 
i innstilling til barnevernloven av 1992 ba regje-
ringen om å komme med et konkret forslag om 
en ordning med barnets representant som 
kunne videreformidle barnets synspunkter i 
saken. Det ble også gitt nærmere regler i en 
forskrift, som ble revidert i 2013. Blant annet 
ble talspersonsrollen da endret slik at talsper-
sonen ikke lenger skulle gi sin egen vurdering 
av saken, men kun være barnets talerør. Som 
vist over er det i ny barnevernslov presisert at 
nemnda skal ta stilling til om barnet skal høres 
direkte for nemnda, ved at det oppnevnes en 
talsperson eller en sakkyndig.

– Kommunen der fosterhjemmet ligger skal føre 
tilsyn med barn i fosterhjemmet fra plas-
seringstidspunktet og frem til barnet fyller 18 
år. Det er kommunen der fosterhjemmet ligger 
som har ansvaret for tilsynet. Formålet er å 
føre kontroll med at barnet får forsvarlig 
omsorg i fosterhjemmet, og at de forutset-
ninger som ble lagt til grunn for plasseringen 
blir fulgt opp. Ansvaret for å føre tilsyn ble flyt-
tet fra barnevernstjenesten til kommunen som 
sådan i 2014. Samtidig fikk kommunene stor 
administrativ frihet til å bestemme hvordan 
ansvaret for tilsynet med barn i fosterhjem skal 
organiseres i kommunen, og økt frihet til å 
velge hvem som skal utøve tilsynet på kommu-
nens vegne. Det finnes per i dag svært lite 
kunnskap om hvordan tilsynet gjennomføres, 
hvordan ordningen fungerer og hvordan til-
synet er dimensjonert. Tilsynspersonene, som 
utfører tilsynet på vegne av kommunen, har 
ikke spesifikke fullmakter til å pålegge barne-
vernstjenesten å rette opp eventuelle uheldige 
forhold som avdekkes, slik statsforvalteren 
har. Tilsynspersonen skal imidlertid utarbeide 
en rapport etter hvert tilsyn, der det gis en vur-
dering av barnets situasjon i fosterhjemmet.

– Barn kan gis anledning til å ha med seg en tillits-
person i samtaler med barnevernet. Tillits-
personen skal være en støtte for barnet og bidra 
til at barnets perspektiv og opplevelse av situa-
sjonen kommer frem, og hjelpe barnet til lettere 
å gi uttrykk for barnets synspunkter. I den nye 
barnevernsloven er barns mulighet til å ha med 
seg en tillitsperson utvidet til å gjelde alle møter 
med barnevernet. I barnevernloven av 1992 
gjaldt bestemmelsen kun barn som barnevernet 
har overtatt omsorgen for. Det var likevel 
adgang for barnevernstjenesten til å la barn ha 
med seg en tillitsperson i møter med barne-
vernet i andre faser av en barnevernssak.

6.2.5 Om samtaleprosess
Samtaleprosess ble innført som varig ordning i 
daværende fylkesnemnda fra 1. juli 2020, etter en 
prøveordning i utvalgte nemnder fra mai 2016. 
Samtaleprosess er en alternativ prosessform for 
behandling av saker i nemnda – et alternativ til 
ordinær behandling i nemnda der partene møtes 
til samtaler. Prosessordningen ble videreført i ny 
barnevernslov, og i § 14-14 fremgår det at nemnd-
leder kan tilby partene samtaleprosess, dersom 
saken er egnet for det. Igangsetting av samtale-
prosess krever at både private parter og kommu-
nens barnevernstjeneste samtykker til slik 
behandling. Formålet med samtaleprosess er 
bedre samhandling mellom partene, og å under-
søke om partene kan bli enige om en (hel eller 
delvis) løsning til barnets beste. Det er også 
tanken at samtaleprosess kan bidra til bedre kom-
munikasjon mellom partene.

Det er utarbeidet en ny forskrift om samtale-
prosess, der barns medvirkning også behandles, 
som trådte i kraft 1. mars 2023. Barn uten parts-
rettigheter, som er i stand til å danne seg egne 
mening, har rett til medvirkning og skal gis anled-
ning til å uttale seg før samtalemøtet. Nemndleder 
har en rekke ansvarsområder i denne sammen-
heng, blant annet skal det vurderes om barnet 
med partsrettigheter og prosessfullmektigen skal 
gis tilbud om et formøte i nemnda for å gi barnet 
praktisk og tilrettelagt informasjon om samtale-
møtet. Nemndleder er videre ansvarlig for å legge 
til rette for at barnets mening fremgår av proses-
sen og at barnet forstår hva sakens utfall inne-
bærer. Nemndleder bestemmer også hvordan 
barnet skal høres, jf. § 14-13, og barnet kan uttale 
seg direkte til nemndleder, eller ved at en talsper-
son eller sakkyndig snakker med barnet. Barnet 
har adgang til å ha med tillitsperson

6.3 Hvor trykker skoen  
– forskning og evalueringer

6.3.1 Barn ønsker å medvirke
Barns ønske om å delta, også når det er snakk 
om konfliktfylte og vanskelige familiesituasjoner, 
bekreftes av en studie der barns deltakelse i 
familieveiledning undersøkes. Strandbu og 
Thørnblad (2015) finner at barn ønsker å delta og 
at mange også gjør det. I en annen studie, av 
familieråd, finner forskerne at barna med ett 
unntak deltok i beslutningsprosessen, men at det 
var flere barrierer mot fullverdig medvirkning 
(Skivenes og Strandbu, 2004). Metastudier er 
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samtidig tydelige på at det ikke finnes et fasitsvar 
på hvordan barn skal delta, da noen barn fore-
trekker å være passive og lyttende deltakere, 
mens andre uttrykket ønske om mer aktive rol-
ler i beslutningsprosessen (McTavish mfl., 
2022). Dette understreker behovet for tilpasning 
for det enkelte barns unike behov, samt behovet 
for trygge relasjoner og tilstedeværelse av 
voksne som har et ufravikelig og særlig ansvar 
for å handle på en måte som styrker vekt-
leggingen av barns behov og stemme.

6.3.2 Barn får ikke tilstrekkelig mulighet til 
å medvirke

I kunnskapen som foreligger synliggjøres det at 
mangler ved barns medvirkning er et gjennom-
gående trekk i alle faser av en barnevernssak 
(Paulsen, 2016); i undersøkelsessaker (Havnen 
mfl., 2020; Helsetilsynet, 2022b; Juul, 2010; Lurie 
mfl., 2015), ved frivillige tiltak og hjelpetiltak 
(Helsetilsynet, 2019a; Christiansen, mfl., 2015; 
Forandringsfabrikken, 2020; 2022), ved akuttved-
tak (Storhaug, mfl., 2020), i nemnds- og tingretts-
saker (Magnussen og Skivenes, 2015; McEwan-
Strand og Skivenes, 2020; Helland mfl., 2023; 
Gerdts-Andresen og Aarum Hansen, 2021; Bakke 
og Holmberg, 2014), etter plassering (Tjelflaat og 
Ulset, 2007), og i spørsmål om samvær (Forand-
ringsfabrikken, 2021; Vis og Fossum, 2013; Alvik 
2021). Utfordringene handler om mangel på infor-
masjon, mangel på trygghet eller muligheter til å 
få sagt hva de føler, tenker og ønsker, svakheter 
ved hvordan de ulike aktørene i barnevernet vur-
derer og følger opp barnets synspunkter, samt at 
barnet ofte mangler reelle muligheter til å klage 
på de tilbudene de blir gitt.

Overordnet er det mye som tyder på at barn 
opplever deltakelse ulikt, at barna ikke deltar til-
strekkelig, og at barns meninger og ønsker ikke 
når frem til beslutningstakerne i tilfredsstillende 
grad. Gjennom samtaler med 110 barn i alderen 
6–12 år finner Forandringsfabrikken (2020) at tre 
av fire oppgir at de ikke forteller «det viktigste» til 
barnevernet. De stiller opp tre hovedgrunner, 
som går igjen i samtalene med barna, for hvorfor 
de ikke forteller:
– Barn vet ikke hva som vil skje hvis de forteller; 

de vet ikke hva som skjer med informasjonen 
de gir, noe som skaper utrygghet og mang-
lende tillit.

– Barn tror det er vanlig å oppleve det som de 
selv opplever; de opplever usikkerhet rundt 
hva barnevernet egentlig kan bidra med, og 
har ikke kunnskap eller forståelse for at det de 

har opplevd er galt og hva voksne har lov til å 
gjøre med barn.

– Manglende samarbeid med barna; barn opp-
lever ikke at de voksne samarbeider med dem 
når man skal komme frem til hvilken hjelp 
familien trenger og skal få.

Undersøkelsessaker

I en stor studie av barnevernets undersøkelses-
arbeid, basert på data fra 1 123 undersøkelsessa-
ker, fant forskerne at barnevernstjenesten i gjen-
nomsnitt hadde 1,6 møter med barn i 
undersøkelsesfasen og kun hadde snakket med 
barna i 60 prosent av sakene. For barn over seks 
år hadde barnevernet samtale med vel 73 prosent 
av barna (Havnen mfl., 2020). Gjennom studien 
ble det avdekket at de fleste samtalene dreide seg 
om å snakke med barnet med tanke på å belyse 
saken og undersøke forholdene i hjemmet. Kun i 
en tredjedel av samtalene var det dokumentert at 
formålet med samtalen var å innhente barnets 
mening. I et landsomfattende tilsyn med barne-
vernstjenestenes arbeid med undersøkelser i 2021 
(Helsetilsynet, 2022b) ble det påvist svikt i 80 av 
90 kommuner. Svikten gjaldt særlig manglende 
fremdrift i undersøkelsesarbeid og manglende 
medvirkning fra barna. I tilsynet ble det avdekket 
at selv om mange har kontakt med barnet gjen-
nom undersøkelsen, er det mer tilfeldig hva som 
er tema i samtalene. Innholdet i bekymringen er 
det mange som ikke tar opp, selv om dette berører 
barnet direkte.

I Barnevoldsutvalgets gjennomgang av saker 
ble det vist til at samtaler med barnet ofte ikke ble 
tilrettelagt slik at barnet kunne snakke fritt, og at 
manglende mulighet til å uttrykke seg i egen sak, 
og ikke bli lyttet til, kan ha bidratt til at barna ble 
boende i en skadelig omsorgssituasjon (NOU 
2017: 12 Svikt og svik). I en doktorgradsavhand-
ling fra 2010, der ni saker ble fulgt fra bekym-
ringsmelding til undersøkelse, fant Juul at barnas 
perspektiver og narrativ i stor grad ble ekskludert 
fra prosessen, og at fokus på barnas rettigheter – 
retten til informasjon og til å uttrykke deres 
mening – var tilnærmet fraværende (Juul, 2010). I 
en studie fra NTNU, der saksprosessen i under-
søkelsessaker i 18 barnevernstjenester i Midt-
Norge ble kartlagt og analysert gjennom 39 inter-
vjuer av barnevernsledere og/eller barneverns-
ansatte samt fem rådgivere fra statsforvalteren, 
fant forskerne stor variasjon i praksis for å inklu-
dere barna i saken, særlig for yngre barn. Selv om 
de fleste saksbehandlerne oppga at de snakket 
med og vektla barnets beretninger, gjaldt dette i 
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størst grad barna over 15 år med partsrettigheter. 
Det var også mer vanlig å innhente informasjon 
fra barnet, enn å etterspørre og inkludere deres 
mening og å informere barnet om saksgangen og 
om hva som skulle skje (Lurie mfl., 2015).

Frivillige tiltak og hjelpetiltak

Helsetilsynet (2019a) fant i sin gjennomgang av 
106 saker som endte med akuttplassering eller 
omsorgsovertakelse, at barnevernstjenestene i 
mindre grad snakket med barna i forbindelse med 
hjelpetiltak, enn i undersøkelser og i beslutnings-
prosesser fram mot akuttvedtak eller begjæring 
om omsorgsovertakelse. I en studie av barne-
vernets hjelpetiltak er det vist til at barnevernets 
ansatte ofte snakker med barna, men ikke i til-
strekkelig grad om tiltakene, for eksempel om 
hvilke tiltak som er mulige og hvordan tiltak bør 
utformes og tilpasses (Christiansen mfl., 2015). 
Tilsvarende funn blir fremhevet i en rapport fra 
Forandringsfabrikken (2022) om familieveiled-
ning, basert på samtaler med 101 barn i alderen 
8–18 år. Om medvirkning rapporteres følgende 
hovedfunn:
– 53 prosent har ikke fått vite at de har hatt 

familieveiledning.
– 34 prosent har fått vite om familieveiledningen 

fra de som har gitt den.
– 57 prosent har fått snakke alene med de voksne 

som har gitt hjelpen.
– 43 prosent har ikke fått snakke alene med de 

voksne.
– 78 prosent har ikke blitt spurt hva de har trengt 

for at det skulle bli bedre hjemme.
– 69 prosent har ikke blitt spurt om tiltaket har 

funket.
– 12 prosent har ikke merket og ikke visst at for-

eldrene har fått hjelp, og de har ikke visst om 
veiledningen da de ga svar på undersøkelsen.

– 44 prosent har ikke merket noen forskjell 
hjemme etter veiledningen.

Særlig verdt å merke seg er at 78 prosent oppgir 
at de ikke er spurt om hva de mener trengs for at 
hjemmesituasjonen deres skulle kunne forbedres, 
og at 69 prosent ikke har blitt spurt om familie-
veiledningen har fungert. Råd og veiledning er det 
vanligste enkelttiltaket i barnevernet,3 og det er 
således sentralt at man har kunnskap om hvordan 
nytteverdien defineres og oppleves også blant de 
involverte barna. De barna som følte at hjelpen 

hadde vært nyttig følte gjerne også at de var invol-
vert gjennomgående i prosessen:

«Jeg bestemmer ikke alt. Men greit nok at 
stemmen min har noe å si. Det alene kan gjøre 
stor endring. Vi jobber som et lag.»

Kilde: Barn eller ungdom om familieveiledning, 
Forandringsfabrikken (2022), side 47

Akuttvedtak

Det er også vist til svakheter ved barns med-
virkning i akuttsaker, noe som bidrar til å for-
sterke graden av uforutsigbarhet i disse situasjo-
nene. I en journalstudie av 175 saker ble det vist til 
at bare seks av ti barn (3–18 år) hadde blitt snak-
ket med før eller i akuttsituasjonen (Storhaug 
mfl., 2020). Samtidig ble det påpekt at barna 
oftere snakkes med når bekymringen dreier seg 
om vold eller høyt konfliktnivå mellom foreldre. 
Det påpekes i rapporten at det i få saker frem-
kommer at barnets meninger om egen situasjon 
er tillagt vekt i vurderinger, eller at barnet har fått 
informasjon i forbindelse med flyttingen. Det er 
også fremhevet i innspill til utvalget at barna i for 
liten grad blir informert om det som skal skje, 
eller tatt med i drøftinger om hvorvidt situasjonen 
er akutt og hvordan akuttplasseringen skal skje. 
Barn uten partsrettigheter har i utgangspunktet 
ikke mulighet til å klage på akuttvedtak.

Nemndssaker

I årsrapporten fra nemndene for 2021 fremgår det 
at om lag 75 prosent av barna ble hørt i nemnds-
sakene dette året (Fylkesnemndene for barne-
vern og sosiale saker, 2022). Begrunnelsen for at 
barn ikke ble hørt var i hovedsak at de var under 7 
år og ikke i stand til å danne seg egne synspunk-
ter. Magnussen og Skivenes (2015) finner i sin 
studie av 53 nemndsvedtak om omsorgsover-
takelse fra 2015 at det, til tross for en positiv utvik-
ling der barnet er synligere i de senere avgjørel-
sene, er få saker (n=15) der barnets alder, moden-
het og kompetanse er vurdert tilstrekkelig. I 
rundt 40 prosent av sakene er ikke barnets 
stemme nevnt i avgjørelsen eller i nemndas vurde-
ring, og i en tredjedel av sakene er barnets syn på 
saken ikke tatt med, begrunnet gjennom korte 
referanser til barnets alder eller modenhet, eller 
en kombinasjon av de forannevnte. I en artikkel 
fra 2020, der 169 saker om adopsjon uten sam-
tykke for barn mellom 4 til 17 år (179 barn) er ana-
lysert, finner forskerne at yngre barns kapasitet til 
å uttrykke seg ikke blir vurdert, mens det for 3 SSB-tabell 10661.
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eldre barn gis overfladisk behandling (McEwan-
Strand og Skivenes, 2020). Alder blir typisk brukt 
som parameter for modenhet og kompetanse. 
Blant barna som ikke høres, foretas en vurdering 
av om barnet er i stand til å danne seg egne syns-
punkter for kun 17 av barna, hvorav 16 blir vur-
dert å være for unge til å kunne danne sin egen 
mening. I en fjerdedel av samtlige saker er det 
videre vurdert som uklart hvilken vekt som er gitt 
til barnets mening.

I en studie fra 2022 er 216 omsorgsovertakel-
sesvedtak (220 barn) i åtte europeiske land, her-
under 77 barn i Norge, gjennomgått og analysert 
(Križ mfl., 2022). Her er ikke barnets direkte del-
takelse fokus, men heller hvorvidt vedtakene tar 
utgangspunkt i barnet og hvor synlig barnet er i 
vurderingene som tas. Funnene i de norske 
sakene varierer, men gjennomgangen viser blant 
annet at det for 40 prosent av barna er ingen eller 
få beskrivelser av dem, og at barnets spesifikke 
behov nevnes for under halvparten av barna. 
Beskrivelser av barnets tilstand ved fødsel man-
gler for nærmere halvparten av barna, og 
70 prosent av barna får sine omsorgsbehov 
beskrevet. Lignende funn rapporteres fra en 
nyere komparativ studie, der barnets posisjon er 
studert i beslutninger om adopsjon. Studien inklu-
derer 58 nemndsvedtak (60 barn) fra Norge, og 
viser at det sjelden er informasjon om hvorvidt 
barnet har fått talsperson (uklart i 80 prosent av 
sakene) og at barnets mening ikke er nevnt i 65 
prosent av sakene. Barna hvis mening ikke er 
nevnt, er ofte yngre. Barnets fremtidige behov er 
nevnt relativt ofte, for om lag tre av fire barn, 
mens barnets nåværende behov kun nevnes for 
vel halvparten av barna (Helland mfl., 2023).

I en gjennomgang av alle nemndsvedtak om 
omsorgsovertakelse for første halvdel av 2021 
(n=138 barn), foretatt av UiB, er det vist at barnets 
mening om saken er gjengitt i 62 prosent av vedta-
kene som er gjennomgått (n=85), mens 83 prosent 
(n=114) blir hørt i saken (Ruiken, 2022). For halv-
parten av barna (n=69) i sakene har nemnda 
beskrevet i vedtaket hvilken vekt de har lagt på 
barnets mening. I to prosent av sakene (n=3) har 
nemnda tillagt barnets mening avgjørende vekt, i 
20 prosent (n=28) har barnets mening blitt tillagt 
stor vekt, i 18 prosent (n=25) tillagt noe vekt og i 
resten av sakene (n=13; 9 %) ikke tillagt vekt.

Andre funn tyder også på at barna selv ikke 
opplever å bli hørt i beslutningsprosesser i 
nemnda. I en undersøkelse blant barn og unge 
(n=26) foretatt av Forandringsfabrikken på vegne 
av utvalget, kommer det frem at flertallet (n=22) 
som hadde vært til stede i nemnda opplevde at 

deres mening ikke ble tatt på alvor. Når barna blir 
spurt om hvordan det kjennes å være i nemnda er 
det blant annet flere som oppgir at de synes 
nemnda har for stort fokus på negative sider, både 
ved barnet selv og ved familien. Mens majoriteten 
av barna hadde fått sagt sin mening i nemnda, 
enten direkte (n=12) eller gjennom advokat eller 
andre (n=5), var det åtte barn som oppga at de 
ikke hadde fått frem sin mening. 16 av barna opp-
levde at de i etterkant ikke fikk vite hvorfor beslut-
ningen ble som den ble. Ingen av de 26 barna 
hadde fått snakke med nemndleder alene.

Det er også stilt spørsmål ved om den økte 
bruken av samtaleprosess kan bidra til at barnets 
medvirkning, og hensynet til barnets beste, blir 
tilstrekkelig ivaretatt, fordi deltakerne i samtale-
prosessen ofte vil ha et stort fokus på å komme til 
enighet. Barna selv deltar sjelden selv i disse pro-
sessene, og direkte deltakelse krever partsrettig-
heter. I spørreundersøkelsen som ble gjennom-
ført i forbindelse med evalueringen av samtale-
prosess kom det frem at de fleste deltakerne 
(prosessfullmektige, nemndledere og sakkyn-
dige) mente at barnets mening kommer frem og 
vektlegges tilstrekkelig eller bedre (Viblemo mfl., 
2019). Det var imidlertid også 9–15 prosent blant 
de sakkyndige og prosessfullmektigene som 
mente at barnets stemme fremkommer og vekt-
legges litt for lite. Overordnet var det flere som 
opplevde at samtaleprosessens fokus på å komme 
til enighet i enkelte tilfeller går på bekostning av 
hensynet til barnets beste. Forfatterne av evalue-
ringen konkluderer imidlertid med at dette utgjør 
et mindre problem, og ordningen er vurdert å 
være myndiggjørende for barnet. I evalueringen 
er et lite antall ungdommer (< 8) intervjuet, og 
overordnet er de positive til egen deltakelse. De 
mente imidlertid at de fikk for lite informasjon i 
forkant av prosessen, om hva samtaleprosess er 
og innebærer, og at de således ikke visste hva de 
samtykke til. Samtidig fortalte ungdommene at 
forhandlingsmøte ble presentert som et alternativ 
som ville være verre for dem enn samtaleprosess, 
og at de slik følte seg presset til å delta i samtale-
prosess (Viblemo mfl., 2019).

Samvær

Kunnskapsgrunnlaget tyder på at barn ikke får 
gode nok muligheter til å medvirke i spørsmål om 
samvær. I fosterhjemsundersøkelsen for 2021 
oppga 56 prosent av fosterforeldrene at de var helt 
eller delvis uenig i at samværsgraden (antall og 
lengde) er til det beste for barnet, og det kunne 
også gjelde mangel på samvær (Norsk Foster-
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hjemsforening, 2021). I en rapport fra Forand-
ringsfabrikken (2021) der 100 barn delte erfarin-
ger fra samvær, ble det også synliggjort store 
mangler ved informasjon, medvirkning, og inklu-
dering. Hovedfunn som trekkes frem er:
– 70 prosent har ikke fått være med å bestemme 

i viktige samværsspørsmål.
– 60 prosent har ikke fått være med å bestemme 

hvor ofte det skal være samvær.
– 60 prosent har ikke fått være med å bestemme 

hvor lenge samværet skal vare.
– 55 prosent har ikke fått være med å bestemme 

hvor samværet skal være.
– 65 prosent har ikke fått være med å bestemme 

hva de skal gjøre på samværet.
– 66 prosent har ikke fått være med å bestemme 

om det skal være samvær med tilsyn.
– 62 prosent har ikke fått fortalt ærlig hva som er 

viktig for dem om samvær.
– 74 prosent har ikke fått vite hvem barnevernet 

skulle fortelle videre til.
– 62 prosent har ikke fått nok informasjon til at 

samvær kjennes trygt.

Det fremheves i rapporten at barn kan ha ulike 
mål med samvær, og at det derfor er viktig at de 
får nok informasjon og anledning til å medvirke i 
beslutningen som tas om samvær. Dette gjelder 
blant annet hvor mye samvær man ønsker og 
hvem man skal ha samvær med, for eksempel kan 
søsken eller andre være viktige personer for 
barnet. Som et barn trekker frem:

«Jeg synes det var tryggere når søsknene mine 
var med. Da var samvær gøy. Nå får jeg ikke ha 
samvær sammen med dem lenger, det er trist.»

Kilde: Barn i barnevernet om samvær, 
Forandringsfabrikken (2021), side 13

Det trekkes frem at mange barn ikke får nok 
informasjon til å kunne uttale seg om hva de 
ønsker når det gjelder samvær. Dette handler 
både om informasjonsgrunnlaget de har for å 
kunne mene noe, men også om prosessen og hva 
som skjer med det barna forteller videre. Disse 
utfordringene påpekes også om beslutninger i 
nemnda og domstolen:

Barn som vil se foreldre mye, kan ende opp 
med å se dem lite, og barn som ikke vil se for-
eldrene sine kan ende opp med å måtte møte 
foreldrene sine uten at de vil det.

Kilde: Rapport om samvær i barnevernet, 
Forandringsfabrikken (2021), side 63

I sin studie av 151 nemndsvedtak finner Vis og 
Fossum (2013) at samvær fastsettes relativt uav-
hengig av hva barnet ønsket. De finner videre at 
dersom barnet er eldre, eller ønsker mer samvær, 
er det mer sannsynlig at beslutningen når det 
gjaldt samvær med mor samsvarer med det bar-
net ønsker. I en dokumentanalyse av 37 publiserte 
nemndsavgjørelser og 32 lagmannsrettsdommer 
for perioden 27. mars til 31. desember 2020 finner 
Alvik (2021) at av de 50 barna som inngikk i utval-
get, ble det tilrettelagt for medvirkning for 34. Det 
er særlig barn under 7 år som ikke er hørt. Alvik 
konkluderer med at barn under 7 år bør høres i 
større grad for at praksis skal være i samsvar med 
rettstilstanden, og at det bør legges mer vekt på 
de minste barnas andre signaler enn språk som 
uttrykk for deres oppfatning.

6.3.3 Holdninger og kompetanse som 
barrierer mot medvirkning

Beslutningstakernes kompetanse og holdninger 
utgjør barrierer mot barns deltakelse (Bakke og 
Holmberg, 2014; Helland og Skivenes, 2019), og 
særlig gjelder dette for yngre barn. Helland og 
Skivenes (2019) finner at flertallet av barneverns-
arbeidere (51 %), nemndledere (73 %) og fagkyn-
dige (55 %) ikke ville snakket med et barn som er 
4 år før de tok en beslutning om adopsjon versus 
fosterhjem. For barnevernsarbeiderne (35 %) og 
fagkyndige (38 %) var det også få som mente det 
var et argument for adopsjon at barnet uttrykte et 
ønske om å være i fosterhjemmet «for alltid». 
Andelen som mente det var et argument var høy-
ere blant nemndlederne, hvorav halvparten 
uttrykte at de mente en slik uttalelse var et argu-
ment for adopsjon. Archard og Skivenes (2009) 
synliggjør at selv om beslutningstakerne aner-
kjenner viktigheten og betydningen av barns del-
takelse, er det lite som tyder på at barnets mening 
utgjør en praktisk forskjell, men er barnet av 
samme oppfatning som beslutningstakeren blir 
barnets mening gitt betydning.4

6.3.4 Barna opplever for lite stabilitet og 
trygge rammer

Det finnes per i dag begrenset kunnskap om flyt-
tinger i barnevernet, men den kunnskapen som 
foreligger tyder på at mange barn som blir plas-
sert i fosterhjem og institusjon opplever liten sta-
bilitet.5 En studie som fulgte 70 barn fra de flyttet 

4 Se også Križ og Skivenes (2017).
5 Se også kapittel 4 og kapittel 20.
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hjemmefra og over en periode på 7-8 år fra slutten 
av 1990-tallet, fant at 39 prosent opplevde én eller 
flere utilsiktede flyttinger i dette tidsrommet 
(Christiansen, mfl., 2010). Kunnskapen som fore-
ligger kan tyde på at flyttinger er hyppigst blant 
barn og unge med institusjonstiltak. I Kjelsaas 
mfl. (2020) vises det til en analyse fra Bufdir om at 
67 prosent av barn og ungdom som bodde på insti-
tusjon i mai 2019, hadde tre eller flere flyttinger 
bak seg. Dersom en ser bort fra akuttplasseringer, 
er andelen på 38 prosent.

SSB er i ferd med å bygge opp en forløpsbase 
om flyttinger i fosterhjem, men tallene går bare til-
bake til 2014. Dermed finnes det kun informasjon 
om fullstendige forløp til de yngste barn, som er 
født i 2014 eller senere. Statistikken viser at halv-
parten av alle barn som bor i fosterhjem har opp-
levd minst én flytting etter at de kom til sitt første 
fosterhjem, ikke inkludert opphold i beredskaps-
hjem (Bufdir, 2022b). I en studie av registerdata om 
barnevernsplasseringer i perioden fra 2000 til 2013, 
er det vist til at om lag 23 prosent av plasseringene i 
ordinære fosterhjem ender med flytting til et annet 
plasseringstiltak (Angel og Blekesaune, 2014).

Det ser videre ut til at en god del av barna som 
er plassert utenfor hjemmet opplever manglende 
trygghet, mistrivsel og mangel på gode relasjoner. 
Dette ser ut til å være et større problem for barn 
som bor på institusjon, enn for barn i fosterhjem. I 
en undersøkelse blant barn og unge i fosterhjem 
og på institusjon fra 2016 oppga de som bodde i 
fosterhjem at de var tryggere og hadde det bedre 
enn barn og unge på institusjon. Mer enn 90 pro-
sent av barna i fosterhjem oppga at de følte seg 
trygge der de bodde, mot nærmere 8 av 10 barn 
og unge på institusjon (Rambøll, 2016). I en 
undersøkelse blant barn og unge på institusjon 
foretatt av Rambøll på vegne av utvalget, svarer 
henholdsvis 6 og 12 prosent av barna som har 
svart på undersøkelsen at de er helt eller litt 
uenige i de ikke føler seg trygge på institusjonen 
(Bjella mfl., 2022). Jenter føler seg mindre trygge 
enn gutter. De eldste ungdommene (18 år eller 
eldre) føler seg tryggere enn de yngre barna. Det 
er mange ulike grunner til at ungdommene ikke 
føler seg trygge. For mange er det knyttet til de 
voksne som jobber der (57 prosent av de som opp-
gir å ikke føle seg trygge) eller de andre ungdom-
mene (50 %). Nesten halvparten av de som ikke 
føler seg trygge oppgir usikkerhet om fremtiden 
som årsak. Litt over en tredjedel oppgir det å bo 
langt unna henholdsvis venner (35 %) og familie 
(34 %) som årsak.

Barn og unge på institusjon ser også ut til å 
være mer plaget av ensomhet enn andre barn, 

dersom det tas utgangspunkt i de som har deltatt i 
Ungdata-undersøkelsen. Bjella mfl. (2022) sam-
menstiller funn om ungdom på institusjon med 
funn fra Ungdata-undersøkelsen for 2022 som tar 
for seg majoritetsbefolkningen. En fjerdedel av 
deltakerne i Ungdata-undersøkelsen oppgir at de 
har vært ganske eller veldig mye plaget med 
ensomhet den siste uka, mens det gjelder nær 
halvparten av barn og unge på institusjon som del-
tok i undersøkelsen fra Rambøll.

6.3.5 Oppfølging av barn i tiltak utenfor 
hjemmet

Landsomfattende tilsyn med det kommunale 
barnevernet i perioden 2013–2014 viste store man-
gler ved barnevernstjenestenes oppfølging av 
barn i fosterhjem (Helsetilsynet, 2015). Svikten 
gjaldt antall gjennomførte oppfølgingsbesøk, 
barns mulighet til medvirkning, nødvendig råd og 
veiledning til fosterforeldre og dokumentasjon av 
arbeidet. Også Riksrevisjonen pekte i en under-
søkelse av det kommunale barnevernet i 2011, på 
manglende oppfølgingsbesøk i fosterhjem (Riks-
revisjonen, 2012).

Barneombudet fant i en gjennomgang av insti-
tusjonstilbudet, at det er stor variasjon i hvordan 
den kommunale barnevernstjenesten følger opp 
ungdom på institusjon (Barneombudet, 2020a). 
Ombudet fant blant annet mange saker der ung-
dommen har liten tillit til og kontakt med barne-
vernstjenesten, og at alvorlige rapporter fra insti-
tusjonen og bekymringsmeldinger ikke blir fulgt 
opp. Det vises videre til at barnevernstjenesten 
sjelden dokumenterer hvordan de vurderer bar-
nets omsorg og behandling på institusjonen. I 
utvalgets undersøkelse blant barn og unge på 
institusjon oppga 57 prosent at de er helt enig 
(30 %) eller litt enige (27 %) i at kontaktpersonen 
deres i det kommunale barnevernet følger dem 
opp på en god måte. 17 prosent er litt uenige i 
dette, mens 21 % er helt uenige (Bjella mfl., 2022).

Det er dessuten blitt vist til at barn opplever 
hyppige skifter av kontaktperson i barneverns-
tjenesten. Liten kontinuitet i relasjoner bidrar til 
usikkerhet og mindre trygge samtalesituasjoner 
(Kojan og Storhaug, 2021). Hyppigheten av skifter 
av kontaktperson kan illustreres av fosterfor-
eldres svar i fosterhjemsundersøkelsen for 2021, 
der 30 prosent oppga at de hadde skiftet kontakt-
person 3–4 ganger, mens 27 prosent oppga at de 
skiftet kontaktperson fem eller flere ganger 
(Norsk Fosterhjemsforening, 2021). I fosterhjem-
sundersøkelsen for 2022 oppga 28 prosent av ung-
dommene (n=37) som deltok i undersøkelsen 
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begrenset eller svak opplevelse av trygghet på 
kontaktpersonen i barnevernstjenesten (Norsk 
Fosterhjemsforening, 2022b).

Studier fra andre land viser lignende funn, og 
understreker samtidig viktigheten av gode og 
trygge relasjoner til tilsynsmyndigheter og kon-
taktpersoner i barnevernet og barns tilgang på 
informasjon om sine rettigheter. I en svensk rap-
port utgitt av Socialstyrelsen (2021b) presenteres 
funn fra en brukerundersøkelse der 341 barn i 
fosterhjem er intervjuet om sine opplevelser. 
Overordnet uttrykker de fleste barna at de har det 
godt i fosterhjem, at de føler seg trygge og får den 
hjelp og støtte de trenger av fosterforeldrene. For 
en mindre gruppe barn makter verken fosterhjem 
eller barnevern å gi barnet en trygg og sikker til-
værelse. Disse barna ser ut til å mangle fortrolige 
relasjoner til fosterhjem og barnevernet. Det trek-
kes samtidig frem utfordringer ved barnas forhold 
til kontaktperson (socialsekreterer) og barne-
vernstjenesten. Mens de fleste barna opplever for-
holdet som positivt, er det en gruppe barn som 
ikke opplever å ha tillit til barnevernet, og som 
ikke opplever å få medvirke. Det fremgår også at 
to av tre barn har byttet kontaktperson i løpet av 
plasseringen. Over halvparten av barna oppgir at 
de ikke har fått eller ikke husker å ha mottatt 
informasjon om hvilke rettigheter de har i foster-
hjem.

I en nylig publisert metasyntesestudie er syns-
punkter på ulike aspekter ved medvirkning samt 
barrierer mot og fasiliterende faktorer for med-
virkning fra 376 barn i fosterhjem oppsummert og 
analysert (McTavish mfl., 2022).6 Det fremgår av 
analysene at en hovedprioritet for barns med-
virkning er gode relasjoner, og at verdier som rett-
ferdighet, ærlighet og inkludering er viktig for 
relasjonskvalitet. I tillegg er opplevelser av myn-
diggjøring trukket frem som en fasilitator for med-
virkning, og informasjon er viktig for hvordan bar-
net oppfatter medvirkningen, slik som hvem som 
snakker med dem, hva de blir fortalt, når og hvor-
dan de kan kommunisere med voksne (tekno-
logi).

6.4 Utvalgets vurdering

6.4.1 Innledning
Det er en rekke tiltak og endringer som er gjen-
nomført de siste 10 årene for å sikre barns proses-

suelle og materielle rettssikkerhet. Noen 
endringer, som ny barnevernslov og forskrift om 
samtaleprosess, er nylig trådt i kraft, mens man 
for andre tiltak ikke vil ha full effekt før om flere 
år, for eksempel kompetansekravene for arbeid i 
barnevernet som gjelder fra 2031. Det er altså 
iverksatt tiltak man ikke vil se konsekvensene av 
før om flere år. Det er likevel tydeliggjort, gjen-
nom forskning og evalueringer, at de mange 
andre tiltakene som er satt i verk ikke har løst pro-
blemene med å sikre barns interesser og rettig-
heter i barnevernet.

Utvalget legger i sine vurderinger vekt på at 
utfordringer har vedvart over lang tid til tross for 
omfattende innsats fra myndighetene. Det frem-
står som at dagens system har noen strukturelle 
svakheter som utvalget mener vanskeliggjør at 
barn kan medvirke på en god måte. Dette gjelder 
uavhengig av sakstype og fase i en barneverns-
sak. Utvalget legger videre til grunn at stabilitet, 
trygge rammer og trygge relasjoner for barn som 
mottar tiltak fra barnevernet er vesentlig for retts-
sikkerheten. Utvalget mener det er store utford-
ringer på disse områdene, spesielt for barn som 
blir flyttet i fosterhjem og institusjon.

6.4.2 Fragmentert system av bistands-  
og hjelpepersoner

Det blir innenfor dagens system og ordninger lagt 
for liten vekt på betydningen av kontinuitet og 
relasjon. Barna må forholde seg til mange aktører 
og personer som har til dels ulike roller. Ordnin-
gene fremstår som fragmenterte, og det er grunn 
til å anta at landskapet kan oppfattes som uover-
siktlig og usikkert når det gjelder hvem som har 
ansvar for barnets helhetlige situasjon. Et fåtall av 
de aktørene som har ansvar for å ivareta barns 
medvirkning og rettssikkerhet har reelle mulig-
heter til å komme i posisjon til å etablere en rela-
sjon til barna.

Etablerte ordninger fungerer heller ikke godt 
når det gjelder å oppnå reell medvirkning for barn 
og unge. Det er vist til at talspersonene stort sett 
har én samtale med barna, og at de får begrenset 
med informasjon om saken i forkant av samtalen 
(Thorbjørnsrud mfl., 2021). I evalueringen av ord-
ningen med tillitsperson kommer det frem at 
denne er lite brukt, at det ofte ikke er én person 
som følger barnet over tid, og at det dermed ikke 
er kontinuitet i hvem det er (Thorbjørnsrud mfl., 
2021). Det er naturlig å anta at tilsynspersoner i 
fosterhjem vil ha de samme utfordringene, gitt at 
de ofte ikke kjenner barnet fra før og kun vil treffe 
barnet noen få ganger i året. Også statsforval-

6 De inkluderte studiene var gjennomført i England, USA, 
Canada, Nederland, Sverige, Australia, Danmark, Finland, 
Israel, Nord-Irland og Skottland.
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terne har klare utfordringer med å komme i posi-
sjon til å samtale med barna. I 2020 ble det gjen-
nomført samtale med knapt halvparten (47 %) av 
barna som bodde på institusjon på tilsynstids-
punktet.

Kontaktperson i barnevernstjenesten vil i 
utgangspunktet ha gode forutsetninger for å eta-
blere en trygg relasjon til barnet som kan vare 
over tid. I realiteten er det likevel ikke slik, blant 
annet fordi høy turnover og hyppige skifter av 
kontaktperson fører til at barna stadig må for-
holde seg til nye personer. I tillegg har barne-
vernstjenesten ansvar for å ivareta også foreldre 
og familien.

6.4.3 Mangel på uavhengig representasjon
Det tas i dag for lite hensyn til betydningen av at 
barn har egne interesser og individuelle rettig-
heter som skal vurderes i møte med barneverns-
tjenesten, Bufetat, nemnda og domstolen. Ordnin-
gene som i dag innebærer uavhengighet, ved at 
de ikke har en rolle i selve beslutningstakingen 
(talsperson, tillitsperson, tilsyn med fosterhjem og 
statsforvalter), er enten lite brukt eller er de som 
har de dårligste forutsetningene for å komme i 
posisjon overfor barna (Thorbjørnsrud mfl., 
2021). Det er også stilt spørsmål ved graden av 
uavhengighet i ordningen med tilsyn i fosterhjem 
(Kjelsaas mfl., 2018). I mange kommuner er til-
synsordningen organisert innenfor barnevernet. 
Barnevernstjenesten kan heller ikke sikre barnet 
uavhengig representasjon, fordi de har et bredere 
ansvarsområde.

6.4.4 Mangel på spisskompetanse på 
relasjonsbygging

Flere av dagens ordninger bærer preg av liten 
vektlegging av spisskompetanse på å samtale med 
barn som er i vanskelige livssituasjoner og det å 
vurdere barns reaksjoner. I evalueringen av tals-
personsordningen er det pekt på at mange talsper-
soner har svært begrenset erfaring med opp-
gaven, får relativt lite betalt for oppdraget, og tar 
oppdrag først og fremst av idealistiske grunner 
(Thorbjørnsrud mfl., 2021). Det er også innenfor 
tilsynsordningen med fosterhjem pekt på proble-
mer med å skaffe kvalifisert personell (Kjelsaas 
mfl., 2018). Det bør kunne legges til grunn at bar-
nevernstjenestene i utgangspunktet skal ha god 
kompetanse på dette området, men det er vist til 
at barnevernstjenestene i varierende grad innhen-
ter barns synspunkter og foretar vurderinger av 
hvordan barnets mening skal vektes mot andre 

forhold i saken. En grunn til dette er nok at de har 
et bredt ansvarsområde i kombinasjon med tidvis 
svake rammebetingelser.

6.4.5 Prioriteringsutfordringer
Kunnskapsgrunnlaget som foreligger indikerer at 
arbeidet med å sikre barns medvirkning og følge 
opp barn etter plassering ikke blir tilstrekkelig pri-
oritert. Flere av ordningene (talsperson, tillitsper-
son og tilsyn med fosterhjem) virker å ha lav priori-
tet og dårlige vilkår. Det foreligger dessuten svært 
begrenset kunnskap om hvorvidt disse ordningene 
utgjør reelle rettssikkerhetsmekanismer, og det 
kan stilles spørsmål ved om barnevernstjenestene i 
tilstrekkelig grad lykkes i å prioritere kontakt med 
barna og å følge dem opp på en god måte. Flere stu-
dier og undersøkelser viser særlig til mangelfull 
oppfølging av barn som er plassert utenfor hjem-
met. Samlet sett gir dette en betydelig risiko for at 
barn som flyttes ut av hjemmet opplever å stå alene 
i en vanskelig livssituasjon.

Disse svakhetene med dagens system tilsier at 
det er behov for å gjøre mer omfattende grep for å 
styrke barns rettssikkerhet og sikre barn tilstrek-
kelig medvirkning. Dette gjelder særlig for barna 
som flytter i fosterhjem og institusjon. Utvalget 
har mindre tro på at det vil ha vesentlig effekt å 
lappe videre på eksisterende ordninger, gjennom 
flere presiseringer i regelverket, innføring av flere 
rutiner og gjennom nye enkeltstående kompetan-
setiltak.

6.4.6 Manglende medvirkning gjennom 
beslutningsprosessen

Foreliggende kunnskap peker på mangler ved 
barns medvirkning i alle faser av en barneverns-
sak, fra undersøkelsessaker til ettervern. Det er 
også vist til manglende medvirkning ved frivillige 
tiltak (Helsetilsynet, 2019a; Christiansen, mfl., 
2015). Dette berører den største andelen av barna 
i barnevernet. Flere rapporter viser at barn ikke 
informeres og ikke blir involvert og tatt med på 
råd på hjelpetiltaksområdet (Forandringsfabrik-
ken, 2020; 2022). Det er også dokumentert man-
gler ved informasjonsgrunnlaget i beslutningspro-
sessene, ved at relevant informasjon om barnet og 
barnets erfaring og opplevelse ikke er inkludert, 
vurdert eller dokumentert.

De mange tiltakene som er gjort for å styrke 
barns medvirkning har vært viktige, men det er 
fremdeles utfordringer ved ivaretakelsen av barns 
rettssikkerhet, når det kommer til retten til med-
virkning. Disse handler om mangel på informa-
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sjon, mangel på muligheter til å få sagt hva føler, 
tenker og ønsker samt svakheter ved hvordan de 
ulike aktørene i barnevernet vurderer og følger 
opp barnets synspunkter.

6.4.7 Manglende klagemuligheter
Barn mangler ofte reelle klagemuligheter på tiltak 
og tjenester de blir gitt. Flere aktører på barne-
vernsområdet, blant annet Barneombudet og For-
andringsfabrikken, har påpekt at dagens klage-
system er lite tilgjengelig for og tilpasset barn. 
Det er dokumentert gjennom statistikk hos stats-
forvalteren at barn sjelden klager til statsforvalte-
ren på den kommunale barnevernstjenesten. 
Også statistikk fra Helsetilsynet viser at det er få 
barn som klager på den kommunale barne-
vernstjenesten. Det er behov for å styrke barns 
prosessuelle rettigheter, gjennom å styrke deres 
deltakelse og innflytelse i egen sak. Selv om ikke 
alle barn vil ha prosessevne har barn rettigheter 
på lik linje med andre som opplever inngrep og 
begrensninger i friheten.

6.4.8 Manglende vern av barns rett til 
familie- og dagligliv

Det er også svakheter ved vernet av barnets 
interesser, for eksempel barnets familieliv, barn-
dom og det å kunne ha «et vanlig liv». Plasserin-
ger utenfor hjemmet innebærer store inngrep i 
barns liv, som det må legges til grunn er utfor-
drende og vanskelig for barn og ungdom å hånd-
tere. I tillegg opplever mange barn vanskelige 
relasjoner og brudd med både familie og profesjo-
nelle. Blant annet opplever svært mange barn 
bytte av kontaktperson. Det er også slik at mange 
barn ikke får lovpålagte tilsyn i fosterhjem.

Samtidig har mange barn og ungdom et eta-
blert liv i fosterfamilien og i miljøet rundt. Dette 
innebærer også relasjoner og en hverdag som 
trenger nødvendig vern og støtte. I dag har ikke 
barn under 15 år partsrettigheter når de er flyttet 
ut av hjemmet, og har med dette begrensede 
muligheter til å ha innflytelse i eget liv.

Mange barn opplever også ustabilitet og ufri-
villige flyttinger, noe som gir mangel på kontinui-
tet, samtidig om de står uten mulighet til å be om 
en ny vurdering av saken. Det er dokumentert 
store mangler i barns rett til god og forsvarlig 
hjelp, eksempelvis ved at en andel barn og unge 
på institusjon gir uttrykk for utrygghet, ensom-
het, mangel på informasjon og medvirkning, ube-
grunnet tvangsbruk og lav trivsel.

6.4.9 Manglende ivaretakelse av 
rettighetene til særskilt utsatte barn

Et gjentakende trekk ved forskningen på barne-
vern er at de ytterligere rettigheter og hensyn 
som skal ivaretas i saksbehandlingen til minorite-
ter og urbefolkning, og for barn med funksjons-
nedsettelser, ikke ivaretas godt nok. Utvalget 
viser her til kapittel 9.

6.5 Oppsummering

Det foreligger tydelig dokumentasjon på at barns 
rett til medvirkning, til tross for betydelige rettig-
heter, ikke ivaretas godt nok og at dette gjelder i 
alle faser av en barnevernssak. Dette omfatter 
blant annet mangel på informasjon, at de ikke 
trygt får sagt hva de ønsker og mangel på 
klagemuligheter. Det er også dokumentert for-
holdvis omfattende mangler ved barns rett til 
god og forsvarlig hjelp på en rekke områder, og 
at mange barn opplever flyttinger og ustabilitet i 
sin omsorgssituasjon. Utvalgets flertall mener på 
denne bakgrunn at det er behov for større grep 
for sikre at barns rettigheter blir ivaretatt, og 
foreslår derfor at det innføres en barnere-
presentantordning (BRO) for alle barn som plas-
seres utenfor hjemmet, se kapittel 7. Utvalget 
foreslår også at alle barn får styrket rett til å 
klage på tiltak som direkte angår dem, og at 
aldersgrensen for partsrettigheter senkes til 
12 år. Se kapittel 8 og lovforslag i kapittel 31. 
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Kapittel 7  
Barnerepresentantordning (BRO)

7.1 Innledning

Barn og unge som ikke kan bo hjemme er i en 
særdeles vanskelig livssituasjon, og kan ofte opp-
leve å stå alene uten tilstrekkelig støtte og hjelp. 
Det gjøres alvorlige inngrep i deres privatliv som 
kan ha store konsekvenser for dem og deres fami-
lier. Rettssikkerhetsutfordringene for denne grup-
pen barn og unge er så alvorlige at det er behov 
for en større reform for å få løst problemene. 
Utvalget har delt seg i et flertall og et mindretall i 
spørsmålet om barns rettssikkerhet.1

Utvalgets flertall foreslår at det opprettes en 
barnerepresentantordning – BRO – som skal tre 
inn i situasjoner der barn ikke kan bo hjemme. 
Ordningen skal sikre uavhengig representasjon 
som kun har ansvar for barnet og barnets interes-
ser i saken. En styrking av barnets rettssikkerhet 
i beslutningsprosessene, før barn flyttes i tiltak 
utenfor hjemmet, vil skjerpe kravene til myndig-
hetsutøvelse og beslutningsgrunnlaget. BRO 
medfører ingen endringer i barnevernstjenestens, 
statsforvalternes, nemndenes eller domstolenes 
ansvar. BRO skal imidlertid erstatte ordningene 
med talsperson, tillitsperson og tilsynsperson i 
fosterhjem, slik at barn får én person å forholde 
seg til. Det er et premiss at BRO er uavhengig 
øvrige instanser, inkludert Bufetat, barneverns-
tjenestene, nemnd og domstol. Tre utvalgs-
medlemmer støtter ikke forslaget om BRO.

Flertallet mener at representasjonsordningen 
må sikre et barnefaglig perspektiv på medvirkning 
(se kapittel 5 og 7.6.10 nedenfor), kombinert med 
juridisk ekspertise. Det foreslås derfor at det må 
være en barnefaglig kompetent person som har 
hovedansvaret for å representere barnet, og som 
samarbeider med advokater med spisskompetanse 
i de delene av prosessen der det trengs.

BRO skal ha som oppgave å være barnets uav-
hengige representant, i tråd med prinsippene og 
reglene i barnekonvensjonen, Grunnloven og 
barnevernsloven. Utvalgets flertall mener BRO vil 
være spesielt viktig for barn fra minoriteter og 
urbefolkning, og for barn med funksjonsnedsettel-
ser, fordi disse barna har ytterligere rettigheter og 
hensyn som skal ivaretas i saksbehandlingen.

Utvalgets flertall er oppmerksom på at for-
slaget vil kreve større endringer i et barneverns-
system som allerede står i flere pågående refor-
mer. Flertallet ser imidlertid at det til tross for 
mange tiltak de siste 10–15 år for å styrke barns 
rettigheter, fortsatt er vedvarende problemer med 
å ivareta barns rettigheter og interesser. Dette har 
også konsekvenser for foreldrenes rettssikkerhet, 
og den generelle kvaliteten på arbeidet som 
gjøres i barnevernet. Det må erkjennes at det ikke 
finnes enkle, raske løsninger for å sikre barns 
medvirkningsrettigheter, og utvalgsflertallet 
mener det er nødvendig å ta et helhetlig grep. I 
dette kapittelet presenteres en første skisse av de 
sentrale komponentene i BRO, og det foreslås at 
BRO prøves ut i noen fylker, med målinger av til-
standen før og etter samt bruk av kontrollfylker 
som ikke deltar i utprøvingen (se kapittel 29 om 
forskning og kunnskapsutvikling).

Kapittelet gir først en kort beskrivelse av fler-
tallets vurdering av hvorfor barn som ikke kan bo 
hjemme trenger uavhengig representasjon, og 
hva BRO kan bidra med. I del 3 av kapittelet 
beskrives nåværende ordninger for representa-
sjon av barn i barnevernet, og i del 4 presenteres 
tidligere forslag til endringer i disse ordningene. 
Del 5 gir en oversikt over andre lands representa-
sjonsordninger. Flertallets forslag om innholdet i 
en barnerepresentantordning presenteres i del 6, 
før det i del 7 gis en vurdering av forutsetninger 
for gjennomføring og behovet for nærmere utred-
ning av ulike problemstillinger.1 Mindretallets dissens ble meldt inn helt på tampen av arbei-

det, etter siste utvalgsmøte. Strukturen i dette kapittelet og 
behandlingen av BRO i utredningen bærer preg av dette.
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7.2 Behovet for BRO når barn ikke kan 
bo hjemme

Det legges til grunn at det er behov for BRO i alle 
saker der et barn flyttes ut av hjemmet, fordi dette 
er alvorlige inngrep som direkte berører barnas 
rettigheter og omsorgssituasjon, og som inne-
bærer en stor endring i barnets liv. På samme 
måte som for andre må barn få hjelp til å tale sin 
sak, når staten begrenser individuell frihet og 
treffer vedtak av stor betydning for den enkelte. 
Beslutningen om at et barn skal flyttes ut av 
hjemmet er et alvorlig inngrep og det er avgjør-
ende at vurderinger og beslutninger har et grun-
dig og godt informasjons- og kunnskapsgrunnlag.

Forslaget om BRO bygger på kunnskap om at 
barnevernet lykkes for dårlig med å sørge for 
barns medvirkning, og med å følge opp barn etter 
plassering (se kapittel 6). Barns involvering og 
medvirkning i saker som gjelder flytting fra hjem-
met har vært mangelfull, og det er dokumentert at 
det er mangler ved informasjonsgrunnlaget i 
beslutningsprosessene. Relevant informasjon om 
barnet og barnets erfaring og opplevelse, er ikke 
inkludert, vurdert eller dokumentert. I tillegg har 
tiltakene som settes inn store forbedringspoten-
sialer. Altfor mange barn som bor utenfor 
hjemmet opplever flyttinger og ustabilitet, (se 
kapittel 19, 20 og 21). Barn i akuttssaker bor i 
beredskapshjem langt utover tiden som det er lagt 
opp til (se kapittel 14 om akuttiltak), og barn på 
institusjon får ikke tilstrekkelig hjelp og behand-
ling (se kapittel 20 om institusjon).

Det er mange ulike aktører og instanser som 
har ansvar for å involvere og høre barn. Barne-
vernstjenesten har ansvar for å følge opp barn 
som bor i tiltak utenfor hjemmet, og barnet skal 
ha en kontaktperson. I tillegg skal andre funksjo-
ner bistå barna eller følge med på hvordan de har 
det; tillitsperson, talsperson eller sakkyndig, til-
synsperson for barn i fosterhjem og statsforvalte-
ren gjennom tilsyn i institusjon. Videre kommer 
nemnda og domstolen som beslutningstakere og 
eventuelle tilsynspersoner ved samvær. Utvalgets 
flertall mener at nåværende organisering og prak-
sis ikke er egnet til å skape trygghet for eller 
bygge relasjoner med barn og unge. Tvert imot 
kan det gjøre barn motløse og skape mistillit til 
systemet som har som mål å hjelpe dem.

Kunnskapen som foreligger viser at barn både 
opplever bytte av kontaktperson, og at de ikke får 
tak i kontaktpersonen sin. I undersøkelsen som 
Rambøll har gjennomført for utvalget, blant barn 
på institusjon (Bjella mfl., 2022), sier 38 prosent av 
barna som har svart at de opplever at kontakt-

personen i barnevernstjenesten ikke følger dem 
opp på en god måte (se kapittel 6 og 20 for utfyl-
lende informasjon). Utvalgets flertall under-
streker viktigheten av at barn og unge i barnever-
net får personer å forholde seg til som de kan 
være trygge på, ha en relasjon til og som kjenner 
dem og deres situasjon og livshistorie. Det betyr 
blant annet at det vektlegges kontinuitet, og at det 
skal være færrest mulig personer barnet skal for-
holde seg til. Flertallet foreslår derfor at BRO 
følger barn fra det tidspunktet det bestemmes i 
barnevernstjenesten at flytting ut av hjemmet er 
aktuelt, gjennom nemndsprosessen, og også etter 
at barna har flyttet i tiltak utenfor hjemmet. Ambi-
sjonen skal være at barnet får samme represen-
tant så lenge barnet er i barnevernssystemet, før, 
under og etter plasseringen. Når skifte av repre-
sentant er uunngåelig, må det være organisato-
riske mekanismer på plass som sikrer forutsigbar-
het, og god, trygg og effektive informasjonsover-
føring, som belaster barnet minst mulig. Forslaget 
fra utvalgets flertall innebærer videre at BRO skal 
erstatte tre nåværende ordninger; talsperson, til-
litsperson2 og tilsynsperson i fosterhjem, men 
ikke det såkalte «individtilsynet» som statsfor-
valterne gjennomfører blant barn og unge på insti-
tusjon.

Flertallet understreker at representasjon av 
barn krever mer enn representasjon av voksne. I 
barnevernssaker skjerpes kravene ytterliggere. 
For å skape god relasjon med barn, slik at barn 
både blir forstått og opplever seg forstått, og får 
omsorg og forståelse, må barnets representant ha 
kompetanse i relasjonsskapende kommunika-
sjon, og forståelse for hvordan omsorgssvikt kan 
påvirke barn. Dette omtales som et barnefaglig 
perspektiv på medvirkning. Utvalgets flertall fore-
slår derfor at BRO består av en barnerepresentant 
med barnefaglig kompetanse, som har hoved-
ansvaret for å bistå og representere barnet, og 

2 Det vil fortsatt være mulig å la seg bistå av andre i møte 
med forvaltningen, jf. forvaltningsloven § 12. Partene har i 
dag en slik ubetinget rett. I forslag til ny forvaltningslov, 
NOU 2020: 5, er det foreslått lovfestet en slik rett for alle 
som er i kontakt med forvaltningen. Den klare hovedrege-
len er at parten selv bestemmer hvem hen vil la seg repre-
sentere av (Bernt, 2017). I barnevernssaker vil det ofte 
være tilfellet at representanten får innsyn i opplysninger 
om barnet eller andre involverte i saken. Parten og repre-
sentanten vil bare kunne bruke taushetsbelagte opplysnin-
ger i den utstrekning det er nødvendig for å ivareta partens 
interesser i saken, jf. fvl. § 13 b annet ledd. Det er imidler-
tid en snever adgang for barnevernstjenesten til å beslutte 
at en person ikke kan være representant for parten. Et 
eksempel er at det er grunn til å mistenke at taushets-
belagte opplysninger vil komme på avveie (se Bernt (2017) 
og NOU 2020: 5).
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som samarbeider med en akkreditert advokat i de 
stadier av saken der det trengs.

Barnerepresentanten skal ha ansvar for å ha 
dialog med barnet, herunder informere barnet 
om saken, om hva som skjer og hvilke beslut-
ninger som skal fattes. Representanten skal for-
midle hva som er barnets opplevelse og syns-
punkter i saken til beslutningstakere i barne-
vernstjenesten, nemnda og domstolene. I tillegg 
skal representanten uttale seg om sin egen vurde-
ring av hva som er barnets beste. Barnerepresen-
tanten skal kunne være til stede i nemnda, i både 
forhandlings- og samtalemøter. Det er ikke et krav 
om at representanten skal vitne i nemnda. Repre-
sentanten skal være tilgjengelig for barnet så 
lenge barnet bor utenfor hjemmet i regi av barne-
vernet, frem til fylte 25 år.

For at BRO skal kunne representere barns 
interesser i en sak så må de ha tilgang på informa-
sjon og beslutningsarenaer. Flertallets forslag er 
at alle barn som vurderes flyttet ut av hjemmet får 
partsstatus som forvaltes av BRO. Når barn når 
aldersbetinget partsstatus, har barnet rett til å 
instruere advokaten, hvis barnet mener det er 
påkrevd.

7.3 Nåværende ordninger for 
representasjon og oppfølging

7.3.1 Innledning
Barnevernstjenesten har ansvar for å undersøke 
barns omsorgssituasjon og behov for hjelp, treffe 
vedtak om frivillige hjelpetiltak, treffe akuttved-
tak, fremme tvangssaker for nemnda og iverksette 
og følge opp vedtak. Det siste omfatter å følge opp 
barn som er plassert utenfor hjemmet, og følge 
med på at barnets behov blir ivaretatt og at tiltak 
fungerer etter hensikten. Det er i oppfølgingsfor-
skriften, som trådte i kraft 1. januar 2023, presi-
sert at barnet skal ha en kontaktperson i barne-
vernstjenesten under institusjonsoppholdet, og at 
kontaktpersonen aktivt skal arbeide for å etablere 
og opprettholde en god relasjon til barnet, og ha 
kunnskap om barnets sak. Tilsvarende er foreslått 
for barn i fosterhjem, i departementets forslag til 
ny forskrift om fosterhjem. I tillegg til barnets 
kontaktperson er det i kommunen tilsynspersoner 
som bistår barnevernstjenesten når det er sam-
vær med tilsyn. Barnevernstjenesten skal legge til 
rette for at barnet kan medvirke i alle fasene av 
saken.

I tillegg er det innfor dagens system fire ord-
ninger som skal bidra til at barn og unges inte-
resser og rettigheter blir ivaretatt; talsperson, til-

litsperson, tilsynsperson for barn i fosterhjem, og 
statsforvalteren, gjennom individtilsynet i institu-
sjon, og tidvis sakkyndige. Dette er ordninger 
som, samlet sett, gjelder for alle barn og unge 
som vurderes å bli eller har blitt plassert utenfor 
hjemmet, men ordningene har forskjellige funk-
sjoner og gjelder for ulike faser i saken eller ulike 
plasseringstiltak. Felles for ordningene er at de er 
ment å være uavhengige av det kommunale 
barnevernet og Bufetat, og dermed fungere som 
et supplement eller korreks til de som har 
ansvaret for tilbudet til barnet. I det følgende pre-
senteres hovedtrekkene i de fire ordningene. 
Reglene for representasjon for barn med parts-
status behandles i kapittel 8. Der omtales også 
nærmere den generelle medvirkningsretten for 
barn.

7.3.2 Tilsynsperson for barn i fosterhjem
Når barn bor i fosterhjem har kommunen der 
fosterhjemmet ligger (fosterhjemskommunen) 
ansvar for tilsyn av fosterhjemmet, jf. barneverns-
loven § 9-10.3 Kommunen skal føre tilsyn med 
hvert enkelt barn i fosterhjemmet, fra plasserings-
tidspunktet og frem til barnet fyller 18 år.

Oppgaven til en tilsynsperson er, ifølge foster-
hjemsforskriften,4 å gi en vurdering av barnets 
situasjon i fosterhjemmet jf. § 8 annet ledd.5 For-
målet med tilsynet er å føre kontroll med at 
barnet får forsvarlig omsorg i fosterhjemmet, og 
at de forutsetninger som ble lagt til grunn for 
plasseringen blir fulgt opp. Kommunen skal 
sørge for at de som skal utøve tilsynet gis grunn-

3 Omsorgskommunen, det vil si kommunen barnet opprinne-
lig kommer fra, har samtidig ansvaret for oppfølgingen av 
barnet og fosterhjemmet.

4 Det vises her og videre i kapittelet til fosterhjemsforskrif-
ten tilknyttet barnevernloven av 1992 som i hovedsak er 
videreført, men med enkelte tekniske endring som følge av 
ikrafttredelsen av ny barnevernslov. Forslag til ny forskrift 
har vært på høring. 

5 Tilsynspersonen utarbeider rapport etter hvert tilsyn, og 
skal ta kontakt med det enkelt barn i fosterhjemmet. Barn 
som er i stand til å danne seg egne synspunkter skal gis 
anledning til å gi uttrykk for sitt syn på forholdene i foster-
hjemmet, og tilsynspersonen skal legge til rette for samtale 
med barnet uten at fosterforeldrene er til stede. I Bufdirs 
veileder for tilsyn i fosterhjem (2015b) fremgår det at til-
synspersonen kan gjennomføre samtale med foster-
foreldre, men at dette i tilfelle bør skje etter en samtale med 
barnet, og dersom barnet ikke er til stede må barnet få en 
tilbakemelding fra tilsynspersonen om hva som er blitt tatt 
opp i denne samtalen. Det påpekes også at det er viktig at 
det skilles mellom fosterforeldrenes synspunkt, barnets 
synspunkt og tilsynets synspunkt. I tillegg bør tilsynsperso-
nen observere forholdene i fosterhjemmet, både om mate-
rielle forhold og samspill mellom barnet og fosterforel-
drene. 
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leggende opplæring og veiledning. Det er gitt 
nærmere bestemmelser om tilsynet i foster-
hjemsforskriften, og det fremgår i denne at opp-
læringen blant annet skal omfatte rammene for 
barnevernstjenestens ansvar for barnet, tilsyns-
funksjonen, samtaler med barn, kunnskap om 
omsorgssvikt, rapportskriving og barnets rettig-
heter. Det er imidlertid ikke stilt noen krav om 
formell kompetanse og faglig erfaring. I veilede-
ren om tilsyn med barn i fosterhjem fremgår det 
at tilsynspersoner bør ha erfaring fra arbeid med 
barn (Bufdir, 2015b).

Det følger videre av fosterhjemsforskriften at 
tilsyn med barnet skal gjøres så ofte som nødven-
dig, men minimum fire ganger i året. Unntaksvis 
på visse vilkår to ganger i året. Den som fører til-
syn skal utarbeide rapport etter hvert tilsyn, som 
skal gi en vurdering av barnets situasjon i foster-
hjemmet.

Evalueringen av tilsynsordningen viser at 23 
prosent av barna i 2017 – over 2 100 barn – ikke 
fikk de tilsynsbesøkene som loven krever. I 2011 
var det 40 prosent av barna som ikke hadde hatt 
lovpålagte tilsynsbesøk (Kjelsaas mfl., 2018).6 Det 
vises i evalueringen til at det ofte ansettes personer 
med relevant bachelorutdanning, men at en vesent-
lig andel av kommunene også benytter tilsyns-
personer som ikke har noen relevant formal- eller 
erfaringskompetanse.

Endringer i 2014 i barnevernloven av 1992 ga 
kommunene plikt til å føre tilsyn med barn i foster-
hjem. Tidligere var dette ansvaret lagt til barne-
vernstjenesten. Samtidig fikk kommunene stor 
administrativ frihet til å bestemme hvordan ansva-
ret for tilsynet med barn i fosterhjem skal organi-
seres i kommunen, og økt frihet til å velge hvem 
som skal utøve tilsynet på kommunens vegne. 
Evalueringen av ordningen viser at de fleste av 
kommunene fortsatt har lagt tilsynsrollen til 
barnevernstjenesten, slik den var før lovend-
ringen (Kjelsaas mfl., 2018). Når ansvaret er lagt 

til andre instanser i kommunen, er det vanligvis 
underlagt helseområdet eller en instans med 
ansvar for oppvekst. Noen kommuner har egne til-
synsenheter eller ressursteam. Mer enn halv-
parten av kommunene har inngått kommunalt 
samarbeid på tilsynsområdet.

Det finnes for øvrig lite kunnskap om kommu-
nenes dimensjonering av tilsynsarbeidet, hvor 
mange personer som jobber med dette og hvor 
mye ressurser som brukes på tilsyn med foster-
hjem. Mange kommuner ansetter egne tilsyns-
personer, ofte i en deltidsstilling, eller engasjerer 
privatpersoner som oppdragstakere for å føre til-
syn med ett eller flere barn. Det foreligger heller 
ikke god informasjon om hvor mange barn ulike 
tilsynspersoner har ansvar for, eller hva som er 
vanlig stillingsbrøk per barn. Til illustrasjon, er 
det i Bergen kommune primært helsesykepleiere 
som gjennomfører tilsyn. Et tilsynsoppdrag til-
svarer 1,25 prosent stilling, og de fleste tilsyns-
personer har 1 eller 2 oppdrag hver. I Time kom-
mune er det i barnevernstjenesten en person 
ansatt i 50 prosent stilling som gjennomfører til-
syn i fosterhjem. Vedkommende fører tilsyn med 
18 barn, men Time anser stillingen å ha kapasitet 
til opptil 25 barn. Karlsøy kommune har på sin 
side kun ett barn de har ansvar for å føre tilsyn 
med, og samarbeider med Tromsø kommune om 
tilsynet.

Lovendringen fra 2014 har i mange kommuner 
bidratt til et mer profesjonelt tilsyn med bedre 
kvalitet og færre avvik i krav til tilsyn. Evalue-
ringen peker samtidig på utfordringer med til-
synsordningen, knyttet til tilgang på kvalifisert 
personell, uavhengighet, behov for mer varierte 
oppgaver og økt vekt på risikobasert vurdering av 
behovet for antall tilsyn (Kjelsaas mfl., 2018). BRO 
vil kunne bidra til bedring på disse områdene.

7.3.3 Talsperson
Barn har rett til å medvirke i alle forhold som 
berører dem etter loven, jf. barnevernsloven 
§ 1-4. I saker som skal behandles av barneverns- 
og helsenemnda må nemnda, etter en konkret 
vurdering i den enkelte sak, avgjøre hvordan 
barnet skal høres under nemndas behandling av 
saken, jf. § 14-13. Det er inntatt i bestemmelsen 
tre likestilte alternativer; barnet kan uttale seg 
direkte til nemnda, gjennom en talsperson for 
barnet eller en sakkyndig som snakker med 
barnet. Dette gjelder også ved samtaleprosess, jf. 
forskrift om samtaleprosess § 3, jf. forskrift om 
medvirkning. Talspersonsordningen var i barne-
vernloven av 1992 eneste alternativet som kom 

6 Kjelsaas mfl. (2018) evaluerte tilsynsordningen basert på 
dokumentgjennomgang og statistikk, tre casestudier av 
kommuner/kommunesamarbeider, spørreundersøkelse til 
rådmenn i alle kommuner og barnevernledere i ulike byde-
ler i Oslo og Bergen (128 representanter fra kommuner 
eller kommunesamarbeid besvarte undersøkelsen. Disse 
representerte 177 kommuner eller bydeler som dekker 40 
prosent av kommunene og nær halvparten av barnebefolk-
ningen som bor i fosterhjem) og intervjuer (med KS, For-
andringsfabrikken, Norsk Fosterhjemsforening, foster-
familier, tilsynspersoner, en leder for tilsynsordningen i en 
kommune som ikke er dekket av casene og et tidligere 
barn i fosterhjem). I tillegg er det brukt skriftlig informa-
sjon fra fem fosterforeldre og Landsforeningen for barne-
vernsbarn. Det ble ikke gjennomført intervju med barn i 
fosterhjem.
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direkte frem i loven. Talspersonsordningen er 
således videreført i ny barnevernslov, men altså 
likestilt med direkte høring og oppnevning av 
sakkyndige for å høre barnet. I forarbeidene til 
ny lov er det presisert at det kan oppnevnes tals-
personer som barnet har særlig tillit til (Prop. 
133 L (2020–2021)).

Departementet har foreslått å samle de over-
ordnede bestemmelsene om barns rett til med-
virkning i én forskrift om medvirkning i barne-
vernssaker. Denne var på høring høsten 2022. 
Medvirkningsforskriften gir nærmere regler for 
hvordan barnets rett til medvirkning skal 
gjennomføres gjennom hele barnevernssaken, 
og den tidligere talspersonsforskriften7 er inn-
arbeidet i medvirkningsforskriften. Reglene fra 
talspersonforskriften er i stor grad videreført, 
men det er inntatt noen bestemmelser innenfor 
rammen av ny barnevernslov, som potensielt kan 
styrke talspersonsordningen. I forslag til for-
skrift videreføres det at talspersonen skal være 
talerør for barnet, og være uavhengig av barne-
vernstjenesten og barnets foreldre.8 Barnets 
ønske om å få oppnevnt en talsperson skal til-
legges stor vekt. Hvis ikke barnet ønsker å ha en 
egen talsperson, skal dette være avgjørende. 
Dersom barnet selv er part og er representert 
ved advokat, oppnevnes det ikke samtidig tals-
person for barnet.

Videre er det foreslått videreført at nemnda 
skal utarbeide en liste over et utvalg personer 
som er villige til å påta seg oppdrag som talsper-
son. Det er imidlertid foreslått enkelte endringer 
i kravene til listen. Nemnda må ha tilgjengelig «et 
tilstrekkelig antall personer med relevant erfa-
ring fra arbeid med barn i ulike aldersgrupper». I 
forskriften er det også foreslått inntatt at Sentral-
enheten for nemndene kan fastsette nærmere 
krav til opplæring, kvalifikasjoner og rekrutte-
ring av talspersoner. Talspersonen skal i 
utgangspunktet velges fra utvalget på listen. Det 
er foreslått videreført at nemnda i særlige til-
feller kan oppnevne en talsperson som ikke står 
på listen, hvis barnet har et særlig tillitsforhold 
til vedkommende eller andre grunner gjør det 
nødvendig. Det er også foreslått videreført at 
nemndleder har ansvar for at talspersonen får 
nødvendig informasjon, for å gjennomføre en 

samtale med barnet. I tillegg er det tydeliggjort 
at nemndleder har plikt til å utarbeide et mandat 
som klargjør rammene for oppdraget til tals-
personen, og formålet med samtalen. Kravet i 
talspersonsforskriften, om at listen må inneholde 
personer med «ulik bakgrunn», er dermed ikke 
videreført. Talspersonen skal utarbeide et referat 
fra samtalen med barnet, som blir en del av det 
skriftlige avgjørelsesgrunnlaget. I tillegg skal 
talspersonen møte i nemnda og avgi forklaring 
som vitne. Dette er presisert i den nye forskrif-
ten. Flere av endringene ble inntatt som følge av 
funn i evalueringen av ordningen, Thorbjørnsrud 
mfl. (2021).

I 2020 var det totalt 540 talspersoner som sto 
på listene. I gjennomsnitt har hver talsperson 
under ett oppdrag i året (Thorbjørnsrud mfl., 
2021). Talspersoner godtgjøres etter det som er 
gjeldende sats når oppdraget utføres, fastsatt av 
Sentralenheten for barneverns- og helsenemnda. 
Gjeldende sats er kr 394 per time (2022) (Barne-
verns- og helsenemnda, 2023). I 2020 var utgiftene 
til honorar til talspersoner 1,8 millioner kroner 
(Thorbjørnsrud mfl., 2021).

I årsrapporten fra nemndene for 2021, frem-
kommer det at barn hadde gitt sin mening gjen-
nom talsperson 509 ganger, gjennom sin prosess-
fullmektige 314 ganger og gjennom sakkyndig 75 
ganger, mens nemnda selv har hatt samtaler med 
448 barn. Det oppgis videre at nemndene i 2021 
behandlet 1 920 hovedsaker og 445 klager på 
akuttsaker, men det fremgår ikke hvor mange 
barn disse sakene gjaldt (Fylkesnemndene for 
barnevern og sosiale saker, 2022).

I Ruiken (2022) er halvparten av alle omsorgs-
overtakelsessaker i nemnda i første halvdel av 
2021 kartlagt, og det vises at det for 34 prosent 
(n=63 barn) av barna ble oppnevnt talsperson 
eller barnet hadde egen advokat/prosessfull-
mektig.9 63 prosent av barna ble hørt om sin 
mening om saken (n=118). 24 prosent sa sin 
mening direkte, ved å møte i nemnda, snakke på 
telefon, skrive brev eller de instruerte sin 
advokat, fordi de var part i saken (n=45). 23 pro-
sent av barna ga sin mening indirekte, gjennom 
talsperson, fosterforeldre eller på en annen måte 
(n=44). For 15 prosent av barna sa nemnda at bar-
net var for ungt til å bli hørt (Ruiken, 2022).

Thorbjørnsrud mfl. (2021) har, på oppdrag fra 
Bufdir, evaluert og vurdert behovet for endringer 
i tals- og tillitspersonordningene som kan styrke 

7 Forskrift om barnets talsperson i saker som skal behandles 
i fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker.

8 Etter lovendring fra 1. mars 2013 skal ikke talspersonen 
lenger gi sine selvstendige vurderinger, men skal bare 
fremme barnets synspunkter. Bakgrunnen var kritikk av at 
talspersonene tolket hva barnet sa og uten egentlig å 
kjenne så mye til saken, eller for så vidt barnet.

9 Basert på informasjon fra 179 vedtak (188 barn), noe som 
utgjør omtrent halvparten av vedtakene avgjort i første 
halvdel av 2021.
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barns medvirkning.10 Evalueringen viser til at 
mange talspersoner har svært begrenset erfaring 
med oppgaven, får relativt lite betalt for opp-
draget, og tar oppdrag først og fremst av idealis-
tiske grunner. Det vises til at talspersonene 
rekrutteres blant personer som har erfaring fra 
arbeid med barn, men at opplæringen som gis er 
begrenset, varierende og frivillig. Talspersonene 
har stort sett én samtale med barna, og de får 
begrenset informasjon om saken i forkant av sam-
talen.

Nemndledere, fagkyndige og advokater erfa-
rer at kvaliteten på hvordan talspersonene utfører 
oppdragene varierer. De syns blant annet at de 
ofte får vite lite om spørsmålene som er stilt og 
konteksten for samtalen. Thorbjørnsrud mfl. 
(2021) finner også at det er store variasjoner i 
hvordan rapportene utformes. Det stilles i evalue-
ringen spørsmål ved i hvor stor grad ordningen 
bidrar til reell medvirkning fra barn, og foreslås at 
ordningen profesjonaliseres; talspersonene må få 
mer opplæring, tydeligere retningslinjer, mer opp-
følging, ha jevnlige oppdrag og høyere kompensa-
sjon. Det vises til at barn må ha tillit til talsperso-
nen, forstå talspersonens rolle og ha mulighet til å 
bli kjent med personen, for at ordningen skal 
fungere (Thorbjørnsrud mfl., 2021).

7.3.4 Tillitsperson
Barn kan i alle faser av en barnevernssak ha med 
en tillitsperson, jf. ny barnevernslov § 1-4 tredje 
ledd. I barnevernloven av 1992 var denne retten 
lovfestet til å gjelde barn som barnevernet hadde 
overtatt omsorgen for, og dette ble foreslått 
videreført i ny lov (Prop. 133 L (2020–2021)). Stor-
tinget vedtok imidlertid å utvide lovbestemmelsen 
til å gjelde alle møter med barnevernet, uavhengig 
av på hvilket stadium saken er, se Innst. 625 L 
(2020–2021). Dette var også et forslag som ble 
fremmet i NOU 2016: 16 Ny barnevernslov.

Formålet med tillitspersonen er å gi barnet en 
trygghet, slik at han, hun eller hen lettere kan gi 
uttrykk for sine synspunkter i egen barneverns-
sak. Ordningen med tillitsperson endrer ikke 
andre aktørers ansvar og oppgaver etter barne-
vernsloven., jf. forskrift om medvirkning og til-
litsperson.

Det fremgår i Thorbjørnsrud mfl. (2021) at 
ordningen med tillitsperson er lite brukt, at det 
ofte ikke er en person som følger barnet over tid, 
men mer en støtteperson som barnet kan ha med i 
møter. Det er ofte ikke én definert tillitsperson, og 
det er ikke kontinuitet i hvem det er. Mange barn 
velger etter en omsorgsovertakelse å ha med 
fostermor eller fosterfar i møter med barnevernet. 
Thorbjørnsrud mfl. (2021) foreslo at forskriften 
om medvirkning og tillitsperson bør klargjøres, 
og viste til at det også er behov for å klargjøre 
hvem som kan være tillitspersoner og hvilke for-
ventninger det er til en tillitsperson. Det ble videre 
fremholdt at ordningen bør være mer fleksibel, 
slik at barnet kan benytte og eventuelt bytte til-
litsperson uten at det fører til mye administrasjon. 
I tillegg mente Thorbjørnsrud mfl. (2021) at det er 
mer behov for å ha med en tillitsperson før
omsorgsovertakelse enn etter, og at ordningen 
bør utvides til å omfatte barn i alle faser av en 
barnevernssak samt også gjelde for barn som er 
frivillig plassert (Thorbjørnsrud mfl., 2021).

Det er gitt nærmere regler i forslag til ny med-
virkningsforskrift, som i hovedsak viderefører 
bestemmelsene om tillitspersonsordningen i tid-
ligere forskrift om medvirkning og tillitsperson. 
Barnet velger selv hvem som skal være barnets 
tillitsperson, med mindre det foreligger særlige 
grunner til at denne personen ikke er egnet.11 I 
forslaget til forskrift er forbudet mot økonomisk 
kompensasjon fjernet, slik at den enkelte barne-
vernstjeneste selv kan vurdere om en tillitsperson 
i et konkret tilfelle bør kompenseres. Enkelte av 
endringene i forskriften ble inntatt som følge av 
funn i evalueringen av ordningen med tillitsperson 
(Thorbjørnsrud mfl., 2021).

7.4 Tidligere forslag til endringer i de 
norske ordningene

Representasjons- og tilsynsordningene for barn 
og unge i barnevernet, med talsperson, tillitsper-
son, tilsynsperson og verge, ble vurdert av Barne-
vernslovutvalget i NOU 2016: 16 Ny barnevernslov 

10 Evalueringen er basert på en litteraturgjennomgang, inter-
vjuundersøkelser, dokumentstudier, en spørreundersø-
kelse og gjennomgang av vedtak og talspersonrapporter 
fra et utvalg saker i nemnda. Proba har også kartlagt erfa-
ringene til et utvalg profesjonelle aktører, og til en gruppe 
barn og unge som selv har hatt en sak i barnevernet. De 
profesjonelle aktørene omfatter ledere og medlemmer av 
nemnda, advokater, talspersoner og barnevernstjenester. 
Proba lyktes ikke å rekruttere tillitspersoner til intervju. 
Landsforeningen for barnevernsbarn, Barn av rusmisbruk-
ere og Forandringsfabrikken har deltatt i en referanse-
gruppe for evalueringen. I tillegg er det gjennomgått 
forskningslitteratur om barns medvirkning og kartlagt 
hvilke ordninger enkelte andre land (Sverige, Finland og 
England) har for å sikre barns medvirkning i barneverns-
saker.

11 Tillitspersonen må være 18 år eller eldre. Foreldre som er 
fratatt omsorgen for barnet kan ikke være tillitspersoner.
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— Sikring av barnets rett til omsorg og beskyttelse.12

Det ble fremholdt følgende:

Etter utvalgets syn er det en svakhet ved 
dagens system at barnet må forholde seg til en 
rekke forskjellige personer i en barneverns-
sak. Barn som har vært utsatt for omsorgssvikt 
kan ha problemer med å skape nye relasjoner 
og å ha tillit til andre personer. Det er uheldig 
at disse barna må forholde seg til stadig nye 
personer, hvor mange bare vil være i barnets 
liv for en kort periode. Det vil kunne være van-
skelig for barna å ha tillit til personer de ikke 
kjenner. Undersøkelser om fosterbarns erfa-
ringer med tilsyn viser at mange fosterbarn for-
teller at tilsynsordningene ikke fungerer, enten 
fordi de ikke har hatt tilsynsperson eller fordi 
de har fått stadig nye tilsynspersoner. De for-
midler at det er avgjørende for at de skal for-
telle om vanskelige ting at de er kjent med eller 
har tillit til tilsynspersonen. Etter utvalgets 
mening vil det være en bedre løsning for barn i 
barnevernet, i større grad å samle funksjonene 
til dagens tals-, tillits- og tilsynspersoner.

Kilde: NOU 2016: 16 Ny barnevernslov 
— Sikring av barnets rett til omsorg og beskyttelse, side 238

Løsningen som ble foreslått i NOU 2016: 16 var å 
innføre en ny ordning med trygghetsperson for 
barn. Dette skulle erstatte dagens ordning med 
talsperson, tillitsperson og tilsynsperson for barn i 
fosterhjem. Det blir i NOU 2016: 16 lagt stor vekt 
på at dette ville gi barnet færre personer å for-
holde seg til, og at en sammenslåing av rollene 
ville øke muligheten for at barnet får tillit til perso-
nen, noe som igjen ville være viktig for at barnet 
får best mulig støtte og hjelp. I NOU 2016: 16 vises 
det til at der barnet føler tillit til den som fører til-
syn, vil barnet lettere ta opp vanskelige forhold 
med personen. På samme måte vil barnet lettere 
fortelle sin mening til en person barnet har tillit 
til.

Det ble i NOU 2016: 16 foreslått at trygghets-
personen kan oppnevnes av statsforvalteren 
(daværende fylkesmann), fra det tidspunkt barne-
vernstjenesten fremsetter forslag om tiltak for 
nemnda, eventuelt tidligere dersom barne-
vernstjenesten mener at barnet har behov for det. 
Trygghetspersonen burde oppnevnes for alle 
barn, uavhengig av alder, og barnet skulle gis 
anledning til å medvirke ved valget av trygghets-

person. Det burde, ifølge NOU 2016: 16, ikke 
stilles krav om formell barnefaglig eller barne-
vernsfaglig bakgrunn, men personen burde ha 
erfaring med å jobbe med barn. Forslaget var 
videre at trygghetspersonen skulle motta godt-
gjøring fra statsforvalteren.

Det ble i NOU-en også vurdert om det burde 
innføres en vergeordning for barn i barnevernet. 
Vergen ville ha i oppgave å ivareta de funksjonene 
som tals-, tilsyns- og tillitspersonene ivaretar. Det 
vises til at dette kunne vært en god løsning, for å 
styrke også yngre barns mulighet til å få hånd-
hevet sin rett til barnevernstjenester, men at det 
vil reise vanskelige spørsmål om foreldrenes for-
eldreansvar, og at det ville kunne kreve stor 
systemomlegging. Det ble likevel konkludert i 
NOU 2016: 16 med at det kan være er grunn til å 
se videre på en slik løsning.

Det ble i NOU 2016: 16 videre foreslått en end-
ring i barneverns- og helsenemndas (daværende 
fylkesnemnd) ivaretakelse av barnets uttalerett. 
Bakgrunnen var at det ikke var praksis at nemnda 
snakket med barnet selv. I stedet møtte talsperso-
nen som vitne i nemnda, eventuelt ble barnets 
synspunkter nedtegnet i en skriftlig rapport. NOU 
2016: 16 foreslo en regel om at nemnda alltid skal 
snakke med barnet selv, såfremt barnet selv 
ønsker det og er i stand til å danne seg egne syns-
punkter samt formidle disse til nemnda. I de til-
fellene der barnet ikke ønsker å snakke med 
nemnda, foreslo NOU 2016: 16 at trygghets-
personen skulle formidle barnets syn til nemnda.

Departementet støttet intensjonen i NOU 
2016: 16 om å begrense antall personer som 
barnet må snakke med, men gikk ikke videre med 
forslaget om trygghetsperson i verken hørings-
notatet eller proposisjonen om ny barnevernslov, 
jf. Prop. 133 L (2020–2021). Dette ble begrunnet 
med at forslaget hadde flere betenkeligheter, 
knyttet til blant annet ordningenes ulike formål, 
rolleblanding og praktisk gjennomføring. Departe-
mentet viste særlig til at det var problematisk å 
forene rollen som tilsynsperson med oppgavene 
til en talsperson og tillitsperson, fordi tilsyns-
personen har en viktig kontrollfunksjon på vegne 
av det offentlige.

Forslaget fikk også liten støtte i høringen, der 
det blant annet ble vist til at forslaget var for dårlig 
utredet. Flere høringsinstanser viste til at mange 
oppgaver og ulike roller var tenkt samlet i én funk-
sjon, samtidig som det ikke var foreslått krav til 
kvalifikasjoner. I tillegg ble det vist til at geo-
grafiske hensyn vil være vanskelige å følge opp. I 
ny barnevernslov ble barnets rett til medvirkning 
styrket på andre måter; den generelle medvirk-

12 Tabell 16.1 i NOU 2016: 16 gir en oversikt over ulike roller 
og oppgaver til tillitsperson, talsperson, tilsynsperson og 
verge.
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ningsbestemmelsen i lovens innledende kapittel 
ble presisert og tydeliggjort, og barnets mulighet 
til å uttale seg direkte for nemnda ble tydeliggjort 
som en alternativ måte å bli hørt i nemndssaker 
(Prop. 133 L (2020–2021)).

7.5 Andre lands ordninger for 
representasjon av barn

7.5.1 Innledning
En rekke land har etablert ordninger for represen-
tasjon av barn i barnevernet, særlig i tvangssaker. 
Utvalget har innhentet informasjon fra seks land, 
for å synliggjøre de ulike lands tenking om barns 
medvirkning i barnevernet, løsninger som er valgt 
og erfaringer de har gjort seg. Det er brukt mest 
plass på den engelske ordningen, på grunn av den 
sterke barnesentreringen i denne ordningen og 
ordningens tydelige uavhengige status. Noen land 
har valgt representasjonsordninger der oppgaven 
er å få frem barnets mening, men de fleste har en 
kombinasjon, der representanten også gir sin egen 
vurdering av barnets beste. Tabell 7.1 oppsumme-
rer systemet for representasjon av barn i de ulike 
landene.

7.5.2 England
I England har lokale myndigheter ansvar for bar-
nevernet, og for å fremme eventuelle tvangssaker 
for domstolen. Alle barn har partsrettigheter, uan-
sett alder. I alle saker for familieretten som invol-
verer barn, enten det er barnefordelingssaker 
eller barnevernssaker, blir barnet automatisk part 
i saken og får utnevnt en Children’s Guardian 
(CG)13 av domstolen (Cafcass, 2022a; Ofsted 
2018).14

Children´s Guardians er sosialarbeidere med 
spesialisering i samtaler med barn, og de er ansatt 
i Children and Family Court Advisory and Support 
Service (Cafcass).15 De er uavhengige av både 
barnevernet og domstolen, og skal i saker som 
gjelder omsorgsovertakelse, eller andre inngrip-
ende tiltak, gjøre selvstendige undersøkelser og 
ettergå lokale myndigheters omsorgsplan for 
barnet. CG kan også jobbe sammen med den 

lokale saksbehandleren, for å finne ut hva barnet 
har behov for, for eksempel mens barnet bor i et 
midlertidig tiltak (‘interim care order’).

CG skal sikre at alle løsninger, beslutninger og 
tiltak som påvirker barnet er i barnets interesse, 
at barnets velferd er ivaretatt gjennom hele pro-
sessen og at barnet er trygt (Cafcass, 2022b). I 
vurderingen av barnets beste skal barnets syns-
punkter og opplevelser inngå (Gov, 2022a). I til-
legg skal representanten snakke med barnets 
familie og personer i barnets nettverk, og delta i 
møter og få innsyn i dokumenter. Er representan-
ten uenig i barnevernets vurderinger vil den fore-
slå alternativer. CG skal både formidle barnets 
synspunkter og opplevelser til domstolen, og pre-
sentere sin egen vurdering av barnets beste 
(Cafcass, 2022b).

CG oppnevner og samarbeider med en advo-
kat som er opplært i og godkjent for denne type 
saker.16 Advokaten skal være akkreditert og ha 
erfaring fra barnevernssaker, og skal føre saken i 
retten. Det er CG som har hovedansvaret for å iva-
reta barnets rettigheter og interesser, mens advo-
katen bistår med de rettslige oppgavene. Sammen 
utgjør de barnets «team», som både har kompe-
tanse om barns behov og rettslige spørsmål og er 
rustet til å ivareta barnets interesser og velferd. 
Advokaten instrueres av CG, men kan også, der-
som advokaten mener barnets alder og modenhet 
tilsier det, instrueres av barnet selv, særlig der-
som barnet er uenig i vurderingene som er gjort 
av CG. Dette utgjør en sikkerhetsventil for å få 
frem barnets egne synspunkter.

Det er vist til at nettopp denne kombinasjonen 
mellom CG, som med sin sosialfaglige ekspertise 
kan foreta vurderinger av barnets beste, og advo-
katen, som har særlig kompetanse til å føre argu-
menter i saken, er en viktig suksessfaktor for 
modellen og for at barnets medvirkning og 
interesser blir ivaretatt på en god måte (Summer-
field, 2018). De komplementære rollene til CG og 
advokaten fremheves som positive i en evalue-
ringsstudie fra 2018, om hvordan ulike aktører 
selv vurderer denne tandem-modellen.17 Det kon-
kluderes i denne med at kombinasjonen av disse 
to rollene hadde store fordeler, og at de sammen 

13 Kalles også «Cafcass-guardians».
14 Guardians har ingen rolle ved frivillige plasseringer utenfor 

hjemmet.
15 Cafcass ble etablert i 2021, som del av myndighetenes sat-

sing på barn og familier, og er resultat av en sammenslåing 
av Family Court Welfare Service, the Guardian ad Litem 
Services and the Children’s divisions of the Official Solici-
tor’s Office. 

16 Privat advokat eller advokat tilhørende Cafcass Legal.
17 Basert på 745 svar fra 12 rettsområder, der dommere ga 

informasjon om detaljerte sakskarakteristikker og repre-
sentasjonen av barn for hver offentlig rettshøring i løpet av 
denne perioden, i tillegg til åtte dybdeintervjuer med fami-
liedommere og fire fokusgrupper med fagpersoner innen 
familierett; Cafcassverger og ledere; juridiske representan-
ter (både advokater og advokater) og kommunale ledere 
og sosialarbeidere.
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bidro til at det ble fattet beslutninger til barnets 
beste, samt at det ikke var behov for å foreta 
endringer i modellen (Summerfield, 2018). Det 
engelske parlamentets tilsynsorgan, Ofsted, kon-
kluderte også positivt om ordningen i en tilsyns-
rapport fra 2018:

Children’s guardians work effectively to 
ensure that the views of young people are avail-
able in applications to the court for a secure 
order. Children in these types of applications 
are very vulnerable and at risk of significant 
harm. Guardians act quickly to see children. 
There is good evidence of direct work and sup-
port to young people in very difficult circum-
stances. Inspectors saw evidence of appropri-
ate challenge to a local authority, strongly advo-
cating for a child when evidence to meet the 
threshold for depriving them of their liberty 
was limited. Analysis and advice to the court in 
these cases are carried out or given with great 
care and focus on the impact and risk involved 
to the individual child.

Kilde: Ofsted (2018), side 9

En CGs ansvar og funksjon for et barn opphører 
idet domstolen har fattet en beslutning. Ved en 
eventuell plassering utenfor hjemmet får alle barn 
oppnevnt en Independent Reviewing Officer 
(IRO) av lokale myndigheter. Det skal være infor-
masjonsoverføring og møte mellom Children´s 
Guardian og den oppnevnte Independent Revi-
ewing Officer, blant annet for å identifisere for-
hold ved barnet eller saken det bør følges med på 
(DCSF, 2010, pkt. 8.7).

En IRO er en sosialarbeider med minst fem års 
erfaring, og som er registrert i General Social 
Care Council. Det stilles i tillegg krav om en rekke 
egenskaper og kunnskaper, særlig knyttet til om 
man har autoritet og evne til å jobbe selvstendig 
og utfordre andre myndighetspersoner (DCSF, 
2010). Bakgrunnen for at ordningen ble innført 
var en rekke saker der omsorgsplaner («care 
plans») ikke hadde blitt implementert, og dette 
hadde fått negative konsekvenser for barn (Jelicic 
mfl., 2014). Målet er at IRO-en skal sørge for kon-
tinuitet i barnets sak og ha en langvarig relasjon 
til barnet. Den skal overvåke og følge opp barnets 
omsorgsplan, og sørge for at alle som er involvert 
i barnets liv gjør det de skal.

Hyppigheten i oppfølgingen av omsorgsplanen 
er lovregulert, og oppfølgingen fra en IRO kan gjø-
res i form av møter hvor barnet selv deltar i større 
eller mindre grad. Viktige beslutninger om barnets 
liv kan bare gjøres gjennom et møte som kalles 

looked-after child review (LAC-review), som brin-
ger sammen nøkkelpersoner og profesjonelle som 
har en rolle i barnets liv. I dette møtet vurderes 
barnets omsorgsplan, barnets utvikling og planene 
fremover (NAIRO, 2022; Barnsley, 2022). En IRO 
kan også henvise en sak til Cafcass, hvis den mener 
at barnets menneskeretter brytes og alle forsøk på 
å rette på dette er prøvd, som for eksempel dialog 
med lokale myndigheter og å klage. Dette kan 
eksempelvis være aktuelt i situasjoner der barnet 
skal flyttes, ikke får det skoletilbudet det har krav 
på eller lignende, men det skjer i liten grad (DCSF, 
2010; CommunityCare, 2019).

7.5.3 Irland
I Irland er ansvaret for barnevern, fra mottak av 
bekymringsmeldinger til ettervernstiltak, lagt til 
staten, via Tusla – Child & Family Agency. I følge 
the Child Care Act 1991, avsnitt 25, kan barn få 
partsrettigheter, og også separat juridisk repre-
sentasjon. Dette er imidlertid opp til dommerens 
skjønn, og det må godtgjøres at det er nødvendig 
av hensyn til barnet og rettferdighetsvurderinger, 
basert på hensyn til barnets alder, forståelse og 
ønsker samt sakens omstendigheter (Parkes mfl., 
2015).

I alle barnevernssaker («child care proceed-
ings») for Høyesterett («High Court») skal det 
oppnevnes en Guardian ad litem (GaL) for barnet. 
I tingrettene («District Court») skal det oppnev-
nes GaL, med mindre retten har tilegnet barnet 
partsrettigheter (Parkes mfl., 2015) eller mener 
barnets beste kan avgjøres uten eller retten, i 
saker der barn anses å kunne danne seg sin egen 
mening, har funnet andre måter å legge til rette 
for at barnet kan uttrykke denne.

En GaL skal både sørge for at dommeren får 
høre barnets synspunkter og gi råd til dommeren 
om hva som er barnets beste. En GaL kan også 
anmode domstolen om å få laget (oppdaterte) rap-
porter om barnets behov/velferd, og domstolen 
er i loven gitt hjemmel til å kreve at barnevernet 
fremskaffer den informasjonen GaLen ber om. En 
GaL kan også be om informasjon direkte fra 
barnevernet. Før en GaL ber om rapporter skal 
det konsulteres med partene i saken eller deres 
advokater. En GaL er ikke selv part i saken, men 
kan av domstolen gis visse rettigheter (Irish 
Statute Book, 2022).

En undersøkelse fra 2018 viste økende grad av 
interessekonflikter mellom sosialarbeiderne som 
jobber i barnevernet og GaLer, blant annet fordi 
det ble oppfattet at GaLenes mening ble tillagt 
større vekt enn sosialarbeidernes av domstolen, 
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uten å ha den kompetansen som sosialarbeiderne 
har. Det ble imidlertid også vist til positive funk-
sjoner GaLene kan ha, som «mellommenn» mel-
lom familiene og sosialarbeiderne/Tusla (Halton 
mfl., 2018).

Ordningen ble reformert i 2022, på bakgrunn 
av at det var identifisert utfordringer med den. 
Barneministeren, Dr. Katherine Zappone, uttalte 
da lovendringen først ble lagt frem at målet var å 
regulere den eksisterende «ad hoc»-ordningen, 
slik at den ble nasjonal og flere barn kunne få 
nytte av den (Irish Times, 2019). Reformen inne-
bærer at GaLenes rolle defineres, og gir myndig-
hetene hjemmel til å definere kompetanse- og kva-
lifikasjonskrav.18 Målet er å etablere ordningen 
innenfor et nytt spesialisert familierettssystem. I 
mellomtiden etableres den som en del av Depart-
ment of Children, Equality, Disability, Integration 
and Youth (Gov, 2022b).

Det er Tusla som skal sørge for oppfølging av 
barn som ikke bor hjemme. Barnet tildeles en egen 
sosialarbeider («Child in care social worker»), som 
skal besøke barn plassert utenfor hjemmet og 
bidra til å opprettholde kontakt mellom barnet og 
barnets biologiske familie. Fosterhjemmet tildeles 
en egen sosialarbeider («Fostering link worker»), 
som følger opp og støtter fosterforeldrene, gjen-
nom besøk og telefonkontakt (Tusla, 2022; 
Spunout, 2022; Burns mfl., 2017).

7.5.4 Israel
I Israel har ikke barn partsrettigheter, med unn-
tak av barn over 15 år som står overfor tvungen 
psykiatrisk behandling. Det har, helt siden 1960-
tallet, vært en vid adgang til oppnevning av Guar-
dian ad litem (GaL) for barn i ulike rettsinstanser. 
En GaL er advokat og autorisert til å representere 
en mindreårig, med mål om å fremme og beskytte 
barnets rettslige interesser, men det har historisk 
i liten grad vært gitt føringer for bruken av GaL, 
verken for når de skal oppnevnes eller for hva som 
skal være rollen deres. Det er eksempelvis opp til 
en enkelte dommer å vurdere om det skal opp-
nevnes en GaL, og det er ikke veldefinert om GaL 
kun skal formidle barnets synspunkt eller også gi 
sin egen vurdering av barnets beste.

GaL representerer imidlertid barnet så lenge 
saken pågår, det vil si så lenge barnet bor i tiltak 

utenfor hjemmet, frem til barnet fyller 18 år. GaL 
har partsrettigheter på vegne av barnet og tilgang 
til saksdokumenter.

De siste 10 årene har domstolene i økende 
grad bedt barnerepresentasjonsenheten ved retts-
hjelpsavdelingen (NCRU) i Justisdepartementet, 
som organiserer ordningen med GaL, om å opp-
nevne GaL for barn i konkrete saker. Fra 2015 er 
det i tillegg tatt grep for å profesjonalisere ordnin-
gen. NCRU representerer til enhver tid 12 000 
mindreårige i pågående saker i Israel. Av 5 500 
barn i nye saker hvert år, er 2 350 barn del av en 
barnevernssak.

De om lag 170 advokatene som, via NCRU, tar 
oppdrag som GaL er i hovedsak privatpraktise-
rende. For å kunne ta oppdrag må de gjennomgå 
et ettårig opplæringsprogram i representasjon av 
barn. I opplæringen legges det særlig vekt på 
kommunikasjon og relasjonsbygging, grunnleg-
gende psykologi og prosedyre. NCRU sørger også 
for godtgjøring og oppfølging av advokatene. I 
særlig tilfeller er det ansatte i NCRU som tar opp-
drag som GaL (Rabinovich, 2022).19

7.5.5 Finland
I Finland følger det av barnevernsloven at barnets 
ønsker og synspunkter i alle barnevernssaker må 
avklares og tas i betraktning, i samsvar med bar-
nets alder og modenhet. Barn over 12 år har 
partsrettigheter, rett til advokat og en ubetinget 
rett til å uttale seg. Det er den kommunale barne-
vernstjenesten som har ansvaret for å sørge for at 
barnets rettigheter blir ivaretatt.

Selv om det sjelden skjer kan det i saker om 
omsorgsovertakelse (både frivillig og ved tvang), 
av sorenskriver eller domstol, oppnevnes en 
verge/talsperson som både skal være stedfortre-
der for barnets verge (foreldrene), formidle bar-
nas synspunkter, ønsker og meninger og gi en 
egen vurdering av barnets beste. Kriteriet er at 
foreldre ikke anses kompetente til å representere 
barnet, og at det er interessekonflikt mellom 
barnet og foreldrene. Talspersonen skal fungere 
som en upartisk representant for barnet, men det 
ikke nærmere regulert på hvilket tidspunkt tals-
personen skal oppnevnes (Enroos mfl., 2017).

Talspersonen leser saksdokumenter, medi-
sinske dokumenter, rettsdokumenter m.m., og 
kan snakke med barnevernsansatte og delta på 

18 Utvalget har innhentet informasjon om at kvalifikasjons-
kravene ikke er endelig fastsatt, men at det er planlagt at 
fire typer fagbakgrunn skal kvalifisere for å jobbe som 
GAL; «Social Work», «Social Care», psykologi og psykiatri. 
Tidligere diskusjoner indikerer at det også stilles krav om 
minimum fem års arbeidserfaring. 

19 Utvalget mottok også informasjon om den israelske ordnin-
gen i møte 16. juni 2022 med Lidia Rabinovich, leder for 
Child Representation Unit, Legal Aid Department, Justis-
departementet. 
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møter. De fleste møter barna, men dette er ikke et 
krav (Enroos mfl., 2017; Thorbjørnsrud mfl., 
2021). Det er ikke gitt kvalifikasjonskrav for rollen 
som talsperson, men det er i forarbeidene uttalt at 
talspersonen må være egnet, for eksempel en 
ekspert som kjenner barnet, en advokat eller en 
annen med juridisk kompetanse. Det nasjonale 
helse- og velferdsinstituttet har en nettbasert 
oversikt over talspersoner som kan, men ikke må, 
brukes (Enroos mfl., 2017).

Kommunen som plasserer barnet, har ansvar 
for å følge med på hvordan det går med barnet. I til-
legg fører kommunen som barnet er plassert i og 
Regionforvatningsverket («Aluehallintovirastot»), 
tilsvarende de norske statsforvalterne, tilsyn med 
institusjoner og fosterhjem. Regionforvatnings-
verket gjennomfører tilsynsbesøk på institusjoner, 
og følger med på institusjonens tvangsbruk 
(Ministry of Social Affairs and Health, 2022a).

7.5.6 Sverige
I Sverige er det, som i Finland og Norge, den kom-
munale saksbehandleren i barnevernet som har 
ansvaret for å formulere, tolke og analysere infor-
masjon i utredningen av barnevernssaker. Det er 
også saksbehandleren som avgjør på hvilke måter 
og i hvilken grad barna skal gjøres delaktige 
(Larsson og Hultman, 2019). Barn som har fylt 15 
år har partsrettigheter og samme prosessuelle 
rettigheter som voksne.

I saker om tvangsplasseringer etter Lag 
(1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av 
unga skal domstolen utnevne en offentlig repre-
sentant (‘offentligt biträde’), med mindre det må 
antas at det ikke er behov for slik bistand, jf. § 39. 
Dette vil som regel være en advokat som skal 
ivareta barnets interesser og ønsker i domstols-
prosessen (Thorbjørnsrud mfl., 2021). Represen-
tanten betales av staten. Det er nylig innført sær-
lige krav til offentlige biträdere for barn og unge. 
Kun den som på grunn av sin kunnskap og erfa-
ring og ellers er spesielt egnet for oppdraget kan 
oppnevnes, jf. § 39. Lovkravene trådte i kraft 1. 
mars 2021. Det er ikke tydelig beskrevet når i pro-
sessen representantene skal utnevnes. I forarbei-
dene fremkommer det at det skal skje når plasse-
ring utenfor hjemmet vurderes, og Socialstyrelsen 
har uttalt at det kan skje allerede i undersøkelses-
fasen (Leviner, 2018).

Som hovedregel har barnet og foreldrene rett 
til hver sin advokat. Felles advokat kan oppnevnes 
dersom barnet og foreldrene ikke har mot-
stridende interesser, jf. LVU § 39. Den som er opp-
nevnt som representant for et barn under 15 år, 

uten samtidig å være representant for foreldrene, 
vil være den unges stedfortreder, og skal i tillegg 
til oppgavene med å presentere barnas ønsker og 
synspunkter også gi sin egen vurdering av bar-
nets situasjon og barnets beste (Leviner, 2018). 
Det foreligger ingen klare retningslinjer for hvil-
ken vekt barnas ønsker bør gis i representantenes 
vurdering (Leviner, 2018). Det er imidlertid slått 
fast at representanten plikter å klage på beslut-
ning om tvangsplassering dersom barnet, som har 
nådd en viss modenhet, tydelig gir uttrykk for at 
det ønsker det.20 Foreldrene vil i denne prosessen 
ikke ha myndighet til å ta beslutninger for barnet 
om domstolsprosessen. Hensikten er å mulig-
gjøre at barnet får en uavhengig posisjon i proses-
sen, og at retten skal være i stand til å få en objek-
tiv beskrivelse av barnets situasjon (Thorbjørns-
rud mfl., 2021). I slike tilfeller skal representanten 
både innvirke i beslutninger i saken, samtidig som 
vedkommende skal utgjøre en støtte for barnet i 
prosessen.

Når barnet er plassert utenfor hjemmet, har 
kommunens sosialnemnd ansvar for å følge med 
på hvordan barnet har det, blant annet gjennom 
regelmessige personlige besøk og individuelle 
samtaler med barnet, jf. LVU § 13a.21 Inspektionen 
för vård och omsorg har på sin side ansvar for å 
føre tilsyn med fosterhjem og institusjoner. For 
familiehjemmene føres det et risikobasert tilsyn, 
og tilsynsmyndighetene har mulighet til å snakke 
med barn.22 Inspektionen för vård och omsorg er 
pålagt å føre tilsyn med institusjonene minst en 
gang i året, og skal da snakke med barna som 
samtykker til det.

7.5.7 Danmark
I Danmark følger det av serviceloven at det skal 
gjennomføres en barnesamtale, i forbindelse med 
undersøkelser eller beslutninger om plassering 
utenfor hjemmet. Videre har et barn som har en 
sak til behandling etter loven rett til å la seg bistå 
av andre, også i barnesamtalen. Bisitter må være 
fylt 15 år, og har taushetsplikt. I visse situasjoner 
kan også myndighetene beslutte at barnets valg 
av bisitter ikke skal imøtekommes. Det finnes 
også profesjonelle bisittere fra Børns Vilkår, en 
organisasjon som jobber for barns rett til en trygg 
barndom, som kan bistå barnet. Kravene til en 
slik bisitter er at de har sosialrådgiverbakgrunn, 

20 HFD 2014 ref. 38.
21 Se socialtjänestlagen kapittel 6 § 7b og LVU § 13a.
22 Se socialtjänestlagen kapittel 13 § 4.
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med praksis fra barne- og familieområdet (Børns 
vilkår, 2014). 

Foreldre og barn over 12 år er parter, og har 
rett til fri advokatbistand i saker om tvangsplasse-
ringer som besluttes av Barne- og ungeutvalget. 
De har også rett til å se sakspapirene og bli hørt 
før avgjørelse treffes av Barn- og ungeutvalget. 
Barn som har fylt 12 år har videre rett å klage til 
Ankestyrelsen over Barne- og ungeutvalgets 
avgjørelser. Barn over 12 år kan også klage til 
Ankestyrelsen over Kommunalbestyrelsens avgjø-
relser om frivillige hjelpetiltak, samvær og kon-
takt, endringer i plasseringssted, og gjenforening. 
Barn over 12 år kan også bringe Ankestyrelsens 
avgjørelser inn til Byretten. Ved domstolsbehand-
ling har sakens parter rett til å overvære forhand-
lingene.

Omsorgskommunen har ansvar for løpende til-
syn med plasserte barn. Tilsynet skal foretas 
minimum to ganger årlig, og gjelder alle typer 
plasseringssteder. Kommunen skal følge med på 
om hjelpen som gis oppfyller barnets behov, og at 
barnet trives og utvikler seg positivt (Social- og 

ældreministeriet, 2022). Socialtilsynet har på sin 
side ansvar for å godkjenne og føre driftstilsyn 
med institusjoner og fosterhjem, for å vurdere 
kvaliteten på tilbudet og om de oppfyller betingel-
sene for godkjenningen, jf. socialtilsynsloven. 
Socialtilsynet mottar også en kopi av rapporter om 
maktanvendelser i institusjon og spesialiserte fos-
terhjem, og kan vurdere tilsyn på bakgrunn av 
dette. Socialtilsynet er organisert regionalt etter 
en interkommunal modell, der fem kommuner er 
utpekt til å sørge for tilsyn i sin region. Etter 
socialtilsynsloven skal tilsynet besøke alle tilbud 
minst en gang i året, men på bakgrunn av risiko 
foreta en konkret vurdering av behovet for antall 
tilsynsbesøk i hvert enkelt tilbud. Selve tilsynet 
blir utført etter en metode for triangulering, der 
Socialtilsynet gjennomgår dokumentasjon og 
gjennomfører samtaler med ansatte/fosterfor-
eldre, kommunens saksbehandler, foreldre og 
barnet selv. Tilsynet kan ha en tilnærming som 
ligner på etterforskning, særlig i tilfeller der det 
ikke er samsvar mellom de ulike aktørenes opp-
levelser av tilbudet.

Kilde: Fremkommer i de foregående avsnittene 

Tabell 7.1 Oppsummering av systemet for representasjon av barn i ulike land

Alder for 
partsrettigheter Representant

Formidlings-
mandat Hvilke saker Kompetanse/krav

England Alle aldre Children’s 
Guardian (CG)
(barnefaglig + 
advokat)

Gjengi barnets 
mening og 
barnets beste

I forberedelse 
av sak og sak 
for domstolen

Kvalifisert sosial-
arbeider

Irland Skjønnsmessig 
vurdering av 
dommer

Guardian ad 
litem (GAL)

Gjengi barnets 
mening og 
barnets beste

I forberedelse 
av sak og sak 
for domstolen

Person kvalifisert og 
med erfaring med å 
jobbe med barn og 
familier 

Israel 18 år Guardian ad 
litem (GAL)
(advokat)

Uklart Saker for 
domstolen

Advokat, autorisert 
til å representere 
mindreårige

Finland 12 år Talsperson Gjengi barnets 
mening og 
barnets beste

Omsorgs-
overtakelse

Ingen kvalifikasjons-
krav, men må være 
egnet

Sverige 15 år Offentlig repre-
sentant

Gjengi barnets 
mening (for 
barn under 
15 år også 
barnets beste)

Usikkert Ingen krav til utdan-
ning, men vanligvis en 
jurist

Danmark 12 år Advokat (samt 
hjelper)

NA Saker for Børn 
og unge-
udvalget 

Bisitter: Ingen. 
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7.6 Utvalgets forslag

7.6.1 Etablering av en 
Barnerepresentantordning (BRO)

Utvalget har delt seg i et flertall og et mindretall, 
når det gjelder behovet for en større endring i 
ivaretagelsen av barns rettssikkerhet i barne-
vernet. Flertallet i utvalget (medlemmene Skive-
nes, Søvig, Flatebø, Heggberget, Klæboe, Lauvås, 
Lekhal, Nordanger, Salvanes, Solberg og Øpsen) 
foreslår at det etableres en nasjonal Barnerepre-
sentantordning (BRO), og at denne først testes ut 
i noen fylker.

Ordningen skal sikre uavhengig representa-
sjon for alle barn som vurderes flyttet eller flyttes 
ut av hjemmet. Dette gjelder uavhengig av saks-
type, og om plasseringen er frivillig eller skjer 
med tvang. Uavhengighet og barneorientering 
utgjør to avgjørende bestanddeler i representa-
sjonsordningen. Det understrekes at barn, på lik 
linje med alle andre som står i en situasjon der det 
er snakk om alvorlige inngrep i privatlivet, skal ha 
rett til å få uavhengig representasjon av sine 
interesser og behov. Dette er en ubetinget rett i en 
demokratisk rettsstat, og er tilkjent alle voksne 
personer i samme situasjon. Representasjon av 
barn fordrer imidlertid mer enn representasjon av 
voksne, og må være barnefaglig innrettet (se 7.2). 
Det kan ikke være en rekke ulike personer og 
funksjoner som skal representere og følge opp 
barn som flyttes ut av hjemmet, slik også Barne-
vernslovutvalget pekte på i NOU 2016: 16. BRO 
kombinerer barnefaglig kompetanse med juri-
disk ekspertise.

Utvalgets flertall mener videre at BRO bør 
erstatte ordningene med talsperson, tilsynsperson 
og tillitsperson samt sakkyndige i tilfeller der disse 
brukes for å innhente barnets mening. I BRO sam-
les kompetansen innenfor en struktur som kun har 
som funksjon å representere barn. Barnet møter 
personer som er tilknyttet et fagmiljø, har spesiell 
kompetanse og er trent i å samtale med barn, inn-
hente barns synspunkter og forstå situasjonen for 
barn som har opplevd omsorgssvikt. Dette er viktig 
når vi vet at situasjonen er ustabil for mange barn 
som er flyttet utenfor hjemmet. Flertallet i utvalget 
mener BRO vil gi økt kontinuitet for barnet, ved at 
den samme personen følger barna fra de første steg 
som tas når barn vurderes flyttet fra hjemmet, 
under nemndsbehandling og etterpå, når barn har 
flyttet til fosterhjem eller institusjon. Ramme-
betingelsene for denne type kontinuitet har ikke 
barnevernstjenestene i dag, jf. kapittel 24 om orga-
niseringen av barnevernet og dokumentasjon på 

manglene i praksis i kapittel 6 om kunnskapsgrunn-
laget for rettssikkerhet for barn i barnevernet.

For barn i fosterhjem vil BRO sørge for god og 
kontinuerlig innsikt i barnets situasjon, på en 
bedre måte enn dagens tilsynspersoner gjør, og 
det vil sikre en mer enhetlig praktisering av opp-
følgingen av barn i fosterhjem i hele landet. For 
barn og unge som bor i institusjon vil BRO sørge 
for tettere, og mer kontinuerlig oppfølging enn det 
barnevernstjenesten klarer i dag. BRO vil også 
kunne bidra til at barn og unge på institusjon i 
større grad får formidlet hvordan de har det til 
statsforvalterne som fører tilsyn med institusjo-
nene. I tillegg vil BRO kunne senke terskelen for 
at barn og unge i både fosterhjem og institusjon 
klager til statsforvalterne på forhold som gjelder 
barnevernet.

Flertallet legger videre til grunn at BRO vil 
medvirke til bedre beslutningsgrunnlag og en 
bedre opplyst sak, noe som kan resultere i løs-
ninger og tiltak som er bedre tilpasset barnets 
behov og familiens ressurser. Dette styrker retts-
sikkerheten for både barn og foreldre. Uavhengig 
representasjon for barnet vil videre medvirke til 
bedre forståelse av alvorlighetsgraden i situasjonen 
for barnet, noe som også er sentralt for foreldres 
rettssikkerhet. Eksempelvis viser erfaringer fra 
England at Children’s Guardian oppleves som vik-
tig også for foreldre, fordi de er nøytrale og uavhen-
gige av barnevernstjenesten, og fordi en av opp-
gavene er å etterprøve og eventuelt utfordre barne-
vernstjenestenes vurderinger (Summerfield, 2018).

BRO vil innebære en sterkere rettssikkerhets-
mekanisme for barn som blir frivillig plassert 
utenfor hjemmet, samt bidra til at disse barna får 
mer informasjon, opplever mer forutsigbare 
rammer og får bedre muligheter for medvirkning. 
Utvalget viser også til kapittel 8, der utvalget fore-
slår at barn med og uten partsrettigheter kan be 
om overprøving i nemnda av barnevernstjenes-
tens vedtak om frivillige tiltak som innebærer 
plassering utenfor hjemmet. Videre at barn skal få 
rett til å be om overprøving av barnevernstjenes-
tens vedtak og forsterket rett til å klage.

Utvalgets mindretall (medlemmene Aleksan-
dersen, Apeland og Kvisvik) støtter ikke forslaget 
om BRO, og begrunnelsen for dette er som følger:

Kvalitet og rettssikkerhet i barnevernet krever 
høy oppmerksomhet og utvalgets mandat er rettet 
inn mot nettopp dette. Det foreslåtte tiltaket BRO, 
er en innretning som kan gi en styrking av dette 
området. Når vi likevel finner å ikke kunne gi 
støtte til dette tiltaket så retter det seg i hovedsak 
mot følgende: Barnevernstjenesten og dennes 
ansatte har i dag et klart mandat der de skal ha 
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barnets perspektiv i utførelsen av sitt arbeid. 
Dette fokuset er også styrket i ny barnevernslov 
som trådte i kraft 1. januar 2023. Ny barneverns-
lov har også en ny og overordnet bestemmelse 
som sier at barnets beste skal ligge til grunn både 
ved avgjørelser og ved handlinger fra barneverns-
tjenesten.

Ansatte i barnevernstjenesten skal ha fokus på 
barnets beste. Som en del av dette mandatet skal 
de ha samtaler med barnet og her søke med-
virkning for å finne hensiktsmessige tiltak. Ved 
innføring av BRO vil det kunne oppstå usikkerhet 
hos barnet (og andre) opp mot hvem det skal for-
holde seg til og hvilke oppgaver og roller den 
enkelte aktør har.

Innføring av BRO vil innebære at denne nye 
ordningen går inn i det mandatet barneverns-
tjenesten i lovverket er satt til å ha. BRO vil kunne 
bli et mellomledd, der enda en aktør skal være 
med omkring barnet.

Opprettelse av BRO vil kreve store ressurs-
tilføringer. Det vil her være et sentralt spørsmål 
om dette er riktig bruk av ressurser og videre om 
dette er ressurser som alternativt kunne nyttes til 
å styrke de oppgaver som er definert i dagens lov-
verk og i dagens organisering. Behovet for økt 
fokus på oppfølging av og tilsyn med barn plassert 
i fosterhjem og institusjon bør foregå innenfor 
gjeldende rammeverk.

En innføring av BRO vil kreve rekruttering av 
et stort antall ansatte. Dette vil kunne sette press 
på en tjeneste som allerede i dag er preget av høy 
turnover samt til dels store utfordringer med 
tanke på rekruttering.

Utvalgets forslag som retter seg mot kompe-
tansebygging, kompetansekrav og utarbeidelse av 
retningslinjer og rutiner er eksempler på hen-
siktsmessige og målrettede tiltak som vil bidra til 
å sikre at barnevernstjenesten utfører sine opp-
gaver etter lovens intensjon. Styrking av rettig-
heter til bistand fra advokat er et annet forslag 
som også vil kunne bidra til at barneverns-
tjenesten utfører sine lovpålagte oppgaver hvor 
barnets rettssikkerhet blir ivaretatt på en god 
måte.

7.6.2 Barns rett til representasjon i ulike 
sakstyper

I de resterende delene av kapittelet blir forslaget 
fra utvalgets flertall nærmere utdypet, herunder 
hvordan BRO bør innrettes. Når det refereres til 
«utvalget» i det resterende, er det utvalgets flertall 
som menes.

Alle barn som vurderes flyttet eller som flyttes 
ut av hjemmet skal få representasjon gjennom 
BRO. Dette inkluderer alle typer plasseringstiltak; 
frivillig (barnevernsloven § 3-2), akutt (barne-
vernsloven §§ 4-1, 4-2, 4-3 og 4-4), omsorgsover-
takelse (barnevernsloven § 5-1) eller begrunnet i 
alvorlige atferdsvansker (barnevernsloven §§ 6-1 
og 6-2). Det vil også omfatte spørsmål om samvær 
og oppfølgingstiltak etter omsorgsovertakelse, 
fratakelse av foreldreansvar og adopsjon, utval-
gets forslag om en ordning med oppvekstadop-
sjon samt spørsmål om tilbakeføring. Barnets rett 
til representasjon gjelder også for barn som mot-
tar ettervern.

7.6.3 Konsekvenser for andre instanser og 
funksjoner

BRO er en representasjonsordning for barn, og 
medfører ikke endringer i ansvarsområdene for 
verken barnevernstjenesten, Bufetat, nemnda eller 
domstolen. Innføringen av BRO vil ikke endre på 
innholdet i foreldreansvaret, og BRO vil verken ha 
omsorgsansvar eller beslutningsmyndigmyndig-
het overfor barnet. Foreldre vil fortsatt ha for-
eldremyndighet og omsorgsansvar for barn som 
er frivillig plassert, og kan dermed blant annet 
også fortsatt fremsette klager på vegne av barnet.

BRO skal sikre kontinuitet i representasjonen, 
og etablere relasjoner som kan gi barnet trygg-
heten som trengs for å formidle sine behov og 
interesser. BRO skal imidlertid erstatte talsper-
sonsordningen, tillitspersonsordningen og tilsyns-
ordningen for barn i fosterhjem. Mange ulike ord-
ninger fremmer ikke trygghet. Representanten 
skal avgi rapport til barnevernstjenesten som har 
ansvaret for barnet.

Utvalget har vurdert om BRO bør erstatte 
statsforvalternes tilsyn med barn på institusjon 
(«individtilsynet»). Utvalget foreslår imidlertid 
ikke dette, fordi statsforvalternes tilsynsfunksjon 
ikke egner seg for delegering da tilsyn med barn 
på institusjon inngår i og er en viktig del av institu-
sjonstilsynet. For at statsforvalter skal kunne vur-
dere forholdene på institusjonen, vil det være 
behov for å innhente informasjon fra og samtale 
med barn som bor på institusjonen. Det bør imid-
lertid vurderes om volumkravet til samtaler med 
barn ved institusjonstilsynet kan reduseres som 
følge av en innføring av BRO, ettersom barnets 
opplevelser og synspunkter i større grad vil bli 
ivaretatt på denne måten, se også kapittel 26 om 
tilsyn, kontroll og læring. Uansett skal barnet 
kunne bestemme om representanten skal repre-
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sentere barnet eller være med i samtalen med 
statsforvalteren.

Barn som bor utenfor hjemmet skal ha rett til 
representasjon og skal kunne bruke BRO, når de 
ønsker å klage over forholdene ved institusjonen, i 
fosterhjemmet, i barnevernstjenesten, eller andre 
saker som er viktig for barnet. Barn kan fortsatt, 
slik alle i utgangspunktet kan i møte med forvalt-
ningen, få hjelp og støtte av en person de kjenner 
og ønsker å ha med seg, eksempelvis en tante, 
lærer, trener eller venn, jf. fotnote 1.

Innføringen av BRO kan bety mindre bruk av 
sakkyndige, i de tilfellene der sakkyndige brukes 
for å innhente barns synspunkter eller vurdere 
barnets beste. Samtidig kan BRO etterspørre mer 
informasjon og utredning, noe som kan resultere 
økt i bruk av sakkyndige.

7.6.4 BROs oppgaver og funksjon
BRO skal representere barn, noe som innebærer et 
ansvar for å holde seg informert om barnets sak, 
holde barnet informert om det som skjer, få kunn-
skap om hva barnet ønsker og hva som er barnets 
behov og formidle dette til rett instans. Barnets 
synspunkter, interesser og behov skal fremmes for 
barnevernstjenesten, nemnd og domstol i beslut-
ningsprosesser, i forbindelse med vedtak og i 
vurdering av konkret plasseringstiltak. Dette gjel-
der uavhengig av prosessform i nemnda. Represen-
tasjon betyr også å peke på mangler, for eksempel i 
nemndas beslutningsgrunnlag, eller argumentere 
for ytterligere undersøkelser eller utredninger. Det 
vil være opp til avgjørelsesorganet å vurdere hvor-
vidt dette skal følges opp, og hvem som eventuelt 
skal utføre dette. BRO skal sikre barns rett til med-
virkning og involvering, ved å lytte til barnet og gi 
informasjon til barnet. Dette gjelder ved flyttinger, 
behandling av saker i nemnda og domstolen, ved 
utprøving av midlertidige ordninger gjennom sam-
taleprosess og fastsetting og gjennomføring av 
samvær. BRO skal også medvirke til at barn får 
enklere og bedre muligheter til å si ifra, og even-
tuelt klage, i forbindelse med endringer og tilpas-
ninger underveis i plasseringen.

Representasjonsoppgaven inkluderer alltid å 
presentere barnets mening og synspunkter, 
såfremt barnet selv ønsker at det formidles 
videre. I tillegg skal representanten gi en selvsten-
dig vurdering av barnets interesser til avgjørelses-
organet; barnevernstjenesten, nemnda eller dom-
stolen. Representantens vurderinger skal alltid 
gjøres ut fra vurderinger av barnets beste, og vil 
bygge på samtaler med barnet og egen kjennskap 
til saken, gjennom saksdokumentene. Barne-

representantens vurderinger må dokumenteres i 
vedtakene som fattes og i barnets journal.

Det forutsettes at representanten kan delta på 
de arenaer der barnet har rett til å medvirke, for 
eksempel i ulike møter og ansvarsgrupper, og 
skal være et kontaktpunkt mellom barnet og 
andre aktører ved ulike aktiviteter. Barnerepre-
sentanten skal kunne bistå barnet i dialogen med 
barnevernstjenesten, tilsynsmyndighetene og 
andre. BRO skal ikke være til hinder for direkte 
kontakt mellom barnet og kontaktperson i barne-
vernstjenesten, og det er viktig at BRO til enhver 
tid er orientert om det som skjer og kan hjelpe 
barnet til å selv kunne få bestemme hvem det vil 
snakke med og ikke.

7.6.5 Partsrettigheter, taushetsplikt og 
behandling av informasjon

Utvalget foreslår at alle barn, uavhengig av alder, 
som har rett på representasjon gjennom BRO, får 
partsrettigheter som forvaltes av BRO. Se utvalgets 
forslag til endringer i § 12-3 første ledd om parts-
rettigheter i kapittel 31. Barnerepresentanten har 
ansvaret for å gi alderstilpasset informasjon, og 
være en samtalepartner for barnet. Representanten 
skal være trent i å foreta vanskelige avveininger 
mellom deltakelse og beskyttelse, eksempelvis i 
spørsmål om deling av informasjon fra saksdoku-
menter. Barnerepresentanten vil ha tilgang til alle 
sakspapirer og til saksbehandlingsprosessen, på 
linje med barnevernstjenesten, og undergis samme 
taushetsplikt som barnevernstjenesten. Advokaten 
vil på sin side ha profesjonsbestemt taushetsplikt, 
og vil ikke ha plikt til å gi opplysninger til barne-
vernstjenesten etter barnevernsloven.

Er barnet uenig i barnerepresentantens vurde-
ring av hva som er barnets interesser, foreslår 
utvalget at barn som har fylt 12 år, se kapittel 8, 
selv skal kunne instruere advokaten. Dette er i 
samsvar med utvalgets forslag om når barnet har 
partsstatus, jf. kapittel 8. I slike tilfeller skal advo-
katen formidle barnets synspunkter, slik at disse 
fremkommer sammen med representantens vur-
dering. I disse situasjonene pålegger det barnere-
presentanten å begrunne for barnet sitt stand-
punkt og sin vurdering av barnets beste. Ellers 
kan et barn i en slik situasjon miste tillit. Videre 
kan yngre barn enn 12 år, gis rett til å instruere 
advokaten om å fremme barnets vurdering for 
avgjørelsesorganet, dersom barnets alder og 
modenhet tilsier det. Se utvalgets forslag til lov-
regulering i § 12-3 annet ledd i kapittel 31. Vurde-
ringene av barnets kompetanse foretas av både 
advokaten og barnerepresentanten, og etter 
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samme vurderingskriterier som i spørsmålet om å 
gi yngre barn partsstatus (se kapittel 8). Det kan 
vurderes om nemndleder bør foreta en endelig 
beslutning, dersom det er uenighet mellom advo-
katen og representanten, om hvorvidt barnet skal 
anses modent til å instruere advokaten.

Det må være tilrettelagt for god informasjons-
lagring og overføring innad i virksomheten som 
organiserer BRO, og mellom representant og 
advokat. Systemet må innrettes slik at eventuelle 
skifter av barnets representant skjer på en måte 
som gjør belastningen for barnet minimal. BRO 
må ha rett til å behandle personopplysninger i 
tråd med barnevernsloven § 13-6.

7.6.6 Samiske barn og barn med 
minoritetsbakgrunn

Barnevernet skal i sitt arbeid ta hensyn til barnets 
etniske, kulturelle, språklige og religiøse bak-
grunn, jf. barnevernsloven § 1-8. Dette gjelder 
også ved oppnevning og valg av representant for 
barnet samt i representantens arbeid med den 
enkelte sak. Dette innebærer blant annet et BRO 
må ivareta barnets rett til å få forståelig informa-
sjon, og til fritt å gi uttrykk for sine synspunkter, 
med egne ord og på eget språk, jf. forskrift om 
barns medvirkning i barnevernet. Ved behov må 
det benyttes tolk.

Samer har etter menneskerettslige forpliktel-
ser et særskilt vern, og staten er forpliktet til å 
legge forholdene til rette for at den samiske folke-
gruppen kan sikre og utvikle sitt språk, sin kultur 
og sitt samfunnsliv, jf. Grunnloven § 108. Det 
følger også av barnevernsloven § 1-8 at samiske 
barn har særskilte rettigheter. Ved oppnevning av 
representant for samiske barn innenfor forvalt-
ningsområdet for samisk språk, foreslår utvalget 
at barnet skal få tilbud om representant med 
samisk språk og kulturforståelse, slik det er regu-
lert ved oppnevning av talsperson for samiske 
barn etter forskrift om barns medvirkning i barne-
vernet. I andre deler av landet skal det tilstrebes at 
samiske barnet får et slikt tilbud.

7.6.7 Tidspunkt for involvering
Barn skal få rett til barnerepresentantordning i 
forbindelse med flytting, og mens det bor i tiltak 
utenfor hjemmet. Kommunen må da gis plikt til, 
når det vurderes plassering utenfor hjemmet, å 
kontakte den statlige etaten som organiserer 
BRO. Når det gjelder tidspunkt for involvering 
kan det vurderes å se hen til ordningen med 
barnekoordinator, og om det her er noe å lære.23

I saker om plasseringsvedtak som avgjøres av 
nemnda, foreslår utvalget at barnets rett til repre-
sentant inntrer når barnevernstjenesten tar initia-
tiv til at barnet skal bo utenfor hjemmet, og sam-
tidig som at foreldre får beskjed om at forbere-
delse til nemndssak er initiert. BRO må være 
organisert slik at barnerepresentanten raskt kan 
oppnevnes og komme i gang med arbeidet, slik at 
barnet og representanten får tid til å møtes og 
opprette en relasjon, og representanten får til-
strekkelig grunnlag til å gjøre seg opp en mening 
om barnets behov. Barnet bør få grunnleggende 
informasjon om representanten før de møtes. Fris-
ten for å oppnevne representant, og den videre 
saksgangen for behandling av saker i nemnda, må 
vurderes nærmere. BRO skal ikke være et unødig 
forsinkende element i saksgangen, men tidsløpet i 
den enkelte sak må også fastsettes på en måte 
som gjør at BRO får reell mulighet til å represen-
tere barnet.24

Ved frivillige plasseringer foreslår utvalget at 
barnets rett til representant inntrer når barne-
vernstjenesten, eller andre, tar initiativ til at 
barnet skal bo utenfor hjemmet. Alternativet er at 
barnets rett til representant inntrer så raskt som 
mulig etter at barnevernet har fattet vedtak om fri-
villig plassering utenfor hjemmet. Det er imidler-
tid, på samme måte som for barna som plasseres 
utenfor hjemmet med vedtak i nemnda, viktig 
med bistand før det fattes endelig vedtak om flyt-
ting, for å sikre at barnas interesser ivaretas i pro-
sessen. Reguleringen av BROs rolle ved frivillige 
plasseringer må vurderes nærmere, blant annet 
opp mot kommunens ansvar og hensynet til lik 
praksis i kommunene samt foreldreansvaret.

I akuttsaker foreslår utvalget at barnets rett til 
representant inntrer så snart som mulig, og 
senest når kommunen har fattet akuttvedtak. 

23 Gjennom Stortingets behandling av Prop. 100 L (2020–
2021) Endringer i velferdstjenestelovgivningen (samarbeid, 
samordning og barnekoordinator), ble det vedtatt at det i 
pasient- og brukerrettighetsloven skal innføres en rett til 
barnekoordinator for familier med barn eller som venter 
barn med alvorlig sykdom, skade eller nedsatt funksjons-
evne, og som vil ha behov for langvarige og sammensatte 
eller koordinerte helse- og omsorgstjenester og andre vel-
ferdstjenester. Det er den kommunale helse- og omsorgs-
tjenesten som skal oppfylle denne rettigheten. 

24 I ny barnevernslov er tidsangivelsen for når saker i nemnda 
skal behandles endret sammenlignet med 1992-loven 
§ 7-14. Det følger av ny lov § 14-16 at saken skal behandles 
så raskt som hensynet til en forsvarlig saksbehandling gjør 
mulig. Departementet vurderte i Prop. 133 L (2020–2021) 
at det var satt en veiledende frist i loven for forhandlings-
møte som er så kort at det vurderes urealistisk og lite retts-
sikkert å overholde den. Departementet viste til at fristen 
var i utakt med det faktiske behovet for saksforberedelse 
og gjennomføring av forhandlingsmøte. 
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Dette er krevende situasjoner der det er barnet 
som flyttes fra sitt hjem. Hvis barnet skal få repre-
sentasjon i alle typer akuttsaker, kreves det at 
BRO som organisasjon har en beredskap som gjør 
at de reelt kan bistå barn hurtig. Ambisjonen er at 
representanten kan involveres før akuttvedtaket 
gjennomføres, der det er mulig, og være en støtte 
for barnet i disse ofte stressende situasjonene. At 
barnet får representasjon kan bidra til en mindre 
belastende gjennomføring av akuttvedtaket, sam-
tidig som representanten kan bistå med informa-
sjon fra barnet i valg av akuttiltak. Dette vil også gi 
et godt grunnlag for representantens videre opp-
følging av barnet og i prosessen med en eventuell 
klage på akuttvedtak, og eventuell påfølgende 
videre plassering.

7.6.8 Kontinuitet, tilgjengelighet og kontakt
Etter at barn er flyttet i tiltak utenfor hjemmet 
skal det i prinsippet være mulig for barnet å kon-
takte sin representant til enhver tid, selv om 
dette for mange barn ikke vil være aktuelt. Utval-
get viser til de grunnleggende holdningene i de 
evidensbaserte behandlingsmetodene Funksjo-
nell Familieterapi (FFT), Multisystemisk terapi 
(MST) og Treatment Foster Care Oregon 
(TFCO), som innebærer behandlingstilbud til 
familier der ungdommen strever med atferds-
problematikk. For disse metoden står «sense of 
urgency» (det haster!) og «whatever it takes» (vi 
gjør det som trengs) sentralt. Så langt det er mulig 
bør den enkelte representanten være tilgjengelig 
for barna de har ansvar for. Det må utredes nær-
mere hvordan involvering av BRO i akuttsaker 
og 24/7-tilgjengelighet for barn i tiltak utenfor 
hjemmet skal gjennomføres i praksis, og på en 
måte som gjør at representantene vil kunne stå i 
denne jobben over lang tid. Bruken av tele-
fonisk/digital vs. fysisk kontakt kan også vurde-
res. Det kan i vurderingen av praktiske, perso-
nalmessige og strukturelle utfordringer hentes 
inspirasjon fra eksempelvis organiseringen av 
barnevernsvaktene, TFCO og Flexible Assertive 
Community Treatment (FACT) Ung.25

Behovet for kontakt med BRO vil avhenge av 
typen tiltak og variere over tid. Hyppigheten i kon-
takten mellom barn og BRO henger også sammen 
med hvordan barnevernstjenesten, fosterfor-
eldrene, institusjonen, statsforvalteren og de biolo-
giske foreldrene ivaretar sitt ansvar og sine roller. 
Utvalget legger til grunn at det ikke er hensikts-
messig å sette konkrete krav til hvor ofte barn og 
representant skal ha kontakt. En viktig del av 
representantens ansvar vil være å vurdere behovet 
for kontakt i det enkelte barns situasjon og være til-
gjengelig for barnet. Det vil også være behov for 
forventningsavklaring mellom representant og 
barn i hver enkelt sak, for eksempel om når bar-
nets eventuelle misnøye eller mistrivsel skal utløse 
handling fra barnets representant og i så fall hvor-
dan. Det kan imidlertid vurderes nærmere om det 
bør settes særskilte krav til kontakt i enkelte typer 
saker eller situasjoner, for eksempel når barn og 
unge bor i institusjon, spesialisert fosterhjem, akut-
tiltak eller nettopp har blitt flyttet ut av hjemmet.

Et sentralt mål med ordningen er at barn skal 
følges av den samme representanten så langt det 
lar seg gjøre. Dette forutsetter både at ordningen 
har lav turnover, og at den innrettes slik at repre-
sentantene kan følge barna uansett hvor i landet 
de plasseres. Ordningen må innrettes slik at den 
enkelte representant har kapasitet til å følge 
«sine» barn. Det kan være hensiktsmessig å se 
hen til vurderinger gjort for ulike koordinatorord-
ninger, som ordningene med barnekoordinator og 
kreftkoordinator på helseområdet. Samtidig må 
ordningen innrettes slik at BRO kjenner alle 
barna gjennom et saksbehandlingssystem, slik at 
andre kan overta ved behov, for eksempel ved 
ferie- og permisjonsavvikling, eller dersom en 
representant er opptatt med et annet barn.

Utvalget foreslår at barnet skal ha mulighet til 
å be om å få bytte representant, både ved oppstart 
og senere, fordi en god relasjon mellom barnet og 
representanten er en grunnleggende forutsetning 
for at ordningen skal fungere etter hensikten. Det 
kan vurderes nærmere om muligheten for å bytte 
representant skal være en rettighet. Barnets rett 
eller mulighet til å bytte representant bør inn-
rettes slik at det ikke undergraver representan-
tens mulighet til å gjøre, og formidle, selvstendige 
vurderinger av barnets interesser, selv om barnet 
og representanten er uenige.

Selv om barnets advokat skulle være til-
knyttet et advokatfirma med flere ansatte og 
eventuelt fullmektiger, legger utvalget til grunn 
at det er den advokaten som er tildelt barnet som 
skal ha ansvaret for saken og samhandlingen 
med barnet.

25 FACT Ung er en tjenestemodell der et tverrfaglig team job-
ber oppsøkende og tilbyr de fleste tjenester til det enkelte 
barn/ungdom (Hatling, 2021). Målgruppen for tiltaket er i 
Norge unge i alderen 12–25 år som en antar trenger lang-
varig og sammensatt innsats fra flere tjenester og nivåer 
samt ungdom med funksjonssvikt innenfor områder som 
psykisk helse, skole, nettverk, arbeid, familie, rus, krimina-
litet, seksualitet, avhengighet mm. For nærmere omtale se 
kapittel 25.
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7.6.9 Organisering, arbeidsgiveransvar  
og finansiering

For å sikre uavhengighet og skape tillit og legiti-
mitet, mener utvalget at BRO må organiseres slik 
at barnets representant er skilt fra barneverns-
tjenesten og Bufetat. Utvalget har vurdert to 
hovedalternativer for arbeidsgiveransvar og 
ansvar for å organisere BRO; opprettelse av en ny 
statlig virksomhet eller statsforvalterembetene. 
Andre alternativer kunne vært barneverns- og 
helsenemndene eller kommunene (utenfor barne-
vernet). Dette mener utvalget ikke er gode alter-
nativer. Nemndene har i liten grad en rolle overfor 
barn etter at de er plassert utenfor hjemmet, og 
de er heller ikke involvert når barn frivillig plasse-
res i tiltak utenfor hjemmet. Kommunene er 
neppe et godt alternativ, fordi ordningen da i min-
dre grad vil oppleves som uavhengig. I tillegg vil 
man med en kommunal ordning kunne få de 
samme utfordringene som i kommunal barne-
vernstjeneste, med kommunale forskjeller, rekrut-
teringsutfordringer, turnover og mangel på 
mengdetrening, jf. kapittel 24.

Opprettelse av en ny statlig virksomhet vil gi 
tydelige styringslinjer, sammenlignet med en ord-
ning der ansvaret legges til statsforvalteren, samt 
at ordningen ikke må konkurrere med andre 
funksjoner og oppgaver, slik den må hos stats-
forvalteren.26 En egen virksomhet vil også gi 
størst grad av uavhengighet fra andre aktører og 
instanser.

En fordel med å legge ordningen til stats-
forvalterne, er at man da kan bygge på et etablert 
system, som både gjør det enklere å få på plass en 
landsdekkende struktur og som gjør at man kan 
dra nytte av etablerte fagmiljøer. Det vil trolig 
også være en billigere løsning enn å opprette en 
ny virksomhet, og i tillegg kunne gi enkelte syn-
ergieffekter til statsforvalterens tilsynsoppgaver. 
Man kan med dette alternativet også dra nytte av 
at statsforvalteren, som tilsynsorgan, allerede 
oppfattes som uavhengig.

Utvalgets vurdering er at arbeidsgiveransvaret 
for representantene samt ansvaret for å organi-
sere tilbudet om BRO, bør legges til en ny statlig 
etat. Uavhengighet fra andre etablerte instanser, 
inkludert tilsynsmyndighetene, og mulighet for 
statlig styring av både ressursbruk og organise-
ring, er vektige argumenter. Det vil også være et 
tydelig signal til barn om at deres rettigheter er 

viktige og til systemet om prioritering av barns 
rettigheter, og det vil trolig også være motive-
rende for de som arbeider på barnevernsfeltet og 
fosterforeldre og andre, at de som de jobber med 
– barn og unge i utsatte og sårbare situasjoner – 
er viktige og blir satset på.

Utvalget foreslår videre at ordningen i sin hel-
het finansieres av den nye virksomheten, uten 
noen form for kommunal egenandel eller med-
finansieringsansvar. Det kan argumenteres for at 
den som mener at et barn skal flytte ut av hjem-
met, kommunen, bør bidra i finansieringen av ord-
ninger som utløses av en slik vurdering. Kommu-
nal medfinansiering av BRO kan imidlertid bidra 
til at det kan stilles spørsmål ved representante-
nes uavhengighet, samtidig som det vil gi ytter-
ligere økonomiske insentiver inn i barneverns-
tjenestenes vurdering av barnets omsorgssitua-
sjon. I tillegg vil det gi transaksjonskostnader.

De som skal jobbe som barnerepresentant 
skal være ansatt i den nye statlige etaten, mens 
den juridiske ekspertisen enten kan kjøpes fra 
privatpraktiserende advokater som er akkreditert 
på vervslister (se 7.6.10), eller det kan opprettes 
en juridisk avdeling i BRO.

7.6.10 Kompetanse
Barnerepresentanten må ha utdanning i og erfa-
ring med å jobbe med barn og familier i sårbare 
og vanskelige livssituasjoner. Representanten må 
være opplært i kommunikasjon med og involve-
ring av barn. Utvalget har lagt til grunn at barne-
faglig kompetanse er nødvendig for å realisere at 
barn blir forstått, at barnet opplever at han, hun 
eller hen blir forstått ut fra sine forutsetninger og 
alder og at barnet får omsorg og bistand til egne 
bearbeidings- og utviklingsprosesser. I tillegg er 
det en forutsetning at det gjennomgående er 
åpenhet og tillit, for å få til samhandlingen med 
barn. Den faglige kompetansen kan finnes hos 
barnevernspedagoger, psykologer, sosionomer og 
pedagoger, men også andre profesjoner kan være 
relevante. De må også ha god systemkompetanse, 
og kompetanse i tverretatlig samarbeid, saks-
analyse, planlegging og gode muntlige og skrift-
lige kommunikasjonsevner. Utvalget tror det kan 
være gunstig med et eget opplæringsprogram 
eller videreutdanningstilbud for fagpersoner som 
ønsker å bli barnerepresentanter.

Én mulighet er at det stilles krav om at barnets 
representant oppfyller minst de samme krav til 
formell utdanning som ansatte i det kommunale 
barnevernet, som har oppgaver med å utrede 
barns behov. Dette fordi representantens ansvar 

26 Statsforvalterne styres av Kommunal- og distriktsdeparte-
mentet samt delvis av flere departementer som i noen til-
feller har delegert styringsansvaret til direktorater. 
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og oppgaver tilsier behov for høy kompetanse, og 
fordi mange av de som er aktuelle som represen-
tanter kommer fra kommunal barnevernstjeneste 
der det vil være krav om mastergrad. Dette inne-
bærer i så fall at det stilles krav om «barneverns-
faglig eller annen relevant mastergrad».27 I tillegg 
bør det stilles krav til relevant erfaring.28

Krav om både mastergrad og erfaring vil være 
avgjørende for at barnerepresentanten skal få den 
nødvendige autoritet overfor andre aktører. I den 
engelske ordningen er det krav om at de som 
jobber som Children’s Guardian har minst tre års 
barnefaglig erfaring, inkludert erfaring med å 
jobbe med svært sårbare barn og familier samt 
ekspertkompetanse innen beskyttelse og involve-
ring av barn, tverretatlig samarbeid, saksanalyse 
og planlegging. For IRO-ene i England er det krav 
om minst fem års erfaring og registrering i Gene-
ral Social Care Council samt en rekke krav til 
andre egenskaper og kunnskaper. Det må vurde-
res nærmere hva som skal anses som «relevant 
erfaring», men det er nærliggende at barnets 
representant tidligere bør ha arbeidserfaring med 
barn i sårbare situasjoner.

Et alternativt kompetansekrav innebærer å 
stille krav om enten relevant master eller barne-
vernsfaglig master, men uten krav til erfaring. 
Dette vil gjøre tilgangen på ansatte bedre, særlig i 
visse deler av landet. Formålet med BRO tilsier 
imidlertid at barnerepresentantene bør ha rele-
vant erfaring, for å kunne ivareta oppgavene på en 
god måte, blant annet fordi de må kjenne ulike 
prosesser godt, kunne stå trygt i potensielt van-
skelige diskusjoner med andre instanser og gjøre 
uavhengige vurderinger av barns behov.

I BRO kommer advokaten inn i bildet når 
barnerepresentanten ser at det er behov for juri-
disk kompetanse, eksempelvis når det er nemnds-
sak om omsorgsovertagelse eller anke til ting-
retten. Utvalget mener det er viktig at advokatene 
er akkrediterte, og har opplæring og trening i 
barnevernsrett og i samtale og samhandling med 
barn. Ett alternativ er at organisasjonen BRO 
ansetter advokater, og tar ansvar for treningsopp-
legg og spesialisering. Et annet alternativ er å 
bruke privatpraktiserende advokater.

Uten at utvalget har systematisk dokumenta-
sjon, så har det overfor utvalget blitt uttrykt 
bekymring for at advokater for private parter i 
barnevernssaker mangler kompetanse om barne-
rett og ivaretakelse av barns beste og trening i 
kommunikasjon med barn. Varierende kompe-
tanse blant advokater for privat parter er også 
påpekt i Bufdirs utredning av kompetanse-
hevende tiltak i barnevernet (2019a). Utvalget 
oppfatter at dette er et reelt problem på barne-
vernsfeltet, og foreslår at det etableres lister over 
advokater som anses å ha kompetanse til å bistå 
barn. Slike lister finnes i dag for bistands-
advokater og forsvarere, og erfaringen fra dom-
stolene er at det er attraktivt å søke seg inn på 
slike lister. Det kan være nemndene, sentral-
enheten eller BRO som ivaretar og forvalter 
listene, og det er viktig at det er transparens om 
krav og utvelgelse.

Det bør etter utvalgets oppfatning, knyttes 
tydelige krav i regelverket til advokatenes erfa-
ring og egnethet i barnevernssaker, slik det er 
gjort i Sverige. Dette er krav som bør være oppfylt 
for å kunne stå på liste, jf. over. Det bør stilles krav 
til gjennomførte kurs i barnerett og krav om at 
advokaten gjennomfører kurs i samtaler med 
barn. Vervene bør være midlertidige. For faste 
forsvarere og bistandsadvokater i Norge er det 
seks år, og i England må barnerettsadvokatene 
søke på nytt hvert tredje år. Det kan også vurde-
res sanksjonsmuligheter, i tilfelle advokaten ikke 
lenger oppfyller kravet til egnethet. Utvalget viser 
for øvrig til at Advokatforeningen har påbegynt et 
arbeid med å utarbeide egne etiske retningslinjer 
for barnerettsadvokater.

Et spørsmål er om barn kun skal kunne repre-
senteres av advokater på vervslisten, og derved 
bryte med prinsippet om fritt advokatvalg. Utval-
get er av den oppfatning at hensynet til barnets 
interesser og barnet beste, tilsier at advokater må 
ha dokumentert at de har nødvendig kompetanse 
og egnethet for å representere barn slik en vervs-
liste forutsetter. Det kan legges inn en snever unn-
taksbestemmelse, der det er påkrevd av hensyn til 
barnet å benytte advokat som ikke står på vervs-
listen.

7.7 Forutsetninger for gjennomføring 
av forslaget

7.7.1 Innledning
BRO vil være en helt ny ordning i det norske 
barnevernet, og utvalget har i dette kapittelet 
presentert en første skisse av de sentrale kompo-

27 Det kan samtidig åpnes for samme overgangsordning frem 
mot 2031 som for ansatte i det kommunale barnevernet, 
der kravet om relevant mastergrad alternativt kan oppfylles 
gjennom videreutdanning (30 studiepoeng) og fire års erfa-
ring. 

28 Det kan vurderes nærmere om relevant videreutdanning 
skal kunne erstatte mangel på erfaring hos egnede kandi-
dater. 
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nentene i ordningen. Det er flere problemstil-
linger det vil være behov for å vurdere nærmere, 
og ta stilling til, i utviklingen og implemente-
ringen av ordningen. Det vil blant annet være 
behov for flere lovendringer enn det utvalget har 
foreslått.29 Utvalget redegjør her for enkelte av 
problemstillingene som må vurderes nærmere.

7.7.2 Utprøving før nasjonal 
implementering

Barnerepresentantordningen krever innsats av 
både regulatorisk, organisatorisk og økonomisk 
art, jf. kapittel 32 om økonomiske og administra-
tive konsekvenser, og det er sentrale forutset-
ninger som må utredes nærmere før nasjonal 
implementering. Utvalget foreslår derfor at ord-
ningen først prøves ut i noen fylker, og at utprøv-
ingen følges av forskning som inkluderer målin-
ger av situasjonen før og etter samt en vurdering 
opp mot tilstanden i sammenlignbare fylker. I 
piloteringen er det avgjørende at det foreligger 
informasjon og vurderinger fra barna, men også 
fra foreldre (se kapittel 29). Utprøvingen vil gi ver-
difull informasjon om hvordan ordningen virker 
og bør innrettes, blant annet for å sørge for god 
ansvarsdeling mellom aktørene i barnevernet.

7.7.3 Økonomiske konsekvenser av 
ordningen

Barnerepresentantordningen vil som en ny ord-
ning ha vesentlige økonomiske og administrative 
konsekvenser, jf. kapittel 32, selv om den erstatter 
eksisterende ordninger. Også her vil utprøvingen 
gi verdifull kunnskap, som kan legges til grunn 
for en nasjonal implementering av ordningen.

Mandatet gir utvalget i oppdrag å foreslå tiltak 
for økt og bedret rettssikkerhet i barnevernet hvis 
det er vurdert nødvendig. Når utvalget er så tydelig 
på behovet for endringer for barns rettssikkerhet, 
så kan ikke forbedringer oppnås innenfor gjeld-
ende budsjett i barnevernet, jf. kapittel 32 om øko-
nomiske og administrative konsekvenser. Gitt pro-
blembildet vil det være nødvendig å bruke mer res-
surser på ordninger som styrker barns posisjon. 
Uten innføring av BRO vil det, som et minimum, 
være behov for å styrke alle de ulike ordningene 
som BRO skal erstatte eller supplere; tilsynet med 
barn i fosterhjem, talspersonsordningen, tillits-

personsordningen, og sakkyndige som brukes for 
å innhente barns synspunkter. Det ville i tillegg 
vært behov for å frigjøre tid hos kontaktpersonene i 
barnevernstjenesten, til oppfølging av barn og 
unge som bor i tiltak utenfor hjemmet. Utvalgets 
vurdering er at det vil være mer effektivt å samle 
funksjonene i én ordning, nemlig BRO.

Kostnadene ved ordningen må samtidig vurde-
res i lys av gevinstene, som vil komme i form av 
bedre beslutningsprosesser og bedre ivaretagelse 
av barn og familier på kort og lang sikt. Omsorgs-
svikt og vold mot barn er en kostnadsbyrde for 
samfunnet, og det er betydelige samfunnsøkono-
miske gevinster og velferdsgevinster å hente ved 
å investere i tiltak som virker, jf. kapittel 32. 
Gevinstene ved ordningen vil først og fremst til-
falle barn og unge, i form av bedre velferd, livs-
kvalitet og muligheter, både her og nå, men også 
over et langt liv. I tillegg kommer gevinster for stat 
og kommune; på kort sikt vil ordningen kunne 
føre til at det i større grad velges barnevernstiltak 
som treffer barnas behov, slik at man unngår å 
bruke penger på tiltak som ikke virker og i tillegg 
kan unngå utgifter til flytting mellom tiltak. Mer 
treffsikre tiltak vil også kunne gjøre at man for-
hindrer at problemer får utvikle seg og man må 
sette inn «tunge» tiltak. På lengre sikt kommer de 
potensielt største gevinstene, blant annet i form av 
at flere vil fullføre skolegang, komme i jobb, ha 
bedre helse osv. I ytterste konsekvens vil effektive 
tiltak for barn kunne forhindre at utfordringer 
videreføres over generasjoner.

7.7.4 Representantens rolle og ansvar
Ordningen må innrettes på en måte som gjør at 
representanten og barnevernstjenesten kan sam-
arbeide og utfylle hverandre, slik at barn og unge 
får så god hjelp som mulig. Dette vil det være vik-
tig å innhente erfaringer om, gjennom utprøvin-
gen. For å forhindre uklare ansvarsforhold og 
konflikter, vil det være behov for å konkretisere 
hva som skal være representantens rolle i vurde-
ringen av barnets interesser, sett opp mot barne-
vernstjenestens ansvar. Her kan det blant annet 
ses hen til rollefordelingen mellom barneverns-
tjenesten og eksisterende funksjoner som skal for-
midle barns interesser, som sakkyndige og til-
synsperson i fosterhjem. Det vil særlig måtte 
avklares hva som skal skje i saker der represen-
tanten og barnevernstjenestene er uenige, og i 
saker der nemnda ikke er inne i bildet og kan ta 
en avgjørelse, som i saker om frivillige plasse-
ringer og akuttplasseringer. Dette er saker der 
BRO vil komme inn som en rettssikkerhetsmeka-

29 Utvalget har utformet et forslag til endringer i barns parts-
rettigheter og BROs forvaltning av disse, se forslag til 
endringer i barnevernsloven § 12-3 og merknader til denne 
i kapittel 31.
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nisme som ikke er til stede i dag, og det er viktig 
at det er et avklart forhold mellom representanten 
og barnevernstjenesten.

Barn i tiltak utenfor hjemmet vil etter hvert 
kunne få en tettere relasjon til representanten sin 
enn til kontaktpersonen i barnevernet. Represen-
tanten har som eneste jobb å følge opp barn som 
bor i tiltak utenfor hjemmet, mens barneverns-
tjenestene har et totalansvar for saken, og skal 
også håndtere alle typer saker, alle faser i barne-
vernssakene og avveie en rekke hensyn. Barne-
vernstjenesten og kontaktpersonen vil vanligvis 
kjenne både barnet og familien gjennom under-
søkelses- og eventuelt hjelpetiltaksfasen, og har et 
godt grunnlag for den videre oppfølgingen av 
barnet. Innføring av BRO endrer ikke barneverns-
tjenestens ansvar for barnet, men når det er tale 
om flytting av barnet ut av hjemmet, så får barnet 
en egen representant som kun skal ha fokusere på 
barnet. Målet er at representanten og kontakt-
personen i barnevernet sammen skaper en god 
situasjon for barnet, slik at barnevernet får ivare-
tatt sitt ansvar for både barn og foreldre. I noen til-
feller vil barn ønske å ha kontakt med både repre-
sentanten og kontaktpersonen, mens det i andre 
tilfeller vil være representanten som formidler 
barnets behov på vegne av barnet. Det kan også 
være tilfeller der barnet primært ønsker å ha kon-
takt med sin kontaktperson i barnevernet, og da 
må det forventes at representanten tilpasser seg 
dette.

Det vil videre måtte konkretiseres hva som er 
representantens rolle i å tale barnets sak, og for-
midle barnets synspunkt overfor nemnd og dom-
stol, sett i lys av barnevernstjenestens ansvar på 
dette området. I nemnda og domstol er det eta-
blerte rutiner for vitneførsel og sakkyndigvurde-
ringer, og representantens vurderinger vil således 
ha en naturlig plass.

Det vil også være behov for å konkretisere hva 
det innebærer at representanten skal forvalte bar-
nets partsrettigheter, samt hvordan barnets even-
tuelle ønske om å ikke representeres av BRO skal 
håndteres.

En av grunnene til at departementet ikke 
fulgte opp Barnevernslovsutvalgets forslag å om 
slå sammen funksjonene talsperson, tillitsperson 
og tilsynsperson i fosterhjem var at tilsynsperso-
nen har en viktig kontrollfunksjon på vegne av det 
offentlige, og skal sikre barn i fosterhjems retts-
sikkerhet og kontrollere at barnet får god omsorg 
i fosterhjemmet (Barne- og likestillingsdeparte-
mentet, 2019). Det bør vurderes nærmere, også 
gjennom utprøvingen av ordningen, hvordan BRO 

skal innrettes for å ivareta behovet for tilsyn og 
kontroll med situasjonen for barn som bor i foster-
hjem.

7.7.5 Tilgang på kompetanse i BRO og 
barnevernet

BRO innebærer at det trengs barnefaglig kvalifi-
sert personale, og det kan rekrutteres fra flere 
sektorer. Ordningen kan imidlertid ha både posi-
tive og negative sider for førstelinjetjenesten i 
barnevernet. Det er, og har vært over lang tid, en 
stor utfordring med turnover i barneverns-
tjenestene, og for barn og foreldre er dette nega-
tivt ved blant annet at de stadig møter nye kontakt-
personer som skal sette seg inn i saken deres.

Innføringen av BRO vil kunne ha konsekven-
ser for tilgangen på kvalifiserte ansatte i kommu-
nene, fordi det vil bli sterkere konkurranse om 
arbeidskraften i de aktuelle yrkesgruppene og 
noen heller vil jobbe i BRO. I 2021 var det 6 430 
årsverk i barnevernstjenestene. 25 prosent sier de 
ønsker å slutte, og 25 prosent slutter faktisk hvert 
år (Drange mfl., 2021). Det er foreligger kun eldre 
tall på hvor de som slutter går, men SSB (Johan-
sen, 2014) viser at av de som sluttet i 2010 og 
2011, gikk 80 prosent ut av barnevernsfeltet.

Opprettelse av BRO er en ny karrieremulighet 
for ansatte som i dag jobber i barnevernet, og som 
gjør at barnevernsfeltet som helhet beholder per-
sonalet. BRO kan også være en attraktiv karriere-
vei for tidligere ansatte i barnevernet eller ansatte 
som vurderer å slutte i sektoren, slik at kompe-
tanse og erfaring beholdes i sektoren. Med flere 
kvalifiserte folk i feltet, er det også mulig at det er 
flere som kan komme tilbake til, eller som ønsker 
å ta jobb i, en barnevernstjeneste. Det kan også 
tenkes at med flere barnefaglige karriereveier vil 
dette ha betydning for rekruttering til utdan-
ningene.

7.7.6 Tilgjengelighet og kontinuitet
Et sentralt premiss for ordningen er at represen-
tantene skal være tilgjengelige for barna, både på 
kort sikt og over tid. Det blir derfor viktig å vur-
dere nærmere hvordan man kan oppnå tilgjenge-
lighet og kontinuitet, i lys av blant annet geo-
grafiske, teknologiske, arbeidsrettslige og økono-
miske rammebetingelser. Måten det jobbes på, 
med fjernmøter i nemndene og digitaliserings-
satsingen innenfor rettsvesenet, er illustrasjoner 
på hvordan det kan tilrettelegges for digitale løs-
ninger og sikkerhet.
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Kapittel 8  
Barns prosessuelle rettigheter og klagemuligheter

8.1 Innledning

Utvalget er i mandatet bedt om å vurdere hvordan 
barnas og foreldrenes rettssikkerhet kan styrkes 
gjennom kontrollmekanismer samt gjennom pro-
sesser som ivaretar retten til medvirkning, klage-
adgang og behovet for forutsigbarhet og kontinui-
tet.

Det følger av barnevernsloven at barn kan 
opptre som part i en barnevernssak når barnet 
har fylt 15 år.1 Dette skiller Norge fra land som 
Finland og Danmark, der aldersgrensen for å ha 
partsrettigheter er 12 år.2 Partsstatus innebærer 
blant annet at barnet har rett til informasjon, 
begrunnelser, og kan be om overprøving og ny 
vurdering av barnevernstjenestens eller nemndas 
vedtak. Norge har samtidig et relativt omfattende 
regelverk for å sikre barns medvirkning i barne-
vernssaker, uavhengig av om barna har parts-
status eller ikke. Den kunnskapen som foreligger, 
tyder likevel på at disse rettighetene blir ivaretatt i 
varierende grad. Problembildet er godt dokumen-
tert og utfyllende beskrevet i kapittel 6. Det er 
blant annet vist til at barn opplever mangel på 
informasjon, mangel på trygghet eller mulighet til 
å få sagt hva de mener og ønsker, og svakheter 
ved hvordan de ulike aktørene i barnevernet inn-
henter, vurderer og følger opp barnas synspunk-
ter i de beslutningene som fattes. Barn uten parts-
rettigheter har svake klagerettigheter, og i praksis 
er det få barn som klager på barnevernstjenesten. 
Det er lang saksbehandlingstid hos statsforvalte-
ren, for eksempel var snittiden i 2021 om lag to 
måneder ved klager på barnevernstjenesten, og 
seks måneder ved tilsynssaker (Helsetilsynet, 
2022a).

De beskrevne utfordringene er alvorlige både 
fordi det handler om manglende sikring av barns 
rettigheter, og fordi det potensielt er mange barn 
som berøres. I 2021 fikk 50 520 barn hjelp av 
barnevernet. Hovedutfordringene som dette 
kapittelet tar for seg, handler om barn i barne-
vernet sin manglende mulighet til å medvirke og 
ha innflytelse i eget liv. Det omfatter både barn 
som bor hjemme og barn som bor i fosterhjem og 
institusjon. Utvalget mener det er særlig grunn til 
å fremheve følgende forhold:
– Barn har for liten innflytelse og mulighet til å 

påvirke de beslutningene som fattes, både når 
det gjelder barnevernstjenestens, nemndas og 
domstolens beslutninger.

– Det er for store variasjoner, og mangel på like-
behandling, i hvordan barns rett til med-
virkning blir ivaretatt av de ulike aktørene i 
barnevernet

– Klagesystemet er for dårlig tilpasset barn og 
barnas behov. Dette handler både om adgan-
gen til å klage på vedtak, informasjon om 
muligheten til å klage, og tiden det tar å 
behandle klagene.

I dette kapittelet foreslår utvalget flere tiltak for å 
møte disse utfordringene. Utvalget foreslår at 
aldersgrensen for partsstatus senkes fra 15 år til 
12 år, slik at flere barn får sterkere prosessuelle 
rettigheter. Det foreslås samtidig at det innføres 
en snever unntaksbestemmelse om å nekte parts-
innsyn i opplysninger i tilfeller der disse kan være 
til skade for barnet. Utvalget mener videre det bør 
utvikles retningslinjer om skjønnsutøvelsen, og 
hvilke momenter som skal vurderes, ved vurde-
ringer av om barn under 12 skal innvilges parts-
rettigheter eller om barn over 12 år skal fratas 
partsrettigheter. Det foreslås også at aldersgren-
sen på 15 år opprettholdes med tanke på hvem 
som skal kunne samtykke til frivillige tiltak. Utval-
get foreslår samtidig at alle barn får rett til å be 
om overprøving av vedtak, enten hos nemnda i 
saker som gjelder flyttinger, eller hos statsforval-
teren i saker som gjelder hjelpetiltak i hjemmet, 

1 I saker som gjelder opphold i institusjon når barnet har vist 
alvorlige atferdsvansker, jf. § 6-1 og § 6-2, er barnet alltid 
part, jf. § 12-3 første ledd. Nemnda kan innvilge barn som 
er yngre 15 år partsrettigheter dersom hensynet til barnet 
tilsier det, jf. annet ledd.

2 I forslag om en ny lov i Danmark, kalt «Barnets lov», er det 
i tillegg foreslått å senke grensen til 10 år. 



122 NOU 2023: 7
Kapittel 8 Trygg barndom, sikker fremtid

samt at det presiseres at behandlingen av klager 
fra barn bør skje raskt. Vurderingen om barns 
partsrettigheter og prosessevne må ses i sammen-
heng med hvilke andre ordninger som er på plass 
for å sikre barns interesser og deres representa-
sjon i beslutningsprosessene. Herunder vil Barne-
representantordningen (BRO), flertallets forslag, 
være viktig (se kapittel 7).

I dette kapittelet presenteres det i del 2 en 
gjennomgang av gjeldende regler for, og praksis 
knyttet til, partsrettigheter for barn i barneverns-
saker. I kapittelets del 3 gis en oversikt over hvor-
dan dette er løst i andre land. Dernest følger det 
en omtale av tidligere forslag og diskusjoner om 
aldersgrense for partsrettigheter i kapittelets del 
4. Til slutt i kapittelets del 5 og 6 kommer utval-
gets drøftinger og forslag.

8.2 Dagens system og praksis

8.2.1 Rettslige rammer
I begrepsbruken knyttet til barns prosessuelle 
stilling i barnevernssaker skilles det mellom 
partsstatus, partsrettigheter og prosessevne.3 Parts-
status benyttes om hvem som er eller kan være 
parter i en konkret sak, og med partsstatus følger 
det partsrettigheter som gir en verktøykasse av 
hjelpemidler til å ivareta enkeltindividets interes-
ser. Imidlertid er det enkeltindividets prosessevne
som avgjør om enkeltindividet selv kan gjøre 
partsrettigheter gjeldende eller om det er andre 
som skal bistå på deres vegne. Prosessevne dreier 
seg om enkeltindividets kompetanse og autonomi 
til å ivareta egne interesser. Mindreårige har for-
melt sett ikke prosessevne, men ved lov tildeles 
noen barn partsrettigheter og derved følger det at 
de også anses å ha prosessevne. Dette skjer van-
ligvis ved en spesifikk alder eller i bestemte saks-
typer.

Et sentralt prinsipp i rettsstater er at enkelt-
individer kan forvalte og forsvare sine interesser i 
møte med staten. Partsstatus er viktig, fordi de 
utløser prosessuelle rettigheter etter forvaltnings-
loven, som krav på forhåndsvarsel, rett til doku-
mentinnsyn, rett til å få underretning om vedtaket 
og begrunnelse og klagerett, jf. forvaltningsloven 
§§ 16, 17, 18, 24 og 28. Er barnet part og under 15 
år, skal imidlertid barnet ikke gjøres kjent med 
opplysninger som er underlagt lovbestemt taus-
hetsplikt (forvaltningsloven § 18).4 I saker som 

går for nemnda, inkludert samtaleprosess, inne-
bærer partsstatus blant annet at parter får rett til 
advokat og fri sakførsel, og kan delta i forhand-
lingsmøter, avgi forklaring, føre bevis for nemnda 
og får rett til å kreve at saker blir rettslig prøvd for 
domstolen, se barnevernsloven kapittel 14. 
Lovens bestemmelse om partsrettigheter gjelder 
også ved rettslig overprøving av nemndas vedtak i 
domstolen, jf. tvisteloven § 36-3 annet ledd.

Forvaltningsloven § 2 danner utgangspunktet 
for hvem som er part i barnevernssaker. Det 
følger av denne bestemmelsen at part i saken er 
den «en avgjørelse retter seg mot eller som saken 
ellers direkte gjelder». Det stilles ingen krav til 
alder.

I barnevernsloven er det egne regler om når et 
barn kan opptre som part i en barnevernssak, jf. 
§ 12-3.5 Det følger av første ledd at barn som har 
fylt 15 år er part i saken og kan gjøre partsrettig-
heter gjeldende når barnet forstår hva saken gjel-
der.6 Videre følger det av samme ledd at barn all-
tid skal regnes som part i sak om tiltak for barn 
som har vist atferdsvansker eller sak om tiltak for 
barn utsatt for menneskehandel. Dette er en 
videreføring av barnevernloven av 1992, § 6-3 
annet ledd. I forarbeidene til 1992-loven er det pre-
sisert at det å gi barn partsrettigheter uavhengig 
av alder i disse sakene er begrunnet i at vedtaket 
retter seg direkte mot barnet, samt at bestemmel-
sen vanligvis vil gjelde større barn. Med ny barne-

3 Hentet fra Haukanes (2016). Utvalget bruker begrepet 
«partsstatus» heller enn «partsstilling» som er benyttet av 
Haukanes.

4 Opplysninger om barnet selv kan gis uhindret av taushets-
plikt, jf. forvaltningsloven § 13 a nr. 1. Barnet har rett til å 
gjøre seg kjent med slike opplysninger forutsatt at ikke 
unntaket i forvaltningsloven § 19 kommer til anvendelse. 
Etter § 19 første ledd bokstav d har ikke en part krav på 
opplysninger som det av hensyn til hans helse eller forhold 
til personer som står han nær, må anses utilrådelig at han 
får kjennskap til. Etter forvaltningsloven § 19 annet ledd, 
kan innsyn unntas dersom opplysningene gjelder andre for-
hold som av særlige grunner ikke bør meddeles videre. I 
forarbeidene fremgår at vurderingen må foretas i forhold til 
den som ber om innsyn, og vurderingen kan bli annerledes 
overfor barn enn overfor voksne. Dette gjelder særlig der-
som det er yngre barn som ber om innsyn (Ot.prp. nr. 45 
(2002–2003)). Bestemmelsene om unntak fra innsyn vil 
gjelde barnevernstjenestens beslutninger og vedtak. De vil 
imidlertid ikke komme til anvendelse i nemndssaken. Par-
tene har rett til dokumentinnsyn, unntak etter forvaltnings-
loven kommer ikke til anvendelse.

5 Barnekonvensjonen omtaler ikke partsrettigheter til barn 
(Hodgkin mfl., 2007, side 150 flg.; Høstmælingen 2008, side 
77–78; Søvig, 2009, side 47; Smith, 2008, side 8). FNs barne-
komités Generell Kommentar nr. 12 (2009) sier heller ikke 
noe om partsrettigheter på barnevernsområdet, men omta-
ler aldergrense for barns samtykkekompetanse på helse-
området. 

6 Dette innebærer at barn under 15 år heller ikke er repre-
sentert av en verge. Se Rt. 2000 s. 358. Det er for øvrig i 
utgangspunktet foreldre med foreldreansvar etter barne-
loven som er barnets verge, jf. vergemålsloven § 16, men i 
visse tilfeller kan det oppnevnes setteverge.
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vernslov kan nemnda innvilge partsrettigheter til 
barn under 15 år når hensynet til barnet tilsier 
det, jf. § 12-3 annet ledd. Dette er en utvidelse av 
den snevre unntaksbestemmelsen i 1992-loven 
der nemnda i «særskilte tilfeller» kunne innvilge 
partsrettigheter til yngre barn.7 Bestemmelsen 
ble sjelden benyttet (se omtale nedenfor i 8.2.2).

Det er presisert i forarbeidene til ny barne-
vernslov at det må foretas en konkret vurdering 
av de hensyn som taler for og mot å innvilge parts-
rettigheter for barn under 15 år. I Prop. 133 L 
(2020–2021) fremhevet departementet følgende 
hensyn og vurderingstema:

Departementet mener det er gode grunner til å 
innvilge barnet partsrettigheter dersom barnet 
har ønske og behov for de prosessuelle rettig-
hetene dette utløser. Samtidig kan ikke barnets 
ønske og behov for partsrettigheter alltid være 
avgjørende, men barnets mening bør tillegges 
stor vekt i samsvar med barnets alder og 
modenhet. Behovet for å opplyse saken og bar-
nets ønske om og behov for partsrettigheter 
må veies opp mot hvilken belastning parts-
rettigheter kan medføre for barnet. Nemnda 
må foreta en samlet vurdering av om parts-
rettigheter kan medføre en urimelig belastning 
for barnet som tilsier at det ikke skal innvilges 
partsrettigheter. Sentrale momenter i helhets-
vurderingen vil være barnets alder, modenhet og 
barnets særlige forutsetninger/ robusthet og sår-
barhet. Videre mener departementet at sakens 
karakter vil ha betydning for hvilken belastning 
partsrettigheter kan ha for det enkelte barn, 
som blant annet sakens konfliktnivå, type ved-
tak, om saken har vært behandlet mange gan-
ger og om det foreligger nye opplysninger i 
saken som tilsier at barnet bør ha en mer aktiv 
deltakelse. Det skal mindre til for å innvilge 
barn som ligger nært opp til 15 år partsrettig-
heter, enn yngre barn.

Prop. 133 L (2020–2021) Lov om barnevern (barneverns-
loven) og lov om endringer i barnevernloven, side 377. 

Vår understreking

I samme forarbeider er det også lagt til grunn at 
barnevernstjenesten bør informere barn over 12 
år om muligheten for å få innvilget partsrettig-
heter og hva partsrettigheter innebærer.

Departementet mener at barn over 12 år bør få 
informasjon fra barnevernstjenesten om hva 
partsrettigheter innebærer og muligheten for 
innvilgelse av partsrettigheter. Slik informa-
sjon bør også gis til yngre barn som ut fra sin 
modenhet og forståelse av egen situasjon kan 
tenkes å dra nytte av partsrettigheter.

Prop. 133 L (2020–2021) Lov om barnevern (barneverns-
loven) og lov om endringer i barnevernloven, side 378. 

Vår understreking

Det er videre lagt til grunn i forarbeidene at i 
saker om hjelpetiltak, som behandles av den kom-
munale barnevernstjenesten, må barn som er part 
gi samtykke til hjelpetiltak når tiltaket også retter 
seg mot barnet. Det vil si at det i dag er sammen-
fall mellom alderen for samtykkekompetanse og 
partsstatus.

Barns rett til medvirkning

Uavhengig av partsstatus har barnet en rett til å 
medvirke i barnevernssaken, jf. barnevernsloven 
§ 1-4, FNs barnekonvensjon artikkel 12 og Grunn-
loven § 104. I FNs barnekomité sin Generell kom-
mentar nr. 12 (2009) Barnets rett til å bli hørt er 
innholdet i medvirkningsretten og statens forplik-
telser tydeliggjort. I den nye barnevernsloven er 
den overordnede bestemmelsen om barns med-
virkning videreført, med enkelte presiseringer 
som ble inntatt av Stortinget (Innst. 625 L (2020–
2021)). Det er i ny lov presisert at barnets mening 
er et sentralt moment i vurderingen av barnets 
beste, og barns medvirkning gjelder uavhengig av 
alder. Henvisningen i 1992-loven til syv år som en 
føring for når barn har rett til å uttale seg ved 
administrative og rettslige avgjørelser i barne-
vernssaker er fjernet. Det er tydeliggjort at beslut-
ningstakere må foreta en konkret vurdering av 
barnet det gjelder.

I saker som skal behandles av nemnda, og 
hvor barnet ikke er part, følger det av barneverns-
loven § 14-13 at nemnda må avgjøre, etter en kon-
kret vurdering i den enkelte sak, hvordan barnet 
skal høres. Det er inntatt i bestemmelsen tre like-
stilte alternativer; barnet kan uttale seg direkte til 
nemnda, gjennom en talsperson for barnet eller 
en sakkyndig som snakker med barnet.8 Utgangs-

7 Se blant annet Rt. 1998 s. 1471, Rt. 1998 s. 1473 og Rt. 1999 
s. 490, omtalt også i NOU 2016: 16 og Prop. 133 L (2020–
2021). 

8 I utgangspunktet er det tenkt at barnet blir hørt på en av 
måtene i den konkrete nemndssaken, men lovverket er 
ikke til hinder for at barnet kan bli hørt på flere måter, for 
eksempel først gjennom talsperson og deretter direkte for 
nemnda, dersom barnet ønsker dette, eller ombestemmer 
seg underveis i saken. Talspersonsordningen omtales nær-
mere i kapittel 7.
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punktet for vurderingen er barnets mening og 
barnevernstjenestens vurdering. I forarbeidene til 
ny lov fremgår det at direkte høring av barnet i 
utgangspunktet bør skje i forbindelse med, men 
ikke under, forhandlingsmøtet og uten at partene 
er til stede (Prop. 133 L (2020–2021)). Samtalen 
kan gjennomføres med nemndleder og/eller 
øvrige nemndmedlemmer til stede. Samtalen kan 
foregå i eller i tilknytning til nemndas lokaler eller 
på andre måter, for eksempel ved fjernavhør, der-
som barnet ønsker det og det anses forsvarlig. For 
å sikre partenes (foreldrenes) kontradiksjon, må 
det tas referat av samtalen og referatet må fremgå 
av sakens dokumenter. Nemnda har utarbeidet en 
egen veileder (nyeste versjon februar 2022) om 
barns medvirkning, der det gis grundig og 
detaljert anvisning for gjennomføring av nemndas 
samtale med barnet (DIPA 2022a; Jensen mfl. 
2022).

Plikten for barnevernstjenesten, nemnda og 
domstolen til å dokumentere i vedtaket hva som 
er barnets synspunkt, og hvilken vekt barnets 
mening er tillagt, er videreført i § 12-5 og § 14-20.

Departementet har foreslått å samle de over-
ordnede bestemmelsene om barns rett til med-
virkning i én forskrift om medvirkning i barne-
vernssaker.9 Det er i høringsnotatet blant annet 
tydeliggjort at barnet må få tilpasset informasjon 
om saken sin, og at samtalesituasjonen i størst 
mulig grad bør oppfattes som trygg for barnet. I 
tillegg gis det regler for gjennomføring av barnets 
medvirkning i nemndene, samt at talspersonsfor-
skriften blir innarbeidet i den nye forskriften. Det 
er i tillegg utarbeidet en forskrift om samtalepro-
sess, som også har bestemmelser om barns med-
virkning i denne prosessen.

Barns mulighet til å klage på vedtak

Barn med partsstatus har rett til å klage til stats-
forvalteren over barnevernstjenestens, Bufetats 
eller institusjonenes vedtak, jf. barnevernsloven 
§ 12-9. De har adgang til å klage på et vedtak både 
i undersøkelsesfasen og når barnevernstjenesten 
fatter vedtak om frivillige hjelpetiltak. Som hoved-
regel vil dette gjelde hvilket tiltak som tilbys eller 
at det bestemmes at hjelpetiltak ikke skal tilbys. 
Barn på institusjon kan også klage til statsforvalte-
ren over vedtak om tvangsbruk og andre brudd 
på bestemmelser i barnevernslovens kapittel 10 

om rettigheter og bruk av tvang på institusjon, jf. 
§ 10-14. Ved klager fra barn med partsrettigheter 
vil statsforvalter ta stilling til om det påklagede 
vedtaket skal bestå, omgjøres, eller sendes tilbake 
for helt eller delvis ny behandling.

Det er ikke satt en særskilt tidsfrist for 
behandling av klagesaken. Det følger av forvalt-
ningsloven § 11 a at et forvaltningsorgan skal for-
berede og avgjøre en sak «uten ugrunnet opp-
hold». Dersom en sak ikke besvares innen en 
måned etter at den er mottatt, skal forvaltnings-
organet sende et foreløpig svar i saker som gjel-
der enkeltvedtak. I tildelingsbrevet for statsfor-
valterne er det stilt krav om at 90 prosent av 
klager på tvangsbruk i institusjon skal avgjøres 
innen én måned.

Barn med partsstatus har også adgang til å 
klage til nemnda over barnevernstjenestens akutt-
vedtak etter barnevernsloven § 14-23, og barne-
vernstjenestens vedtak om flytting etter § 5-5, 
samt kreve rettslig prøving av vedtak som fattes i 
nemnda etter § 14-24.

Både barn med og uten partsrettigheter kan 
henvende seg til statsforvalterne dersom de 
mener barnevernstjenesten, Bufetat eller institu-
sjonen ikke overholder regelverket, altså i tilfeller 
som omhandler mer enn bare vedtaket som er 
fattet. Dette omtales som en tilsynsklage, og kan 
omfatte tilfeller der barn opplever at barne-
vernstjenestens saksbehandling ikke er god, eller 
at hjelpen som er satt inn er feil, ikke nytter eller 
ikke er tilstrekkelig.

For barn uten partsrettigheter innebærer en 
klage over et vedtak til statsforvalteren (eksem-
pelvis via klageportalen, se nedenfor i 8.2.2 
behandling av klager fra barn) at det etter 
embetets vurdering kan opprettes tilsynssynsak. 
Tilsynssaker behandles på følgende måter: 
1) statsforvalter gir veiledning og avslutter saken, 
2) henvendelsen oversendes virksomheten 
(barnevernstjenesten, institusjonen eller Bufetat) 
for videre oppfølging, 3) virksomheten følger opp 
henvendelsen og rapporterer til statsforvalteren, 
4) det gjennomføres møter med virksomheten og 
bruker, 5) statsforvalter utreder og avgjør saken 
(konkluderer med lovbrudd eller ikke). Tilsyn 
medfører ikke nødvendigvis at det foretas endring 
i den enkelte sak, men statsforvalteren kan som 
overordnet instans omgjøre et vedtak uten en for-
mell klage fra en part etter reglene i forvaltnings-
loven § 35. Statsforvalterens klagebehandling blir 
også nærmere omtalt i utredningens kapittel 26 
om tilsyn, kontroll og læring.

9 Forslaget var på høringen høsten 2022 (Barne- og familie-
departementet, 2022c).
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8.2.2 Kort om statistikk og forskning på 
barns medvirkning

Innvilgelse av partsrettigheter til barn under 15 år

Det er relativt få barn i alderen mellom 7 og 15 år 
som blir innvilget partsrettigheter i behandling av 
saker i nemnda. Andelen var på 8 prosent i 2021 
og 5 prosent i 2017. I 2020 var andelen på 15 pro-
sent, uten at det foreligger kunnskap om hva 
denne økningen skyldes (se Tabell 8.1). Det er 
ingen barn under 7 år som har blitt innvilget 
partsrettigheter i perioden 2017–2021.

Det foreligger, etter hva utvalget kjenner til, 
ikke forskning som direkte tar opp hvordan barn 
opplever å ha partsrettigheter.10 Det finnes imid-
lertid noe statistikk om barns medvirkning som 
gir et bilde av praksis i dag. Det er også noen stu-
dier fra Norge og andre land som viser at barn 
ønsker å delta og være informert i egne saker 
(Bessell, 2011; van Bijleveld mfl., 2014). I Forand-
ringsfabrikkens rapport om hvordan barnevernet 
må være og hva de må gjøre for at barn skal få for-
talt det viktigste (2020), fremheves blant annet at 
barna ønsker mye og ærlig informasjon for at 
barna skal kunne fortelle det viktigste. Involve-
ring av barna må skje på en trygg måte og i sam-
arbeid med barnet. Landsforeningen for barne-
vernsbarn var også tydelig i sitt møte med utval-
get august 2021 på at barn må være involvert i 
spørsmålene som gjelder dem selv. I evalueringen 
av ordningene talsperson og tillitsperson ble 23 
unge i alderen 12–20 år intervjuet om begge ord-
ningene (Thorbjørnsrud mfl., 2021). Fra inter-

vjuene går det frem at det å kunne ha med seg en 
person de kjenner og har tillit til i møter med 
barnevernstjenesten kunne ha stor betydning for 
trygghet, at møtene blir mindre belastende, og at 
de får sagt det de ønsker. Flere var mer negative 
til talspersonordningen, hvor de blant annet opp-
levde utrygghet i møtene med dem og mangel på 
informasjon. Det var også ønskelig med informa-
sjon om muligheten til å uttale seg direkte for 
nemnda (Thorbjørnsrud mfl., 2021).

Barn hørt og omtalt i nemndssaker

Flesteparten av barna blir hørt i nemndssaker, 
uavhengig av om de har partsrettigheter eller 
ikke. Av 1 949 barn ble 1 458 (75 %) hørt i 
nemndssaken i 2021. Tabell 8.2 nedenfor gir en 
oversikt over hvordan barna, inkludert de som 
har partsstatus, har medvirket i nemndssaken de 
tre siste årene.11 Tallene er basert på informasjon 
som er oversendt fra Sentralenheten til utvalget.12

Prosentandelene som fremgår i tabellen er basert 
på andelen barn av det totale antallet barn berørt i 
nemndssakene. Begrunnelsen for at barn ikke 
blir hørt i nemndssaker, er i hovedsak at de var 
under 7 år og ikke i stand til å danne seg egne 
synspunkter. Tabellen viser en nedgang i antall 
barn som har talsperson, og en økning i antall 
barn som forklarer seg direkte for nemnda. Det 
foreligger ikke informasjon fordelt på sakstype. 
Det foreligger heller ikke statistikk om høring av 
barn i barnevernssaker for domstolen etter tviste-
loven kapittel 36.

Selv om barna har blitt hørt i nemndssaken, 
virker det å være mer varierende i hvilken grad 
barnets behov blir vurdert og vektlagt i vedtaket 
som fattes. I en studie fra 2022 er 216 omsorgsover-
takelsesvedtak av nyfødte (220 barn) i åtte euro-
peiske land, herunder 77 barn i Norge, gjennom-
gått og analysert (Križ mfl., 2022). Her er ikke 
barnets direkte deltakelse fokus, men heller hvor-
vidt vedtakene tar utgangspunkt i barnet og hvor 

10 Det er gjennomført søk i bibliotekbaser (juli 2022) som 
ikke ga relevante resultat.

Kilde: Sentralenheten for barneverns- og helsenemnda

Tabell 8.1 Antall barn under 15 år i hovedsaker 
(ekskl. atferdssaker og menneskehandelssaker)  
og antall (prosent) av disse som er innvilget 
partsrettigheter 

Antall hovedsaker
(n)

Antall barn under 15 år 
innvilget partsrettigheter

(n og %)

2017 1 154 56 (5 %)
2018 1 092 54 (5 %)
2019 1 024 62 (6 %)
2020 800 116 (15 %)
2021 801 66 (8 %)

11 Sentralenheten for barneverns- og helsenemnda har sendt 
til utvalget oversikt over utviklingen i barns medvirkning. 
Tallene er basert på manuell registrering per barn som 
nemndleder gjør etter at vedtak er fattet. Skjemaet denne 
informasjonen registreres i gir kun anledning for nemnd-
leder å krysse av for ett alternativ per barn. I realiteten kan 
barnet både ha hatt talsperson og snakket direkte til nem-
nda, eller barnet kan ha blitt hørt både gjennom prosess-
fullmektige og direkte for nemnda. Før 2019 ble det ikke 
foretatt slik registrering.

12 Tallene avviker noe fra det som er oppgitt i årsrapportene 
for nemndene. Utvalget har likevel valgt å innhente og 
bruke tallene som er mottatt fra Sentralenheten, fordi de 
gir et bredere og mer enhetlig bilde av utviklingen i barns 
medvirkning enn det som fremkommer av årsrapportene.
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synlig barnet er i vurderingene som tas. Funnene 
når det gjelder de norske sakene varierer, men 
gjennomgangen viser blant annet at det for 40 pro-
sent av barna er ingen eller få beskrivelser av dem, 
og at barnets spesifikke behov nevnes for under 
halvparten av barna. Andre studier har vist til til-
svarende funn.

Barns medvirkning ved undersøkelser og hjelpetiltak

Flere undersøkelser viser at mange av barne-
vernstjenestene ikke sørger godt nok for at barn 
får medvirke i undersøkelsessaker (Christiansen 
mfl., 2019; Havnen mfl., 2020, Helsetilsynet, 
2022b). Helsetilsynet fant i sin gjennomgang av 
106 saker som endte med akuttplassering eller 
omsorgsovertakelse, at barnevernstjenestene 
snakket med barna i alle faser av arbeidet, men at 
det i mindre grad gjøres når det planlegges og 
iverksettes hjelpetiltak enn i undersøkelser og i 
beslutningsprosesser fram mot akuttvedtak eller 
begjæring om omsorgsovertakelse (Helsetilsynet, 
2019a). I en nylig publisert undersøkelse gjen-
nomført av Forandringsfabrikken (2022), har 101 
barn og unge (8–18 år) uttalt seg om sine vurde-
ringer og erfaringer med familieveiledning som 
hjelpetiltak. Undersøkelsen viser at 78 prosent 
ikke hadde blitt spurt om hva de trengte for at det 
skulle bli bedre hjemme og 53 prosent hadde ikke 
fått vite at det var familieveiledning i familien.

Behandling av klager fra barn

Ifølge årsrapporten fra Helsetilsynet (2022a) er 
det relativt få klagesaker innenfor barnevernet. Av 
de 535 realitetsbehandlede sakene i 2021 gjaldt 59 
prosent klager på bruk av tvang fra barn i barne-
vernsinstitusjoner, mens 41 prosent gjaldt klager 
på barnevernstjenestens tiltak og tjenester, eller 
mangel på slike. Det fremgår ikke av årsrapporten 
hvor mange av klagene på barnevernstjenestene 
som kom fra barn, men representanter for stats-
forvalteren har overfor utvalget uttrykt at det mot-
tas få klager fra barn i kommunene. Videre frem-
går det at av de 597 avsluttede tilsynssakene i 
2021, var barn kilde til tilsynssaken i 40 av sakene.

Gjennomsnittlig saksbehandlingstid, ifølge 
Helsetilsynets årsrapport, for de realitetsbehand-
lede klagene fra barn i barnevernsinstitusjoner i 
2021 var på 0,7 måned. For klager mot barne-
vernstjenestene var gjennomsnittlig saksbehand-
lingstid på 2,1 måneder. Det ble gitt medhold i 
omtrent én av fire klager, og dette omfatter både 
klager fra barn på institusjon og klager på barne-
vernstjenestens vedtak. I klagene mot barne-
vernstjenestene innebar det at vedtaket enten ble 
endret til gunst for klager eller opphevet og sendt 
tilbake til barnevernstjenesten for ny vurdering. 
Saksbehandlingstiden i tilsynssakene var i gjen-
nomsnitt 6,3 måneder.

Det ble våren 2022 opprettet en egen klage-
portal for barn på statsforvalterens nettsider. Når 
statsforvalteren mottar en klage via klageportalen 
skal disse ha førsteprioritet, og det skal daglig 

1 Det er i tallene fra 2019 og 2020 ikke fullt samsvar mellom antallet unike barn som ble hørt og summen av barn fordelt på 
hvordan de ble hørt. Dette skyldes en feil i skjemaet brukt for registrering av barns medvirkning, som gjorde at spørsmål om 
hvordan barnet ble hørt falt ut i noen situasjoner. I disse årene er det altså en liten andel barn der vi ikke kjenner til hvordan de 
ble hørt. Denne feilen ble rettet opp i 2021. 

Kilde: Sentralenheten for barneverns- og helsenemnda

Tabell 8.2 Måter barn medvirker i nemndssaker

2019 2020 2021

Totalt antall barn berørt 2 726 2 127 1 949 
Totalt antall barn hørt/
Totalt antall for hvordan barnet er hørt1 1 901 (70 %) 1 639 (77%) 1458 (75 %)
Talsperson 905 (33 %) 599 (28 %) 509 (26 %)
Forklaring direkte for nemnda 399 (15 %) 435 (20 %) 448 (23 %)
Prosessfullmektig for barnet  
(dvs. at barnet har vært part) 310 (11 %) 359 (17 %) 314 (16 %)
Sakkyndig 54 (2 %) 34 (2 %) 75 (4 %)
Annen måte 147 (5 %) 132 (6 %) 112 (6 %)
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undersøkes om det er kommet nye klager. Klagen 
skal følges opp så snart som mulig, og senest i 
løpet av første virkedag, og det må tas direkte kon-
takt med barnet. Det har blitt gjennomført en 
intern evaluering blant statsforvalterembetene. I 
rapporten fremgår at det var kommet inn 133 
klager på landsbasis per 28. november 2022. 
Embetene melder om at henvendelsene som kom-
mer inn har høy prioritet, og barna har blitt kon-
taktet innen første virkedag. Videre er det et tyde-
lig inntrykk at alle embeter er opptatt av å «holde 
fast» i saken til det blir bekreftet at forholdene det 
klages på tas tak i. Av evalueringen kommer det 
også frem at et betydelig antall klager også er fra 
voksne. En stor andel klager var fra barn på 
barnevernsinstitusjon. Flesteparten av barna er i 
alderen 15 år eller eldre. Temaene er varierende, 
men flere av sakene handler om manglende infor-
masjon og medvirkning. Andre tema er man-
glende ettervern eller at fosterhjemmet eller insti-
tusjonen de bor på ligger for langt unna hjem-
kommunen. Det fremstår som at de fleste er sendt 
over til barnevernstjenesten det klages på for 
videre oppfølging, men det er også flere saker det 
er åpnet fullt tilsyn i. Statsforvalteren vurderer at 
det mest sentrale i det videre utviklingsarbeidet er 
å gjøre klageportalen mer kjent og tilgjengelig for 
barn i barnevernet.

8.3 System og praksis i andre land

8.3.1 Danmark
I Danmark er aldersgrensen for barns partsstatus 
12 år, og barnet kan utøve partsrettigheter i 
barnevernssaker etter Serviceloven.13 Dette inne-
bærer at barnet har rett til fri advokatbistand i 
saker om tvangsplasseringer som avgjøres av 
Barn- og ungeutvalget, se § 72, jf. § 58. De har 
også rett til å se sakspapirene og bli hørt før 
avgjørelse treffes av Barn- og ungeutvalget, se 
§ 73. Barn som har fylt 12 år har videre rett til å 
klage til Ankestyrelsen over Barne- og ungeutval-
gets avgjørelser, se § 168.14 Barn over 12 år kan 
også klage til Ankestyrelsen over Kommunal-

bestyrelsens avgjørelser om frivillige hjelpetiltak, 
samvær og kontakt, endringer i plasseringssted 
og tilbakeføring, se § 167. Partenes rett til innsyn, 
å uttale seg og klage når saken behandles i kom-
munen følger for øvrig også av den danske forvalt-
ningsloven. Barn over 12 år kan også klage Anke-
styrelsens avgjørelse til Byretten. Ved domstols-
behandling har sakens parter rett til å overvære 
forhandlingene.15

Når det gjelder frivillige tiltak i hjemmet, er 
det ikke krav om samtykke fra barn for å iverk-
sette hjelpetiltak. Ved frivillige plasseringer er det 
imidlertid krav om at barn over 15 år må sam-
tykke, se serviceloven § 52. Det er således ikke 
sammenheng mellom det å være part, ha klage-
rett og krav om samtykke i disse sakene.

For øvrig har alle barn rett til å ha med seg en 
hjelper på ethvert tidspunkt av behandlingen av 
saken, se serviceloven § 48 a, som har likhets-
trekk med den norske tillitspersonordningen. Det 
er ikke formelle krav til en hjelper utover at ved-
kommende må ha fylt 15 år og at vedkommende 
omfattes av straffelovens bestemmelser om taus-
hetsplikt. I visse situasjoner kan myndighetene 
beslutte at barnets valg av hjelper ikke skal imøte-
kommes.

Bestemmelsene om barns rettigheter i Dan-
mark er under endring. Det er politisk enighet om 
en ny reform kalt «Børnene først» (Social- og 
ældreministeriet, 2021). Reformen inneholder for-
slag til en ny lov, kalt Barnets Lov, som skal gi 
barna flere rettigheter.16 Et av forslagene er å 
senke aldersgrensen for partsstatus fra 12 til 10 år. 
Social- og ældreministeriet har opplyst overfor 
utvalget at dette har sin bakgrunn i et ønske om 
generelt å styrke barnets stemme i egen sak og gi 
barnet flere rettigheter. Barnet skal anerkjennes 
som selvstendige individer med egne interesser, 
ønsker og behov, som ikke nødvendigvis er i over-
ensstemmelse med foreldrenes. Det har vært 
flere rapporter som viser manglende involvering 
av barn i Danmark (VIVE 2020a og 2022b). Det 
påpekes i utkast til Barnets Lov at barnet aldri 
skal få ansvar selv for å løse utfordringene. Plikten 
til å finne løsninger påhviler de voksne, og i takt 
med at barnet får flere rettigheter, skal de voks-
nes ansvar tydeliggjøres. Det understrekes at det 
uansett alder alltid er kommunens ansvar at foreta 
den faglige vurderingen og treffe den konkrete 

13 Den generelle aldersgrensen på 12 år ble besluttet gjen-
nom Barnets Reform i 2010. Før Barnets Reform var alders-
grensen for å klage på tvangsavgjørelser på 15 år, mens 
barn fra 12 år hadde mulighet til å klage på andre avgjørel-
ser om blant annet valg av plasseringsted endret plasse-
ringssted. 

14 Ankestyrelsens saksbehandling er i hovedsak skriftlig, 
men de inviterer partene for å uttale seg i et kort møte (ca. 
20–30 min). Det er også for Ankestyrelsen rett til fri advo-
katbistand. Prosessreglene for Ankestyrelsen følger av 
rettssikkerhetsloven, blant annet krav om partshøring.

15 Saksbehandlingsregler for domstolen følger av retspleje-
loven.

16 Det foreligger et utkast til ny Barnets lov (Social- og ældre-
utvalget, 2022), som etter planen skal behandles av Folke-
tinget i løpet av mars, i følge Social- og ældreministeriet, 
e-post 3. mars 2023.
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avgjørelsen om tiltak av hensyn til barnets beste. 
Dette innebærer at det ikke legges opp til 
endringer i bestemmelsen om samtykke fra barn i 
forbindelse med vedtak om frivillige plasseringer 
(serviceloven § 52). I følge Social- og ældre-
ministeriet, har ikke yngre barn den nødvendige 
modenhet til å kunne samtykke til potensielt inn-
gripende beslutninger om barnet og familien. Det 
er et ønske om å beskytte barna og unngå at de 
blir ansvarliggjort. For klager om avslutning av 
omsorgstiltak og tilbakeføring foreslås det at barn 
med partsrettigheter (fra 10 år) skal kunne klage 
til Ankestyrelsen på slike vedtak (Social- og ældre-
utvalget, 2022, side 163–166). For barn under 10 
år er det i utgangspunktet foreldrene som skal 
ivareta barnet i forbindelse med en klage, mens 
det i saker som gjelder endring av plasseringssted 
og tilbakeføring foreslås at barnets fosterfamilie, 
støtteperson eller vennskapsfamilie kan be Anke-
styrelsen om en uavhengig vurdering av kommu-
nens avgjørelse.17

Utvalget har ikke funnet undersøkelser som 
viser erfaringene med reguleringen av partsstatus 
og partsrettigheter i Danmark som inkluderer 
barn og andre aktørers erfaringer. I en nylig publi-
sert kunnskapsoppsummering fra VIVE om barns 
medvirkning i saksbehandlingen i barnesaker, 
fremgår det at barns medvirkning ikke blir til-
strekkelig ivaretatt (Bengtsson mfl. 2022). Det 
henvises til statistikk fra Ankestyrelsen som viser 
at barn blir snakket med forut for avgjørelsen om 
et konkret tiltak i 55 prosent av sakene i 2020 og 
61 prosent av sakene i 2021. Det vises også til rap-
porter der det fremgår at barnesamtalen ikke nød-
vendigvis sikrer reell deltakelse (Jensen, 2014; 
Warming, 2011). Det påpekes at det mangler 
kunnskap om ulike barnegruppers opplevelser av 
saksbehandlingen, blant annet mindre barns opp-
levelser og i saker uten samtykke.

8.3.2 Finland
I barnevernssaker er barn gitt egne prosessuelle 
rettigheter i den finske barnevernsloven som 
barnet selv kan utøve.18 Barnets rett til å bli hørt 

ved domstolsbehandling er lovfestet i § 86. Det er 
lovfestet at i forbindelse med høringen kan barn 
ikke gis informasjon som kan innebære en alvor-
lig fare for deres helse eller utvikling. Det fremgår 
også av bestemmelsen at barn under 12 år bare 
kan bli hørt direkte av domstolen dersom det er 
nødvendig for å opplyse saken og det ikke vil 
påføre barnet betydelig skade. Barnet kan også få 
oppnevnt en juridisk rådgiver ved behandling av 
saken i domstolen, jf. § 87. Det fremkommer 
videre at barn over 12 år har selv rett til å klage 
over avgjørelser om barnevernstiltak, jf. § 89 
femte ledd. Det er i tillegg flere andre rettigheter 
som er gitt barn over 12 år, blant annet rett til å 
nekte kontakt/samvær med foreldre eller andre 
nærstående, se § 62. I den finske lovgivningen kan 
barn over 12 år, i tillegg til foreldrene, samtykke 
til at omsorgsovertakelse besluttes av sosialarbei-
deren. Dersom barnet eller foreldrene motsetter 
seg plasseringen, behandles saken av domstolen, 
se barnevernsloven § 43.

Det foreligger ikke, så vidt utvalget er bekjent, 
forskning eller undersøkelser som viser erfarin-
gene med en 12 års grense for klagerett og parts-
rettigheter. I en rapport om barns samtykke til 
plassering utenfor hjemmet (frivillige omsorgs-
overtakelser), har 22 unge mellom 18 og 29 år 
som tidligere har vært plassert, deltatt i gruppe-
diskusjoner. De problematiserte blant annet posi-
sjonen de ble gitt i saken på grunn av lojalitetskon-
flikten, og at de ikke følte seg fri til å samtykke og 
at samtykket dermed ikke ble reelt (Pösö, 2021a).

8.3.3 Sverige
I Sverige har barn som har fylt 15 år partsrettig-
heter, og har dermed samme prosessuelle rettig-
heter som en voksen i tvangssaker etter Lag med 
särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU), 
jf. § 36. Tvangssaker avgjøres av forvaltnings-
retten, og barn med partsrettigheter kan anke 
saken. Yngre barn har rett til å bli hørt om barnet 
ikke tar skade av det. Alle barn, uavhengig av 
partsstatus, har imidlertid rett til å få oppnevnt en 
«offentlig biträder» (offentlig medhjelper, ofte en 
advokat) i tvangssaker, som akuttvedtak og saker 
om omsorgsovertakelse etter LVU, jf. § 39. Ord-
ningen er offentlig finansiert og det er forvalt-
ningsretten som oppnevner medhjelperen for 
barnet (Leviner, 2019). Det er nylig innført sær-
lige krav til offentlige biträdere for barn og unge. 
Kun den som på grunn av sin kunnskap og erfa-
ring og ellers er spesielt egnet for oppdraget kan 
oppnevnes, jf. § 39. Lovkravene trådte i kraft 
1. mars 2021. Det er ikke tydelig beskrevet når i 

17 Etter planen skal lovforslaget behandles av Folketinget i 
løpet av mars 2023, i følge Social- og ældreministeriet, 
e-post 3. mars 2023.

18 Etter den finske forvaltningsloven og rettsprosessloven er 
sakens parter den som berøres av saken gjennom å ha en 
rettighet, interesse eller forpliktelse. Dette gjelder uavhen-
gig av alder. For barn under 15 år er det imidlertid barnets 
verge/foreldre som utøver klagerett på vegne av barnet, og 
barnet har en rett til å bli hørt. Når barnet er mellom 15 og 
18, kan både barnet og vergen benytte klageretten. Infor-
masjon gitt av dr. juris, prof. emeritus Raija Huhtanen.
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prosessen representantene skal utnevnes. I for-
arbeidene fremkommer det at det skal skje når 
plassering utenfor hjemmet vurderes, og Social-
styrelsen har uttalt at det kan skje allerede i 
undersøkelsesfasen (Leviner, 2018). Som hoved-
regel har barnet og foreldrene rett til hver sin 
advokat. Felles advokat kan oppnevnes dersom 
barnet og foreldrene ikke har motstridende 
interesser, jf. LVU § 39. Med andre ord vil ikke 
barnet få en offentlig medhjelper dersom tiltak 
anses frivillig (Leviner, 2019). Medhjelperens opp-
gaver omtales nærmere i kapittel 7.

8.3.4 England
Alle barn, uansett alder, som har en barneverns-
sak for familiedomstolen, har partsrettigheter og 
klagerettigheter, og disse rettighetene ivaretas av 
en domstolsoppnevnt «Children’s Guardian». 
Guardians er spesialiserte sosialarbeidere, og 
uavhengige av både barnevernet og domstolen. 
Guardians oppnevner en advokat for barnet som 
har erfaring fra barnevernssaker, og som skal føre 
saken i retten. Sammen utgjør de barnets «team», 
og har dermed både kompetanse om barns behov 
og om rettslige spørsmål. Det er for øvrig sjelden 
at barna selv deltar direkte i høringer. Guardians 
har ingen rolle ved frivillige plasseringer utenfor 
hjemmet etter the Children Act (1989) artikkel 20. 
Ordningen er beskrevet i detalj i kapittel 7.

8.3.5 Israel
Israel har, som i England, en «guardianordning» 
for barn som skal ha sin sak behandlet av domsto-
len. Barn har partsrettigheter når de er 15 år, og i 
alle saker for domstolene kan barnet få oppnevnt 
en Guardian ad litem (GAL) som forvalter parts-
rettigheter på vegne av barnet. GAL-ordningen 
omtales nærmere i kapittel 7.

I saker som gjelder frivillige tiltak, skal det 
lokale barnevernet utarbeide en plan for barnets 
omsorgssituasjon og tiltak i familien. Det er ikke 
nedfelt i lovverket noen krav om samtykke fra 
barnet, men det fremgår av retningslinjer at barn 
over 12 år skal delta i planleggings- og avklarings-
møter. Barnet har imidlertid ikke noen rettslig 
representasjon. Samtidig, dersom barnet mot-
setter seg tiltak, kan det ikke gjennomføres med 
tvang. I praksis vil det lokale barnevernet da 
fremme en sak for domstolen dersom barnet har 
nådd en viss alder. I saker som gjelder små barn 
gjennomføres likevel som regel tiltakene.19

Utvalget har ikke informasjon om reglene for 
barns klagerett i Israel.

8.4 Tidligere forslag til endringer

I ulike sammenhenger har det blitt foreslått å 
senke alderen for barns partsstatus i Norge.20

Utvidelsen av adgangen til å gi yngre barn parts-
status i ny barnevernslov og oppfordringene til 
barnevernstjenestene om å informere barn som 
er fylt 12 år om hva partsrettigheter er og at det 
kan bli vurdert (se ovenfor 8.2), vitner om opp-
mykning av 15-årsgrensen.

I NOU 2016: 16 Ny barnevernslov ble det fore-
slått å senke aldersgrensen til 12 år. Det ble vist til 
at en slik endring er i tråd med det moderne synet 
på barnet som et rettssubjekt, og innebærer at 
barn i større grad kan gjøre egne rettigheter 
gjeldende. Videre pekte de på at det burde være 
en klar regel om partsrettigheter, og ikke at det 
skulle være opp til nemnda å vurdere i den 
enkelte sak. Utvalget la til grunn at barn på 12 år 
normalt vil ha forutsetninger for å vurdere om de 
ønsker å opptre som part i saken. Utvalget viste 
også til at det ville gi bedre samsvar med ulike vel-
ferdslover, for eksempel pasient- og brukerrettig-
hetsloven.

I høringsrunden til NOU 2016: 16 høsten 2016, 
var høringsinstansene likevel delt i forslaget om 
barns partsrettigheter skulle senkes til 12 år. Fler-
tallet av høringsinstansene støttet ikke utvalgets 
forslag.21 Hovedbegrunnelsen deres var at det 
ikke var utredet hvilke negative konsekvenser og 
belastninger forslaget kan medføre for barn, 
eksempelvis å delta i en prosess i nemnda eller 
retten. Det ble vist til at parter får innsyn i svært 
sensitive opplysninger om egen situasjon og for-
eldre, søsken og andre, og at som part kan barnet 
bli eksponert for motsetningsforhold mellom de 
berørte. Videre ble det fremholdt at barn på 12 år 
ikke har den nødvendige modenhet til å vurdere 
og forstå i full bredde hvilken belastning det kan 
medføre å ha partsrettigheter. Det ble også vist til 
at barnet kan bli utsatt for press og lojalitets-
konflikt, som kan gi barnet en opplevelse av å få 
ansvar for avgjørelser. Flere av instansene som 
støttet forslaget om 12 års grense mente at forsla-
get burde suppleres med en unntaksbestemmelse 

19 Informasjon innhentet fra Lidia Rabinovich, Head of Child 
Representation Unit at the Legal Aid Department at the 
Israel Ministry of Justice.

20 I tillegg har Stang (2007) foreslått å senke aldersgrensen 
og Oppedal (2008) påpekte behovet for å styrke barns retts-
stilling i akuttsaker og at barnet bør gjøres til part for å 
bringe barns prosessuelle stilling bedre i samsvar med 
internasjonale konvensjonsforpliktelser. 

21 Dette omfattet blant annet fylkesnemndene, Advokatfore-
ningen, Dommerforeningen, KS, NOBO, flere statsfor-
valtere, tingretter og kommuner.
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slik at barn kan nektes partsrettigheter etter en 
konkret vurdering.22

Mange høringsinstanser var positive til å 
styrke barns prosessuelle rettigheter, selv om de 
ikke støttet forslaget om å senke aldersgrensen 
for partsrettigheter til 12 år.23 Eksempelvis var det 
flere av disse instansene som støttet en opp-
myking av dagens regler ved at adgangen til å inn-
vilge partsrettigheter for barn under 15 år utvides. 
Enkelte instanser tok også til orde for at parts-
rettigheter eventuelt kan innvilges etter en kon-
kret vurdering i den enkelte sak eller at barn gis 
partsrettigheter ved lavere alder for bestemte til-
tak. Enkelte instanser mente at forslaget om å lov-
feste barns rett til medvirkning, som ble fulgt opp 
i Prop. 169 L (2016–2017), og forslaget om å gi 
barn rett til å uttale seg direkte til nemnda, i til-
strekkelig grad vil styrke barns prosessuelle 
rettigheter og at det derfor ikke er grunn til å 
senke aldersgrensen for partsrettigheter til 12 år.

Departementet fremmet lovforslag om å vide-
reføre hovedregelen om at barn som har fylt 15 år 
er part i saken, men foreslo samtidig å innta en 
bestemmelse om at nemnda kan innvilge parts-
rettigheter «dersom hensynet til barnet tilsier 
det». Departementet mente det er viktig å styrke 
barns prosessuelle rettigheter når det ikke med-
fører en urimelig belastning for barnet. Departe-
mentet foreslo derfor flere tiltak for å styrke barns 
medvirkning når barnet ikke er part, blant annet å 
lovfeste barns mulighet til å uttale seg direkte for 
nemnda. Forslagene ble i hovedsak fulgt opp av 
Stortinget, og slik at bestemmelsen om barns rett 
til medvirkning i § 1-4 ble ytterligere styrket, se 
omtale over i 8.2.

8.5 Hvor trykker skoen?

Lovreguleringen av barns rett til medvirkning og 
barnevernstjenestens plikter i saker hvor barn ikke 
har partsstatus er relativt omfattende i Norge. Ret-
ten til medvirkning, og barnevernstjenestens plikt 
til å informere barnet og dokumentere barns med-
virkning, har også blitt styrket gjennom regelverks-
endringer, og sist i ny barnevernslov og kom-

mende forskrift om medvirkning. Likevel er det 
godt dokumentert at barn ikke får tilstrekkelig 
mulighet til å medvirke. Kunnskapsgrunnlaget for 
dette er utfyllende beskrevet i kapittel 6.

Utvalget legger i dette kapittelet særlig vekt på 
barns manglende mulighet til å ha innflytelse på 
de beslutningene som fattes i barnevernssaker, 
mangel på likebehandling av barnets rett til med-
virkning, og at barn har for dårlige muligheter til å 
klage på vedtak og be om en ny vurdering.

Barns manglende mulighet til å ha innflytelse på 
beslutninger som fattes

Utvalget har oppfattet at det er en utvikling når det 
gjelder barns medvirkning i barnevernstjenest-
ene. Oppmerksomheten om barns medvirkning 
har blitt større og barn blir i økende grad snakket 
med i barnevernssaker. Samtidig er det også i 
senere tilsyn med barnevernstjenesten blitt 
påpekt at barn ikke får tilstrekkelig mulighet til å 
bli hørt og si sin mening (Helsetilsynet, 2022b). 
Selv om barnevernstjenesten ofte snakker med 
barna, er det mer tilfeldig hva som er innholdet i 
samtalen. Dette virker å være gjennomgående i de 
ulike fasene av barnevernets arbeid. Barnets 
mening og egne synspunkter virker i begrenset 
grad å bli etterspurt, dokumentert og vektlagt når 
beslutningene fattes, enten det gjelder i under-
søkelsen, ved valg av hjelpetiltak eller i saker som 
behandles i nemnda (Christiansen mfl., 2015; For-
andringsfabrikken, 2022; Havnen mfl., 2020; Križ 
mfl., 2022; Magnussen og Skivenes 2015; Ruiken, 
2022). Samtidig er det siden blitt gjort endringer i 
lovverket for å styrke dokumentasjonen av barns 
medvirkning og beslutningsorganets vurdering av 
hvilken vekt barnets mening skal ha i vedtak, jf. 
barnevernsloven § 12-5 og § 14-20.

Mangel på likebehandling av barns rett til 
medvirkning

Utvalget har ikke funnet studier som tydelig doku-
menterer forskjeller mellom kommuner i hvordan 
barnets medvirkning blir ivaretatt. Utvalget 
mener likevel det er gode grunner til å anta at det 
er stor variasjon i hvordan barn blir hørt og hvil-
ken vekt som blir lagt på barnets mening. Dette er 
også synliggjort gjennom tilsyn med barnevernet. 
Helsetilsynet (2019a) fant eksempelvis, i sin gjen-
nomgang av 106 saker som har endt med 
omsorgsovertakelse eller akuttvedtak, at det var 
stor variasjon i hvorvidt barnevernstjenestenes 
arbeid var i tråd med god praksis. Dette gjaldt i de 
fleste delene av barnevernstjenestens arbeid.

22 Blant annet Statens helsetilsyn, Fylkesmannen i Buskerud, 
Alta kommune, Rauma kommune, Universitetet i Bergen, 
Universitetet i Tromsø, Høgskolen i Østfold, Fylkes-
mannen i Rogaland, Juristforbundet, Norsk psykologfore-
ning og Den norske legeforening.

23 Blant annet Bufdir, Bufetat region Øst, Fylkesmannen i 
Aust-Agder, en rekke kommuner, Høgskolen i Oslo og 
Akershus (nåværende OsloMet), Barneombudet, Felles-
organisasjonen, Landsforeningen for barnevernsbarn og 
NOVA.
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I studier av nemndsvedtak av omsorgsover-
takelser er det også vist til variasjon i hvorvidt 
barnets synspunkter er synlig i vedtak som fattes, 
hvilken vekt nemnda legger på barnets mening og 
hvordan barnets modenhet blir vurdert (Križ mfl., 
2022; Ruiken, 2022; Magnussen og Skivenes, 2015).

Det kan være ulike grunner til variasjon. Det 
kan eksempelvis stilles spørsmål ved om ramme-
betingelsene for førstelinjetjenestene er tilstrek-
kelige, og om barnevernstjenestene er i stand til å 
realisere ambisjonene for medvirkning som er 
satt i barnevernsloven § 1-4. Dette kan eksempel-
vis handle om hvorvidt barnevernstjenestene har 
tilstrekkelig kompetanse og tid, og gode nok ruti-
ner, til å involvere barn på en god nok måte eller 
få til en nødvendig balanse i å samtale med både 
foreldre og barn som er i vanskelige livssituasjo-
ner. Det er dessuten blitt vist til at barn opplever 
hyppige skifter av kontaktperson i barneverns-
tjenesten, og dette bidrar til usikkerhet og mindre 
trygge samtalesituasjoner (Kojan og Storhaug, 
2021). Det kan også stilles spørsmål ved om det er 
gitt tilstrekkelig veiledning for skjønnsutøvelsen, 
for eksempel når det gjelder å vurdere barnets 
modenhet til å medvirke.

Manglende mulighet til å klage på vedtak og be om 
en ny vurdering

Utvalget mener det er grunn til bekymring for om 
barn har tilstrekkelige muligheter til å klage og be 
om en ny vurdering av de beslutningene som fat-
tes i barnevernet. Flere aktører på barnevernsom-
rådet, blant annet Barneombudet og Forandrings-
fabrikken, har påpekt at dagens klagesystem er 
lite tilgjengelig for og tilpasset barn. Det er van-
skelig å forstå systemet og de ulike aktørenes 
rolle, og hvordan man skal gå frem for å klage. 
Barn som ikke har partsrettigheter har en spesielt 
svak posisjon, ettersom de ikke har mulighet til å 
be om en ny vurdering av sin sak, for eksempel å 
klage på akuttvedtak og frivillige plasseringer.

Utvalget merker seg også at saksbehandlings-
tiden er lang, særlig i klagesaker som gjelder 
barnevernstjenestens vedtak og tjenester. Men 
her er det få klager fra barn. Tidsaspektet er vik-
tig, fordi dårlig kvalitet kan føre til feil som kan ha 
store konsekvenser for barnets liv, og disse kan 
være vanskelig å reversere.

8.6 Utvalgets forslag

Utvalgets oppfatning er at barn ønsker å bli invol-
vert mer enn det de gjør i dag, også i saker som 

gjelder konfliktfylte situasjoner i familien. Dette er 
påpekt gjennom innspill til utvalget fra organisa-
sjoner som representerer barn, men også gjen-
nom forskning (se f.eks. Strandbu, mfl., 2015). 
Diskusjonen om barns partsrettigheter og proses-
sevne må ses i sammenheng med hvilke andre 
ordninger som er på plass for å sikre barns 
interesser og deres representasjon i beslutnings-
prosessene. Partsstatus og utøvelse av partsrettig-
heter vil ha ulik betydning og relevans om det er 
på plass en barnerepresentantordning eller ikke. I 
den norske debatten om partsrettigheter er bak-
teppet at det ikke har vært en ordning med uav-
hengig representasjon for barn.

Utvalgets flertall foreslår i kapittel 7 en barne-
representantordning (BRO) for alle barn som det 
vurderes eller er besluttet at ikke kan bo hjemme, 
og mener at det er behov for ytterligere tiltak for å 
sikre barns prosessuelle stilling i barneverns-
saker. Utvalget foreslår at aldersgrensen for når 
barn skal få partsstatus i barnevernssaker senkes 
fra 15 til 12 år. Det vil gi flere barn styrket stilling i 
barnevernssaker, og sikre økt likebehandling ved 
at det er behov for færre skjønnsvurderinger i 
nemnda av om yngre barn skal få partsstatus. 
Aldersgrensen for å utøve partsrettigheter vil 
også ha betydning innenfor BRO ved å angi når 
barn alltid kan kreve at de selv skal instruere juri-
diske representant. Med partsstatus kan barn 
klage på vedtak. Utvalget foreslår imidlertid at 
alderen for å samtykke til frivillige hjelpetiltak og 
akuttiltak fortsatt skal settes til 15 år. Utvalget 
foreslår også å styrke barns rett til å be om over-
prøving av barnevernstjenestens vedtak, uavhen-
gig av alder og partsstatus.

Senke aldersgrensen for barns partsstatus til 12 år

Spørsmålet om aldersgrense for partsrettigheter i 
barnevernssaker ble vurdert i forbindelse med 
behandlingen av ny barnevernslov. Utvidelsen av 
adgangen til å gi barn under 15 år partsrettigheter 
dersom hensynet til barnet tilsier det, jf. § 12-3, 
kan føre til at flere barn opptrer som part i egen 
sak. Utvalget mener likevel at dette ikke er til-
strekkelig for å sikre barns involvering og del-
takelse i barnevernssaker. Hovedregelen er fort-
satt at barn må ha fylt 15 år, og det er en skjønns-
messig unntaksregel hvor det vil være opp til den 
enkelte nemndleders eller dommers vurdering.

Utvalget foreslår derfor at aldersgrensen for 
når barn skal ha partsstatus i barnevernssaker 
senkes til 12 år. Det setter oss også på linje med to 
andre nordiske land, Finland og Danmark. Utval-
get mener, på samme måte som Barnevernslov-
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utvalget i 2016, at barn på 12 år normalt vil ha for-
utsetninger for å vurdere om de ønsker å opptre 
som part i saken og at de normalt vil ha tilstrekke-
lig kompetanse og modenhet til å samhandle med 
dem som skal representere dem. Ved å senke 
aldersgrensen vil flere barn bli representert i 
beslutningsprosessen, få ivaretatt sine rettigheter 
og bli involvert i saken, både i nemndssaker og 
saker om hjelpetiltak, inkludert mulighet til å be 
om ny vurdering av vedtak.

Utvalget har vurdert å senke aldersgrensen for 
barns partsstatus til 10 år, slik det er foreslått i 
Danmark. Utvalget vurderer imidlertid at det på 
nåværende tidspunkt ikke er grunnlag for å foreslå 
dette, blant annet fordi det ikke foreligger til-
strekkelig dokumentasjon på hva som vil være 
positive og negative konsekvenser av et slikt for-
slag.

At flere barn har mulighet til å bli representert 
i saker for nemnd og domstol, vil etter utvalgets 
oppfatning gi ytterligere tydeliggjøring av barnets 
interesser og behov, bedre mulighet for å holde 
barnet informert om utviklingen i saken, og sam-
let bidra til et bedre beslutningsgrunnlag. Parts-
status vil videre gi barnet større mulighet til å 
motsette seg avgjørelser og kreve rettslig prøving. 
Dette vil likevel trolig bare være relevant i unn-
takstilfeller, siden barnevernstjenesten eller for-
eldrene kan kreve overprøving. Videre vil parts-
status gi barnet mulighet til å fremme krav om til-
bakeføring og endringer i samvær, eller å be om at 
det vurderes om fosterhjemsoppholdet blir per-
manent, jf. utvalgets forslag om oppvekstadopsjon 
eller adopsjon (se kapittel 21 om kontinuitet og 
familieliv for barn som ikke kan tilbakeføres til 
opprinnelige foreldre).

Utvalget er oppmerksom på argumentene om 
at belastningen ved å opptre som part og utøve 
partsrettigheter kan være utfordrende og ster-
kere jo yngre barnet er. Hensynene som er truk-
ket frem av Barnevernslovutvalget og departe-
mentet som er gjengitt ovenfor, gjelder særskilt 
belastninger knyttet til informasjonstilgang, lojali-
tet, ansvar og press. Samtidig oppfatter utvalget at 
dette er belastninger som mange barn allerede 
står i gjennom sin rett til medvirkning, uavhengig 
av om de har partsrettigheter eller ikke. En tyde-
lighet om deres plass i saksgangen som parts-
status gir, sammen med representasjon som 
følger i noen typer saker, gir bedre grunnlag for at 
barnet skal klare å håndtere belastningene og at 
barnet får hjelp til å utøve sin rett til medvirkning. 
Se for øvrig utvalgets forslag om at det etableres 
vervlister over advokater som bistår barn, omtalt i 
kapittel 7.

Utvalget foreslår å opprettholde muligheten for 
at nemnda kan innvilge yngre barn parts-
rettigheter, og utvalget foreslår samtidig en snever 
unntaksbestemmelse der nemnda i særskilte til-
feller gis adgang til ikke å tilkjenne barn over 12 år 
partsrettigheter. En slik bestemmelse kan være en 
sikkerhetsventil for situasjoner der det er klart at 
utøvelse av partsrettigheter kan være skadelig eller 
barnet ikke er i stand til å utøve partsrettigheter.

Utvalget vil også understreke, slik det er forut-
satt i gjeldende rett, at barnet har en rett, men 
ingen plikt til selv å utøve partsrettigheter. Det er 
viktig at dette også blir formidlet til barnet.

En senkning av aldersgrensen for når barnet 
anses som part til 12 år og en snever unntaks-
bestemmelse der nemnda i særskilte tilfeller gis 
adgang til ikke å tilkjenne barn over 12 år parts-
rettigheter krever en lovendring. Se forslag til 
endringer i § 12-3 og tilhørende merknader i kapit-
tel 31.

Snever unntaksbestemmelse om å nekte innsyn 
i opplysninger

Informasjon er grunnleggende for at barns med-
virkningsrett skal være reell. Utvalget viser i 
denne sammenheng til HR-2019-2301-A. Saken 
gjaldt omsorgsovertakelse og samvær av et barn 
på syv år hvor den sakkyndige hadde gitt råd om 
at barnet ikke skulle informeres og gis anledning 
til å uttale seg. Til tross for at barnevernloven av 
1992 etter ordlyden ga en ubetinget uttalerett, 
kom Høyesterett til at barnevernloven av 1992 
§ 4-1 om barnets beste innebærer at det i helt spe-
sielle situasjoner må kunne gjøres unntak. I den 
aktuelle saken var ikke barnet part. Martnes 
(2022) konkluderer i sin analyse med at offentlige 
myndigheter ikke kan unnlate å informere barn 
om sensitive temaer av hensyn til barnets beste. 
Barnet har rett til informasjon for å medvirke og 
myndighetene plikter å tilrettelegge informasjo-
nen for barn. Det vil som den klare hovedregel 
være til barnets beste å bli informert om forhold 
som angår dem, gitt at det skjer på en barnevenn-
lig og tilrettelagt måte.

Det må likevel være mulig i noen situasjoner å 
nekte partsinnsyn i opplysninger, og utvalget fore-
slår at det gis anledning til i særlige unntakstil-
feller å nekte barnet innsyn i opplysninger som 
kan være til fare eller skade for barnet, slik det er 
regulert i den finske barnevernsloven. Opplys-
ninger som ikke blir gitt barnet, skal gis til 
barnets representant, som må utvise dømmekraft 
og godt skjønn i møte med barn og unge som de 
representerer.
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Ved frivillige tiltak i hjemmet har ikke parter i 
saken, verken foreldre eller barn, rett til fri retts-
hjelp. For barn med partsstatus vil det bety at de 
i større grad vil stå alene i utøvelsen av parts-
rettighetene, og være avhengig av å få støtte fra 
barnevernstjenesten eller ressurspersoner i nett-
verket. Det kan særlig i disse sakene bli et spørs-
mål om sensitive og skadelige opplysninger som 
barnet kan få tilgang til.

I nemndssaker er det i dag ikke mulig å holde 
tilbake informasjon for partene etter forvaltnings-
loven. Det er imidlertid adgang for barneverns-
tjenesten til å gjøre unntak fra partsinnsyn dersom 
særlige grunner taler for dette etter forvaltnings-
loven § 19, se også barnevernsloven § 12-6. Utval-
gets mener imidlertid at adgangen til å holde til-
bake informasjon for barn med partsrettigheter 
også bør gjelde for nemnda og domstolen.

Utvalget foreslår derfor en snever unntaks-
bestemmelse om at barn som er part i saken, i 
særlige tilfeller, kan nektes innsyn i sakens doku-
menter dersom det kan utsette barnet for fare 
eller skade deres helse og utvikling. Se forslag til 
nytt tredje ledd i § 12-3 og merknader til bestem-
melsen i kapittel 31. Opplysninger som er holdt 
tilbake fra barnet skal gjøres kjent for barnets 
representant, slik at representanten gis anled-
ning til å ivareta sin parts grunnleggende rettig-
heter til kontradiksjon nedfelt i EMK artikkel 6, 
barnevernsloven og tvisteloven. Adgangen er 
situasjonsbestemt, slik at barnet vil kunne få inn-
syn når det blir eldre og uansett når det blir myn-
dig.

Momentliste for å vurdere innvilgelse og fratakelse 
av partsrettigheter

Utvalget mener det er behov for å presisere tyde-
ligere hvilke momenter som bør vektlegges i 
vurderingen av om yngre barn enn 12 år skal inn-
vilges partsrettigheter ved behandling av saker i 
nemnda og domstolen (barnevernstjenesten har 
ikke hjemmel til å foreta en skjønnsmessig vurde-
ring, men må forholde seg til barnets alder). 
Denne bør også gjelde i særlige tilfeller der 
nemnda vurderer om eldre barn bør fratas parts-
rettigheter. Det er viktig at dette praktiseres likt i 
nemndene og domstolen. Mangel på tydelige 
føringer på hvordan disse vurderingene bør fore-
tas, gir etter utvalgets oppfatning høy risiko for 
uønsket variasjon.

Utvalget foreslår derfor at det utarbeides ret-
ningslinjer om skjønnsutøvelsen ved innvilgelse og 
fratakelse av barns partsrettigheter. Dette vil 
kunne bidra til å sikre likebehandling og begrun-

nede skjønnsmessige vurderinger. Retningslinjene
bør tydeliggjøre hvilke momenter nemnda og 
domstolen må vurdere, og det nærmere innholdet 
i disse. I den forbindelse må det tas hensyn til at 
barn i barnevernssaker ofte er i en utsatt livssitua-
sjon. Utvalget mener, med utgangspunkt i 
momentene som er fremhevet i forarbeidene til 
den nye barnevernsloven, Prop. 133 L (2020–
2021), at følgende faktorer bør vurderes:
– Barnets eget ønske: Utvalget mener at det bør 

legges stor vekt på barnets eget ønske og egne 
synspunkter. Det kan forekomme tilfeller der 
barnets egne ønsker ikke kan være avgjø-
rende, dersom det vurderes at belastningen for 
barnet vil være for stor, slik det også fremgår i 
forarbeidene til ny barnevernslov. I tilfeller der 
barnets ønske ikke følges opp, bør dette 
begrunnes særskilt.

– Barnets modenhet: Det må, i vurderinger av inn-
vilgelse av partsrettigheter, vurderes hvorvidt 
barnet forstår hva saken gjelder. FNs barne-
komité har, i Generell kommentar nr. 12, defi-
nert modenhet som evnen til å forstå og vur-
dere implikasjonen i en bestemt sak eller situa-
sjon. Det er her presisert at dette må vurderes 
individuelt for hvert barn, og at jo større virk-
ning saken har på barnets liv, desto viktigere er 
en grundig vurdering av barnets modenhet. I 
presiseringen av hvilke faktorer som bør vur-
deres, kan det ses hen til modeller for å vur-
dere «barnets kapasitet» som er utviklet innen-
for andre fagfelt, for eksempel modeller som 
«Gillick Competence» og «Fraser Guidelines» 
som er utviklet for å vurdere barns samtykke-
kompetanse til helsehjelp (NSPCC 2022b).

– Barnets robusthet eller sårbarhet: Dette kan 
blant annet knytte seg til hvilken grad barnets 
partsstatus kan være til skade for barnet, og i 
hvilken grad barnet vil tåle de belastningene 
utøvelse av partsrettigheter vil kunne føre med 
seg. Barnets helse, historie og hvilken situa-
sjon barnet står i kan være faktorer som kan 
spille inn. I FNs barnekomités Generell kom-
mentar nr. 14 om barnets beste er det presisert 
at sårbarhetssituasjoner må vurderes individu-
elt for hvert barn, fordi barn vil kunne hånd-
tere dette ulikt.

– Sakens karakter: Dette kan omfatte flere for-
hold, som sakens alvorlighetsgrad, konflikt-
nivå, og konsekvensene vedtaket som skal 
fattes vil ha for barnet. Det kan videre inne-
bære vurderinger av hvilket press barnet kan 
bli utsatt for og eventuelle lojalitetskonflikter 
som kan påvirke barnets evne til å utøve parts-
rettigheter.
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– Tilgangen barnet har på støtte og veiledning 
(evolving capacities): Utvalget mener at den 
veiledning og støtten barnet vil få fra viktige 
voksenpersoner bør inngå i vurderingen, 
eksempelvis støtte fra advokat. Det må legges 
til grunn at barnets kapasitet til å utøve parts-
rettigheter vil styrkes gjennom god støtte 
(Daly, 2020; Lansdown, 2005).

Retningslinjene som foreslås vil også kunne gi vei-
ledning i vurderinger av om barnet skal nektes 
innsyn i opplysninger i særlige unntakstilfeller 
dersom det «vil være til skade eller fare for bar-
net». Her vil formålet være å beskytte barnet mot 
opplysninger som vil være særlig belastende for 
barnet å få kjennskap til, eksempelvis opplys-
ninger som påvirker barnets psykiske helse eller 
opplysninger som kan være ødeleggende for 
barnets forhold til andre.

Aldersgrense på 15 år for å samtykke til frivillige 
tiltak

Parter i saken skal etter gjeldende regler sam-
tykke til vedtak. For barn innebærer dette at de 
må samtykke til frivillige hjelpetiltak i hjemmet 
etter ny barnevernslov § 3-1 forutsatt at de har fylt 
15 år og tiltaket retter seg mot barnet. Eksempler 
på dette er vedtak om støttekontakt og besøks-
hjem. Barn som har fylt 15 år må også samtykke 
til opphold i fosterhjem og barnevernsinstitusjon 
som frivillig hjelpetiltak etter § 3-2. I forarbeidene 
til ny barnevernslov, Prop. 133 L (2020–2021), ble 
det argumentert med at aldersgrensen for barns 
partsstatus ikke bør senkes i saker som gjelder 
frivillige hjelpetiltak, fordi det vil innebære at barn 
må samtykke til tiltak. Utvalget mener imidlertid 
argumentet kan nyanseres noe ved at hjelpetiltak 
som direkte angår foreldre, eksempelvis rus-
behandling, ikke betyr at barnet skal samtykke.

Utvalget mener også at det er forskjell på å 
kunne utøve partsrettigheter og å stille krav om 
samtykke. I Danmark har de valgt å skille mellom 
hvem som er part og hvem som samtykker til fri-
villige plasseringer.

Utvalget mener det er viktig at barneverns-
tjenesten kan komme i posisjon til å hjelpe fami-
lien og tror at hvis barn som er 12 år skal sam-
tykke til hjelpetiltakene, kan det sette barnet i en 
situasjon med krysspress og ansvar som kan være 
skadelig for barnet. Samtidig ser utvalget det alle-
rede er forskjeller mellom samtykkekravene i 
nåværende lovverk. Det er et krav om at barn som 
har fylt 12 år skal samtykke til frivillige utenlands-
plasseringer etter § 3-3 og vedtak om adopsjon 

etter § 5-10, jf. adopsjonsloven § 9. Utvalget legger 
imidlertid til grunn at utenlandsplassering og 
adopsjon anses som svært inngripende tiltak over-
for barnet, noe som taler for en lavere alders-
grense for krav om samtykke. Hjelpetiltak skal i 
utgangspunktet ikke være av veldig inngripende 
karakter, men for å hjelpe og bistå familier i 
hjemmet.

Utvalget foreslår derfor at aldersgrensen for å 
samtykke til hjelpetiltak fortsatt skal være 15 år, 
og foreslår dette lovfestet i barnevernsloven § 3-1. 
Se lovforslaget og tilhørende merknader i kapittel 
31. Utvalget understreker samtidig viktigheten av 
å ivareta gjeldende lovkrav om at det må fremgå 
av vedtaket hva som er barnets mening om til-
taket, gitt at dette er uttrykt. Dette omfatter også 
om barnet eventuelt har motsatt seg tiltaket.

Utvalget mener likevel at tiltak som direkte 
angår barnet, og som har inngripende effekt, bør 
følges av bedre ordninger for medbestemmelse 
og rett til overprøving (se forslag under). Det 
vises også til flertallet i utvalget sitt forslag om at 
alle barn skal få rett til representasjon ved plasse-
ringer, inkludert frivillige plasseringer og akutt-
plasseringer. Dette omtales nærmere i kapittel 7 
om Barnerepresentantordningen (BRO).

Overprøving av barnevernstjenestens vedtak om 
flytting av barn

Utvalget mener det er behov for at barn får en lov-
festet rett til overprøving av barnevernstjenestens 
tiltak som innebærer at barnet må flytte, og fore-
slår en ny lovbestemmelse om dette. Se forslag til 
ny § 12-12 og merknader til bestemmelsen i kapit-
tel 31. Utvalget mener at retten til overprøving må 
gjelde vedtak om opphold i fosterhjem og barne-
vernsinstitusjon som frivillig hjelpetiltak etter 
§ 3-2, akuttvedtak om hjelpetiltak dersom barn er 
uten omsorg etter § 4-1, vedtak om frivillige 
besøkshjem som hjelpetiltak etter § 3-1 og vedtak 
om å flytte et barn etter § 5-5, enten nytt foster-
hjem eller en institusjon, etter en omsorgsover-
takelse. Dette er tiltak som kan oppfattes som 
svært inngripende av barna selv, og utvalget 
mener at det grunn til å styrke klagesystemet for 
disse tiltakene. Overprøvingen vil innebære en ny 
behandling og vurdering av saken. Retten til over-
prøving må gjelde alle barn uavhengig av parts-
status, men om barnet har partsstatus eller ikke, 
har betydning for prosessen. Dette omtales 
nedenfor.

I dag er det statsforvalteren som behandler 
eventuelle klager i saker om frivillige tiltak. Utval-
get mener det er behov for å styrke barns retts-
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sikkerhet ved vedtak om frivillige plasseringer og 
foreslår å endre systemet ved at det er nemnda 
som skal overprøve vedtaket i disse sakene. Plas-
seringer som barnet ikke selv ønsker er inn-
gripende, og det kan tilsi en mer omfattende 
behandling av klagesaken med de rettssikkerhets-
garantiene som ligger til grunn i nemndsbehand-
lingen. Dette vil også stille disse sakene mer på 
linje med behandlingen av klager over flytteved-
tak og akutte tvangssaker. For barnet kan det opp-
leves som like inngripende å måtte flytte til et 
annet hjem, uavhengig av grunnlaget for plasse-
ringen.

Nemnda må ta stilling til behandlingsformen i 
disse sakene, herunder om det skal benyttes sam-
taleprosess. Barn som har partsstatus, vil få rett til 
fri rettshjelp og advokatbistand ved behandling av 
overprøvingssaken, og de vil kunne kreve rettslig 
prøving av nemndas vedtak, på samme vis som i 
andre nemndssaker. For barn uten partsrettig-
heter får barnevernstjenesten plikt til å bistå barn 
som motsetter seg tiltak å sende saken til barne-
verns- og helsenemnda. Barn uten partsrettig-
heter vil ikke bli gjort til part i saken, og vil der-
med ikke kunne kreve rettslig prøving av nemn-
das vedtak. Ved en innføring av en barnerepresen-
tantordning (BRO), flertallet sitt forslag, vil alle 
barn ha rett til en egen representant i saker om fri-
villige plasseringer og flyttinger, se kapittel 7.

Utvalgets forslag om at nemnda skal behandle 
sakene vil også ha betydning for tidsrammene for 
klagebehandlingen. Vedtak som innebærer at bar-
net må flytte eller skal bo midlertidig hos andre vil 
ofte ha stor innvirkning på barnets liv og medføre 
omveltende og raske endringer. Det er derfor vik-
tig at overprøvingen innebærer rask behandling. 
Dette kan tilsi de samme tidsfrister som gjelder 
for akuttvedtak, herunder dersom klagen er 
behandlet av en ordinær nemnd, er fristen for å 
treffe vedtak to uker etter at nemnda mottok 
saken. Som i andre barnevernssaker vil et vedtak 
kunne iverksettes selv om vedtaket er påklaget, 
men etter utvalgets mening må det særlig gode 
grunner til for ikke å avvente nemndas avgjørelse 
i disse sakene. Godt grunnarbeid fra barne-
vernstjenesten og involvering av barnet vil være 
faktorer som gjør at saker ikke trekker ut.

Overprøving av barnevernstjenestens vedtak om 
hjelpetiltak i hjemmet

For saker om frivillige hjelpetiltak etter barne-
vernsloven § 3-1, er statsforvalter klageinstans 
ved klager fra barn med partsstatus. Barn uten 

partsrettigheter kan også henvende seg til stats-
forvalter med en klage dersom barnet mener det 
ikke får den hjelpen det trenger, eller feil tiltak 
settes inn, men det er opp til statsforvalter å vur-
dere hvordan saken skal håndteres og om det skal 
opprettes tilsynssak.

Utvalget er kjent med arbeidet hos statsforval-
terne som pågår for å forenkle barns muligheter 
til å klage, som er omtalt over i 8.2.2, men ser at 
det må gjøres ytterligere grep. Hvis et hjelpetiltak 
direkte angår et barn, og barnet er uenig i barne-
vernstjenestens vurdering i en sak om hjelpetiltak 
i hjemmet etter § 3-1, mener utvalget at barnet, 
uavhengig av partsstatus, skal ha rett til å be stats-
forvalteren om en overprøving, se forslag til lov-
regulering i ny § 12-12 annet ledd og merknader 
til bestemmelsen i kapittel 31. Det vil kunne 
omfatte hjelpetiltak som forutsetter deltakelse fra 
barnet, for eksempel behandling, møter og aktivi-
teter, eller tiltak der formålet er atferdsendring 
hos barnet.

Det foreslås ikke at barnet skal kunne be om 
overprøving av hjelpetiltak som kun direkte gjel-
der foreldrene, eksempelvis rene kontrolltiltak 
eller foreldreveiledning med formål om å styrke 
omsorgsutøvelsen og foreldreferdigheter, og som 
kun krever foreldres deltakelse. Barneverns-
tjenesten får plikt til å bistå barn som motsetter 
seg tiltak med å sende saken til statsforvalteren.

Utvalget ser at det kan oppstå tilfeller der det 
blir en strategisk bruk av overprøvings- og klage-
ordninger for barnet, eksempelvis at foreldre 
skyver barnet foran seg og får barnet til å be om 
overprøving av tiltak. Dette setter barnet i uhel-
dige situasjoner. Utvalget mener likevel at risi-
koen for denne typen situasjoner ikke kan være 
avgjørende for om barn skal få rett til å be om en 
overprøving, men dette er forhold som statsfor-
valteren må være oppmerksom på i sin vurdering 
av saken.

I dag er saksbehandlingen to måneder ved 
klager på vedtak, mens det tar om lag seks måne-
der å få behandlet en tilsynsklage hos statsfor-
valteren. Utvalget mener dette er uholdbar lang 
tid å vente for et barn. Utvalget mener klager fra 
barn må prioriteres hos statsforvalteren, og fore-
slår derfor at det lovfestes i ny § 12-12 at statsfor-
valters vedtak må foreligge «uten ugrunnet opp-
hold». Etter utvalgets oppfatning bør saksbehand-
lingstid for overprøving av frivillige hjelpetiltak 
avgjøres innen én måned, som er det samme som 
det blir stilt ved behandling av klager på tvangs-
bruk i institusjon.
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Informasjon om muligheten til klage og overprøving

For at barns rett til overprøving og til å klage skal 
være reell, har barnet behov for tilpasset informa-
sjon om ordningene. Etter utvalgets oppfatning 
bør det lovfestes i barnevernsloven eller i forskrif-
ten om barns medvirkning en plikt for barne-
vernstjenesten til å informere barn om mulighe-
ten til å klage og å be om overprøving til statsfor-
valteren og nemnda.

Når barnets muligheter for å klage eller kreve 
overprøving skal kommuniseres, er godt språk 
viktig. Et barnevennlig språk er sentralt, dernest 
at informasjon er tilgjengelig både skriftlig og 
muntlig, og i tillegg må informasjon, klageskjema 
og lignende som et minimum foreligge på samisk 
og engelsk (se kapittel 28 om forslag om en barne-
vernsportal).

Særskilt om urbefolkningsbarn og barn med 
minoritetsbakgrunn

Grunnloven § 108 angir statens forpliktelse til å 
legge forholdene til rette for at den samiske folke-

gruppe kan sikre og utvikle sitt språk, sin kultur 
og sitt samfunnsliv. Samiske barn har, som urfolk, 
rettigheter som er gitt dem gjennom lov. Samelo-
ven gir blant annet en utvidet rett til bruk av 
samisk språk i rettsvesenet og i helse- og sosial-
sektoren i forvaltningsområdet for samisk språk. 
Både barnevernstjenesten, statsforvalter, nem-
nda og domstolen vil ha plikt til å sikre disse ret-
tighetene i sin saksbehandling. For å kunne utøve 
partsrettigheter og klage eller be om overprøving, 
er det sentralt at barnet får forståelig informasjon 
og fritt kan gi uttrykk for sine synspunkter, med 
egne ord og på eget språk, jf. barnevernsloven 
§§ 1-4 og 1-8. Dette innebærer blant annet at det 
ved behov må benyttes tolk i tråd med reglene i 
tolkeloven. Loven gjelder for tolking mellom 
norsk og andre språk. Loven gjelder også for 
tolking mellom norsk og samiske språk, inkludert 
nordsamisk, sørsamisk og lulesamisk.
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Kapittel 9  
Innvandrere, nasjonale minoriteter og urfolk i barnevernet

9.1 Innledning

I utvalgets mandat er det vist til at «barnevernet 
skal kunne håndtere den nødvendige bredden og 
kompleksiteten av saker, samt de særskilte krav som 
stilles i møtet med urbefolkningen, nasjonale mino-
riteter og familier med innvandrerbakgrunn». Man-
datet inneholder ikke spesifikke utredningspunk-
ter om barnevernets arbeid i saker som involverer 
barn og familier som er innvandrere, nasjonale 
minoriteter eller urfolk. Det er imidlertid viktig 
for utvalget å synliggjøre og anerkjenne de forplik-
telser den norske stat og samfunn har overfor inn-
vandrere, nasjonale minoriteter og urfolk i barne-
vernet. Utvalget har derfor valgt å klargjøre noen 
hovedproblemstillinger i et eget kapittel, samtidig 
som urfolk og minoriteter gjennomgående er hen-
syntatt i utredningens ulike deler.

Det er to sentrale problemstillinger knyttet til 
rettssikkerhet som utvalget særskilt vil adressere 
i dette kapittelet. Det omfatter for det første det 
statlige tilbudet til enslige mindreårige asyl-
søkere, der det forskjellsbehandles mellom ung-
dom under og over 15 år, noe som ifølge blant 
andre Norges institusjon for menneskerettigheter 
(NIM) innebærer en diskriminering i strid med 
FNs barnekonvensjon (BK) artikkel 22, jf. BK 
artikkel 2 nr. 1. For det andre har utvalget sett 
nærmere på om barnevernet er tilstrekkelig gode 
til, og har nødvendige rammebetingelser for, å 
sikre barnets etniske, kulturelle, språklige og reli-
giøse bakgrunn i alle faser av en sak, inkludert 
om samiske barns særskilte rettigheter blir ivare-
tatt, jf. barnevernsloven § 1-8.

Et viktig premiss for all samhandling og inter-
aksjon med innvandrere, nasjonale minoriteter 
eller urfolk er deres rett til å bevare sin identitet 
og sin etniske, religiøse, kulturelle og språklige 
bakgrunn. Dette gjelder også når barnet blir plas-
sert utenfor hjemmet (se BK artikkel 8, 20 og 30). 
FNs barnekomité har utarbeidet en Generell kom-
mentar nr. 11 Urbefolkningsbarn og deres rettig-
heter etter konvensjonen (2009). Komitéen uttaler 
blant annet om barnets beste at det «oppfattes både 

som en kollektiv og en individuell rettighet, og at 
anvendelsen av denne rettigheten med hensyn til 
urbefolkningsbarn som gruppe, krever at man fore-
tar en vurdering av hvordan denne rettigheten for-
holder seg til kollektive kulturelle rettigheter. Prin-
sippet om barnets beste kan imidlertid ikke settes til 
side eller krenkes til fordel for gruppens interesser.» 
(avsnitt 30). Prinsippet om barnets beste omtales 
nærmere i utredningens kapittel 11.

I dette kapittelet gjøres det i del 2 rede for for-
skjellen i tilbudet til enslige mindreårige asyl-
søkere, mens del 3 tar for seg kunnskap om nasjo-
nale minoriteter og urfolks møte med barne-
vernet. Del 4 tar for seg situasjonen for barn og 
familier med innvandrerbakgrunn i barnevernet. I 
del 5 oppsummeres utvalgets forslag til tiltak for å 
styrke rettssikkerheten til innvandrere, nasjonale 
minoriteter og urfolk i barnevernet.

9.2 Tilbudet til enslige mindreårige 
asylsøkere

BK gir enslige mindreårige asylsøkere et særskilt 
vern. Det følger blant annet av konvensjonens 
artikkel 22 at partene skal treffe egnede tiltak for 
å sikre at et barn som søker flyktningstatus får 
behørig beskyttelse og humanitær hjelp. Dersom 
det ikke er mulig å finne foreldre eller andre fami-
liemedlemmer, skal barnet gis samme beskyttelse 
som ethvert annet barn som av en aller annen 
grunn permanent eller midlertidig er uten sitt 
familiemiljø. Videre følger det av artikkel 20 at et 
barn som midlertidig eller permanent er fratatt 
sitt familiemiljø, skal ha rett til særlig beskyttelse 
og bistand fra staten. I Norge er ansvaret for ens-
lige mindreårige asylsøkere, før barna bosettes i 
kommunene, delt mellom det statlige barnevernet 
(Bufetat) og utlendingsmyndigheten.

Bufetat har ansvar for å tilby opphold i et 
omsorgssenter for enslige mindreårige asyl-
søkere under 15 år som søker beskyttelse etter 
utlendingsloven, jf. barnevernsloven kapittel 11, 
som i hovedsak er en videreføring av barnevern-
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loven av 1992 kapittel 5A. Tilbudet gjelder fra 
barnet blir overført fra utlendingsmyndighetene 
til Bufetat, og frem til barnet får opphold og blir 
bosatt i en kommune eller forlater Norge. 
Omsorgssentertilbudet følger de samme kravene 
til kvalitet i tilbudet som ordinære barneverns-
institusjoner. Så lenge barnet har opphold i et 
omsorgssenter, har Bufetat omsorgsansvaret for 
barnet. Omsorgssenteret skal gi barnet forsvarlig 
omsorg og bidra til at barnet får nødvendig opp-
følging og behandling.

Utlendingsmyndighetene har ansvaret for ens-
lige mindreårige asylsøkere mellom 15 og 18 år. 
Utlendingsmyndighetenes omsorgsansvar ble lov-
festet ved Stortingets behandling av Prop. 82 L 
(2020–2021).1 Det ble også gitt nærmere bestem-
melser i forskrift om omsorgen for enslige 
mindreårige som bor i asylmottak hvor blant 
annet innholdet i hva som utgjør forsvarlig 
omsorg, bemanning, kompetanse og krav til asyl-
mottaket er søkt utdypet. Enslige mindreårige 
asylsøkere mellom 15 og 18 år får tilbud om å bo i 
egne mottak eller avdelinger som er tilpasset 
behovene deres. Det er også egne transittmottak 
for de mellom 15 og 18 år.

Antallet enslige mindreårige asylsøkere varie-
rer fra år til år og er vanskelig å forutse. Bufdir 
har opplyst overfor utvalget at det i løpet av 2018 
var 84 barn i omsorgssentre, og 40 barn under 15 
år i 2020, mens det i perioden fra januar til novem-
ber i 2022 var 223 barn. Økningen i 2022 skyldes i 
hovedsak flere barn fra Afghanistan og Syria. 
Blant barn som har vært i omsorgssentre i 2022 er 
152 fra Afghanistan og 43 fra Syria. Ifølge tall fra 
Utlendingsdirektoratet (UDI) var det per utgan-
gen av november 2022 480 enslige mindreårige i 
alderen 15 til 18 år i asylmottak, mens det var 73 
ved utgangen av 2018.

Enslige mindreårige asylsøkere utgjør en sær-
skilt sårbar gruppe barn. Barn og ungdom under 
15 år skal kartlegges av omsorgssentrene til 
Bufetat og gis en kartleggings- og oppfølgings-
plan, som skal resultere i en mål- og arbeidsplan 
(MAP). Barn og ungdom over 15 år kartlegges av 
asylmottakene til UDI. De utarbeider en indivi-
duell kartlegging og tiltaksplan. Informasjonen i 
disse kartleggingene og planene er et viktig 
grunnlag for kommunenes tilrettelegging for 
bosetting av barna. De enslige mindreårige får 

oppnevnt en representant når de søker beskyt-
telse i Norge, se utlendingsloven kapittel 11A. 
Denne løsningen faller bort når barnet får inn-
vilget oppholdstillatelse, og barnet skal da få opp-
nevnt verge etter reglene i vergemålsloven.

Enslige mindreårige asylsøkere kan være sær-
lig utsatt for menneskehandel. Ikke minst gjelder 
dette enslige mindreårige som forsvinner fra 
omsorgssentre eller mottak, og som man ikke kan 
gjøre rede for. Politiet oppgir i en rapport fra 
Kripos å ha lite informasjon om hvordan gjern-
ingspersoner utnytter spesielt sårbare barn, og 
om enslige mindreårige asylsøkere som kan være 
utsatt for menneskehandel i Norge (2017). I en 
gjennomgang foretatt av FAFO, går det frem at 
minimum 139 ungdommer ble identifisert som 
mulige ofre for menneskehandel mellom 2012 og 
2015 (Tyldum mfl., 2015). Den yngste som ble 
rapport inn som mulig offer var 12 år, mens gjen-
nomsnittsalderen for de verifiserte ofrene var 16 
år. NRK har i samarbeid med Senter for under-
søkende journalistikk (SUJO) hentet tall på ens-
lige mindreårige asylsøkere som har forsvunnet 
fra omsorgssentre eller asylmottak i perioden 
2015–2020 (NRK, 2022b). Det oppgis at 892 barn 
har forsvunnet, og per desember 2022 er 432 barn 
fremdeles savnet.2 De fleste barna er over 15 år, 
men fem av barna var ti eller yngre. Utvalget har 
samtidig mottatt tall for perioden 2018–2022 fra 
UDI og Bufetat som viser at 49 unge mellom 15 og 
18 år har forsvunnet fra asylmottak, mens dette 
gjelder for fem barn under 15 år på omsorgs-
sentre.

Enslige mindreårige kan avslutte sitt opphold i 
sentre og mottak av ulike årsaker. Når et barn har 
fått innvilget opphold, bosettes barna i en kom-
mune. Barna kan også avslutte et opphold i 
omsorgssentre eller mottak dersom de flytter til 
foreldre eller annen slekt, eller at de må flytte fra 
omsorgssentre til UDI-mottak grunnet alder.

Daværende regjering uttalte allerede i 2008, i 
forbindelse med at det ble vedtatt et eget kapittel i 
barnevernloven av 1992 om omsorgssentre for 
mindreårige asylsøkere under 15 år, at den tok 
sikte på at ansvaret for de enslige mindreårige 
mellom 15 og 18 år skulle overføres til barne-
vernet så raskt det var praktisk mulig (Ot.prp. nr. 
28 (2007–2008) og Innst. O. nr. 48 (2007–2008)). 
Dette har aldri skjedd, og det har siden vært 
debatt om og kritikk av skillet og at barna behand-
les forskjellig. FNs barnekomité har i sine 1 Proposisjonen ble fremmet på bakgrunn av anmodnings-

vedtak 938 i 2017 der Stortinget ba «(…) regjeringen 
fremme forslag om lovfesting av ansvaret for enslige 
mindreårige asylsøkere, hvilken omsorg disse barna har 
krav på og hvilke krav som stilles til mottak med enslige 
mindreårige

2 NRK oppgir at det kan være mangler i dokumentasjonen da 
flere politidistrikt opplyste at de har hatt problemer med å 
hente ut sakene fra databasen.
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«Concluding observations» fra 2018 anbefalt at 
enslige mindreårige asylsøkere, uavhengig av 
alder, skal motta god omsorg.3 Videre har FNs 
menneskerettighetskomité i sine «Concluding 
observations» fra 2018 anbefalt at enslige mindre-
årige asylsøkere over 15 år gis et likeverdig 
omsorgstilbud som de under 15 år og som barne-
vernet har ansvaret for. FNs rasediskriminerings-
komité har gitt en lignende anbefaling i sine 
«Concluding observations» fra 2019.

Flere aktører i Norge har også gjennom 
mange år tatt opp denne problemstillingen. I en 
kunnskapsoppsummering om enslige mindre-
årige asylsøkere og flyktninger viser Svendsen 
mfl. (2018) til at ulike undersøkelser har vist at 
barna som er under barnevernets omsorg har en 
tettere oppfølging og flere lovfestede rettigheter. 
Barna sikres derfor et bedre omsorgstilbud. Flere 
studier anbefaler at barnevernsmyndighetene tar 
ansvar for alle under 18 år, og også NIM har i sin 
temarapport for 2016, i sin årsmelding for 2018 og 
i skyggerapporter til FN anbefalt at enslige min-
dreårige mellom 15 og 18 år gis et omsorgstilbud 
som er likeverdig det tilbudet som gis til de under 
15 år. NIM mener at gjeldende forskjellsbehand-
ling utgjør diskriminering i strid med barne-
konvensjonen artikkel 22 og 20, jf. artikkel 2.

9.3 Samiske barn og familier  
og nasjonale minoriteter  
i barnevernet

Samene har status som urfolk. Dette innebærer at 
samene har særlige rettigheter med tanke på å 
bevare og videreutvikle kultur og språk, og rett til 
å kunne delta på like vilkår i storsamfunnet (se 
ILO-konvensjon nr. 169 om urfolk artikkel 28 og 
29). Den samiske befolkningens rettigheter følger 
også av Grunnloven § 108. Staten plikter å legge 
forholdene til rette for at den samiske folkegruppe 
kan sikre og utvikle sitt språk, sin kultur og sitt 
samfunnsliv.4 Sameloven gir blant annet en 
utvidet rett til bruk av samisk språk i rettsvesenet 
og i helse- og sosialsektoren i forvaltnings-
området for samisk språk.

Det er anslått at det er om lag 55 000 samer i 
de samiske områdene (Meld. St. 31 (2018-2019)). 

Det foreligger svært lite forskning på den samiske 
befolkningen i barnevernssammenheng. I den 
offisielle statistikken blir ikke samisk bakgrunn 
registrert, og dermed finnes det ingen informa-
sjon over omfanget av samiske barn og unge i 
barnevernet. Dette gjelder også for barn som til-
hører en nasjonal minoritet. Årsaken til dette er 
faren for stigmatisering, fordommer og unødven-
dig registrering av personlig informasjon. Utval-
get har oppfattet at det pågår en debatt om man i 
større grad bør åpne for registering av etnisitet, 
blant annet for bedre å kunne følge opp hensynet 
til samenes rettigheter i barnevernet og andre vel-
ferdstjenester (Saus mfl., 2018). Dette er imidler-
tid ikke en problemstilling utvalget har gått inn i.

Det finnes likevel enkelte indikasjoner på at 
samiske barn er overrepresentert i barnevernet. 
SSBs barnevernsstatistikk viser at andelen barn 
og familier med tiltak fra barnevernet er langt 
høyere i de samiske områdene enn i resten av lan-
det, og også sammenlignet med øvrige kommuner 
i Nord-Norge (Saus mfl., 2018). I andre land med 
en substansiell urbefolkning, som i USA, Canada 
og Australia, er denne befolkningsgruppen også 
sterkt overrepresentert i barnevernet (Haight 
mfl., 2018; Gatwiri mfl., 2021).5 Samtidig er det 
indikasjoner på at det er større forekomst av vold 
og utfordrende helse- og levevilkår i den samiske 
befolkningen. I en spørreundersøkelse blant 1 242 
samer og 5 061 ikke-samer, vises det til at både 
menn og kvinner med samisk bakgrunn rapporte-
rer om langt høyere forekomst av vold i barndom-
men sammenlignet med ikke-samisk befolkning 
(Eriksen, 2020). En annen studie har sett på sam-
menhengen mellom vold i barndommen og psy-
kiske problemer som voksen. Analysene baserer 
seg på en spørreundersøkelse der 2 116 personer 
med samisk bakgrunn og 8 674 uten samisk bak-
grunn er spurt om helse og leveforhold. Studien 
finner en signifikant høyere andel psykiske pro-
blemer blant de samiske respondentene, og at 
vold i barndommen var en betydelig risikofaktor 
for psykiske helseproblemer hos voksne, uavhen-
gig av etnisitet. Det konkluderes med at ekspone-
ring for vold i barndommen kan forklare noe av 
den høyere forekomsten av psykiske helseproble-
mer for voksne funnet blant samene sammen-
lignet med ikke-samer (Eriksen mfl., 2018).

I en kunnskapsoppsummering på oppdrag fra 
Helse- og omsorgsdepartementet fra 2021 frem-3 FNs barnekomité også ved flere tidligere anledninger 

uttrykt bekymring for enslige mindreårige asylsøkeres 
omsorgssituasjon i Norge (FN barnekomités «Concluding 
observations» fra 2005 og 2010).

4 Høyesterett har i HR-2017-2428 lagt til grunn at vernet etter 
Grl. § 108 ikke går lenger enn SP (FNs konvensjon om 
sivile og politiske rettigheter) artikkel 27, se avsnitt 53.

5 For eksempel utgjorde barn med urfolk-bakgrunn 52 pro-
sent av fosterbarn under 14 år, til tross for at de bare utgjør 
8 prosent av denne aldersgruppen i den kanadiske befolk-
ningen (Haight mfl., 2018).
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går det at den samiske befolkningen er mindre til-
freds med det offentlige helse- og omsorgstil-
budet sammenlignet med majoritetsbefolkningen 
(Krane, 2021). Dette skyldes språklige og kultu-
relle utfordringer, og barrierer knyttet til geografi. 
Litteraturen som gjengis i kunnskapsoppsumme-
ringen fremhever behovet for at helsepersonell 
fremviser forståelse for alternative forståelser av 
for eksempel helse, og for samisk kultur- og tradi-
sjonsbaserte oppfatninger om helse, sykdom og 
behandling.

Flere har pekt på det historiske aspektet og 
fornorsknings- assimileringspolitikken som rele-
vant for å forstå utfordringer mellom barnevernet 
og den samiske befolkningen (Aarset og Bredal, 
2018; Saus mfl., 2018). Sametinget har ved flere 
anledninger uttrykt bekymring for om den kom-
munale barnevernstjenesten i tilstrekkelig grad 
ivaretar barnas språklige og kulturelle bakgrunn 
(NOU 2016: 18). Det er lite forskning pa samiske 
barns opplevelser og erfaringer fra fosterhjem. I 
en studie basert på intervjuer av brukerrepresen-
tanter for minoritetsgrupper (n=31), profesjonelle 
representanter fra barnevernet og organisasjoner 
som jobber opp mot barnevernet (n=32), samt en 
litteraturgjennomgang av foreliggende forskning, 
vises det til at hensynet til samenes rettigheter 
ofte nedtones når barn plasseres utenfor hjemmet 
(Saus mfl., 2018). Tap av kultur og språk i enkelt-
saker som omhandler plasseringer er en bekym-
ring blant samiske foreldre, se også (Meld. St. 17 
(2015–2016)). 

Flere andre folkegrupper har status som 
nasjonale minoriteter i Norge, og dette gjelder 
jøder, kvener/norskfinner, romanifolk/tatere, 
skogfinner og rom. Det finnes ikke sikre tall på 
hvor store minoritetsgruppene er, men anslag til-
sier at det er 1 500 jøder, 10–15 000 kvener, 700–
800 rom, 10 000–30 000 (gruppens egne anslag) 
eller 4 000 og 10 000 (Europarådet) romani, se 
Saus mfl. (2018), side 20–23. For skogfinnene er 
det få anslag, men ifølge Antirasistisk senter 
anslås det til flere hundre.

Det som skiller urfolk fra de nasjonale minori-
tetene er hovedsakelig tilknytningen til tradisjo-
nelle landområder. I FNs barnekomité sin Gene-
rell kommentar nr. 11 fremgår det at utøvelsen av 
kulturelle rettigheter blant urfolk ofte er nært 
knyttet opp til bruken av tradisjonelle territorier 
og utnyttelsen av ressursene der. Se også NOU 
2016: 18, der det fremgår at med urfolk menes 
folk med særeget språk og særegen kultur som 
har hatt territoriell tilknytning til området før 
dagens stat ble etablert med dagens grenser. De 
nasjonale minoritetene har en del av de samme 

rettighetene som samene, blant annet gjennom 
Europarådets rammekonvensjon om beskyttelse 
av nasjonale minoriteter, som Norge har ratifisert.

Det foreligger, på samme måte som for den 
samiske befolkningen, ikke informasjon om 
omfanget av nasjonale minoriteter som mottar 
barnevernstiltak. Det er imidlertid indikasjoner 
på en overrepresentasjon av barn med rom- og 
romanibakgrunn. I en rapport fra Proba sam-
funnsanalyse pekes det på kilder som tilsier at et 
betydelig antall barn av rom- og romanibakgrunn 
historisk har vært gjenstand for omsorgsover-
takelse (Thorbjørnsrud mfl., 2017, se også 
Fævelen, 2016).

9.4 Barn og familier med 
innvandrerbakgrunn i barnevernet

Ved utgangen av 2021 utgjorde barn som selv har 
innvandret 11 prosent av barna med tiltak fra 
barnevernet, mens barn av foreldre som har inn-
vandret utgjorde 15 prosent.6 Målt per 1 000 barn 
hadde disse gruppene henholdsvis 46 og 29 barn 
med tiltak. Blant barn og unge uten innvandrer-
bakgrunn var det 24 som hadde tiltak fra barne-
vernet.7 Tabell 9.1 viser at denne overrepresenta-
sjonen særlig gjelder hjelpetiltak. Tallene i tabel-
len inkluderer imidlertid enslige mindreårige 
flyktninger som ofte kan motta hjelp fra barne-
vernet. Berg mfl. (2017) finner at barn med inn-
vandrerbakgrunn ikke er overrepresentert ved 
omsorgsovertakelser når enslige mindreårige 
ekskluderes fra statistikken.8 Unntaket er barn 
som er norskfødte med én forelder født i utlandet.

Barn som selv har innvandret er overrepresen-
tert i både institusjoner og fosterhjem. Også her 
kan noe av forskjellene forklares med at enslige 
mindreårige flyktninger er omfattet av stati-
stikken. Barn med innvandrerbakgrunn er også 
overrepresentert med akuttvedtak, noe som også 
gjelder norskfødte etterkommere av innvandrere 
(Drange mfl., 2021). Akuttiltak er blant tiltakene 
som i tabell 9.1 inngår i kategorien «andre tiltak 
utenfor hjemmet» der barn som selv er inn-
vandrere og norskfødte med én utenlandsfødt for-

6 Se også omtale i kapittel 4 om fakta og informasjon om bar-
nevernet. 

7 SSB-tabell 11298.
8 I løpet av 2020 mottok 39 prosent (n= 1 503) av dem som er 

bosatte som enslige mindreårige flyktninger i aldersgrup-
pen 0–22 år tiltak fra barnevernet. I alderen 0–14 år er 
andelen 43,4 prosent, men antallet barn er langt lavere (43 
av totalt 99 barn er bosatt med tiltak) (Kirkeberg mfl., 
2022).
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elder er overrepresentert. I denne kategorien inn-
går imidlertid alle barna som er plassert på 
grunnlag av andre hjemler enn omsorgsoverta-
kelse, det vil si enten si atferds- eller hjelpetiltak, i 
tillegg til akutt. 

For å kunne vurdere overrepresentasjonen av 
barn med innvandrerbakgrunn bør det tas høyde 
for andre forhold ved barna og familienes situa-
sjon. Berg mfl. (2017) finner at store deler av over-
representasjonen i hjelpetiltak blant innvandrere 
kan forklares av flyktningstatus og sosioøkono-
miske forhold. Også ved omsorgsovertakelse er 
sosioøkonomisk bakgrunn viktig for å forklare 
omfanget i alle innvandrergruppene, men sosio-
økonomisk status er langt viktigere for å forklare 
omsorgsovertakelse i majoritetsbefolkningen.9 

Drange mfl. (2021) finner at innvandrere og 
barn av innvandrere i realiteten har noe lavere 
sannsynlighet for å motta barnevernstiltak enn 
barn med norskfødte foreldre, når det tas hensyn 
til kjennetegn ved foreldrenes inntekt, utdanning 
og trygdestatus.

I undersøkelsen UngVold, som er basert på en 
spørreundersøkelse blant elever på videregående 
skole (n=4 530), vises det til at barn med inn-
vandrerbakgrunn både er mer utsatt for å selv 
oppleve og være vitne til vold fra foreldrene enn 
andre barn (Mossige og Stefansen, 2016). 
Forskning på bekymringsmeldinger og under-
søkelser i barnevernet, blant annet basert på gjen-

nomgang av undersøkelser vedrørende 1 123 
barn, har også vist at meldinger som gjelder barn 
med innvandrerbakgrunn oftere inneholder mis-
tanke om fysisk mishandling (Christiansen mfl., 
2019). I en studie av nemndsvedtak om omsorgs-
overtakelse fra 2016 og 2017 som omhandlet vold 
i familien (n=89), vises det til en overvekt av sterk 
fysisk vold mot barnet i sakene som gjaldt barn 
med innvandrerbakgrunn (n=46), mens sakene 
som gjaldt barn uten innvandrerbakgrunn (n=43) 
oftere handlet om at barnet hadde vært vitne til 
vold i familien (Løvlie & Skivenes, 2021).

Det foreligger flere forskningsbidrag om 
barnevernstiltak for barn og familier med minori-
tetsbakgrunn, og samlet sett vises det til mange 
av de samme problemene som for samiske barn. 
Tilliten er lavere sammenlignet med majoritets-
befolkningen (se kapittel 28).

Ipsos gjennomførte i 2017 en undersøkelse på 
oppdrag fra Bufdir om innvandreres tillit til barne-
vernet blant et utvalg av ulike innvandrergrupper 
(Polen, Bosnia-Hercegovina, Pakistan, Irak, Soma-
lia og Vietnam) sammenlignet med et tilfeldig 
utvalg fra totalbefolkningen. De fant at tilliten var 
lavere blant innvandrerne (41 prosent hadde stor 
tillit) enn i totalbefolkningen (55 prosent hadde 
stor tillit), men det var stor andel som svarte «vet 
ikke» i minoritetsgruppen. Samtidig var det for-
skjeller i tillit mellom ulike innvandrergrupper, 
der de med pakistansk og polsk bakgrunn hadde 
lavest tillit.

Språklige barrierer kan gi særskilte utford-
ringer med å skape forståelse for barnevernets inn-
gripen. Det kan også gi utfordringer med å skape 
mulighetene for å etablere en tillitsfull relasjon med 

9 Studien er basert på tverrsnittsdata over alle barn som er 
0–21 år i 2014 (født 1993–2014, n = ca. 1,4 millioner) og ved 
hjelp av regresjonsanalyser, har de studert hvilke faktorer 
som øker sjansene for å motta hjelpetiltak.

Kilde: Bufdir (2022u)

Tabell 9.1 Barnevernstiltak blant barn med innvandrerbakgrunn ved utgangen av 2021 etter 
innvandringskategori (0–17 år)

Hjelpetiltak i 
hjemmet

Omsorgs-
overtakelser

Øvrige tiltak 
utenfor hjemmet

Antall 
barn

Per 1000 
barn

Antall 
barn

Per 1000 
barn

Antall 
barn

Per 1000 
barn

Totalt 19 257 17,4 7 658 6,9 2 311 2,1
Barn uten innvandrerbakgrunn 10 900 14,5 5 070 6,7 1 217 1,6
Barn som er innvandrere 2 091 29,3 658 9,2 542 7,6
Norskfødte barn med innvandrerforeldre 3 129 21,1 990 6,7 222 1,5
Norskfødte barn med én utenlandsfødte 
forelder 3 076 22,6 931 6,8 308 2,3
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barn og familier og kontaktpersoner i barnevernet. 
Tolkeutvalget fant at det er et underforbruk av tol-
ker, manglende kvalifikasjonskrav og mangelfulle 
rutiner for bestilling av tolketjenester i hele offent-
lig sektor (NOU 2014: 8). I Storhaug mfl. (2020) 
vises til det flere eksempler på manglende tolke-
bruk i akuttsaker, varierende kvalitet på tolker, og 
at foreldre ikke stolte på at enkelte tolker overholdt 
taushetsplikt, og dermed lot være å dele sensitiv 
informasjon med barnevernet. Stang mfl. (2023) 
finner at det ble brukt tolk i langt færre saker enn 
det andelen barn med minoritetsbakgrunn i de 
kartlagte samværsordningene skulle tilsi. Oslo 
kommune har gjennomført en egen forvaltnings-
revisjon av barnevernstjenestenes bruk av tolk i 
enkelte bydeler i 2020 (Oslo kommune, 2020). Det 
ble også her vist til at barnevernstjenestene benyt-
tet tolketjenester uten at det ble stilt tilstrekkelige 
krav til tolkens kvalifikasjoner, eller ikke brukte 
tolk selv om det var indikasjon på behov. Det ble 
også stilt spørsmål ved bydelenes praksis av å 
foreta habilitetsvurderinger.

Det er også vist til at barnevernstjenestene har 
for krevende forventninger til at foreldre med lav 
utdanning og bakgrunn fra andre oppdragerstiler 
og familiekulturer, skal formidle seg verbalt på 
bestemte måter (Aarset og Bredal, 2018). Man-
glende kompetanse og få føringer når det gjelder 
hvordan barnevernsarbeidere skal forstå og 
anvende minoritetsfamiliers rettigheter i praksis, 
trekkes dessuten frem som en utfordring. I en 
studie fra 2010 har Križ og Skivenes intervjuet 53 
barnevernsarbeidere (28 fra Norge og 25 fra 
England) om deres erfaringer og håndtering av 
kommunikasjonsutfordringer som følge av kultu-
relle forskjeller. De finner at de norske barne-
vernsarbeiderne opplever etniske minoritetsfor-
eldres syn på barns behov, oppdragelsesmetoder 
og manglende forståelse av det offentliges funk-
sjon og rolle utfordrende. I Bufdirs kartlegging av 
kompetansebehov i det kommunale barnevernet 
blir manglende kompetanse i arbeid med barn og 
familier med minoritetsbakgrunn trukket frem 
særskilt (Bufdir, 2018d). I en spørreundersøkelse 
gjennomført av NIFU blant ansatte i barnevernet 
(n=1 081) oppga under halvparten at de i stor eller 
svært stor grad har kompetanse til å møte barn og 
familier på en kultursensitiv måte (Røsdal mfl., 
2017). Kun 34 prosent oppga at de i stor eller 
svært stor grad hadde kompetanse til å vurdere 
omsorgen hos foreldre med annen sosial, kultu-
rell og erfaringsmessig bakgrunn.

Christiansen mfl. (2019) mener det er grunn 
til å utvide forståelsen av hva som kan ligge til 
grunn for den skepsis og frykt for barnevernet 

som man oftere finner i familier med innvandrer-
grunn. Det vises særlig til funn som tilsier at når 
barna hadde innvandrerbakgrunn, var barne-
vernstjenestenes undersøkelser mer risiko- og 
etterforskningspregede. Dette kunne ses i sam-
menheng med at flere meldinger omhandler vold. 
Forskerne mener på denne bakgrunn at frykten 
for barnevernet, og manglende tillit, trolig ikke 
bare er basert på kulturrelaterte oppfatninger om 
forholdet mellom myndigheter og familier, men at 
flere med innvandrerbakgrunn møter et mer inn-
gripende barnevern.

Det er videre vist til særskilte utfordringer med 
å bevare barns språk, kultur og religion ved flytting 
i fosterhjem. Omfanget av problemet er imidlertid 
ikke godt dokumentert. I fosterhjemsundersøkel-
sen for 2022 oppgir 68 prosent av fosterforeldrene, 
som problemstillingen var relevant for, at de er helt 
eller delvis uenig i at de hadde fått tilstrekkelig opp-
læring til å ivareta barn med annen etnisk bak-
grunn enn det fosterhjemmet har (Norsk Foster-
hjemsforening, 2022d). Thorbjørnsrud mfl. (2017) 
finner, basert på intervju med 13 tidligere foster-
barn med etnisk minoritetsbakgrunn, at barna ikke 
nødvendigvis ønsker å bli plassert i en fosterfamilie 
med samme etniske bakgrunn som dem selv, men 
de er samtidig opptatt av å bevare morsmål, kultur 
og tradisjoner fra deres bakgrunn og flere 
beskriver seg selv som flerkulturelle.

I EMDs storkammerdom A.I. mot Norge 
(2021) var ett av spørsmålene om oppvekst i en 
fosterfamilie med en annen religiøs bakgrunn 
innebar en krenkelse av religionsfriheten etter 
EMK artikkel 9.10 Artikkel 9 sier at enhver har 
rett til tankefrihet, samvittighetsfrihet og reli-
gionsfrihet. EMD avviste å vurdere artikkel 9 
separat, men vurderte den i stedet som en inte-
grert del av artikkel 8. EMD pekte på at klagers 
rett til å oppdra barnet i muslimsk tro ikke nød-
vendigvis krever at myndighetene finner et foster-
hjem som korresponderer med klagerens kultu-
relle og religiøse bakgrunn. EMD konkluderte 
enstemmig i saken med at det forela brudd pa 
artikkel 8, ved at det i samværsfastsettelsen ikke 
ble tatt tilstrekkelig hensyn til klagerens interesse 
i å la barnet beholde noen bånd til sin kulturelle 
og religiøse opprinnelse (avsnitt 161) (se kapittel 
18 om samvær).

10 Som rettslig grunnlag påberopte klager også EMK første 
tilleggsprotokoll artikkel 2, om foreldres rett til å sikre 
utdanning og undervisning i samsvar med deres egen reli-
giøse og filosofiske overbevisning. EMD avviste imidlertid 
å vurdere saken i lys av første tilleggsprotokoll artikkel 2, 
da dette rettslige grunnlaget ikke hadde vært fremmet for 
den forutgående kammerbehandlingen.
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9.5 Utvalgets vurderinger og forslag

Rettssikkerhetsutfordringene for innvandrere, 
nasjonale minoriteter og urfolk berører flere ledd 
i barnevernets arbeid, blant annet undersøkelser 
av barnas behov, hvordan barn og foreldre blir 
involvert i ulike prosesser, hvilke tiltak som blir 
iverksatt og hvordan barnas rettigheter blir ivare-
tatt ved omsorgsovertakelse eller flytting til insti-
tusjon og fosterhjem. Dette er temaer som blir 
nærmere redegjort for i andre deler av utred-
ningen.

Utvalget er også kjent med at det allerede 
pågår en del arbeid på området. Det er som ledd i 
kompetansestrategien for barnevernet (2018–
2024) igangsatt tiltak for å øke den flerkulturelle 
kompetansen i barnevernet, som også inkluderer 
kompetanse om samiske barns rettigheter og 
behov. Det er etablert en egen videreutdanning i 
arbeid med barn og familier med minoritets-
bakgrunn som har gått over flere år. Utdanningen 
tilbys i dag ved Universitetet i Stavanger (30 
studiepoeng). I 2020 startet i tillegg opplærings-
programmet KOMBA (minoritetskompetanse i 
barnevernet) opp. Dette er et opplæringsprogram 
for ansatte i det kommunale barnevernet, i den 
statlige fosterhjemstjenesten og ved barneverns-
institusjoner. Kultursensitiv kompetanse og kunn-
skap om samiske barns særskilte rettigheter har 
også blitt sterkere vektlagt i nye nasjonale ret-
ningslinjer for læringsutbytte i både barne-
vernspedagog- og sosionomutdanningen. Også de 
regionale ressurssentrene om vold, traumatisk 
stress og selvmordsforebygging (RVTS-ene) har 
spesifikke statlige oppdrag rettet mot å styrke 
tjenestenes kulturkompetanse i møte med flykt-
ninger og etniske minoriteter.

1. januar 2022 trådte det en ny tolkelov i kraft. 
Den nye tolkeloven er sektorovergripende og gir 
alle offentlige organer en generell plikt til å 
bruke kvalifisert tolk når det er nødvendig for å 
ivareta hensynet til rettssikkerhet eller for å yte 
forsvarlig hjelp og tjeneste. Med «kvalifisert 
tolk» menes en tolk som oppfyller kravene til å 
bli oppført i Nasjonalt tolkeregister. Loven vil 
kunne bidra til mer systematisk bruk av tolk i tje-
nestene, samt hindre bruk av ukvalifiserte tolker. 
Samtidig vil mangler ved tilgang på kvalifiserte 
tolker fortsatt kunne være en utfordring (se nær-
mere omtale i kapittel 12).

I 2022 fikk det tidligere regionale samiske 
kompetansesenteret RESAK (Regionalt samisk 
kompetansesenter) status som Nasjonalt samisk 
kompetansesenter, og endret navn til NASAK/
NASÁG. Senteret skal sikre et mer likeverdig 

tjenestetilbud til den samiske befolkningen. 
NASAK har ansvar for opplæring og veiledning av 
familievernet, kommunalt barnevern, statlig 
barnevern og krisesentre, og er lokalisert i flere 
samiske områder.

Det har siden 2004 vært et Kompetanseteam 
mot tvangsekteskap, kjønnslemlestelse og negativ 
sosial kontroll på direktoratsnivå, som blant annet 
har som mandat å bistå barnevernet og andre tje-
nester med råd og veiledning i enkeltsaker, for 
eksempel om hvordan kartlegging og samtaler 
med barn og familier bør gjennomføres (Bufdir, 
u.å.b).

Utvalget er også kjent med at det er iverksatt 
enkelte andre tiltak og kampanjer for å styrke infor-
masjonen om barnevernet til familier med inn-
vandrerbakgrunn, samt at det er foretatt utprøv-
inger av det som er kalt linkarbeidere. Dette er per-
soner som skal bidra til god kommunikasjon og 
samarbeid mellom partene, og kultursensitivitet. 
De kan fungere som talspersoner og fremme mino-
ritetsfamilier sine synspunkter for sosial- og barne-
vernstjenestene (Jardim mfl., 2020). Det foreligger 
per i dag begrenset kunnskap om hva dette arbei-
det foreløpig har resultert i. I en systematisk kart-
legging foretatt av FHI (Jardim mfl., 2020) oppsum-
meres bruk av linkarbeidere i barnevernssammen-
heng. Oppsummeringen er basert på fem studier 
fra England, Italia, USA og Canada. Relasjonsbyg-
ging og emosjonell støtte trekkes frem som viktige 
funksjoner for linkarbeideren. Funnene fra stu-
diene viser også at linkarbeidere bidro til økt kultu-
rell forståelse i tjenestene og bisto offentlige tjenes-
ter med viktig informasjon om familiene og valg av 
tiltak. Samtidig er det kritiske punkter knyttet til 
manglende standardisering av opplæring og utdan-
ning av linkarbeiderne. I tillegg trekkes det frem at 
det er uklarhet knyttet til linkarbeiderens rolle og 
arbeidsoppgaver.

Selv om det allerede er igangsatt tiltak på 
området, har utvalget i sin utredning foreslått 
flere tiltak som skal bidra til å styrke rettssikker-
heten til barn og familier med minoritets-
bakgrunn. Et flertall i utvalget foreslår i kapittel 7 
at det innføres en barnerepresentasjonsordning 
(BRO) som skal følge opp barn som blir plassert 
utenfor hjemmet. Ved oppnevning av BRO skal 
det tas hensyn til barnets etniske, kulturelle, 
språklige og religiøse bakgrunn. Ved oppnevning 
av en barnerepresentant for samiske barn innen-
for forvaltningsområdet for samisk språk, foreslås 
at barna får tilbud om en representant med 
samisk språk og kulturforståelse. I andre deler av 
landet skal det tilstrebes at barnet får et slikt til-
bud.
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I tillegg foreslår utvalget følgende tiltak:
– Det innføres krav om at det må foretas tverr-

faglige spesialistvurderinger i komplekse og 
krevende barnevernssaker. Fagmiljøene som 
gjennomfører vurderingene skal, ved behov, 
besitte minoritetskompetanse. Dette tiltaket 
omtales nærmere i kapittel 24.

– Det innføres krav i forskrift om at sakkyndige 
må kunne dokumentere spesifikk kompetanse 
og erfaring innenfor de oppdragene de påtar 
seg, herunder flerkulturell kompetanse i saker 
som gjelder barn og familier med minoritets-
bakgrunn og kompetanse om urfolks språklige 
og kulturelle rettigheter i saker som samiske 
barn. Dette tiltaket omtales nærmere i kapittel 
16.

– Det utredes å etablere særskilte ordninger for 
oppfølging og veiledning av fosterhjem, som 
tar imot barn med annen kulturell og språklig 
bakgrunn enn det fosterforeldrene har. Dette 
tiltaket omtales nærmere i kapittel 19.

– Det bør følges med på bruken av tolk i barne-
vernssaker, i lys av den nye tolkeloven som ble 
innført i 2022, også med tanke barneverns-
tjenestenes tilgang på kvalifiserte tolker. Dette 
tiltaket omtales nærmere i kapittel 12.

– Det bør sørges for nødvendig kompetanse om 
barn og familier med minoritetsbakgrunn i 
nemnd og domstol, samt at en av nemndene i 
nord utvikles som en ressursnemnd for 
samiske saker. Dette tiltaket omtales nærmere 
i kapittel 15.

Utvalget mener i tillegg at det bør gjøres noe med 
tilbudet til enslige mindreårige asylsøkere mellom 
15 og 18 år. Utvalget er kjent med at det har 
skjedd enkelte endringer i lovverket de siste 
årene, og at utlendingsmyndighetens ansvar for å 
gi forsvarlig omsorg er tydeliggjort. Utvalget 
mener likevel at det er et klart behov for at det eta-
bleres et likeverdig tilbud for barn under og over 
15 år, og ser med alvor på situasjonen for denne 
sårbare gruppen barn. Utvalget mener derfor, slik 
en rekke aktører har tatt til orde for tidligere, at 
Bufetat må overta ansvaret fra utlendingsmyndig-
hetene for barna mellom 15 og 18 år. Tilbudet om 
omsorgssenter må gjelde for alle enslige mindre-
årige asylsøkere under 18 år. Utvalget foreslår 
derfor at barnevernsloven § 11-1 endres, slik at 
det fremgår at tilbud om opphold på omsorgs-
senter for enslige mindreårige asylsøkere gjelder 
for barn under 18 år.



Del IV
Beslutninger i barnevernet
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Kapittel 10  
Beslutninger i barnevernet

«Bør være forståelig. Bør være imøtekom-
mende, bør høre hele mennesket, på deres his-
torie på en måte. Det synes jeg er viktig. At man 
ikke blir sett ned på, for eksempel. (…) Det å 
bli hørt rett og slett. Det er sånn jeg har opp-
levd barnevernet, at jeg har blitt hørt om hva 
som har skjedd. Og ikke blitt behandlet som en 
gjenstand da, men et menneske»

Kilde: Forelder med erfaring fra barnevernet, 
Kojan og Storhaug (2021), side 105

En rettferdig og riktig beslutning i barnevernet 
må ha utgangspunkt i de berørtes livssituasjon og 
perspektiver, slik forelderen beskriver i sitatet 
over. Barn og foreldres interesser og behov er en 
del av et grundig og balansert informasjonsgrunn-
lag når beslutninger skal fattes. En sentral side 
ved rettssikkerhet er å hindre unødig inngrep fra 
det offentlige. Både barn og foreldre har et vern 
mot urettmessige inngrep i familielivet. Samtidig 
har barn krav på gode oppvekstsvilkår, og staten 
har også en forpliktelse til å gripe inn når barn 
opplever omsorgssvikt. Problemstillinger knyttet 
til inngrep i familielivet er et kjernepunkt i utval-
gets mandat.

Myndighetsutøvelsen og beslutningene skal 
være rettsriktige på alle stadier i, og områder av, 
barnevernets arbeid. Barn og foreldre skal bli 
møtt med respekt og forståelse for at det er deres 
liv barnevernssakene handler om. Det betyr at 
deres autonomi og frihet til selvbestemmelse skal 
respekteres så langt det er mulig, og de skal opp-
leve å bli forstått og hørt. Det innebærer også å 
legge til grunn at familiene som møter barnever-
net ofte står i vanskelige livssituasjoner. Fagprofe-
sjonelle som jobber i barnevernet, og fatter beslut-
ninger, vet mye om å møte mennesker i livskriser. 
Det å fatte gode beslutninger er imidlertid vanske-
lig, og særlig når det er vidt rom for å tolke og å 
forstå situasjoner i barnevernet, noe som kan 
bære med seg store feilkilder. 

Det foreligger en god del kunnskap om hva 
som skjer ved skjønnsutøvelse, og tilbøyeligheter 
som beslutningstakere har. Det dreier seg for 

eksempel om i antakelsene sine å overføre noe 
som har skjedd i én familie til også å ha skjedd i 
en annen. Personlig erfaring er også lett å ta i 
bruk som generell kunnskap.

I denne delen av utredningen diskuteres ulike 
former for beslutninger i barnevernet, slik som 
undersøkelser, akuttinngrep, bruk av frivillige 
plasseringer samt nemnds- og domstolsvedtak. Et 
kjernespørsmål er hvordan sikre at like saker 
behandles likt, og ulike tilfeller ulikt. Det skal ikke 
være usaklig forskjellsbehandling eller ulik kvali-
tet på tjenester, som følge av hvilken beslutnings-
taker eller instans som behandler saken.

Skjønnsutøvelse er nødvendig i barneverns-
saker, men den må rammes inn for at balansen 
mellom individuelle vurderinger og generelle inn-
sikter skal bli god. Utvalget har derfor på flere 
områder foreslått tiltak for å sikre at oppgaver 
løses med rett kompetanse, og at skjønnsutøvel-
sen er faglig god og likebehandlende. Selv om alle 
barnevernssaker i prinsippet er forskjellige, og 
det må foretas konkrete og individuelle vurde-
ringer, gjelder de samme kravene til faglighet og 
grundighet i saksbehandlingen. Det sentrale er at 
beslutningene er godt begrunnet, og at begrun-
nelsene er etterprøvbare og kan stå seg mot kri-
tikk. Når ekspertise fra sakkyndige er påkrevd, 
må mandatet og kravene til utredningen være 
tydelige og tilpasset formålet. I en bredere sam-
menheng reises problemstillinger knyttet til opp-
følging av tiltak når det fattes inngripende beslut-
ninger, eksempelvis når barn akuttplasseres, og 
det mangler egnede hjem eller barnet blir boende 
lenge i et beredskapshjem. Utvalget har også vært 
særlig opptatt av at saksbehandlingen i beslut-
ningsprosessene må være skånsom og effektiv. 
Dette handler både om at de aktivitetene og pro-
sessene som blir iverksatt er rimelige og står i 
forhold til formålet, og at tiden det tar før saker 
avklares ikke er unødig lang.

I denne delen av utredningen er det flere 
steder benyttet begreper som plassering og 
atferdsvansker, og dette er begreper som oppfattes 
negativt av mange, fordi de kan bidra til å objekti-
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visere barnet og/eller plassere problemet hos bar-
net. Når begrepene likevel brukes, er det fordi de 
benyttes i loven og i offentlige dokumenter og 
derfor er vanskelige for utvalget å unngå.

Del IV består av seks kapitler som tar for seg 
ulike situasjoner, beslutningstakere og beslutninger 
i barnevernet. Det første kapittelet tar opp prin-
sippet om barnets beste som en beslutningsnorm i 

barnevernet (kapittel 11), og dernest følger et kapit-
tel om barnevernstjenestens undersøkelser (kapit-
tel 12), og et kapittel om beslutninger om frivillig 
plassering (kapittel 13). Barnevernets akuttiltak 
behandles deretter (kapittel 14), fulgt av et kapittel 
om beslutningsprosessene i nemnda og domstolen 
(kapittel 15), og til slutt behandles bruken av sak-
kyndige i barnevernssaker (kapittel 16).
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Kapittel 11  
Prinsippet om barnets beste og skjønnsutøvelse

11.1 Innledning

Prinsippet om barnets beste er slått fast som ett av 
fire overordnede prinsipper i FNs barnekonven-
sjon (BK), og det er en grunnsten i Grunnloven, 
barneloven og barnevernsloven, og andre lover 
som berører barn.1 På samme måte som begrepet 
rettssikkerhet, er det en term som har en rekke 
betydninger. Høyesterett har i etterkant av dom-
mene mot Norge i Den europeiske menneske-
rettsdomstol (EMD) hatt flere uttalelser om 
betydningen av barnets beste etter barnevern-
loven av 1992 og som også er førende for forståel-
sen av barnets beste i ny barnevernslov. I HR-
2020-663-S, avsnitt 91 og 92 uttaler Høyesterett: 
«Det skal særlig legges vekt på barnets beste, som er 
av overordnet betydning både etter barnevernloven 
§ 4-1 og etter EMK artikkel 8, jf. avsnitt 95 med 
videre henvisning til Strand Lobben-dommen 
avsnitt 204».

En sentral basis for alle diskusjoner om bar-
nets beste er formulert av  FNs barnekomité i 
Generell kommentar nr. 14 (2013) om barnets 
beste. Det er en tredelt tilnærming som pålegger 
stater å sørge for at alle beslutninger som fattes 
skal være til barnets beste, at prinsippet er et juri-
disk fortolkningsverktøy og at beslutningsproses-
ser ivaretar hensynet til barnets beste. Dette er 
premisser som er grunnleggende for utvalgets 
arbeid og tenkning, og barnekomiteens overveiel-
ser gjengis derfor i detalj:

Komitéen understreker at barnets beste er et 
tredelt konsept:
(a) En selvstendig rettighet: Et barns rett til å 

få sitt beste vurdert og ansett som et grunn-
leggende hensyn når ulike interesser blir 
vurdert for å nå en avgjørelse i saken som 
gjelder, og en garanti for at denne retten 
skal gjennomføres når en beslutning skal 
bli2 tatt om et barn, en gruppe identifiserte 

eller uidentifiserte barn eller barn generelt. 
Artikkel 3, paragraf 1 skaper en iboende 
forpliktelse for statene, er direkte anvende-
lig (selvutførende) og kan påberopes for en 
domstol.

(b) Et grunnleggende, fortolkende juridisk 
prinsipp: Hvis en juridisk bestemmelse er 
åpen for mer enn én tolkning, skal den tolk-
ningen som mest effektivt tjener barnets 
beste velges. Rettighetene som er nedfelt i 
konvensjonen og dens valgfrie protokoller 
angir rammene for tolkning.

(c) En prosedyreregel: Når vedtak skal beslut-
tes som vil påvirke et bestemt barn, en iden-
tifisert gruppe barn eller barn generelt, må 
beslutningsprosessen inkludere en vurde-
ring av mulige konsekvenser (positive eller 
negative) om avgjørelsen barnet eller barna 
det gjelder. Vurdering og fastsettelse av det 
beste for barnet krever prosessuelle garan-
tier. Videre må begrunnelsen for et vedtak 
vise at retten eksplisitt har blitt tatt hensyn 
til. I denne forbindelsen skal partene for-
klare hvordan disse rettighetene er blitt 
respektert i vedtaket, det vil si hva som har 
vært ansett å være barnets beste, hvilke kri-
terier dette er basert på, og hvordan bar-
nets interesser har blitt veid opp mot andre 
hensyn, enten de er omfattende spørsmål 
om policy eller individuelle tilfeller.

Kilde: Generell kommentar nr. 14 (2013) om barnets rett til at 
hans eller hennes beste skal være et grunnleggende hensyn (art. 3, 

para. 1), side 3 og 4

Alle barnevernstiltak som besluttes skal være i 
tråd med barnets beste, og prinsippet er det 
førende prinsippet for barnevernssystemet:

Ved handlinger og avgjørelser som berører 
barn, skal barnets beste være et grunn-
leggende hensyn. Barnevernets tiltak skal 

1 Se NOU 2020: 14 Ny barnelov – til barnets beste, kapittel 5 
og kapittel 8.

2 Rettet av utvalget fra departementets oversatte versjon, på 
grunn av skrivefeil.
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være til barnets beste. Hva som er til barnets 
beste må avgjøres etter en konkret vurdering. 
Barnets mening er et sentralt moment i vurde-
ringen av barnets beste.

Kilde: Barnevernsloven § 1-3

Fokus i dette kapittelet er på prinsippet om bar-
nets beste som en beslutningsnorm.3 I Norge har 
barnevernstjenesten, nemnda og domstolen vide 
fullmakter til å utøve skjønn i sine barnets beste-
vurderinger. Prinsippet gir anvisning på at hensy-
net er grunnleggende, både når det gjelder beslut-
ninger og vedtak om tiltak, og konkret påpekes 
det at barnets mening er viktig i vurderingen av 
barnets beste. Det er dermed i stor grad opp til 
beslutningstakernes skjønn og dømmekraft å defi-
nere hva som er barnets beste. Skjønn er en for-
utsetning for rettferdige beslutninger (Handler, 
1986; Maynard-Moody og Musheno, 2000). Fag-
profesjonelles skjønnsutøvelse er viktig, og barn 
og foreldre skal gis en konkret og individuell vur-
dering i møte med barnevernet. Med vide rammer 
for skjønnsutøvelsen, er det risiko for at prinsippet 
blir forstått ulikt og kan føre til ulik behandling av 
barn og foreldre. Skjønnets utfordring for likebe-
handling illustreres godt av en hendelse i Borgar-
ting lagmannsrett tilbake i 2018. Ved en feil ble en 
tilbakeføringssak behandlet to ganger, hvorav 
domstolen, med to sett av tre ulike dommere, kom 
til ulik konklusjon i samme sak (Dagbladet, 2018). 
Skjønnsutøvelse kan påvirkes av utenomrettslige 
forhold og beslutningstakers personlige verdisyn. 
Det kan svekke demokratisk kontroll (Molander 
mfl., 2012; Rothstein, 1998; Schneider, 1991). Det 
kan videre føre til dårlige og svakt begrunnende 
beslutninger, som har vært en del av kritikken fra 
EMD, fordi relevant informasjon ikke blir inklu-
dert og vurdert. Utvalget anser dette for å være 
problematiske forhold som kan innebære alvor-
lige rettssikkerhetsutfordringer for barn og for-
eldre.

Det er sparsomt med informasjon om og doku-
mentasjon på hvordan beslutningstakere i Norge 
vurderer barnets beste, noe som skyldes at det er 
lite forskning på feltet. Det er imidlertid indikasjo-
ner på at det er ulikheter mellom beslutnings-
takere og mellom instanser i hvordan de vurderer 

barns situasjon, terskler for inngrep og hvilke til-
tak som er hensiktsmessige, dimensjoner som 
alle kan relateres til vurderingen av barnets beste. 
Utvalget mener det derfor er nødvendig å ramme 
inn skjønnsrommet for å sikre rettsriktige beslut-
ninger.

En majoritet av OECD landene har valgt å 
spesifisere innholdet i prinsippet om barnets 
beste i barnevernsloven (Luhamaa mfl., 2022). 
Land som vi naturlig sammenligner oss med, 
eksempelvis Finland, Danmark, Sverige og 
England, har valgt å gi tydelige instruksjoner på 
hvilke forhold beslutningstakerne som et mini-
mum må se hen til i barnets beste vurderinger 
(Gilbert mfl., 2011; Berrick mfl., 2015; Falch-
Eriksen og Skivenes, 2019; Skivenes og Sørsdal, 
2018; Luhamaa mfl., 2022).

Utvalget foreslår at bestemmelsen om barnets 
beste i barnevernsloven § 1-3 får en momentliste 
med de viktigste vurderingstemaene, for på denne 
måten å tydeliggjøre overfor beslutningstakere på 
alle nivå i barnevernssystemet hvilke hensyn det 
forventes de skal vurdere ved beslutninger om 
barnet. Utvalget understreker at det ikke foreslås 
andre endringer i lovgivningen om prinsippet om 
barnets beste. En momentliste er ikke ment å 
være uttømmende og står ikke i motsetning til fag-
lig skjønnsutøvelse. Beslutningstakere blir pålagt 
å vurdere relevansen og betydningen av hvert av 
momentene – og begrunne hvorfor og hvordan et 
moment er relevant eller ikke relevant i den spesi-
fikke saken. Det er viktig at momentlisten plasse-
res i loven, heller enn i ulike forskrifter og vei-
ledere, fordi det gir tydelig og lik føring til beslut-
ningstakere på alle nivå og områder i barneverns-
systemet om hva som forventes. Det er også vik-
tig at momentene inngår i loven fordi det tydelig 
gir føring til alle andre som direkte og indirekte 
jobber i og opp mot barnevernssystemet, slik som 
advokater, sakkyndige, miljøarbeidere, leger og 
journalister. Plasseringen i selve loven er også vik-
tig for barn og foreldre, slik at de enkelt kan gjøre 
seg kjent med hva som skal vurderes. Til slutt, 
dette har også betydning for allmennheten, fordi 
det gjøres tilgjengelig for alle borgere i samfunnet 
hva som er vurderingstemaene og hva disse 
sakene kan dreie seg om.

I dette kapittelet redegjøres det i del 2 for 
dagens situasjon og praksis for prinsippet om 
barnets beste. I del 3 gis det en kort beskrivelse 
av systemet og praksis i andre land. Det gis der-
etter i del 4 en omtale av tidligere vurderinger, før 
utvalget kommer med sine vurderinger og forslag 
i del 5.

3 Det prinsipielle utgangspunktet, som blant andre Elster 
(1989) og Mnookin (1975) har fremhevet, er at det er et 
prinsipp som i sin natur er og må være ubestemmelig – det 
må avgjøres i hvert enkelt tilfelle. Elster skrev i relasjon til 
barnefordeling og problemet med en morspresumpsjon, og 
hovedpoenget er at bestemte verdier eller oppfatninger av 
hva som er godt og rett – slik som morspresumpsjon eller 
farspresumpsjon – ikke er forenelig med en vurdering av 
barnets beste for et konkret barn. 
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11.2 Dagens system og praksis

11.2.1 Barnevernsregelverket, veiledere 
og utdanning

Barnets beste som et grunnleggende hensyn 
i barnevernssaker

I ny barnevernslov er det inntatt en overordnet 
bestemmelse, i lovens innledende kapittel, som 
presiserer at barnets beste er et grunnleggende 
hensyn i alle handlinger og avgjørelser som berø-
rer et barn, se § 1-3. Formuleringen er lik som i 
Grunnloven § 104 annet ledd og FNs barne-
konvensjon artikkel 3 nr. 1. Bestemmelsen frem-
hever at barnets beste ikke bare er sentralt ved 
avgjørelser om tiltak, slik det fremgikk av barne-
vernloven av 1992, men for alle handlinger og 
avgjørelser i barnevernet, inkludert barnevernets 
saksbehandling og organisatoriske avgjørelser.

Det er også lovfestet at «barnevernets tiltak 
skal være til barnets beste». Dette er ment som en 
tydeliggjøring og presisering av gjeldende rett. 
Det er et vilkår at tiltak er nødvendig og forholds-
messig for å ivareta barnets beste. Det er i tillegg 
lovfestet at hva som er til barnets beste, må avgjø-
res etter en konkret vurdering av det enkelte 
barn. Stortinget vedtok også å lovfeste at barnets 
mening er et sentralt moment i vurderingen av 
barnets beste.4 For øvrig fremgår ingen andre 
momenter av lovbestemmelsen.

I 1992-loven fremgikk det av lovbestemmelsen 
om barnets beste at det skal legges vekt på å gi 
barnet stabil og god voksenkontakt og kontinuitet 
i omsorgen. Dette hensynet er nå tatt ut av lov-
teksten, og departementet begrunner det med at 
det ikke er naturlig å fremheve enkelte momenter 
som har særlig relevans kun for noen sakstyper i 
en generell bestemmelse om barnets beste. 
Departementet understreker samtidig at det å gi 
barnet stabil og god voksenkontakt og kontinuitet 
i omsorgen fortsatt er et viktig moment i alle 
saker som omhandler å flytte et barn ut av sin 
omsorgsbase og etterfølgende avgjørelser. At 
momentet tas ut av loven innebærer ikke at 
momentet er svekket.5

I tilknytning til beslutninger om samvær etter 
§ 7-2 og valg av plasseringssted etter § 5-3 er også 
vurderingstemaet barnets beste, og det er angitt 
spesifikke vurderingsmomenter. Mer om dette 
nedenfor.

I forarbeidene til ny barnevernslov, Prop. 133 L 
(2020–2021), kapittel 7.1.4.4 beskrives innholdet i 

barnets beste, og følgende forhold er trukket 
frem:6
– Barnets medvirkning: Barnet skal bli hørt og lyt-

tet til i samsvar med barnets alder og modenhet.
– Barnets identitet: Omfatter blant annet barnets 

personlighet, kjønn, opprinnelsesland, religion, 
tro og kulturelle og sosiale bakgrunn og til-
hørighet.

– Barnets bakgrunn: Det er en egen bestem-
melse i ny barnevernslov, § 1-8, som fremhever 
at barnets etniske, kulturelle, språklige og reli-
giøse bakgrunn skal hensyntas i alle faser av en 
barnevernssak. I tillegg må barnets bakgrunn 
inngå i vurderingen av barnets beste. Urfolk og 
nasjonale minoriteter har et særskilt vern som 
må vektlegges i barnets beste-vurderingen. 
Samer har etter menneskerettslige forpliktel-
ser et særskilt vern, og staten er forpliktet til å 
legge forholdene til rette for at den samiske 
folkegruppen kan sikre og utvikle sitt språk, 
sin kultur og sitt samfunnsliv.

– Barnets behov for å bevare familiemiljø og opp-
rettholde viktige relasjoner: Det omfatter 
barns behov for opprettholdelse av familiebånd 
og tilhørighet, men er ikke begrenset til opp-
rettholdelse av relasjoner til biologisk familie. 
Momentet er sentralt i saker der det er aktuelt 
å flytte barnet fra foreldrene og har nær sam-
menheng med retten til familieliv og minste 
inngreps prinsipp. I bestemmelsen om valg av 
plasseringssted etter en omsorgsovertakelse 
fremgår det at det blant annet skal legges vekt 
på behovet for omsorg i et stabilt miljø og for 
kontinuitet i barnets oppdragelse.

– Barnets behov for omsorg, beskyttelse og 
trygghet: Barnets behov for omsorg, beskyt-
telse og trygghet er et sentralt moment i vurde-
ringen av barnets beste i barnevernssaker. 
Barns behov for omsorg omfatter både prak-
tisk og emosjonell omsorg, og tilknytnings- og 
relasjonskvalitet er sentralt i den emosjonelle 
omsorgen. Dette momentet har også nær 
sammenheng med barnets sårbarhet.

4 Se Innst. 625 L (2020–2021). Dette fraviker fra departe-
mentets lovforslag i Prop. 133 L (2020–2021).

5 Departementet viser til at barns behov for ro, stabilitet og 
kontinuitet i omsorgen også er trukket frem av Høyesterett 
i HR-2020-1788-A, avsnitt 49 som et sentralt punkt i en vur-
dering av barnets beste. Departementet viser videre til at 
det fremgår av bestemmelsen om valg av plasseringssted 
etter en omsorgsovertakelse at det blant annet skal legges 
vekt på behovet for omsorg i et stabilt miljø og for kontinui-
tet i barnets oppdragelse, se § 5-3. Se omtale i kapittel 21 
om kontinuitet og familieliv for barn som ikke kan tilbake-
føres til opprinnelige foreldre.

6 Beskrivelsen samsvarer i stor grad med momentene som 
ble foreslått tatt inn i loven i NOU 2016: 16 og Barne-
komiteens Generell kommentar nr. 14. Dette utdypes 
senere i 11.4.
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– Barnets sårbarhet: Barn kan ha ulike former 
for sårbarhet eller være i sårbare situasjoner 
og dette får betydning for barnets beste-vurde-
ringen. Barn kan for eksempel stå i fare for 
vold, utnytting eller misbruk, ha nedsatt funk-
sjonsevne, tilhøre en minoritet, leve i fattig-
dom, være flyktning eller være asylsøker. Det 
er viktig å understreke at barn i samme sårbare 
situasjon kan ha ulike behov.

Barnets beste ved samvær

Bestemmelsen om fastsetting av samvær, § 7-2, 
slår fast at samvær skal være til barnets beste. I 
loven er det pekt på tre hovedhensyn som skal 
inngå i vurderingen av barnets beste: Det skal tas 
hensyn til barnets behov for beskyttelse; barnets 
utvikling; samt barnets og foreldrenes mulighet til 
å opprettholde og styrke båndene mellom seg. 
Videre har departementet påpekt i forarbeidene at 
flere momenter kan være relevante, blant annet 
barnets eget syn, barnets sårbarhet og hvordan 
barnet påvirkes av samvær med foreldre, barnets 
behov generelt, hvordan barnet klarer seg etter 
en omsorgsovertakelse, samt tilknytningen til for-
eldre (Prop. 133 L (2020–2021)). Det ble under-
streket at de ulike momentene vil kunne ha for-
skjellig vekt, avhengig av sakenes faktum.

Høyesterett har også i HR-2021-474-A trukket 
frem noen momenter fra tidligere rettspraksis 
som er relevante ved fastsettelse av samvær, blant 
annet barnets mening, sårbarhet, behov og bak-
grunn, barnets tilknytning til foreldrene, foreldre-
nes funksjon, plasseringens antatte varighet, bar-
nets relasjon til fosterhjemmet og bakgrunnen for 
omsorgsovertakelsen og kvaliteten på samværene 
(avsnitt 52–58) (se kapittel 18).

Bufdir har utgitt retningslinjer for fastsetting 
av samvær (2022v) som gir veiledning om rele-
vante forhold for vurderingen av samvær som er 
til barnets beste. Det gis blant annet veiledning 
om hvilke forhold hos barnet og foreldrene som 
må vurderes når samvær skal fastsettes, og om 
hva som vil være formålet med samvær. Retnings-
linjene skal bidra til gode og grundige vurde-
ringer av hva som er en riktig samværsordning, 
og retter seg primært mot barnevernstjenesten.

Barnets beste ved valg av plasseringssted

For valg av plasseringssted ved en omsorgs-
overtakelse etter § 5-3, er syv vurderingshensyn 
nevnt. Disse er det rimelig å tenke skal brukes 
som momenter i en barnets beste vurdering:

Når plasseringssted for barnet skal velges, skal 
det blant annet legges vekt på barnets mening, 
barnets identitet og behov for omsorg i et sta-
bilt miljø, behovet for kontinuitet i barnets opp-
dragelse og barnets etniske, religiøse, kultu-
relle og språklige bakgrunn. Det skal også 
legges vekt på hvor lenge det er antatt at 
omsorgsovertakelsen skal vare, og på barnets 
samvær og kontakt med foreldrene, søsken og 
andre personer som barnet har nær tilknytning 
til. Dersom barnet skal bo i fosterhjem, skal 
barnevernstjenesten vurdere om noen i bar-
nets familie eller nære nettverk kan velges som 
fosterhjem, jf. § 9-4.

Kilde: Barnevernsloven § 5-3 tredje ledd

Bestemmelsen er i hovedsak en videreføring av 
barnevernloven av 1992, men med enkelte presi-
seringer. Det fremgår ikke av bestemmelsen hvor-
dan de ulike hensynene skal vektes, og heller ikke 
hvilken betydning § 1-3 om barnets beste og forar-
beidenes ulike momenter har for vurderingen. 
Departementet påpekte imidlertid i proposisjonen 
at det er pedagogisk og hensiktsmessig å ha en 
ikke uttømmende oversikt over sentrale momen-
ter for dette konkrete spørsmålet. Det vises til at 
enkelte av momentene følger av BK artikkel 20 
nr. 3,7 og som ble inntatt i forbindelse med inkor-
poreringen av konvensjonen i norsk rett. Det 
fremheves videre at selv om utgangspunktet er at 
alle omsorgsovertakelser skal være midlertidige, 
vil barnevernstjenesten måtte ta hensyn til 
omsorgsovertakelsens sannsynlige varighet fordi 
det vil kunne ha betydning for valg av type plasse-
ringssted og konkrete plasseringssted for det 
enkelte barn. I denne sammenheng henvises det 
til HR-2020-661-S avsnitt 145, hvor det fremgår at 
det ikke er til noe hinder for at barneverns-
tjenesten, avhengig av de nærmere omstendig-
hetene, ved valg av plasseringssted og fastsettelse 
av omsorgsplan kan ta utgangspunkt i at plasse-
ringen etter all sannsynlighet vil være langvarig. 
At det skal legges vekt på barnets mening ble 
presisert i ny barnevernslov, og er nytt sammen-
lignet med barnevernloven av 1992. På bakgrunn 
av endringer i bestemmelsen om kontakt og sam-
vær, er det også inntatt i bestemmelsen at det skal 
legges vekt på samvær og kontakt med søsken og 
andre nærstående, i tillegg til foreldre.

7 Når alternative omsorgsløsninger vurderes, følger det av 
BK artikkel 20 nr. 3 at det skal tas tilbørlig hensyn til ønske-
ligheten av kontinuitet i barnets oppdragelse og til barnets 
etniske, religiøse, kulturelle og språklige bakgrunn.
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Krav om begrunnet vurdering og vekting av 
barnets beste

Det stilles krav i barnevernsloven om at det må 
fremgå av barnevernstjenestens og nemndas ved-
tak – og dette gjelder alle typer vedtak – hva som er 
barnets mening, hvilken vekt barnets mening er til-
lagt og hvordan hensynet til barnets beste er vur-
dert, se § 12-5 og § 14-20.8 Dette er en videreføring 
av barnevernloven av 1992, og tilsier at beslutnings-
myndigheten må dokumentere hvilke barnefaglige 
vurderinger som ligger til grunn for vedtaket. I for-
arbeidene fremgår det lite informasjon om hva 
dette innebærer, men departementet uttaler at det 
inkluderer at det bør fremgå av vedtaket hvilke 
mulige konsekvenser avgjørelsen har for barnet, og 
hvordan relevante momenter er vektet for å finne 
frem til barnets beste (Prop. 169 L (2016–2017)).

Rundskriv

I saksbehandlingsrundskrivet er det gitt en over-
ordnet omtale av prinsippet om barnets beste og 
momenter i en barnets beste-vurdering, blant 
annet med henvisning til BK og Generell kom-
mentar nr. 14, og EMDs avgjørelser mot Norge 
(Bufdir, 2022i). Det er også en omtale av vurderin-
gen av barnets beste sett opp mot foreldrenes 
interesse, med henvisning til EMDs og Høyeste-
retts avgjørelser. Det er imidlertid ikke konkreti-
sert nærmere innholdet i, og vektingen av 
momenter, i barnets beste-vurderingen i for-
bindelse med redegjørelsen av saksbehandlingen 
for de ulike barnevernstiltakene.

Det er utarbeidet praktiske anbefalinger for 
domstolsbehandling til barnets beste i saker etter 
barnevernsloven (2019). Anbefalingene omhand-
ler gjennomføringen av sakene i domstolen, og 
ikke de materielle vurderingene som skal gjøres.

Barnevernsfaglig kvalitetssystem (BFK)

Bufdir har utviklet kvalitetsstøtte for kommunalt 
barneverns saksbehandling, i form av et ramme-
verk bestående av både juridisk og barnevernsfag-
lig innhold. Rammeverket kalles Barnevernsfaglig 
kvalitetssystem (BFK), og er utviklet for å kunne 
bli implementert i nye fagsystemer for barne-
vernstjenestene. BFK skal gi ansatt faglig og juri-
disk støtte til analyse, vurderinger, beslutninger 

og dokumentasjon gjennom de ulike fasene av en 
barnevernssak. I BFK gis støtte blant annet gjen-
nom overordnet informasjon om barnets beste 
ved veiledningstekst hentet fra blant annet FN 
barnekomités Generelle kommentar nr. 14, og 
med henvisning til andre relevante kilder. Tekst 
og kilder på overordnet nivå har ansatte tilgjenge-
lig i fagsystemet uansett hvilken fase av en barne-
vernssak vedkommende er. I tillegg gis det også 
rammer for å ivareta hensynet i mer konkret kon-
tekst, knyttet til forløpet i saken. Eksempelvis gis 
det i forbindelse med oppstart av undersøkelse 
rammer for å ta hensyn til dette konkrete barnets 
behov og det enkelte barns beste. Kunnskaps-
modellen «Barnets behov i sentrum» (basert 
blant annet på den svenske modellen kalt BBIC) 
er tilgjengelig i hele forløpet, og gir kunnskaps-
grunnlag for å forstå barns behov. Modellen gir 
blant annet grunnlag for å analysere, tolke og vur-
dere det konkrete barnets situasjon og behov, og 
dermed også et utgangspunkt for å forstå hva 
dette barnets beste kan handle om. Det gis også 
konkret støtte for å legge til rette for barnets med-
virkning underveis, som også henger tett sammen 
med hensynet til barnets beste. Det er imidlertid 
ikke ennå gitt anvisninger i BFK på de vurde-
ringer og avveininger av momentene i barnets 
beste-vurderingene som kan knyttes helt konkret 
til de enkelte stadier av en barnevernssak.

Etterutdanning for økt kompetanse om 
barnets beste

Bufdir har i kartlegging av kompetansen i tjenes-
tene identifisert behov for mer kunnskap om bar-
nets beste-vurderinger. Det ble derfor, som del av 
kompetansesatsingen i barnevernet, etablert flere 
videreutdanninger høsten 2018, inkludert en egen 
videreutdanning om vurdering av barnets beste. 
Målet med utdanningen er å styrke de ansatte i 
barnevernstjenesten sin kompetanse til å gjøre 
faglige vurderinger av barnets beste i alle faser og 
deler av en barnevernssak, samt styrke vurde-
rings- og avgjørelseskompetansen i det barne-
vernsfaglige arbeidet. Utdanningen tilbys ved 
OsloMet og Høgskulen på Vestlandet.9 Samlet er 

8 Det er i bestemmelsene også inntatt at det skal fremgå av 
vedtaket at hensynet til familiebånd er vurdert. Dette kom 
inn med vedtakelsen av ny barnevernslov (Prop. 133 L 
(2020-2021)).

9 Det gjennomføres seks samlinger fordelt på to semestre. 
På Oslo Met er kunnskapsgrunnlag og kunnskapsperspek-
tiver for omsorgsvurderinger i barnevernstjenesten emnet 
for første semester. For andre semester er emnet beslut-
ninger og intervensjoner til barnets beste. Noen sentrale 
temaer er: Ulike kunnskapstradisjoner og vurderinger av 
barnets beste. Innhenting av informasjon i samarbeid med 
barn og foreldre. Barnets beste i lys av ulike teoretiske inn-
fallsvinkler. Vurdering av barnets beste på ulike arenaer og 
i ulike beslutningssituasjoner. 
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det nærmere 100 studieplasser. Det gjennomføres 
en følgeevaluering av videreutdanningene, og 
midtveisevalueringen viser blant annet at det er et 
høyt antall søkere til utdanningen. Tilbakemeld-
inger fra studentene (19 prosent svarprosent) er 
gode, og de opplever for egen del at videreutdan-
ningen i stor grad har bidratt til et kompetanseløft. 
Utbyttet på sikt og for barnevernstjenesteorgani-
sasjonen er mer usikkert da det å få spredd kom-
petansen på en effektiv måte er en utfordring 
(Oslo Economics, 2021a).

11.2.2 Forskning om beslutninger og 
skjønnsutøvelse

Fagkunnskap og profesjonelt skjønn er nødvendig 
og avgjørende for å få til godt barnevernsarbeid 
og riktige beslutninger (se eksempelvis Grimen 
og Molander 2008). Å fatte beslutninger er imid-
lertid vanskelig og særlig når det er vidt rom for å 
tolke og å forstå situasjoner som bærer med seg 
store feilkilder.

Nobelprisvinner i økonomi, Daniel Kahneman 
har brakt innsiktene fra atferds- og beslutnings-
forskningen til populærkulturen og dagligtalen 
med boken Tenke, fort og langsomt (2011). Helt 
forenklet er poenget at beslutningstakere ikke all-
tid er rasjonelle, og selv den beste beslutnings-
taker vil søke etter å forenkle resonnerings-
prosesser ved å ta i bruk heuristikker, mentale 
snarveier, omtrentligheter og tommelfingerregler. 
Dette kan føre til fordommer og feil beslutninger 
(Munro, 2002; Tversky og Kahneman, 1974).

I psykologien har forskere illustrert hvordan 
vurderinger formes av både analytiske og intuitive 
prosesser (Hastie, 2001). Analytiske prosesser er 
formell, eksplisitt og logisk resonnering (tenke 
langsomt), mens intuitive prosesser er uartiku-
lert/taus, og beslutninger tas raskt og er i stor 
grad basert på ubevisste resonneringsprosesser 
(tenke raskt) (se også Munro, 2002). Det kan 
resultere i forutinntatthet og overdreven tillit til 
egne vurderinger.

Professor i sosialt arbeid Eileen Munro har i 
en studie av alle engelske granskningsrapporter 
av barnevernssaker i perioden 1974–1994 funnet 
at barnevernsarbeidere hadde en tendens til over-
dreven vektlegging av informasjon som er iøyne-
fallende eller følelsesladet. Videre fant Munro at 
de kan ha vanskeligheter med å korrigere første-
inntrykk i lys av ny informasjon og at de ofte 
benytter feilaktige heuristiske strategier når infor-
masjonsmengden blir stor og uoversiktlig 
(Munro, 1999). Beslutninger på barnevernsfeltet 
skal være basert på konkrete vurderinger knyttet 

til situasjonene for, og behovene til, barn og fami-
lier. Det er involvert ulike disiplinære kunnskaps-
kilder og normative hensyn, som alle skal vektes 
og balanseres som basis for en beslutning som 
skal ivareta interesser og behov i både nåtid og 
fremtid. Det å foreta en beslutning om hva som er 
barnets beste i en barnevernssak er utvilsomt en 
kompleks beslutning.

Selv med grundige prosesser og gode beslut-
ningsrammer kan imidlertid beslutningstakere 
komme til forskjellige resultat (Molander mfl., 
2012). Fra litteraturen om skjønnsmessige beslut-
ninger peker Grimen og Molander (2008, side 
192–194) på tre hovedkilder til variasjon i skjønns-
messige beslutningsprosesser:
1. kasuistikk (analog argumentasjon ved bruk av 

sammenligning til kjente situasjoner/tilfeller),
2. vage beskrivelser, og
3. førstehåndskunnskap eller personlig erfaring/

kunnskap.

Dette er forhold som utvalget ser igjen i kritikken 
av barnevernets beslutninger på ulike områder 
(se for eksempel kapittel 12 om barneverns-
tjenestens undersøkelser og kapittel 15 om 
nemnd og domstolens behandling av barneverns-
saker). Et middel for å minimere feil og å støtte 
opp om god skjønnsbruk, er strukturelle tiltak. 
Lovpålagte instrukser, retningslinjer og andre 
beslutningsverktøy som momentlister vil ifølge 
Molander mfl. (2012) tilhøre gruppen av struktu-
relle tiltak som rammer inn og støtter beslutnings-
takernes skjønnsmessige rom. Selv om man ikke 
kan eliminere all variasjon og uaktsomhet hos 
beslutningstakere, vil slike tiltak forbedre kvali-
teten på vurderingene og derved også gi bedre 
grunnlag for rettsriktige beslutninger.

Av de få undersøkelsene som spesifikt tar for 
seg betydningen av å ha momentliste for prin-
sippet om barnets beste i loven, er Hellands 
(2021) studie hvor skriftlige avgjørelser i norske 
og engelske barnevernssaker er analysert. 
Helland finner at sammenlignet med de norske 
vedtakene inneholdt de engelske dommene (som 
har en momentliste i loven) grundigere og mer 
eksplisitte vurderinger av argumenter og vekting 
av hensyn, i tillegg til at det overordnet var tatt 
hensyn til flere momenter i saken og for barnets 
situasjon. I de fleste tilfeller var det også begrun-
net når hensyn ikke var vurdert, for eksempel for 
hvorfor barnet ikke ble hørt. Empirisk er det en 
majoritet av landene i Europa som har valgt å ha 
momenter i loven (se utdyping nedenfor i 11.3), 
og det er også flere forskere og eksperter på 
barnerett som har tilrådet innføring av en 
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momentliste (for eksempel Banach, 1998; 
Helland, 2021; Mnookin, 1975; Skivenes og 
Sørsdal, 2018; Sutherland, 2018; Warshak, 2007; 
Woodhouse, 1999). En systematisk gjennomgang 
av forskning om beslutningsverktøy (Bartelink 
mfl., 2015) tyder på at de kan fungere etter hen-
sikten. Kritikere peker pa at regler kan øke 
usikkerheten for hvordan de skal tolkes, og hvor-
dan man skal relatere dem til eksisterende regler 
(Evans, 2012; Evans og Harris, 2004; Maynard- 
Moody mfl., 2000). Andre peker pa at beslutnings-
verktøy brukes først etter at beslutningen er tatt 
(Dearman, 2005; Gillingham, 2009). 

Beslutningsstøtte i norsk barnevern i form av 
den såkalte Kvello-malen (Kjær, 2017) er studert 
ved surveyundersøkelse av 101 barneverns-
tjenester (n=503 respondenter), og studien viser 
at «…ansatte i barnevernet i meget høy grad er for-
nøyde med malen som Kvello har utviklet, og at de 
ønsker å bruke den.» (side 321). Samtidig var det 
en liten andel som bekymret seg for om malen var 
for ressurs- og kompetansekrevende. Kjær tolker 
dette som et signal på at undersøkelsesmetoder 
hvor hjelpemidler i skjønnsutøvingen foreligger, 
kan oppleves kjærkomment for mange (se også 
Heggdalsvik mfl., 2018).

11.2.3 Prinsippet om barnets beste  
i norsk praksis

Det er lite forskning i Norge som direkte tar for seg 
førstelinjetjenestens, nemndenes og domstolenes 
beslutningspraksis knyttet til barnets beste vurde-
ringer. Men basert på studier av beslutningspraksis 
i barnevernet mer generelt, som da skal være 
beslutninger til barnets beste, så viser studiene at 
det er både kritikkverdige ulikheter mellom beslut-
ningstakere og mellom instanser.

I Helsetilsynets gjennomgang (2019a) av 106 
saker om omsorgsovertakelse og akuttvedtak er 
det saker som viser god praksis, hvor det framgår 
tydelig at barnets beste er i sentrum gjennom 
hele prosessen, samtidig som det er mange saker 
som viser store mangler når det gjelder faglige 
vurderinger og tydelighet i beslutninger. Riksrevi-
sjonen har foretatt en saksgjennomgang av saker i 
perioden fra 2017 til 2020 for å undersøke om 
kompetansesatsingen i barnevernet (etter- og 
videreutdanninger) har ført til bedre forvaltnings-
praksis i barnevernet (Dok 3:5 2022–2023). Riks-
revisjonen viser at det fortsatt er mangler i doku-
mentasjon av barnevernsfaglige vurderinger, 
samt at det er mangler i dokumentasjonen av 
hvordan barnevernstjenesten har vektlagt de kon-

krete momentene i sin vurdering av hvilke tiltak 
som er til barnets beste.

Det er noen studier som har sett på risiko- og 
terskelvurderinger som tas i førstelinjetjenesten 
hvor det er synliggjort ulikheter mellom beslut-
ningstakere og mellom instanser (se Berrick mfl., 
2017; Christiansen mfl., 2019; Ellingsen mfl., 
2015) og mellom land (se Grinde mfl., 2004; Burns 
mfl., 2017; Berrick mfl., 2017). I nemndene ser vi 
likelydende funn (se Løvlie, 2022 om sakkyndige; 
se Križ mfl., 2022 om omsorgsovertakelser av 
nyfødte; se Helland mfl., 2023 om adopsjonsved-
tak). I en gjennomgang av alle nemndsavgjørelser 
om omsorgsovertakelse og adopsjon i Norge 
mellom henholdsvis 2012–2016 og 2011–2016 
(DIPA, 2021 og Ruiken, 2022) fremgår det også at 
grunnleggende informasjon i sakene i ulik grad 
inkluderes i vedtakene. Noen studier har også sett 
på domstolens vurderinger (se Helland, 2021 og 
Skivenes, 2010) som viser likelydende funn.

I en studie av adopsjonsvedtak identifiserer 
problematisk variasjon og inkonsistens i forståel-
sen og begrunnelsene for barnets beste, blant 
annet relatert til forståelsen av tilknytnings-
begrepet (Helland og Nygård, 2021). I en doktor-
gradsavhandling fra Universitetet i Bergen av 
nemndas og barnevernets barnets beste vurderin-
ger i saker om adopsjon uten samtykke (Helland, 
2021), avdekkes særlig tre svakheter ved forståel-
sen av barnets beste: 1) en snever forståelse av 
familie og av hva som kan være verdifulle relasjo-
ner for barn, særlig gjelder dette et manglende 
fokus på betydningen av søsken, 2) svakheter i 
forståelsen og referanser til barnets identitet og 
identitetsdannelse, hvor dette sjelden problemati-
seres utover referanser til identitetsdannelse i 
fosterhjemmet og med få unntak kun aktualiseres 
i saker med etniske minoritetsbarn, 3) bruken av 
‘sårbarhet’ som vektig hensyn kan være proble-
matisk, særskilt gjelder dette dersom det ukritisk 
veies tyngre enn andre hensyn, som for eksempel 
barnets mening, eller om det brukes som brekk-
stang eller som et kriterium for å kunne beslutte 
adopsjon.

Mange flere forskningsbidrag finnes om 
vurderinger og beslutningspraksis i norsk barne-
vern (se f.eks. Kojan og Christiansen 2016; 
Christiansen og Anderssen, 2010; Backe-Hansen, 
2001; Križ og Skivenes, 2013; Križ og Skivenes, 
2010; Gaarde og Langleite, 2022; Juul, 2010; 
Olsvik og Saus, 2019), og flere av disse er også 
nevnt i tilknytning til utvalgets behandling av 
andre temaer.



156 NOU 2023: 7
Kapittel 11 Trygg barndom, sikker fremtid

11.3 System og praksis i andre land

11.3.1 Innledning
I Luhamaa mfl. (2022) er reguleringen av barnets 
beste i barnevernslovgivningen i 44 ulike høyinn-
tektsland (inkludert alle OECD-landene) kartlagt 
og systematisert. Fokuset er på hvilken veiled-
ning og rammer prinsippet om barnets beste i 
barnevernslovgivningen gir aktørene i barne-
vernssystemet. Gjennomgangen viser at det er 
gitt flere spesifikke føringer for innholdet i bar-
nets beste vurderingen i de fleste landene. Samlet 
viser analysen, basert på 44 lands barnets beste 
momenter, at det er ni kategorier eller temaer 
som anses viktige å vurdere:
1. Barnets fremtid, som omfatter fremtids-

vurderinger av barnets situasjon og utvikling, 
inkludert vurderinger av barnets situasjon i 
overgangen til voksenlivet.

2. Barnets identitet, som omfatter vurderinger av 
barnets personlige karakteristika og egen-
skaper, samt kulturell og religiøs bakgrunn.

3. Barnets behov, som omfatter vurderinger av 
barnets særskilte behov for fysisk og emosjo-
nell støtte og omsorg, samt støtte til blant annet 
helsemessig og sosial utvikling og skolegang/ 
utdanning.

4. Barnets mening, som omfatter vurderinger av 
barnets egne synspunkter, følelser, ønsker, 
vurderinger og oppfatninger.

5. Relasjoner, som omfatter vurderinger av barnets 
relasjon og tilknytning til sine omsorgsgivere, 
foreldre, øvrig familie og nettverk, samt betyd-
ningen av biologisk familie (det biologiske prin-
sipp).

6. Foreldrenes perspektiv, som omfatter vurde-
ringer av foreldrenes eller omsorgsgivernes 
rettigheter og ferdigheter til å ivareta barnet og 
deres synspunkter og ønsker.

7. Beskyttelse og sikkerhet, som omfatter vurde-
ringer av risikofaktorer i barnets liv som kan 
være til skade for barnet, inkludert vurde-
ringer av barnets tidligere opplevelser og 
potensiell risiko i barnets fremtidige liv.

8. Kontinuitet/stabilitet, som omfatter vurde-
ringer av betydningen av å fremme stabilitet i 
barnets bosituasjon og omsorgsbetingelser.

9. Vekt og prosedyrer, som blant omfatter vurde-
ringer av hvordan barnets beste skal vektes 
mot andre prinsipper og rettigheter, for eksem-
pel retten til familieliv, hvordan materielle fak-
torer skal rangeres og/eller om en tidsramme 
er nevnt.

I de 44 landenes barnevernslovgivning, var det en 
overvekt av land (n=26) som hadde inkludert fire 
eller flere kategorier/temaer i loven, mens 18 land 
hadde tre eller færre kategorier/temaer, hvorav 
fire land hadde bare én kategori/tema i loven 
(Colombia, Sveits, Nederland og Israel). Barnets 
behov (punkt 3) er den materielle kategorien som 
er inkludert i flest lands lovformulering av prinsip-
pet om barnets beste, fulgt av hensynet til beskyt-
telse og sikkerhet (punkt 7) og barnets mening 
(punkt 4). Med unntak av ett land, Tsjekkia, er det 
en omtale av hvordan vurdering av prinsippets 
vekt i forhold til andre prinsipper og rettigheter 
og/eller vekting av prinsippets kategorier/temaer 
(punkt 9) (se Luhamaa mfl., 2022, side 25 ff). Som 
illustrasjon på hvordan utfyllende lovbestemmel-
ser om prinsippet om barnets beste kan se ut, 
vises det til Finland og England.

I den finske barnevernsloven § 4 fremgår 
hvilke forhold som er relevante ved vurderingen 
av barnets interesser ved valg av tiltak, og bestem-
melsen lyder slik:

When assessing the interests of the child, con-
sideration must be given to the extent to which 
the alternative measures and solutions safe-
guard the following for the child:
1) balanced development and wellbeing, and 

close and continuing human relationships;
2) the opportunity to be given understanding 

and affection, as well as supervision and 
care that accord with the child’s age and 
level of development;

3) an education consistent with the child’s 
abilities and wishes;

4) a safe environment in which to grow up, 
and physical and emotional freedom;

5) a sense of responsibility in becoming inde-
pendent and growing up;

6) the opportunity to become involved in mat-
ters affecting the child and to influence 
them; and

7) the need to take account of the child’s lin-
guistic, cultural and religious background.

Kilde: The Child Welfare Act, section 4 (2)

Den engelske barneloven, The Children Act 1989, 
gjelder både privatrettslige og offentligrettslige 
forhold. I lovens § 1 fremkommer prinsippet om 
barnets beste, og den gjelder for alle spørsmål 
knyttet til barns oppvekst som en domstol skal 
avgjøre, og bestemmelsen lyder slik:

(1) When a court determines any question with 
respect to—
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(a) the upbringing of a child; or
(b) the administration of a child’s property 

or the application of any income arising 
from it, the child’s welfare shall be the 
court’s paramount consideration

(…)
(3) In the circumstances mentioned in subsec-

tion (4), a court shall have regard in par-
ticular to
(a) the ascertainable wishes and feelings of 

the child concerned (considered in the 
light of his age and understanding);

(b) his physical, emotional and educational 
needs;

(c) the likely effect on him of any change in 
his circumstances;

(d) his age, sex, background and any char-
acteristics of his which the court consid-
ers relevant;

(e) any harm which he has suffered or is at 
risk of suffering;

(f) how capable each of his parents, and 
any other person in relation to whom 
the court considers the question to be 
relevant, is of meeting his needs;

(g) the range of powers available to the 
court under this Act in the proceedings 
in question.

Kilde: The Children Act, 1989, section 1

11.3.2 Danmark
Ifølge servicelovens formålsbestemmelse, § 46, er 
det slått fast at hjelpen som gis barnet skal være til 
barnets beste. Bestemmelsen gir også noen 
videre føringer for hva som er formålet med hjel-
pen. Det fremgår blant annet at hjelpen skal sikre 
kontinuitet i oppveksten, et trygt omsorgsmiljø, 
med nære og stabile relasjoner til voksne, sikre 
barnets muligheter for personlig utvikling, under-
støtte barnets skolegang, fremme barnets helse og 
forberede barnet til et selvstendig voksenliv. Dette 
er forhold som kan anses som momenter i barnets 
beste-vurderingen. Det følger også av bestemmel-
sen at hjelpen skal bygge på barnets ressurser og 
at barnets synpunkter alltid skal innhentes og 
vektlegges i tråd med barnets alder og modenhet.

11.3.3 Sverige
I den svenske Socialtjenesteloven (SOL) fremgår 
det at ved avgjørelser som gjelder barn skal det 
tas hensyn til barnets beste, og ved avgjørelser 
som gjelder barnets omsorg eller behandling for 
barn, skal barnets beste være avgjørende, se § 2. 

Det er ikke gitt ytterligere føringer i SOL om inn-
holdet i barnets beste, og heller ikke loven som 
regulerer tvangstiltak – Lag med särskilda 
bestämmelser om vård av unga (LVU). I loven 
som regulerer det privatrettslige forholdet mel-
lom barn og foreldre, Föräldrabalken, er det imid-
lertid gitt visse føringer knyttet til avgjørelser om 
foreldreansvar, bosted og samvær, se kapittel 6 
§ 2a.10 Bestemmelsen kommer imidlertid ikke 
direkte til anvendelse i saker etter SOL eller LVU.

11.3.4 Oppsummering om momentlister 
i ulike land

I tabell 11.1 under gis en oversikt over kategorier/
temaer eller momenter som lovgivningen i nor-
diske land og England har eksplisitt nevnt som 
bestanddeler i prinsippet om barnets beste.

Oversikten synliggjør at norske beslutnings-
takere har færrest føringer for sine beslutninger 
og et stort skjønnsrom for barnets beste vurderin-
ger, særlig sammenlignet med Danmark, Finland 
og England. Den viser også hvilke momenter som 
anses som grunnleggende for vurderingene. 
Kontinuitet og/eller stabilitet («permanence») 
finnes i Danmark, Island, Norge (i 1992 loven) og 
England, mens dette ikke finnes i den svenske 
eller finske lovgivningen. Kun Danmark og 
Finland har barnets fremtid inkludert i sin lovgiv-
ning, mens identitet kun er til stede i England og 
Finland. Et moment som kun finnes i den 
engelske lovgivningen er hensynet til foreldres 
perspektiv, og kan tyde på at det er et skille mel-
lom hvordan de nordiske systemene, orientert 
mot barns behov rettigheter, og det engelske 
systemet, orientert mot beskyttelse mot risiko, 
ser på behovet for å innta dette perspektivet inn i 
en barnets beste vurdering.

11.4 Tidligere forslag til endringer

Ti år tilbake, i Prop. 106 L (2012–2013) kapittel 
11.2.1, uttalte departementet at det overordnede 
prinsippet om barnets beste fortsatt skal baseres 
på følgende faglige prinsipper: biologiske bånd, 
mildeste effektive inngrep, barnets medvirkning, 
og tilknytnings- og relasjonskvalitet. Tilknyt-
nings- og relasjonskvalitet ble fremhevet på bak-
grunn av NOU 2012: 5. Under henvisning til 
denne utredningen uttalte departementet i pro-

10 Her er to forhold fremhevet: risikoen for at barnet utsettes 
for overgrep, bortføres eller ellers ikke har det bra, og bar-
nets behov for kontakt med begge foreldre.
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posisjonen at det ville vurdere om, og i tilfelle 
hvordan, nevnte prinsipper for barnets beste-vur-
deringen kan presiseres ytterligere i loven. Det 
ble ikke foreslått noen lovendringer i forbindelse 
med departementets vurderinger av prinsippet 
om barnets beste, men Barnevernslovutvalget, 
som leverte NOU 2016: 16, ble bedt om å vur-
dere spørsmålet.

Konklusjonen av dette arbeidet var at det i 
NOU 2016: 16 ble foreslått en momentliste samt å 
presisere og tydeliggjøre barnets beste som et 
overordnet rettslig prinsipp ved å lovfeste at bar-
nets beste skal være «det avgjørende hensyn» ved 
handlinger og avgjørelser som berører et barn 
etter loven. Med hensyn til hvilke momenter som 
burde inngå i loven, vurderte Barnevernslov-
utvalget de fire faglige prinsipper som ble nevnt i 
Prop. 106 L (2012–13); det vil si 1) biologiske 
bånd, 2) mildeste effektive inngrep, 3) barnets 
medvirkning og 4) tilknytnings- og relasjonskvali-
tet, men valgte å ikke å lovfeste disse. Begrunnel-
sen var at vurderingen av barnets beste må base-
res på en bredere og mer sammensatt moment-
liste. Barnevernslovutvalgets forslag til momen-
ter, gjenspeiler i stor grad Barnekomiteens 
momenter i Generell Kommentar nr. 14:
– Barnets egen identitet
– Barnets og foreldrenes etniske, religiøse, kul-

turelle og språklige bakgrunn

– Barnets synspunkter
– Barnets behov for å bevare familiemiljø og opp-

rettholdelse av viktige relasjoner
– Barnets behov for omsorg og beskyttelse
– Barnets sårbarhet
– Barnets helse, utdanning og utvikling

Innholdet i de ulike momentene blir beskrevet 
ytterligere i utredningen, og det ble påpekt at 
også andre momenter kan være relevante. I NOU 
2016: 16 vises det også til at noen av momentene 
tar opp i seg de nevnte faglige prinsippene, blant 
annet i forbindelse med omtalen av barnets behov 
for omsorg og beskyttelse er tilknytnings- og rela-
sjonskvalitet sentralt i den emosjonelle omsorgen.

Et stort flertall av høringsinstansene støttet 
Barnevernslovutvalgets forslag om å innta en 
momentliste, og noen hadde flere innspill til listen 
(Barne- og likestillingsdepartementet, 2019 side 
37). Flere instanser trakk frem at det bør tydelig-
gjøres i bestemmelsen at listen ikke er uttøm-
mende, avgjørende eller hierarkisk, men vei-
ledende for barnets beste vurderingen. Flere 
instanser mente også at rekkefølgen på momen-
tene bør endres, slik at de viktigste momentene 
kommer først. Det ble også gitt uttrykk for at 
momentene ofte vil være motstridende og at det 
var behov for en drøftelse av forrang. Det ble også 
uttrykt fra enkelte at det må fremgå av loven at 

1 Dette gjelder § 1-3. Det er andre bestemmelser i barnevernsloven, som redegjort for overfor i kapittelet, som har føringer på 
tolkningen av barnets beste, og § 1-8 tar eksempelvis opp språk, religion, etnisitet og kultur

2 Inkluderer tekst som henviser til hvordan barnets beste skal veies opp mot andre prinsipper eller rettigheter, og/eller hvordan 
materielle faktorer skal rangeres og/eller om en tidsramme er nevnt

Kilde: Luhamaa mfl. (2022). Norge 2023 er tilføyd her og fremgår ikke av Luhamaa mfl. (2022)

Tabell 11.1 Momenter i barnets beste-bestemmelsen

England Danmark Finland Sverige
Norge 

1992
Norge 
20231

1. Barnets fremtid X X
2. Identitet X X
3. Behov X X X X
4. Barnets mening X X X X X X
5. Relasjoner X X
6. Foreldrenes perspektiv X
7. Beskyttelse/sikkerhet X X X
8. Kontinuitet/stabilitet X X X
9. Vekt og prosedyrer2 X X X X X X
Totalt 7 6 6 5 3 2
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ved vurderingen av barnets beste, skal barne-
vernet alltid ta utgangspunkt i barnets beskrivelse 
av egen situasjon, egen identitet og ønsker for 
fremtiden. Noen instanser mente det var en svak-
het at barnets behov for tilknytnings- og relasjons-
kvalitet ikke hadde en tydeligere plass i utvalgets 
lovforslag og mente det må fremgå som et eget 
moment.11

Noen instanser var skeptiske til Barneverns-
lovutvalgets forslag til lovfesting av moment-
listen.12 Disse instansene viste blant annet til at en 
momentliste kan ha som utilsiktet følge at barne-
vernstjenesten utelukkende vurderer de momen-
ter som fremgår av loven og overser andre viktige 
momenter i saken.

Departementet foreslo ikke i høringsnotatet 
om ny barnevernslov å innta en momentliste i 
loven. Departementet viste til at en momentliste 
blir overordnet og generell, gir liten veiledning for 
konkrete vurderinger i enkeltsaker, og at vurde-
ringen uansett må baseres på en bred helhets-
vurdering av alle relevante forhold i den enkelte 
sak, med utgangspunkt i det enkelte barns indivi-
duelle behov. Departementet delte bekymringen 
for at en momentliste kan ha som utilsiktet følge 
at barnevernet overser andre viktige momenter i 
saken, og utelukkende vurderer de momenter 
som fremgår av loven. Det ble på denne bakgrunn 
uttalt at en konkretisering av det nærmere innhol-
det bør tydeliggjøres i retningslinjer og faglige 
anbefalinger.

Departementet foreslo på denne bakgrunn i 
høringsnotatet en bestemmelse som skilte seg fra 
forslaget i NOU 2016: 16 ved å innta en åpen for-
mulering av barnets beste (i stor grad likt det som 
fremgår av § 1-3 i ny barnevernslov). Det ble sam-
tidig foreslått å lovfeste at barnets beste er «et 
grunnleggende hensyn i alle handlinger og avgjø-
relser som berører et barn etter loven». Departe-
mentet redegjorde i høringsnotatet for hvordan 
barnets beste skal forstås med henvisning til 
Barnekomiteens Generell kommentar nr. 14. I til-
legg foreslo departementet å lovfeste at barnets 
beste skal være «avgjørende» både når det vurde-
res om barnevernstiltak skal iverksettes og hvilke 
tiltak som skal velges. Videre foreslo departe-
mentet å presisere i loven at hva som er til barnets 
beste må avgjøres etter en konkret vurdering av 

det enkelte barns behov, og det ble redegjort for 
sentrale momenter i høringsnotatet.

Over 50 høringsinstanser uttalte seg om depar-
tementets forslag til regulering av barnets beste. 
De fleste av instansene var positive til at hensynet 
til barnets beste styrkes ytterligere i ny barne-
vernslov, og ca. 30 av instansene ga direkte støtte 
til lovforslaget.13 Om lag 40 instanser uttalte seg 
særskilt om departementets forslag om ikke å lov-
feste en momentliste. Høringsinstansene var delt i 
synet, men en overvekt av disse instansene støttet 
departementets vurderinger og forslag.14 Flere 
instanser viste blant annet til at barnets beste må 
baseres på en bred helhetlig vurdering av det 
enkelte barns situasjon og behov og i mange ulike 
sammenhenger som gjør at en liste blir mindre 
treffende. Det ble også uttrykt bekymring for at 
en liste kan medføre at det kan bli et uheldig 
fokus på hvilke momenter som skal ha forrang i 
forhold til andre momenter. Flere instanser viste 
også til at innholdet i barnets beste kan endres 
over tid gjennom blant annet norsk og internasjo-
nal rettspraksis.

Instansene som var mot departementets for-
slag, uttrykte bekymring for at vurderingen blir 
vilkårlig og at lovfesting av momenter kan være et 
tiltak for å sikre forsvarlig vurdering av barnets 
beste. Enkelte instanser viste til at en lovfesting vil 
gi veiledning, at en liste også kan ha stor psykolo-
gisk og symbolsk verdi, samt at en momentliste i 
loven vil bidra til at loven blir mer tilgjengelig og 
forståelig for barn og ungdom og at retningslinjer 
og faglige anbefalinger er lite tilgjengelige for 
andre enn fagfolk.15 

Departementet opprettholdt forslaget fra 
høringsnotatet om ikke å innta en momentliste, se 
Prop. 133 L (2020–2021). Stortinget vedtok forsla-
get, med enkelte presiseringer, se omtale over i 
11.2, og lovbestemmelsen trådte i kraft med ny 
barnevernslov 1. januar 2023.

11 Blant andre Bufetat region øst, Dommerforeningen, 
Fylkesmannen i Oslo og Akershus, Redd Barna, FO, fylkes-
nemndene, flere kommuner, Voksne for barn og RVTS 
Nord.

12 Blant andre Statens helsetilsyn, RKBU Vest, Voksne for 
barn og enkelte fylkesnemnder

13 Blant annet fylkesnemndene, Statens helsetilsyn, Statsfor-
valteren i Rogaland, Kristiansand tingrett, Norges institu-
sjon for menneskerettigheter (NIM), Barneombudet, FO, 
KS, NOBO, Norges Røde Kors, Norsk Innvandrerforum, 
Redd Barna, Stine Sofies Stiftelse og flere kommuner.

14 Dette omfatter Bufetat region øst, Statens helsetilsyn, Stats-
forvalteren i Rogaland, Universitetet i Agder, VID viten-
skapelige høgskole, Bergen tingrett, flere kommuner, 
Dommerforeningen, FO, KS, Norges Røde Kors, NOBO, 
Norsk Psykologforening og Stine Sofies Stiftelse.

15 Instansene som støttet en momentliste var Barneombudet, 
Statsforvalteren i Vestlandet, Statsforvalteren i Oslo og 
Viken, NTNU, Oslo Met, Universitetet i Bergen (UiB) – 
Sentre for research on discretion and paternalism, Advo-
katforeningen, Norsk Innvandrerforum, Organisasjonen 
for barnevernsforeldre, Redd Barna og UNICEF Norge. 
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11.5 Utvalgets vurderinger

11.5.1 Hvor trykker skoen?
Det er, som nevnt over i del 2, studier om beslut-
ningspraksis i barnevernet som viser at det er kri-
tikkverdige ulikheter mellom beslutningstakere 
og mellom instanser. Utvalget er klar over at 
beslutningsstudier generelt ikke kan direkte over-
føres som beviser på at det er problemer med 
variasjon eller kvaliteten på barnets beste vurde-
ringer, men utvalget mener det er rimelig å legge 
til grunn at dette er funn som også kan gjelde vur-
deringer om barnets beste.

Utvalget mener prinsippet om barnets beste, 
slik det er formulert i barnevernsloven § 1-3, gir 
opphav til ulikebehandling i barnevernet, og det 
er et rettssikkerhetsproblem. Det gis vide full-
makter til beslutningstakere i selve vurderingene 
av hva som er barnets beste, som der igjen har 
betydning for hvordan prinsippet skal vektes mot 
andre rettigheter og interesser. Det er få føringer i 
lovverket for hvordan beslutningstakere i eksem-
pelvis førstelinjetjenesten, nemndene og dom-
stolene, skal vurdere prinsippet om barnets beste 
i barnevernssaker. Vide fullmakter, uten anvis-
ninger på hva som er viktige momenter å vurdere, 
gjør at beslutningstaker ikke får støtte og bistand i 
vurderingene. Det åpner opp for at viktige hensyn 
blir utelatt, og det kan gjøre at beslutningstaker-
nes egne normative vurderinger blir avgjørende, 
samt at vurderingene påvirkes av kasuistikk og at 
beskrivelser blir vage (jf. kilder til variasjon i 
beslutningstakeres skjønnsutøvelse omtalt over i 
11.2.2). Utvalget mener det også at vide fullmakter 
i skjønnsutøvelsen kan påvirke hvordan barnets 
medvirkning ivaretas i beslutningsprosessen. Det 
er store utfordringer knyttet til ivaretakelsen av 
barns medvirkning, se omtale i kapittel 6.

Det er samtidig en rekke ulike kilder som 
inneholder forslag til hvordan barnets beste skal 
forstås og hvilke momenter som kan være rele-
vant. Dette omfatter barnevernslovens for-
arbeider, Generell Kommentar nr. 14, EMDs og 
Høyesteretts praksis knyttet til spesifikke spørs-
mål. Dette kan skape ytterligere grobunn for for-
skjellige tolkninger av hva som er viktig. Når det 
er lite handlingsanvisning å hente fra loven, så vil 
det naturlig lages veiledere og andre tiltak i 
kommunale barnevernstjenester, nemndene, 
domstolene, institusjonene, osv. Disse tiltakene 
vil utgå fra en fortolkning av prinsippet om 
barnets beste, som igjen gir grunnlag for ulik 
tolkning, forståelsesramme og vektlegging av 
ulike hensyn.

Samlet er det utvalgets oppfatning at de vide 
fullmaktene til å definere innholdet i barnets beste 
som gis i barnevernsloven § 1-3, og de mange 
ulike kildene til anvisninger om hvordan barnets 
beste skal vurderes, innebærer at det i stor grad 
blir opp til den enkelte organisasjon og/eller 
beslutningstakers skjønn og dømmekraft å defi-
nere hva som er barnets beste. Etter utvalgets syn 
er ikke dette rettssikkert, og det gir ikke grunnlag 
for en enhetlig forståelse og praksis i det norske 
barnevernssystemet. Det er, slik utvalget ser det, 
reell fare for at prinsippet om barnets beste blir 
forstått ulikt og brukt på en slik måte at dette kan 
føre til urimelig og ubegrunnet ulikebehandling 
av barn og foreldre. Det kan videre medføre at det 
fattes beslutninger i barnevernet som ikke er 
rettsriktige, fordi barnets beste ikke blir konkret 
vurdert eller at hensynet til barnet ikke vektes på 
en god måte mot andre prinsipper. Dette vil igjen 
medføre at begrunnelsene for avgjørelser ikke 
blir fyllestgjørende og tilstrekkelig tydelige.

11.5.2 Utvalgets forslag
Utvalget mener det er behov for å tydeliggjøre i 
loven hvilke momenter som skal inngå i vurde-
ringen av barnets beste. Dette vil gi bedre kvalitet 
på vurderingene, og et bedre grunnlag for å veie 
prinsippet mot andre hensyn. Utvalget foreslår 
derfor at det tas inn en momentliste for vurdering 
av barnets beste i barnevernsloven § 1-3, slik det 
også ble foreslått av Barnevernslovutvalget i 2016 
og som den gang fikk bred oppslutning blant 
høringsinstanser. Se forslag til endringer i § 1-3 og 
tilhørende merknader i kapittel 31.

Utvalget har vurdert argumentene som har 
vært brukt for og imot en momentliste i selve 
loven, og mener at det er avgjørende at prinsippet 
om barnets beste tydeliggjøres i selve loven, sam-
tidig som det også er symbolsk viktig. En lov-
festing av viktige momenter vil gi tydelig informa-
sjon til beslutningstakere i og utenfor barnevernet 
om hvilke hensyn som må vurderes i saker der 
barn er i utsatte og vanskelige livssituasjoner. Det 
vil gi mer profesjonell skjønnsutøvelse og bedre 
vurderinger i den konkrete sak, og det vil stryke 
grunnlaget for likebehandling av barn og familier. 
En momentliste i loven vil også være viktig for for-
ståelse, forutberegnelighet og tillit til systemet, og 
føre til grundige begrunnelser av vedtak.

Momentlister inngår i en rekke europeiske 
lands barnevernslover. Det å gi anvisninger til 
beslutningstakere som skal fatte skjønnsmessige 
beslutninger i form av momenter, er også i tråd 
med grunnlaget for den engelske «assessment 
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framework» som ligger til grunn for den svenske 
BBIC – Barns behov i centrum, og det norske 
Barnevernsfaglig kvalitetssystem (BFK) (se 
omtale over i 11.2 og kapittel 12 om barnevernets 
undersøkelser).16

Det er, slik utvalget ser det, ikke en motset-
ning mellom å utøve godt faglig skjønn og det å 
benytte en momentliste. Momentlisten vil tvert 
imot gi et bedre grunnlag for nettopp skjønnsutø-
velsen, noe som både vil gi bedre beslutninger og 
bedre begrunnelser. Det vil for eksempel øke for-
ståelsen av saksbehandlingen og beslutninger at 
det fremgår at noen forhold og momenter er vur-
dert, eller er begrunnet utelatt fordi de ikke er 
relevant i den konkrete saken. Det vil videre 
styrke grunnlaget for den lovfestede begrunnel-
sesplikten for vedtak, ved at det foreligger infor-
masjon om hvordan ulike momenter er vurdert og 
avveid mot hverandre.

Det vil være noen forhold, i tillegg til barnets 
mening, som alltid bør gis en vurdering. Et 
eksempel er barnets identitet og personlige karak-
teristika og hva som er barnets ressurser og bar-
nets behov. Dette er forhold som det virker nesten 
uunngåelig å vurdere og inkludere i en konkret 
vurdering av barnets beste. Spørsmål om etnisitet, 
språk, kultur og religion bør også vurderes i alle 
saker, selv om det ikke vil være like fremtredende 
for alle barn og familier.

I vurderingen av hvilke momenter som bør 
inngå i en momentliste om barnets beste, har 
utvalget lagt til grunn tidligere lovforslag og 
policytiltak samt hvordan dette er gjort i andre 
land. Utvalget mener momentene fra barneverns-
lovgivingen om barnets beste i over 40 andre land 
(se over i 11.3) inkluderer viktige forhold som må 
vurderes og som reflekterer en europeisk tilnær-
ming til prinsippet om barnets beste. Utvalget 
viser samtidig til at det i stor grad er overlapp 
mellom de ulike momentlistene som er i bruk og 
som tidligere har vært foreslått (se over i 11.4), 
selv om det er ulikheter i begrepsbruken. 
Utvalget har videre vært opptatt av å formulere 
momentene på en slik måte at de vil være enkle å 
forstå og anvende.

Utvalget understreker betydningen av barn og 
unges ressurser og kontinuerlige utvikling i sam-
spill med menneskene rundt seg, og foreslår at 

følgende syv momenter skal inngå inn i en vurde-
ring av barnets beste:
1. Barnets behov for omsorg, beskyttelse og sikker-

het.
Barnets behov for omsorg, beskyttelse og 

sikkerhet er sentrale hensyn i vurderingen av 
hva som er barnets beste i barnevernssaker. 
Barns behov for omsorg og trygghet omfatter 
både praktisk og emosjonell omsorg, og det må 
gjøres vurderinger av risikofaktorer i barnets 
liv som kan være til skade for barnet i nåtid og/
eller i fremtidig liv. Barnets tidligere opplevel-
ser og erfaringer må danne grunnlag for vurde-
ringene av barnet behov og mulig risiko i 
barnets fremtidige liv.

2. Barnets identitet og utvikling av sin egenart.
Momentet handler om barnets selvsten-

dige rett til å utvikle og bevare sin egenart og å 
få bruke sine ressurser som inkluderer person-
lige, kognitive, emosjonelle, sosiale og relasjo-
nelle forhold. Momentet dreier seg om barnet 
som et individ med selvstendige rettigheter, 
som skal bli sett, forstått, ivaretatt og respek-
tert som en person som er unik og viktig.

3. Barnets etniske, kulturelle, språklige og religiøse 
bakgrunn.

Momentet inkluderer vurderinger av bar-
nets etniske, kulturelle, språklige og religiøse 
bakgrunn. Det handler om barnets medlem-
skap i ulike fellesskap. Bestemmelsen skal 
tydeliggjøre at barnets bakgrunn og de felles-
skap barnet inngår i, skal hensyntas i alle faser 
av en barnevernssak og må inngå i vurder-
ingen av barnets beste. Urfolk og nasjonale 
minoriteter har et særskilt vern som må hen-
syntas. Prinsippet om barnets beste kan ikke 
settes til side eller krenkes til fordel for grup-
pens interesser, og barnets mening om egen til-
hørighet og plass i fellesskapet må hensyntas.

4. Barnets familie og stabile relasjoner til nære 
voksne.

Momentet inkluderer vurderinger av barn-
ets opplevelse av tilhørighet, og barnets rela-
sjoner og tilknytning til sine omsorgsgivere, 
søsken, familie i bred forstand og øvrige perso-
ner og nettverk. Det dreier seg om det spesi-
fikke barnets relasjonelle behov i nåtid og frem-
tid, og hvordan familie og omgivelser kan bidra 
i forhold til barnets relasjonelle behov og gi 
barnet en opplevd sammenheng i sitt liv.

5. Barnets særskilte sårbarhetsfaktorer.
Barn kan ha ulike former for funksjons-

nedsettelser eller sårbarheter, og kan være i 
utsatte livssituasjoner, som får betydning for 
vurderingen av barnets beste. Barn kan for 

16 Felles for disse er en «trekantmodell» som illustrerer 
hvilke hovedområder som bør undersøkes i en barneverns-
sak. Modellen er basert på en økologisk forståelse av barns 
behov og utvikling og brukes for å kategorisere ulike saks-
forhold relatert til henholdsvis barnets helse og utvikling, 
foreldrenes omsorgsutøvelse og belastninger i familie og 
miljø.
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eksempel stå i fare for vold, utnytting eller mis-
bruk, ha nedsatt funksjonsevne, oppleve diskri-
minering, fattigdom, være flyktning eller asyl-
søker. Det er en rekke forhold som kan gi opp-
hav til at et barn er i en sårbar situasjon, og det 
er viktig å understreke at barn i samme sårbare 
situasjon kan ha ulike behov.

6. Barnets rett til kontinuitet og et trygt og tilpasset 
omsorgsmiljø.

Barn skal ha opplevelse av en god barn-
dom, med kontinuitet i et trygt og tilpasset om-
sorgsmiljø som kan gi opplevd sammenheng 
for barnet gjennom barndommen inn i voksen-
livet. Det betyr at barnet har rett på kontinuitet 
i sin barndom, og barnet må også få mulighet 
og hjelp til å ivareta og forstå sin livshistorie.

7. Barnets sosiale situasjon, helse, utdanning og 
fremtidsutsikter.

Barnets sosiale situasjon, helse, utdanning 
og fremtidsutsikter i samfunnet, er viktige for-
hold i barns liv som danner grunnlag for at 
barnet kan bruke og utvikle sine talenter og res-
surser. Det må vurderes hvordan barnets helse 
og utdanningssituasjon ivaretas, inkludert 
vurderinger av barnets situasjon i overgang til 
voksenlivet. Vurderingene bør også ses i sam-
menheng med valg av plasseringsted, og hvilke 
konsekvenser ulike oppvekstbaser kan ha for 
barnet.

Utvalget inkluderer ikke i momentlisten et eget 
punkt om at barnets rett til medvirkning fordi 
rettigheten allerede er regulert tydelig og godt i 
barnevernsloven § 1-4 og det fremgår av § 1-3 at 
barnets mening er et sentralt moment i vurde-
ringen av barnets beste. Momentlisten er videre 
utformet under forutsetning av at bestemmelsene 
om vedtak om samvær og kontakt med foreldre 
(§ 7-2) og om valg av plasseringssted etter vedtak 

om omsorgsovertakelse (§ 5-3) består. Utvalget 
foreslår ikke andre endringer i lovgivningen om 
prinsippet om barnets beste.

Utvalget understreker at momentene ikke er 
uttømmende. Beslutningstakere pålegges å vur-
dere både relevansen og betydningen av hvert 
moment og å se dem i sammenheng – og må 
begrunne hvorfor og hvordan et moment er rele-
vant eller ikke relevant i den konkrete vurde-
ringen av barnets beste. Utvalget foreslår derfor 
at det lovfestes i bestemmelsen at det ved anven-
delsen av momentlisten må vurderes og begrun-
nes konkret hvilken relevans og vekt momentene 
har i den enkelte sak, se forslag til nytt annet ledd 
i § 1-3.

Utvalget ser at en momentliste i barneverns-
loven kan bli brukt som standard innenfor andre 
områder som baserer seg på prinsippet om bar-
nets beste. Selv om utvalget ikke har vurdert hen-
siktsmessigheten av momentliste på andre felter, 
så antar utvalget at flere av momentene som her 
foreslås vil ha relevans også på andre områder, 
slik som eksempelvis å bygge på barnets ressur-
ser og få tydeliggjort det spesifikke barnets identi-
tet og behov og å vurdere fremtidsutsikter.

For utvalget er det viktig å sikre barn og forel-
dres rettssikkerhet ved å gi beslutningstakere i 
barnevernet et verktøy til å støtte skjønnsutøvel-
sen på og å fatte begrunnende beslutninger om 
barnets beste. Utvalget er samtidig innforstått 
med at en momentliste ikke vil løse alle utford-
ringer knyttet til vurderinger av barnets beste, og 
ser at det kan være behov for ytterligere momen-
ter på enkelte områder. Selv med gode beslut-
ningsrammer kan beslutningstakere komme til 
forskjellige resultat. Utvalget foreslår at det følges 
opp med evalueringer og forskning om og hvor-
dan barnets beste vurderinger foretas og begrun-
nes i barnevernet.
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Kapittel 12  
Barnevernstjenestens undersøkelser

12.1 Innledning

Barnevernet er avhengig av at profesjonelle som 
arbeider med barn, og øvrige borgere som møter 
barn, melder fra hvis de er bekymret for omsorgs- 
og livssituasjonen til et barn. I Norge, som i 
mange andre land, har alle offentlig ansatte en 
plikt til melde bekymring for et barn til barne-
vernet. Det er barnevernstjenesten som avgjør 
om situasjonen er av en slik karakter at det er 
grunnlag for tiltak etter barnevernsloven. Hvor-
dan bekymringsmeldinger håndteres er svært vik-
tig for at barn som er i utsatte og sårbare situasjo-
ner skal kunne få hjelp, omsorg og beskyttelse.

Hvis barnevernstjenesten mener det er rime-
lig grunn til å tro at et barn trenger hjelp etter 
loven, har de plikt til å undersøke saken. Hvis 
barn er i en situasjon som loven beskriver, har 
barn rett til hjelp, og det vil være et rettssikker-
hetsbrudd om barn ikke får hjelp. Undersøkelses-
arbeidet vil vanligvis utfordre barn og foreldres 
rett til vern om sitt privat- og familieliv, og feil-
aktige inngrep, eller for omfattende inngrep, er 
brudd på individers privatliv og autonomi. Det er 
også et grunnleggende prinsipp at myndighetene 
ikke skal gjøre større inngrep overfor borgerne 
enn det som er nødvendig, og samtidig skal bar-
nevernet sette inn tiltak tidlig for å forebygge 
alvorlig omsorgssvikt og destruktive handlinger 
hos barn og unge. Barnevernstjenestens under-
søkelse er også i mange saker den første sam-
handlingen med et barn og en familie, og kvalite-
ten på arbeidet i disse første møtene vil ofte legge 
grunnlaget for den grad av tillit og samarbeid som 
oppstår mellom barnevern og private parter 
(Fjeld mfl. 2020). Det er med andre ord en sær-
deles viktig fase av barnevernsarbeidet.

I perioder har det blitt stilt spørsmål ved om 
det meldes for sjelden, for eksempel fra barneha-
gene og til dels skolene som møter de fleste barn i 
Norge, eller om det meldes for ofte, for eksempel 
om problematikk som ligger utenfor det barne-
vernet har ansvar for. Dette er ikke en tematikk 

som utvalget har gått spesielt inn, og det har hel-
ler ikke blitt tematisert i utvalgets mandat. Utval-
get legger imidlertid til grunn at bekymrings-
meldingene er uttrykk for melders oppriktige 
bekymring for et barn.1

Antall meldinger til det norske barnevernet er 
relativt lavt, sammenlignet med situasjonen i de 
andre nordiske landene. Barnevernet mottar om 
lag 52 000 bekymringsmeldinger per år. Som 
andel av barnebefolkningen utgjør meldingene 5 
prosent i Norge, mens antall meldinger utgjør 10 
prosent i Danmark, 14 prosent i Sverige og 15 pro-
sent i Finland. I alle landene vil flere meldinger 
kunne gjelde samme barn.

Tall fra SSB viser at nesten 80 prosent av de 
52 205 bekymringsmeldingene barnevernet fikk i 
2021 gikk videre til undersøkelse. Godt over 60 
prosent av undersøkelsene endte med at saken 
ble henlagt, oftest fordi barnevernstjenesten vur-
derte at det ikke var grunnlag for å iverksette til-
tak. Henleggelser kan også skyldes manglende 
samtykke fra foreldre, eller at barnet hadde flyttet 
fra kommunen.2

Det foreligger en god del kunnskap om barne-
vernstjenestenes undersøkelsesarbeid, både fra 
forskning og fra tilsyn med det kommunale barne-
vernet. Utvalget mener det er grunn til å frem-
heve følgende utfordringer som er gjengangere i 
mange barnevernstjenester:
– Mangel på grundige faglige vurderinger.
– Manglende fremdrift og systematikk i under-

søkelsesarbeidet.
– Manglende informasjon og involvering av barn 

og foreldre.
– Undersøkelsens omfang er ikke tilpasset alvor-

lighetsgraden i sakene.
– Saker henlegges selv om det kan være grunn 

til bekymring for barna og familien.

1 En del av bekymringsmeldingene henlegges fordi de er 
åpenbar grunnløse, eksempelvis fordi meldingene er sji-
kanøse, i form av «gjengjeldelse» eller «hevn» i en konflikt 
e.l. Det foreligger ikke tall på omfanget av dette. 

2 SSB-tabellene 10673 og 10665. Gjelder barn 0–17 år.
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Det er også vist til svake muligheter til å klage på 
barnevernstjenestens undersøkelser og saks-
behandling. Dette blir imidlertid behandlet nær-
mere i kapittel 8 og 26. Utvalget legger videre til 
grunn at problemene vil variere mellom barne-
vernstjenestene, blant annet i lys av at kommu-
nene har ulike forutsetninger med tanke på å 
sikre sterke fagmiljøer med godt kvalifiserte og 
erfarne medarbeidere. Kommunenes ulike forut-
setninger drøftes i kapittel 24.

Utvalget foreslår i dette kapittelet tiltak på to 
områder. For det første bør det iverksettes tiltak 
som styrker involveringen av foreldre. Dette bør 
gjøres ved å forbedre foreldres mulighet til å ha 
med en støtteperson i møte med barnevernet, og 
gjennom tydeligere veiledning til hvordan for-
eldre skal involveres i ulike faser av undersøkel-
sesarbeidet. Det bør også følges med på barnever-
nets bruk av kvalifiserte tolker i lys av den nye tol-
keloven.

Utvalget foreslår for det andre at det innføres 
en ny modell for undersøkelsesarbeidet, som skal 
bidra til økt fremdrift, raskere avklaringer og 
bedre differensiering av alvorlige og mindre alvor-
lige saker i undersøkelsesarbeidet. Barneverns-
tjenesten bør også bistå familien med å etablere 
kontakt med andre hjelpetjenester når under-
søkelser ender med henleggelse.

Enkelte av utfordringene som drøftes i dette 
kapittelet blir nærmere beskrevet i andre deler av 
utredningen. Dette gjelder særlig manglende 
involvering av barn i ulike faser av barnevernets 
arbeid. Dette behandles inngående i kapittel 6 og 
blir dermed ikke så behørig omtalt her. I hervæ-
rende kapittel er omtalen mer konsentrert om for-
eldrenes posisjon i møte med barnevernet.

I del 2 av kapittelet omtales dagens system og 
praksis for undersøkelser i barnevernet, i del 3 
situasjonen i de andre nordiske landene, mens 
utvalgets vurdering av problembildet og forslag til 
tiltak omtales i del 4 og 5 i kapittelet.

12.2 Dagens system og praksis

12.2.1 Rammene for barnevernstjenestenes 
saksbehandling og undersøkelser

Generelle krav til barnevernstjenestens 
saksbehandling

Høyesterett har på bakgrunn av praksis fra EMD 
uttalt at vedtak etter barnevernsloven må bygge 
på et tilstrekkelig og oppdatert avgjørelsesgrunn-

lag. Etter forvaltningsloven har forvaltningsorga-
net plikt til å påse at saken er så godt opplyst som 
mulig før vedtak treffes. Dette innebærer at 
barnevernstjenesten har plikt til å foreta nødven-
dige undersøkelser, og innhente informasjon og 
kunnskap som kan belyse saken før de treffer ved-
tak. Det følger av forvaltningsloven at barneverns-
tjenesten, på lik linje med andre forvaltningsorga-
ner, skal forberede og avgjøre en sak uten ugrun-
net opphold.

I hver enkelt barnevernssak blir det opprettet 
en «barnevernsmappe», som skal inneholde 
sakens dokumenter. I ny barnevernslov § 12-4 er 
det lovfestet en journalplikt for barnevernet, med 
hjemmel til å fastsette nærmere bestemmelser i 
forskrift. Barnevernet skal etter bestemmelsen 
føre en journal for hvert enkelt barn, som skal 
inneholde alle vesentlige faktiske opplysninger og 
barnevernsfaglige vurderinger som barnevernet 
bygger sin saksbehandling på, og som kan ha 
betydning for de beslutninger og vedtak som tref-
fes.

Foreldre og barn som er parter i barneverns-
saken har, etter forvaltningsloven, rett til å bli 
involvert gjennom forhåndsvarsel, rett til doku-
mentinnsyn og til at opplysninger i saken fore-
legges dem for uttalelse. Retten til dokument-
innsyn fremgår også av barnevernsloven § 12-6. 
Det er lovfestet en adgang til å gi utsatt innsyn 
mens barnevernstjenestens undersøkelse pågår, 
og at innsyn senere kan nektes dersom det kan 
utsette barnet eller andre for fare eller skade.

Det fremgår også av forvaltningsloven at for-
eldre har rett til å la seg bistå av en fullmektig på 
alle trinn i saksbehandlingen. Hvis ikke noe annet 
klart fremgår, må det anses å ligge et implisitt 
samtykke til at opplysninger underlagt lovbestemt 
taushetsplikt kan gjøres kjent for fullmektigen 
(Bernt, 2017). I NOU 2019: 5 om ny forvaltnings-
lov er ordningen med fullmektiger i hovedsak 
foreslått videreført, med enkelte presiseringer. I 
merknaden til bestemmelsen fremgår det at for-
valtningsorganet kan tilbakevise en person som, 
etter en konkret vurdering, anses som uskikket. 
Et eksempel er grunn til å mistenke at taushets-
belagte opplysninger vil komme på avveie. Et 
annet eksempel er at fullmektigen, gjennom hand-
ling eller unnlatelse, motarbeider partens sak. Det 
kan derfor legges til grunn at det er en snever 
adgang til å gjøre unntak. Det er imidlertid ikke 
helt klart hvor langt denne strekker seg i barne-
vernssaker, der det foreligger særlige bestemmel-
ser om taushetsplikt.
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Krav til undersøkelsen

Den kommunale barnevernstjenesten skal gjen-
nomgå bekymringsmeldinger og undersøke bar-
nets omsorgssituasjon, dersom det er rimelig 
grunn til å anta at det er grunnlag for å iverksette 
barnevernstiltak, jf. barnevernsloven § 2-1 og 2-2. 
Barnevernstjenesten skal ved mottak av meld-
inger vurdere om en bekymringsmelding krever 
umiddelbar oppfølging. Dersom bekymrings-
meldingen henlegges, skal barnevernstjenesten 
begrunne henleggelsen skriftlig.

I Bufdirs saksbehandlingsrundskriv for barne-
vernstjenestene er det presisert at barneverns-
tjenesten kan kontakte melder for å avklare inn-
holdet i meldingen (Bufdir, 2022i). Hvis barne-
vernstjenesten vurderer at det er nødvendig å 
kontakte andre for ytterligere informasjon, er de 
over i undersøkelsesfasen. Dette gjelder også kon-
takt med foreldrene.

Undersøkelsen skal gjennomføres snarest, og 
senest innen 3 måneder etter at fristen på en uke i 
bestemmelsen om bekymringsmelding, § 2-1 før-
ste ledd, er utløpt, jf. § 2-2 annet ledd. Undersøkel-
sestiden kan i særlige tilfeller utvides til inntil 
seks måneder totalt.

Barnevernstjenesten skal allerede ved opp-
starten av undersøkelsen tilstrebe å samarbeide 
med barnet og foreldrene, og behandle dem med 
respekt, jf. § 1-9. Barnets rett til medvirkning skal 
ivaretas, jf. § 1-4.

Det er presisert i loven at barnevernstjenesten 
skal undersøke barnets helhetlige omsorgssitua-
sjon og behov, jf. bvl. § 2-2, tredje ledd. Det er i for-
arbeidene vist til at en undersøkelse av barnets 
helhetlige omsorgssituasjon vil omfatte momenter 
som barnets hjemmeforhold, atferd og emosjo-
nelle behov, helse og utvikling, forhold i barne-
hage eller skole, fritidsaktiviteter og andre forhold 
av betydning (Prop. 133 L (2020–2021)). Bestem-
melsen kan videre ses i sammenheng med lovens 
§ 13-4 der det fremgår at barnevernstjenesten og 
andre barnevernsmyndigheter kan pålegge andre 
offentlige myndigheter og yrkesutøvere å gi taus-
hetsbelagte opplysninger.

I ny barnevernslov er det presisert at barne-
vernstjenesten skal lage en plan for undersøkel-
sen, jf. § 2-2 tredje ledd. Planen skal bidra til syste-
matikk og sørge for at relevante forhold under-
søkes, og at aktuelle personer og instanser invol-
veres. Det er presisert at undersøkelsen skal gjen-
nomføres grundig nok til å kunne avgjøre om det 
er nødvendig å iverksette tiltak etter loven, jf. § 2-2 
tredje ledd. Omfanget av undersøkelsen må stå i 
forhold til bekymringstemaets omfang og alvor i 

den enkelte saken. Undersøkelsen skal ikke gjø-
res mer omfattende enn formålet tilsier, og under-
søkelsen skal gjennomføres så skånsomt som 
mulig.

Grundighet og omfang av en undersøkelse må 
dermed vurderes konkret i den enkelte sak (Buf-
dir, 2022i). Jo mer komplekst og omfattende pro-
blemet antas å være, desto mer nødvendig er det 
med en grundig og omfattende undersøkelse. Det 
fremgår videre i saksbehandlingsrundskrivet at 
undersøkelsen skal være mindre omfattende når 
bekymringstemaet anses å være mindre alvorlig, 
samt at en undersøkelse skal avsluttes etter kort 
tid hvis det tidlig kan konkluderes med at det ikke 
er grunn til å tro at barnet har behov for tiltak 
etter barnevernsloven.

Undersøkelsen skal resultere i en faglig opp-
summerende vurdering av om undersøkelsen gir 
grunnlag for å iverksette tiltak, sende begjæring 
til nemnda eller om undersøkelsen skal henleg-
ges, jf. § 2-5. Undersøkelsen kan også henlegges 
med bekymring, jf. bestemmelsens tredje ledd. 
Det innebærer at barnevernstjenesten kan fast-
sette i henleggelsesvedtaket at ny undersøkelse 
kan gjennomføres innen seks måneder. Dette gjel-
der hvis barnevernstjenesten har konkludert med 
å anbefale hjelpetiltak, men foreldrene ikke sam-
tykker. Barnevernstjenesten kan ellers åpne en ny 
undersøkelse, dersom det fremkommer nye opp-
lysninger, oppdages feil eller barnevernstje-
nesten av andre grunner kommer til at det er 
«rimelig grunn til å anta at det foreligger forhold 
som kan gi grunnlag for tiltak etter loven». Dette 
gjelder selv om det er kort tid siden undersøkel-
sen ble henlagt. I slike tilfeller må barneverns-
tjenesten på vanlig måte vurdere om det er grunn-
lag for å åpne ny undersøkelsessak etter § 2-2.

Krav til begrunnelser

I § 12-5 er det gitt krav til barnevernstjenestens 
begrunnelse av vedtak. Her fremgår det at de fak-
tiske opplysninger og barnevernsfaglige vurderin-
ger som er lagt til grunn for, eller har hatt betyd-
ning for, avgjørelsen må fremgå av vedtak. Alle 
tungtveiende momenter må være trukket frem og 
vurdert, og motstridende argumenter må være 
veid mot hverandre på en balansert måte. Det skal 
videre fremgå av vedtaket hva som er barnets 
synspunkt, hvilken vekt barnets mening er tillagt, 
og hvordan barnets beste er vurdert. I tillegg er 
det inntatt i ny barnevernslov en presisering om at 
skal det fremgå av vedtaket hvordan hensynet til 
familiebånd er vurdert. Dette innebærer at det 
skal fremgå at det er foretatt en reell avveining av 
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motstridende interesser, og hvilken vekt hensynet 
til familiebånd, for både barn og foreldre, er tillagt 
i vurderingene. Dersom tiltaket er nødvendig for å 
ivareta barnets beste, vil hensynet til barnet gå 
foran hensynet til foreldrene, jf. § 1-3 om barnets 
beste.

Ulike rammeverk for undersøkelsesarbeidet

Bufdirs saksbehandlingsrundskriv gir en fyldig 
beskrivelse av krav og forventninger som gjelder 
for undersøkelsesarbeidet og saksbehandlingen 
generelt, og er ment å være et verktøy for de 
ansatte. (Bufdir, 2022i). Utover dette finnes det 
ikke nasjonale rammer og maler for hvordan 
undersøkelsesarbeidet skal gjennomføres, slik det 
eksempelvis gjør i Danmark og Sverige (se kapit-
telets del 12.3).

I en undersøkelse fra 2015 ble det vist til at 
kartleggingsverktøyet kalt Kvello-malen er utbredt 
og brukt av 58 prosent av tjenestene (Vis mfl., 
2015). Om lag 10 prosent av tjenestene brukte 
malen kalt Fagtekst, mens 36 prosent av tjeneste 
oppga at de brukte egenutviklede maler. I en 
utredning fra Bufdir blir det vist til at Kvello-malen, 
som er den mest utbredte, er mer å forstå som en 
utrednings-sjekkliste for å undersøke risiko- og 
beskyttelsesfaktorer i barnets liv, og ikke en hel-
hetlig mal for hvordan undersøkelsen skal gjen-
nomføres (Bufdir, 2016c). I Christiansen mfl. 
(2019) vises det til at flere barnevernstjenester 
benytter egne rutiner i meldinger som omhandler 
vold og overgrep. Tilnærmingen er da gjerne mer 
aksjons- og etterforskningspreget, og samtaler 
med barn og voksne blir gjennomført (ofte sepa-
rat) etter en gitt rekkefølge. Det blir lagt stor vekt 
på å sikre barnet, og risikoavklaring blir prioritert 
fremfor en bred og helhetlig behovskartlegging. 
Klemetsrudmodellen er et eksempel på en arbeids-
modell som flere barnevernstjenester benytter i 
slike saker (Christiansen mfl., 2019).

Det er i dag to saksbehandlingssystemer som 
benyttes av barnevernstjenestene, Familia og 
Acos, der Familia er mest utbredt. Kartleggings-
verktøy som Kvello-malen og Fagtekst kan ligge 
tilgjengelig i fagsystemene, men uten at de er en 
integrert del av saksflyten i systemet. Det er imid-
lertid satt i gang et arbeid med å utvikle bedre 
saksbehandlingsverktøy for det kommunale bar-
nevernet, gjennom prosjektet DigiBarnevern. 
Bufdir utvikler et digitalt barnevernsfaglig kvali-
tetssystem (BFK) som skal gi saksbehandlere fag-
lig og juridisk støtte til barnevernstjenestens vur-
deringer, beslutninger og dokumentasjon gjen-
nom de ulike fasene av en barnevernssak. Kvali-

tetssystemet skal kunne integreres i barne-
vernstjenestenes saksbehandlingssystemer og 
utgjøre et nasjonalt rammeverk for blant annet 
gjennomføring av undersøkelser. Det faglige inn-
holdet i BFK er ferdig og gjort tilgjengelig på Buf-
dirs nettsider. Det er i tildelingsbrevet til Bufdir 
for 2023 satt et måltall om at minst 100 kommuner 
har implementert BFK i løpet 2023.

BFKs innhold bygger blant annet på kartleg-
gings- og undersøkelsesmodellen - eller kunn-
skapsmodellen Barnets behov i sentrum, som igjen 
er basert på Assessment Framework, og særlig 
BBIC i Sverige. Felles for disse er en modell som 
ofte blir kommunisert som en «trekantmodell» 
som illustrerer hvilke hovedområder som bør 
undersøkes i en barnevernssak. Modellen er 
basert på en økologisk forståelse av barns behov 
og utvikling og brukes for å kategorisere ulike for-
hold ved barnets helse og utvikling, foreldrenes 
omsorgskapasitet og barnets familie og miljø.

BFK skal gi holdepunkter for skjønnsutøvel-
sen og gir råd og veiledning om hvilke forhold 
som bør undersøkes, og hvordan under-
søkelsesarbeidet bør legges opp og dokumen-
teres, og hvordan barn og foreldre bør involveres 
fra starten av undersøkelsen til beslutninger fat-
tes. BFK vil ikke inneholde spesifikke verktøy for 
å bedømme risiko for barnet, men gi faglig veiled-
ning om hvilke forhold barnevernstjenesten bør 
være oppmerksom på og vurdere opp mot kontek-
sten barnet lever i og barnets egne synspunkter.

Kort om andre aktørers rolle i undersøkelsesfasen

Det følger av § 2-2 fjerde ledd at barneverns-
tjenesten kan engasjere sakkyndige til å bistå i 
undersøkelsen, eller benytte tilbudet fra Bufetat 
om utredning av omsorgssituasjonen til barn i 
alderen 0 til 6 år. Bufetats bistand i undersøkelser 
gjelder i tilfeller der det er stor usikkerhet knyttet 
til barnets omsorgssituasjon, og Bufetats bistand 
er nødvendig for å avklare om vilkårene for 
omsorgsovertakelse er oppfylt og samtykke fore-
ligger, jf. bvl. § 2-3 første ledd. Disse utredningene 
kan foretas hjemmebasert eller i døgnopphold i 
senter for foreldre og barn. Det er Bufetat som 
avgjør om slik utredning skal tilbys i den enkelte 
sak.

Sakkyndige utredninger gjøres i all hovedsak 
av privatpraktiserende psykologer med klinisk 
erfaring fra arbeid med barn eller leger med spe-
sialitet i barnepsykiatri. Funn tyder på at det sjel-
den blir gjort sakkyndighetsutredning i nye 
undersøkelsessaker, og at sakkyndige fortrinnsvis 
engasjeres i saker som har gått over tid (Christi-
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ansen mfl., 2019). Det vises til kapittel 16 om bruk 
av sakkyndige i barnevernet.

Det følger av § 12-10 at barnevernstjenestens 
leder kan kreve at politiet bistår ved gjennom-
føring av undersøkelser når det er nødvendig.

12.2.2 Barnevernstjenestens praksis
Håndtering av bekymringsmeldinger

Barnevernstjenestene mottok 52 205 bekymrings-
meldinger i 2021. Nesten 80 prosent av meldin-
gene gikk videre til undersøkelse. Resten ble hen-
lagt. Antall bekymringsmeldinger har holdt seg 
relativt stabilt over flere år.

Kommunene gjennomfører få aktiviteter i vur-
deringen av bekymringsmeldingene. Det er også 
begrenset hva som kan gjøres av aktiviteter før 
saksbehandlingen må anses som en under-
søkelse. I Christiansen mfl. (2019) og Vis mfl. 
(2020) er det vist til at det i 79 prosent av sakene 
ikke innhentes annen informasjon enn det som 
fremgår av selve meldingen før saken ble konklu-
dert. Utfyllende opplysning fra melder er innhen-
tet i 10 prosent av sakene, mens informasjon fra 
foreldre er innhentet i 9 prosent av sakene. I min-
dre enn 1 prosent av sakene er det innhentet infor-
masjon fra barnet eller fra andre instanser.

Barnevernstjenestens gjennomføring av 
undersøkelser

I 2021 ble det startet undersøkelse for nesten 
39 000 barn og unge, noe som utgjør om lag 3,5 
prosent av barnebefolkningen i aldersgruppen 0–
17 år.3 Antall undersøkelser er noe redusert de 
siste årene. Barnevernstjenestens undersøkelser 
kan ta utgangspunkt i et bredt spekter av 
bekymringstemaer.4 De vanligste grunnene til at 
barnevernstjenesten iverksetter en undersøkelse 
er bekymring for manglende foreldreferdigheter 
hos foreldrene, vold eller høy grad av konflikt i 
hjemmet og rusmisbruk og psykiske vansker hos 
foreldrene. Innholdet i begrepet «manglende 
foreldreferdigheter» er ikke tydelig definert, men 
kan henspille til utfordringer med stimulering, 
grensesetting og samspillsferdigheter.

Det er vist til at kommunene har ulike terskler 
for å starte en undersøkelse eller iverksette hjel-
petiltak (Ellingsen mfl., 2015). Dette kan blant 

annet ha sammenheng med hvilke andre tilbud 
som finnes i kommunen der barn og familier kan 
få hjelp.

I et større forskningsprosjekt ble det vist til en 
rekke kjennetegn ved barnevernstjenestens 
undersøkelser (Christiansen mfl., 2019):
– Formelt sett varte undersøkelsene i gjennom-

snitt i 84 dager, men det tok ofte lang tid før 
undersøkelsene reelt ble satt i gang (i gjen-
nomsnitt 19,5 dager).

– Graden av planmessighet i undersøkelses-
arbeidet varierte mellom kommuner. For-
skerne gjennomgikk totalt 883 undersøkelses-
rapporter og fant at det var utarbeidet en plan 
for om lag halvparten av undersøkelsene.

– Samtaler med foreldre var den dominerende 
aktiviteten, og det ble foretatt i snitt 2,9 samta-
ler med foreldre/omsorgsforeldrene gjennom 
undersøkelsen. Til sammenligning hadde bar-
nevernstjenestene i gjennomsnitt bare 1,4 
møter med barnet.

– Det ble snakket oftere med barnet når bekym-
ringen gjaldt fysisk mishandling eller vold i 
hjemmet. Barnets synspunkter ble imidlertid i 
flere tilfeller utelatt i den endelige begrunnel-
sen for vedtak i slike saker, dersom dette var i 
motstrid med barnevernets vurderinger eller 
foreldres uttalelser.

– Bruken av hjemmebesøk i undersøkelsesfasen 
varierte. Samlet sett ble hjemmebesøk gjen-
nomført i litt over halvparten av undersøkel-
sene. Det var vanligere med hjemmebesøk jo 
yngre barna var. I en tredjedel av sakene der 
det ble besluttet tiltak var det ikke gjennomført 
hjemmebesøk.

– Det ble i gjennomsnitt innhentet informasjon 
fra 2,5 instanser i løpet av undersøkelsen. De 
vanligste var skole og barnehage (i om lag halv-
parten av sakene).

I mange familier gjennomfører barneverns-
tjenesten undersøkelser flere ganger. Nær halv-
parten av barna som undersøkes har det vært 
meldt bekymring om tidligere, og relativt mange 
har også mottatt barnevernstiltak tidligere.

Tall fra SSB viser at godt over 60 prosent av 
undersøkelsene som ble avsluttet i 2021 endte 
med at saken ble henlagt uten at barnevernet 
iverksatte tiltak. De langt fleste henleggelsene er 
begrunnet med at barnevernstjenesten vurderer 
at det ikke er grunnlag for å iverksette tiltak (52 
prosent av undersøkelsessakene). 9 prosent av 
undersøkelsessaken ble henlagt som følge av 
manglende samtykke fra foreldre, og 3 prosent 
som følge av at barnet flyttet fra kommunen. 

3 SSB-tabellene 10666 og 13148. 
4 SSB opererer med hele 18 ulike bekymringstemaer, som 

enten gjelder vansker hos foreldrene eller vansker hos bar-
net, se SSB-tabell 10674.
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Andelen henleggelser har økt de siste årene, fra 
56 prosent i 2013 til 63,5 prosent i 2020.

I 36 prosent av undersøkelsene i 2021 ble det 
gjort vedtak om tiltak. Svært få undersøkelses-
saker resulterer i at det sendes begjæring om til-
tak for nemnda (0,6 prosent). I de aller fleste tilfel-
lene blir hjelpetiltak prøvd først. Tall sammenstilt 
av Frischsenteret for utvalget viser at barn og 
unge med vedtak om omsorgsplassering i perio-
den 2017–2019 hadde hatt hjelpetiltak i hjemmet i 
om lag 3–3,5 år i løpet av livet.

Henleggelser av undersøkelsessaker

Utvalget har ikke funnet kunnskap om hva som er 
årsakene til at andelen henleggelser av under-
søkelsessaker har økt. Det finnes imidlertid noe 
kunnskap om begrunnelsene for henleggelse. I 
Christiansen mfl. (2019) vises det til at om lag 
halvparten av henleggelsene som var undersøkt 
var begrunnet med at situasjonen ikke ga tilstrek-
kelig grunn til bekymring, eller at barnevernet 
hadde tillit til at foreldrene ville gi god omsorg i 
fremtiden. En fjerdedel av henleggelsene var 
begrunnet med at familien ble ivaretatt av andre 
etater, eller at utfordringene falt innenfor andre 
etaters ansvar. Meldinger som gjaldt enkeltepiso-
der knyttet til foreldres rus og kriminalitet utløste 
sjelden tiltak, uten at det ble utdypet hva som var 
grunnen til dette. Det pekes i Christiansen mfl. 
(2019) på at undersøkelsesfasen i seg selv kan for-
bedre barnets omsorgssituasjon, ved at barnever-
nets inntreden bidrar til at foreldrene forstår alvo-
ret, får veiledning og tar tak i situasjonen. Det blir 
også vist til at sannsynligheten for henleggelse 
øker i tilfeller der foreldrene opptrer samarbeids-
villig, erkjenner utfordringer og viser vilje til end-
ring og har innsikt i barnets behov.

Kontakten mellom barnevernstjenesten og foreldre

I denne delen ses det spesielt på foreldres erfarin-
ger med barnevernets undersøkelser og saksbe-
handling. Det foreligger også en del kunnskap om 
barnas erfaringer og opplevelser. Dette blir det 
nærmere redegjort for i kapittel 6.

Tilbury og Ramsay (2018) 5 har oppsummert 
empiriske forskningsstudier om foreldres tilfreds-
het med barnevern, og de viser at foreldre særlig 
verdsatte saksbehandlere som stolte på dem, 
behandlet dem med respekt og var ærlige. Nega-
tive erfaringer var knyttet til saksbehandlerens 
holdninger (stigmatiserende og lite forståelses-
full), saksbehandlerens ferdigheter (svake fag-
lige eller mellommenneskelige ferdigheter), saks-

behandlerens handlinger (samarbeider ikke med 
foreldre, deler ikke informasjon, umyndiggjø-
rende) og systemfeil (dårlig og lite tilgjengelig tje-
nestetilbud, høy turnover mm.). Forskningen 
understreker også betydningen av praktisk støtte, 
for eksempel tilrettelegging i forbindelse med 
møter og hjelp i kontakten med andre tjenester 
samt emosjonell støtte gjennom en trygg og god 
relasjon til saksbehandler.

Kontakten med barnevernet kan skape frykt 
og stressreaksjoner hos mange foreldre, og opple-
ves som truende og inngripende, selv om hjelpen 
ofte er ment å være frivillig. Det er blant annet vist 
til at foreldre ikke tør å ta opp kritikk med barne-
vernstjenesten i frykt for hva tjenesten kan 
komme til å gjøre, og si seg enige i barneverns-
tjenesten vurderinger for å bli ferdige med og 
unngå mer inngripende innblanding (Fjeld mfl., 
2020; Lurie mfl., 2018). Foreldres erfaringer tyder 
på at det er sjelden at barnevernet oppfattes som 
utelukkende hjelpsom (Tembo og Studsrød, 
2019).6 Mange foreldre som blir involvert i barne-
vernssaker har ofte store belastninger selv, for 
eksempel knyttet til psykisk helse, dårlig øko-
nomi, lærevansker, lite nettverk, og kontakten 
med barnevernet kan oppleves som en tilleggsbe-
lastning (Kojan og Storhaug, 2021).

Innholdet i bekymringsmeldingen kan også ha 
betydning for samhandlingen. Foreldre motsetter 
seg oftere hjelp fra barnevernet når meldingen er 
ukjent for foreldrene, eller de er uenige i innhol-
det i meldingen, eller når innholdet i meldingen er 
knyttet til fysisk mishandling eller mangler emo-
sjonell omsorg (Havnen mfl., 2020). Det er videre 
vist til at barnevernet opptrer mer «etterfors-
kningsrettet», og legge mindre vekt på relasjon, i 
saker der det er mistanke om vold og fysisk mis-
handling (Christiansen mfl., 2019).

Betydningen av tilpasset veiledning og infor-
masjon understrekes i flere forskningsrapporter. 

5 Totalt 52 studier publisert mellom 2000 og 2006 er inklu-
dert fra USA (n=20), Canada (n=11), Australia (n=8), Stor-
britannia (n=6), Norge (n=2), Sverige (n=1), Irland (n=1) og 
Israel (n=1). To studier var komparative, den ene inklu-
derte Storbritannia og Norge, og den andre Storbritannia, 
Norge og Sverige. Av de 52 artiklene fokuserte 33 (63,5 
prosent) artikler på foreldres oppfatninger av barneverns-
systemet generelt, 11 (21,2 prosent) artikler fokuserte på 
foreldres oppfatninger av særlige deler av barnevernssys-
temet (for eksempel hjelpetiltak) og 8 (15,4 prosent) 
artikler var hovedsakelig fokusert på foreldre med barn 
plassert utenfor hjemmet.

6 Integrative review basert på 15 artikler der problemstillin-
gen er hvilke emosjonelle erfaringer foreldre har kontakt 
med barnevernet og hva som har aktivert disse emosjo-
nene. De ser på studier fra fem land; Norge, Australia, 
Canada, USA og Storbritannia.
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Mange foreldre kan oppleve språklige barrierer, 
både med å forstå barnevernets vurderinger og 
med å gjøre seg selv forstått (Kojan og Storhaug, 
2021). Det er videre vist til at barnevernet kan ha 
krevende forventninger til at foreldre, med lav 
utdanning og bakgrunn fra andre oppdragerstiler 
og familiekulturer, skal formidle seg verbalt på 
bestemte måter (Aarset og Bredal, 2018). I en 
undersøkelse der Norge sammenlignes med Eng-
land, finner forskerne at foreldre i England følte at 
standardiserte spørsmål i det engelske systemet 
ga større klarhet i saken, mens de norske forel-
drene opplevde manglende klarhet grunnet bru-
ken av skjønnsmessige vurderinger (Samsonsen 
og Willumsen, 2015).7 Lurie mfl. (2018) finner i 
sin studie at det ofte ble vanskelig for familiene å 
forstå sammenheng, framgangsmåter og metoder 
i den enkelte undersøkelse, og at fortløpende 
informasjon til familiene var fraværende.8 Otterlei 
(2022) viser blant annet til at foreldrene erfarte at 
beskjeden om at barnevernstjenesten ville gå til 
omsorgsovertakelse som svært uventet.

Det er videre vist til at foreldre har vansker 
med å få kontakt med sin saksbehandler eller kon-
taktperson, og opplever gjentatte og hyppige byt-
ter av kontaktpersoner, og at dette bidrar til usta-
bile relasjoner og dårlig kontinuitet, og dermed 
manglende informasjon og involvering (Haugen 
mfl., 2012; Ulset mfl., 2021; Kojan og Storhaug, 
2021).

Foreldre med flyktningbakgrunn kan ha sær-
lig dårlige vilkår for deltakelse, hvis de mangler 
kjennskap til forventninger om normer og ferdig-
heter i det norske samfunnet (Fylkesnes mfl., 
2018).9 I en studie fra 2010 har Križ og Skivenes 
intervjuet 53 barnevernsarbeidere (28 fra Norge 
og 25 fra England) om deres erfaringer og håndte-
ring av kommunikasjonsutfordringer, som følge 
av kulturelle forskjeller. De finner at de norske 
barnevernsarbeiderne opplever etniske minori-
tetsforeldres syn på barns behov, oppdragel-
sesmetoder og manglende forståelse av det offent-
liges funksjon og rolle som utfordrende. Utvalget 
har ikke funnet kunnskap om hvordan foreldre 
opplever bruk av tolk i barnevernssaker, men det 
er vist til at tolk ikke alltid benyttes når det er 
behov for det (IMDi, 2008).

Støttefunksjoner for barn og foreldre som er i 
vanskelig situasjon

I Kojan og Storhaug (2021) vises det til at flere for-
eldre fortalte at kontakten med barnevernet opp-
levdes mindre asymmetrisk og mer konstruktiv 
når man hadde med seg en støttespiller, og ikke 
hadde møter med barnevernet alene. Det finnes 
imidlertid ikke kunnskap om hvor ofte foreldre 
har med seg en støtteperson, eller i hvilken grad 
barnevernet oppmuntrer foreldre til å gjøre det. 
Det foreligger heller ikke kunnskap om hva som 
kjennetegner personer som opptrer som støtte-
personer for foreldre i barnevernssaker; hvorvidt 
dette er privatpersoner i foreldrenes bekjent-
skapskrets eller mer profesjonelle fagpersoner. 
Enkelte barnevernstjenester har positive erfaring 
med at foreldre i en tidlig fase får bistand fra advo-
kat i alvorlige saker (se boks 12.1 om dialogpro-
sess)

Mange kommuner har også opprettet egne 
stillinger eller funksjoner som skal bistå barn og 
familier i kontakt med hjelpeapparatet. Disse 
funksjonene kan ha ulike betegnelser, som 
«loser» eller familiekoordinatorer. Ordningen 

7 Totalt 10 foreldre var intervjuet i studien.
8 Basert på en intervjustudie av seks barn, åtte foreldre og 

fem barnevernsarbeidere i Trondheim kommune. 
9 Studien er basert på intervjuer med 11 foreldre med flykt-

ningbakgrunn.

Boks 12.1 Dialogprosess som metode
Barnevernstjenesten i Karmøy har siden 2017 
benyttet en metode kalt dialogprosess i alvor-
lige saker der det kan være aktuelt å fremme 
sak for nemnda. Hensikten er å opprette eller 
opprettholde dialog med de private partene 
(foreldre og barn med partsrettigheter), bidra 
til at det etableres en felles forståelse av utfor-
dringene, og at barn og foreldre får mulighet 
til å kommunisere direkte barneverns-
tjenestens ledelse, og de som fatter beslut-
ningene. Metoden bygger på mange av de 
samme prinsippene som samtaleprosess i 
nemnda. De private partene får mulighet til å 
være representert med advokat, som finansi-
eres av kommunen. Ifølge kommunen har 
erfaringene med metoden vært gode, og det 
har også bidratt til at man har fått løst saker 
uten at det har blitt nødvendig at saken 
behandles i nemnda.

Kilde: Informasjon utvalget har mottatt fra Jakob Bråtå, tid-
ligere barnevernsleder i Karmøy kommune
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med losarbeid og familiekoordinatorer innebærer 
gjerne at personer følger opp ungdom eller fami-
lier som trenger ekstra støtte, og bistår dem i kon-
takten med offentlige tjenester, som skole, Nav og 
helsetjenestene. Evalueringer som foretatt av 
denne typen tiltak tyder på positive erfaringer 
(Backe-Hansen mfl., 2014 a; Gundersen mfl., 
2022), og det er også etablert tilskuddsordninger i 
Barne- og familiedepartementet som skal stimu-
lere til etablering av slike tiltak i kommunene.

Enkelte kommuner har også etablert ordnin-
ger med «linkarbeidere» rettet mot familier med 
minoritetsbakgrunn. Tiltaket ser imidlertid ikke 
til å være spesielt utbredt. Linkarbeid innebærer 
at det offentlige engasjerer personer som kan fun-
gere som språklige og kulturelle brobyggere i 
møte med minoritetsbefolkningen. Linkarbeidere 
er personer som gjerne har samme kulturelle bak-
grunn som de personene som trenger bistand, og 
som både kan opptre som en talsperson for fami-
lier i møte med offentlige tjenester og fremme for-
ståelse for tjenestenes ulike formål. Det er også 
vist til positive resultater av dette tiltaket (Thor-
bjørnsrud, 2013).

12.3 System og praksis i andre land

Utvalget avgrenser omtalen her til de andre nor-
diske landene, ettersom disse har relativt like ter-
skler for å iverksette barnevernstiltak som Norge. 
Norge skiller seg heller ikke vesentlig fra de 
andre landene (Sverige, Finland og Danmark) 
med hensyn til lovgivningen og reguleringen av 
undersøkelsesarbeidet.

Informasjonen om andre land tyder ikke på at 
utfordringer i undersøkelsesarbeidet og saks-
behandlingen i barnevernet er særnorsk. Den 
svenske tilsynsmyndigheten (IVO) fikk, på bak-
grunn av at det ble avdekket alvorlig svikt i kom-
munenes saksbehandling, i oppdrag å gjennom-
føre et forsterket tilsyn med kommunene i 2021 
og 2022, der det ble vektlagt hvordan barnets 
beste blir vurdert og hvordan barnas medvirkning 
blir ivaretatt (Socialdepartementet, 2020). Tilsyn 
med kommunene i Danmark har også vist at en 
stor andel av kommunene ikke etterlever kravene 
som stilles til medvirkning og frister som gjelder 
for saksbehandlingen (Ankestyrelsen, 2022a).

Formålet med, innholdet i og fristene for gjen-
nomføring av undersøkelser er relativt like i de 
forskjellige landene. Finland har de samme tids-
rammene som Norge (7 dager + 3 måneder). I 
Sverige er fristen for å vurdere meldinger 14 
dager, mens undersøkelsen må gjennomføres 

innen 3 måneder. I Danmark skal alle meldinger 
vurderes i løpet av 24 timer, dersom det er grunn-
lag for å handle umiddelbart, og alle meldinger 
registreres i en nasjonal database. Det er ellers 
ikke satt noen frist for å vurdere bekymringsmel-
dinger, men det er presisert at en eventuell 
«børnefaglig undersøgelse» må være gjennomført 
innen 4 måneder fra meldingen ble mottatt.

Det er samtidig noen forskjeller mellom lan-
dene når det gjelder omfanget av bekymringsmel-
dinger, og hvordan bekymringsmeldinger blir 
håndtert. Tabell 12.1 viser omfanget av bekym-
ringsmelder i de nordiske landene, både i antall og 
andel av barnebefolkningen. Tallene viser at antall 
bekymringsmeldinger er langt høyere i de andre 
nordiske landene enn i Norge. Denne forskjellen 
kan i noen grad forklares med at de andre landene 
mottar flere meldinger på samme barn enn det som 
er tilfellet i Norge. Det er likevel slik at både antal-
let og andelen barn med bekymringsmelding er 
høyere enn i Norge, og det foreligger ikke kunn-
skap om  hva forskjellene mellom landene skyldes.

Noe av årsaken kan være at plikten til å melde 
er mer omfattende enn i Norge, i hvert fall gjelder 
dette Danmark, der alle borgere har plikt til å 
melde til barnevernet hvis de tror det pågår 
omsorgssvikt (Hestbæk mfl., 2023). Noe kan skyl-
des at sosialtjenestene i de andre landene dekker 
et større tjenestespekter enn det norske barnever-
net, selv om hoveddelen av meldingene også i 
disse landene virker å gjelde bekymring for ulike 
former for omsorgssvikt og/eller atferdsproble-
matikk. Det er imidlertid klart at det er en stor 
mengde meldinger som håndteres i de øvrige nor-
diske land, og betydelig høyere enn i Norge.

Den kunnskapen som foreligger fra Sverige og 
Danmark tyder på at det foretas flere aktiviteter 
for å avklare bekymringens innhold, før det fattes 
en eventuell beslutning om å iverksette en formell 
undersøkelse. Her mangler utvalget informasjon 
fra Finland.

I Sverige skal Socialnämnden først vurdere om 
barnet har umiddelbart behov for beskyttelse. 
Denne vurderingen må dokumenteres og foretas 
samme dag, eller senest dagen etter at meldingen 
ble mottatt. Deretter skal det foretas en «for-
håndsbedømning» av meldingen. Dette vil ofte 
inneholde en «anmälningsmöte», der foreldre, 
barn og den som meldte saken blir invitert. Møtet 
kan resultere i at familien tilbys forebyggende 
hjelp, saken henlegges eller at det det fattes 
beslutning om å innlede en utredning av barnets 
situasjon (Socialstyrelsen, 2015).

I Danmark er det stilt krav om at det foretas en 
systematisk vurdering av alle bekymringsmeldin-
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ger, med sikte på å avklare om barnet eller den 
unge har behov for særlig støtte. Dette innebærer 
i første omgang å vurdere om meldingen krever 
en akutt handling, og det var i 2020 behov for å 
sette inn et tiltak umiddelbart i om lag 10 prosent 
av meldingene (Ankestyrelsen, 2020c). Det videre 
arbeidet på «meldingsstadiet» omtales som en inn-
ledende undersøkelse (Ankestyrelsen, 2013). I de 
sakene der det ikke er behov for akutt handling 
blir først foreldrene innkalt til et «underretnings-
møde», og deretter gjennomføres det en egen bar-
nesamtale. Videre innhentes det opplysninger fra 
skole, barnehage eller andre tjenester. På bak-
grunn av dette treffes det så en avgjørelse om det 
skal utarbeides en «børnefaglig undersøgelse», 
om det skal tilbys forebyggende tiltak eller om 
saken skal henlegges. Dersom meldingen gjelder 
konkrete og avgrensede problemstillinger, kan 
det iverksettes forebyggende veiledningstiltak 
etter § 11 i Serviceloven basert på vurderingene 
av meldingen (Ankestyrelsen, 2013). Dette kan 
være tiltak som økonomisk støtte, familie-
veiledning eller hjelp til å få behandling av psy-
kiske problemer eller atferdsvansker.

Dersom saken omhandler mer komplekse pro-
blemer, kan det besluttes å iverksette en «børnefag-
lig undersøgelse». Det er i servicelovens § 50 presi-
sert at undersøkelsen skal omfatte alle aspekter av 
livet til barnet og barnets familie, for eksempel bar-
nets utvikling, helse, familieforhold og skolefor-
hold, samt at kommunen skal gjennomføre en «bør-
nesamtale» før det fattes en avgjørelse, der samta-
len skal dreie seg om det konkrete tiltaket som 
kommunen planlegger å iverksette.

Som ledd i den «børnefaglig undersøgelse» 
kan det også foretas en såkalt foreldrekompetan-
seundersøkelse. Foreldrekompetanseundersøkel-
sen er psykologisk undersøkelse av barnet og bar-
nets foreldre, med mål om å avdekke foreldrenes 

evne til å ivareta barnets behov. I reguleringen av 
foreldrekompetanseundersøkeler er det definert 
klare stopp- punkter for involvering av foreldrene, 
både ved planlegging av undersøkelsen, under-
veis i arbeid og når endelige konklusjoner av 
undersøkelsen oppsummeres.

Utfallet av denne undersøkelsen kan igjen 
være at saken henlegges, at det iverksettes fore-
byggende veiledningstiltak eller at det iverksettes 
tiltak etter § 52 i serviceloven, som innebærer mer 
inngripende tiltak, for eksempel familiebehand-
ling eller plasseringstiltak.

Den tilgjengelige informasjonen fra Danmark 
og Sverige tyder på at andelen bekymringsmeld-
inger som går videre til undersøkelse er langt 
lavere enn i Norge. En nasjonal kartlegging av 
bekymringsmeldinger i Sverige foretatt i 2018, 
viste at omtrent 38 prosent av meldingene resul-
terte i en beslutning om å iverksette en utredning 
(Socialstyrelsen, 2019c).10 Tilsvarende viste den 
danske Ankestyrelsens «Børnesagsbarometer» fra 
2020, at det var opprettet en «børnefaglig under-
søgelse» i 28 prosent av bekymringsmeldingene en 
måned etter at de var mottatt, samt at det for 10 pro-
sent av meldingene allerede var opprettet en under-
søkelse basert på tidligere meldinger. Hovedvekten 
av sakene ser dermed ut til å bli håndtert på et 
«lavere» nivå. Det må samtidig tas høyde for at flere 
meldinger kan gjelde samme barn. Til sammenlig-
ning gikk nærmere 80 prosent av bekymringsmel-
dingene som de norske barnevernstjenestene mot-
tok i 2021 videre til undersøkelse.

Sverige og Danmark har også implementert 
systemer for saksbehandling, som gir veiledning i 
hvordan undersøkelser og vurderinger skal gjen-

Kilde: Tallene fra Danmark er hentet fra Social- og Ældreministeriets socialpolitiske redegjørelse for 2020(a), mens tallene fra 
Finland her hentet fra tilgjengelige statistikksider om meldinger i 2020. Det er mindre tilgjengelig informasjon i Sverige, og tallene 
er her hentet fra en nasjonal kartlegging foretatt av Socialstyrelsen i 2018. De norske tallene er for 2020 og hentet fra SSB-tabell 
10760 og 13148

Tabell 12.1 Omfanget av bekymringsmeldinger i de nordiske landene

Norge Sverige Danmark Finland 

Antall bekymringsmeldinger 
(n=meldinger) 55 500 330 000 138 000 162 000
Antall barn med bekymringsmelding 
(n=barn) 49 000 180 000 79 000 87 000
Andel barn med melding av barnebefolk-
ningen (%) 4 % 8 % 7 % 8 %

10 Det vises her til andelen av mottatte meldinger, og ikke 
andelen barn med melding. Det mangler kunnskap om 
andel barn med undersøkelse i Sverige eller Danmark. 
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nomføres. Modellene er basert på den engelske 
modellen «Assesment Framework», på samme 
måte som det barnevernsfaglige kvalitetssystemet 
som utvikles i Norge.

Den svenske modellen er kalt BBIC, mens 
den danske er kalt ICS. I begge landene er det 
lagt opp til at modellen kan integreres som del av 
tjenestenes saksbehandlingssystem. Det er frivil-
lig for kommunene i både Sverige og Danmark å 
ta i bruk saksbehandlingssystemer der modellen 
inngår, men bruken er likevel utstrakt. Per 2016 
var BBIC tatt i bruk av 288 av 290 kommuner i 
Sverige, mens den danske modellen ICS var tatt i 
bruk av 90 av 98 kommuner (Bufdir, 2016c).

12.4 Hvor trykker skoen?

12.4.1 Innledning
Tilsyn med barnevernet tyder på at en stor andel av 
barnevernstjenestene har store problemer med å 
etterleve kravene som stilles til undersøkelses-
arbeidet. I det landsomfattende tilsynet med barne-
vernets undersøkelser i 2011 og 2012 ble det 
påpekt lovbrudd eller forbedringsbehov i 84 pro-
sent av kommunene som ble undersøkt. Tilsva-
rende tilsyn ble igjen gjennomført i 2021, der det 
ble påpekt lovbrudd i 89 prosent av kommunene. 
Resultatene av disse to tilsynene tyder altså på at 
det ikke har skjedd stort av forbedringer, og at 
utfordringene er de samme i dag som for 10 år 
siden. Det må samtidig bemerkes at ved lands-
omfattende tilsyn velges kommuner basert på en 
risikovurdering.

Tilsynet ser først og fremst på etterlevelsen av 
lovkrav, som bare i noen grad sier noe om kvalite-
ten på arbeidet som gjøres i tjenestene. Andre 
undersøkelser og forskningsrapporter gir imidler-
tid også støtte til at det er kvalitetsutfordringer 
ved barnevernstjenestenes arbeid med under-
søkelser (Christiansen mfl., 2019; Barneombudet, 
2020a; Helsetilsynet, 2019a; Fjeld mfl., 2020). 
Utvalget har i sine vurderinger lagt særlig vekt på 
følgende fem problemområder:
– Mangel på grundige faglige vurderinger
– Manglende fremdrift og systematikk i under-

søkelsesarbeidet
– Manglende informasjon og involvering av barn 

og foreldre
– Undersøkelsens omfang er ikke tilpasset alvor-

lighetsgraden i sakene
– Saker henlegges selv om det er grunn til 

bekymring for barna og familien

Flere av utfordringene i barnevernstjenestenes 
undersøkelsesarbeid kan ha sammenheng med at 
kommunene har svært ulike forutsetninger og 
rammebetingelser for å levere gode barne-
vernstjenester, for eksempel når gjelder stabilite-
ten i tjenesten og tilgangen på kvalifiserte og 
erfarne medarbeidere. Dette vil også kunne føre 
til stor variasjon. Dette er temaer som behandles 
nærmere i kapittel 24.

12.4.2 Mangel på grundige faglige 
vurderinger

Det er i flere rapporter vist til at barneverns-
tjenestenes undersøkelser mangler en grundig 
vurdering av barnas behov og hvilken hjelp barna 
trenger, samt at grunnlaget for avgjørelser og 
konklusjoner ikke er godt nok begrunnet (Barne-
ombudet, 2020a; Helsetilsynet, 2019a; Fjeld mfl., 
2020). Det er også vist til manglende kartlegg-
inger og informasjon om barnets behov i de mest 
alvorlige sakene, der barn blir plassert i foster-
hjem eller institusjon (Backe-Hansen mfl., 2013; 
Kjelsaas mfl., 2020, Norsk fosterhjemsforening, 
2021; 2022b). Konsekvensen er at tiltak som iverk-
settes overfor barn og familier blir lite treffsikre 
og for lite tilpasset behovene.

Fjeldutvalget, som gjennomgikk 10 enkelt-
saker i Bergen kommune, pekte på vesentlige 
mangler ved avgjørelsesprosessen, med uklarhet 
om hvilket faktum barnevernstjenesten har lagt til 
grunn og hvilke vurderinger som var foretatt 
(Fjeld mfl. 2020). Fjeldutvalget viste videre til svak 
forståelse blant saksbehandlere av rollen som 
myndighetsutøver i saker der det oppstår uenig-
het og konflikt med barn og foreldre, og i saker 
hvor det er viktig å oppfylle grunnleggende krav 
til rettssikkerhet.

12.4.3 Manglende fremdrift og systematikk i 
undersøkelsesarbeidet

Tilsyn med barnevernet og forskning på barne-
vernets praksis har vist at undersøkelsesarbeidet 
fremstår lite planmessig i mange kommuner (Hel-
setilsynet, 2022b; Christiansen mfl., 2019). Det er 
også vist til at det er stor variasjon i hvordan infor-
masjon blir systematisert og analysert, samt at de 
barnevernsfaglige vurderingene ofte ikke er godt 
nok dokumentert, noe som vanskeliggjør etter-
prøving av vedtakene. Svakheter i barnevernets 
dokumentasjon kan også føre også til at viktig 
informasjon glipper, eller ikke blir vurdert (Helse-
tilsynet, 2019a).
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Det tar ofte lang tid (i gjennomsnitt 19 dager) 
før undersøkelsesarbeid kommer i gang (Christi-
ansen mfl., 2019), og det landsomfattende tilsynet 
med undersøkelsesarbeidet i 2021 avdekket man-
gler på planlegging og fremdrift (Helsetilsynet, 
2022b). Tilsynet avdekket videre at det ofte var 
opp til en enkelte ansatte hvordan informasjonen 
som var innhentet skulle vurderes og vektlegges, 
samt at det etablerte rutiner for arbeidet ikke ble 
fulgt opp.

12.4.4 Manglende informasjon og involvering 
av barn og foreldre

Det er også grunn til å legge vekt på at barne-
vernstjenestene, i for mange tilfeller, tar store 
beslutninger i barns og familiers liv basert på få 
møter med dem det gjelder, og da særlig barna. 
Det landsomfattende tilsynet i 2021 med barnever-
nets undersøkelser viste store mangler ved barns 
medvirkning. Tilsynet viste at selv om mange har 
kontakt med barnet gjennom undersøkelsen, er det 
mer tilfeldig hva som er tema i samtalene, samt at 
mange ikke tar opp innholdet i bekymringen med 
barnet (Helsetilsynet, 2022b). Manglende involve-
ring fremstår samtidig som en gjennomgående 
utfordring i alle deler av barnevernets arbeid, og 
dette er beskrevet og drøftet nærmere i kapittel 6.

Utvalget mener at det også kan stilles spørs-
mål ved om barnevernstjenesten tar tilstrekkelig 
hensyn til den situasjonen foreldrene er i, og om 
foreldrene får den hjelpen og støtten de trenger 
for å kunne å fremme sine synspunkter, bli hørt 
og å få en adekvat forståelse av hva som skjer. I 
kunnskapsgrunnlaget som foreligger pekes det på 
flere problemer som er til hinder for at foreldre 
blir tilstrekkelig involvert, som maktubalanse mel-
lom barnevernstjenesten og foreldre, ulike forstå-
elsesrammer og språklige barrierer, samt at bar-
nevernstjenesten er for utydelige og lite åpne om 
sine vurderinger.

Det er vist til at muligheten til å ha med seg en 
støtteperson i møter med barnevernstjenesten 
kan bøte på disse utfordringer. Lovverket fremstår 
imidlertid uklart på dette punktet. Organisasjonen 
for barnevernsforeldre har overfor utvalget 
påpekt at foreldre har opplevd å bli nektet å ha 
med seg sine fullmektiger/representanter i møter 
med barnevernstjenesten, samt at det er behov for 
støttepersoner som har fagkunnskap og system-
kompetanse.

Det er også vist til at barnevernstjenesten for 
sjelden benytter tolker i saker der det er behov for 
det, eller benytter tolker som ikke er tilstrekkelig 
kvalifisert (IMDi, 2008; Aadnesen, 2012; Oslo 

kommune, 2020). Det kan være ulike årsaker til at 
tolker ikke brukes, som manglende tilgang på 
kvalifiserte tolker, mangel på regulering og ruti-
ner for bruk av tolk, men også at prosessene i bar-
nevernets saksbehandling blir mer tidkrevende 
når tolk benyttes (IMDi, 2008).

12.4.5 Undersøkelsens omfang er ikke 
tilpasset alvorlighetsgraden i sakene

Undersøkelsesarbeidet tar generelt sett lang tid, i 
gjennomsnitt 84 dager (Christiansen mfl., 2019). 
Dette til tross for at den høye henleggelsesprosen-
ten (over 60 prosent) kan indikere at en stor andel 
av sakene gjelder mindre alvorlige forhold. Dette 
kan igjen tyde på at undersøkelsesarbeidet i 
mange saker gjøres for omfattende (Christiansen 
mfl., 2019; Clifford mfl., 2015). Dette kan føre til at 
det tar unødig lang tid før det settes inn hjelp, hvis 
det i det hele tatt blir iverksatt barnevernstiltak, 
samt at barn og foreldre kan oppleve undersøkel-
sen som mer inngripende enn den trenger å være.

Fristbrudd på undersøkelser har tidligere blitt 
fremhevet som en utfordring. Ifølge kommunenes 
halvårsrapproteringer til statsforvalterne og Buf-
dir har det skjedd en positiv utvikling på dette 
området, fra en andel fristbrudd på undersøkelser 
på 17 prosent i 2011, til fem prosent i 2020. I Chris-
tiansen mfl. (2019) vises det imidlertid til at bare 
72 prosent av sakene blir gjennomført innen tre 
måneder, og at utvidelse av undersøkelsestiden 
var begrunnet i kun en femtedel av sakene som 
varte lengre enn tre måneder. Dette tyder på en 
høyere andel fristbrudd enn det kommunene selv 
oppgir.

Noe av problemet kan skyldes at barne-
vernstjenestene ikke kan eller klarer å prioritere 
tid og ressurser i tråd med de ulike sakenes 
alvorlighetsgrad og kompleksitet (Christiansen 
mfl., 2019). Undersøkelsesarbeidet blir ofte høyt 
prioritert, blant annet fordi det er knyttet frister 
til arbeidet. Manglende differensiering av under-
søkelser kan føre til at arbeidet med mindre 
alvorlige saker binder opp mye av kapasiteten i 
det kommunale barnevernet. Vis mfl. (2020) 
viser til at begrensningene til hva barneverns-
tjenesten kan foreta av aktiviteter i håndteringen 
av bekymringsmeldingen fører til at en høy andel 
av sakene går videre til undersøkelse, og i reali-
teten kan mange saker avsluttes tidlig etter en 
innledende samtale med barn og foreldre. For-
skerne peker imidlertid på at de samme formelle 
kravene gjelder for disse mindre alvorlige 
sakene som for mer alvorlige og komplekse 
saker, med hensyn til dokumentasjon, planer, 
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vurderinger og beslutninger. Det vises til at dette 
utfordrer barnevernets kapasitet og prioriter-
inger og medfører lengre saksbehandlingstid, 
samtidig som det kan føre til unødige belast-
ninger for familiene (Vis mfl., 2020). Det er også 
i andre studier vist til at arbeidet med under-
søkelser av saker som handler om andre forhold 
enn omsorgssvikt, gjør det vanskelig for tjenest-
ene å prioritere sakene der barn og familier tren-
ger mest hjelp (Clifford mfl., 2015).

12.4.6 Saker henlegges selv om det er grunn 
til bekymring for barnet

Henleggelser er ofte begrunnet med at barnets 
situasjon er av en slik art at det ikke gir grunnlag 
for barnevernstiltak. Dette betyr ikke det samme 
som at det ikke er grunn for bekymring for bar-
nets og familiens situasjon, eller at barnet ikke 
trenger hjelp. Ofte blir det vist til at barnet og 
familien trenger hjelp, men fra andre instanser 
enn barnevernet (Christiansen mfl., 2019). Det 
foreligger ingen kunnskap om hvilke eventuelle 
andre hjelpetilbud som blir gitt til barn og familier 
i saker som barnevernet henlegger. Det er antake-
lig grunn til å være bekymret for at mange ikke 
får den oppfølgingen de trenger, noe som kan føre 
til at familienes problemer får utvikle seg og at det 
eventuelt sendes nye meldinger til barnevernet. 
Andelen «gjengangere» blant barn som blir meldt 
til og undersøkt av barnevernet kan indikere at 
problemene vedvarer, eller i verste fall forsterkes, 
for mange.

Tilsyn med barnevernstjenester har også 
avdekket tilfeller der bekymringsmeldinger hen-
legges på feil grunnlag. I landsomfattende tilsyn 
med barnevernet har det blant annet blitt påvist 
svikt i vurderingen av meldinger med alvorlig inn-
hold om vold, seksuelle overgrep og psykisk syk-
dom (Helsetilsynet, 2017). Tilsvarende funn ble 
gjort at Barnevoldsutvalget, som gjennomgikk 
saker der barn var blitt utsatt for vold, seksuelle 
overgrep og omsorgssvikt. De konkluderte med 
at flere saker var blitt henlagt på et for svakt 
undersøkelsesgrunnlag, samt at det ikke ble fore-
tatt tilstrekkelige risikovurderinger, eller at risi-
koen ble undervurdert, selv om det i flertallet av 
sakene var klare risikofaktorer til stede i barnets 
omsorgssituasjon (NOU 2017: 12). Det foreligger 
samtidig ikke kunnskap om tilsier at dette er noe 
som skjer ofte i barnevernet.

12.5 Utvalgets forslag

12.5.1 Innledning
Utvalget legger vekt på at god kvalitet i under-
søkelsesarbeidet er viktig i etableringen av en 
relasjon til både barnet og familien, og avgjørende 
for å kunne foreta gode, begrunnede beslutninger 
og tiltaksvalg, tilpasset barnets behov og situa-
sjon. Utvalget viser til at det samtidig er påvist at 
flere barnevernstjenester har klare utfordringer i 
undersøkelsesarbeidet som svekker barn og forel-
dres rettssikkerhet. Det kan fremstå som at bar-
nevernet i liten grad klarer å prioritere ressursene 
der behovet er størst. Det er et mål at barnevernet 
skal kunne sørge for gode og rettssikre under-
søkelser i alle saker. Dette forutsetter, etter utval-
gets syn, at:
– Den enkelte undersøkelse gjennomføres plan-

messig og systematisk; det må være klart hva 
undersøkelsen skal belyse, og hvilke aktivite-
ter som skal gjennomføres for å kunne belyse 
og besvare spørsmålene.

– Barnevernet legger til rette for at barn og for-
eldre blir involvert og får mulighet til å med-
virke gjennom hele undersøkelsen. Dette inne-
bærer blant annet at barnevernet må redegjøre 
for formålet med og innholdet i undersøkelsen, 
informere om arbeidsmåter, egen rolle og myn-
dighet og hvilke vilkår som gjelder for tiltak. 
Det forutsettes at ansatte i barnevernet er åpne 
om egne vurderinger og bekymringer, sørger 
for tilpasset informasjon og tilrettelegger for at 
barn og foreldre kommer med sine syns-
punkter.

– Den enkelte undersøkelse i omfang og intensi-
tet tilpasses den enkelte sak; barnevernet fore-
tar treffsikre risikovurderinger og avklarer 
risiko for barnet i en innledende fase av arbei-
det, samt tilpasser tidsbruk og videre aktivite-
ter ut fra alvorlighetsgraden og problemomfan-
get i barnets situasjon. Gode risikoavklaringer 
danner grunnlag for å kunne skille mellom 
alvorlige og mindre alvorlige saker og foreta 
nødvendige prioriteringer.

– Barnevernstjenestene har tilstrekkelig erfa-
ring og kompetanse til å kunne foreta grundige 
vurderinger av barnets og familiens problem-
belastninger i ulike sakstyper, samt kunne 
kartlegge barnets helhetlige behov for hjelp, 
spesielt i de mest alvorlige og komplekse 
sakene.
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Disse forutsetningene er ikke tilstrekkelig oppfylt 
i dag, noe som danner grunnlag for utvalgets for-
slag til tiltak. Utvalget mener for det første at det 
bør iverksettes tiltak for at foreldre skal bli mer 
involvert og hørt i barnevernstjenestens undersø-
kelser og saksbehandling. For det andre bør det 
iverksettes tiltak som bidrar til økt fremdrift, rask-
ere avklaringer og bedre differensiering av under-
søkelsesarbeidet samt bedre koordinering i saker 
som ender med henleggelse. Tiltak for å styrke 
barns stilling i barnevernssaker er særlig behand-
let i kapittel 7 og 8 i utredningen.

12.5.2 Bedre involvering av foreldre i 
barnevernstjenestens saksbehandling

Barnevernstjenesten skal tilrettelegge for og 
støtte opp under foreldrenes omsorgsutøvelse, og 
bedre barnets omsorgsbetingelser. Dette krever 
stor grad av gjensidig forståelse av situasjonen og 
samarbeid om veien videre. Det er imidlertid van-
lig med uenighet og motsetningsforhold mellom 
foreldre, barn og barnevernstjenesten, og dette 
må anses som en uunngåelig del av barnevernstje-
nestens arbeid. Mange foreldre vil av ulike grun-
ner motsette seg barnevernstjenestens involve-
ring, blant annet fordi barnevernet også har bety-
delige fullmakter til å intervenere i familien, både i 
forbindelse med en undersøkelse, ved hjelpetiltak 
og ved mer inngripende tiltak som iverksettes mot 
foreldre og barns vilje. Det er viktig at barne-
vernstjenestens ansatte er bevisste sin egen makt 
og rolle som myndighetsutøver, i møte med for-
eldre som ofte vil befinne seg i en sårbar situasjon.

Utvalget mener utviklingen av det nye Barne-
vernsfaglig kvalitetssystem (BFK) vil være et vik-
tig verktøy for å forbedre kvaliteten på barne-
vernstjenestens undersøkelsesarbeid (se omtale i 
12.2.1). Faglig støtte og prossessveiledning gjen-
nom BFK vil kunne bidra til mer systematiske 
undersøkelser, og tydeligere rammer for hvordan 
barn og foreldre bør bli involvert underveis i 
arbeidet og hvilke forhold som bør undersøkes. 
Utvalget mener et slikt nasjonalt rammeverk er 
viktig for å skape mer enhetlig og likeverdig prak-
sis i alle deler av barnevernstjenestens arbeid. 
Utvalget foreslår at det iverksettes et nasjonalt 
opplæringsprogram for barnevernstjenestene, for 
å implementere det faglige grunnlaget som skal 
inngå i BFK. Dette tiltaket er nærmere omtalt i 
kapittel 24.

Utvalget mener videre at det bør gjøres grep 
for å tilrettelegge for bedre samarbeid mellom 
barnevernstjenesten og foreldre, og for å utjevne 
maktubalanse og forskjeller i kultur, sosial klasse 

og kommunikative ferdigheter. Utvalgets forslag 
omtales nærmere under.

Forbedre mulighetene til å ha med en støtteperson i 
møte med barnevernet

Utvalget mener at god og forståelig informasjon 
er avgjørende for at foreldre skal kunne oppleve 
reell brukermedvirkning. Foreldre vil ofte være i 
en sårbar situasjon i møte med barnevernet, og 
det vil ofte være behov for at foreldre kan ha med 
seg en støtteperson/ fullmektig som kan bistå for-
eldrene i møter og i dialogen med barneverns-
tjenesten.

Utvalget mener at regelverket for å ta med en 
støtteperson/fullmektig må klargjøres, herunder 
klargjøre grensedragningen mot hensynet til taus-
hetsplikten og tilfeller der en støtteperson eller 
fullmektig kan vurderes som uegnet. Utvalget 
mener videre at barnevernstjenesten bør gis tyde-
ligere føringer i saksbehandlingsrundskriv og 
BFK, om å oppmuntre og rådgi foreldre til å ta 
med seg en støtteperson.

Samtidig bør foreldres tilgang på egnede støt-
tepersoner styrkes. Utvalget mener, i tråd med 
innspill fra Organisasjonen for barnevernsfore-
ldre, at det er behov for støttepersoner som har 
kunnskap om forvaltningen. Utvalget viser til at 
mange kommuner allerede har etablert ulike 
funksjoner som innebærer at barn og familier i en 
vanskelig livssituasjon, får oppfølging fra personer 
som kan systemene og kan bistå i kontakten med 
ulike tjenester, for eksempel «loser» eller familie-
koordinatorer. Det bør vurderes hvordan denne 
typen støttefunksjoner kan implementeres mer 
systematisk i kommunene, samt hvordan disse 
kan benyttes mer aktivt for å bistå både barn og 
foreldre i møte med barnevernstjenesten og 
andre deler av det offentlige hjelpeapparatet. Det 
bør også innhentes erfaringer fra barnevernstje-
nester som i alvorlige saker hjelper foreldre å få 
bistand fra advokat.

Utvalget mener også at ordningen med «link-
arbeidere» bør videreutvikles overfor familier 
med minoritetsbakgrunn. Utvalget er kjent med at 
Bufdir allerede har et oppdrag med å utvikle anbe-
falinger om linkarbeidere i barnevernssaker, og 
imøteser dette arbeidet.

Tydeligere veiledning for involvering av barn og 
foreldre i saksbehandling

Utvalget mener det bør gis tydeligere veiledning 
om hvordan, og på hvilke tidspunkter, barn og for-
eldre skal holdes informert og bli involvert i ulike 
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faser av barnevernstjenestens arbeid. Dette bør 
gjelde for både undersøkelsesarbeidet og andre 
prosesser, der barnevernstjenesten foretar aktive 
vurderinger av barnets situasjon og vurderer til-
tak, som ved evaluering av tiltak som er iverksatt, 
ved vurderinger av om barnet må flytte og ved 
innhenting av eksterne utredninger, for eksempel 
fra sakkyndige.

Utvalget mener det bør ses hen til regulerin-
gen av foreldrekompetanseundersøkelser i Dan-
mark, og erfaringer fra bruk av metoder som dia-
logprosess, der det er lagt vekt på at barn og for-
eldre skal få god informasjon, være deltagende og 
få forståelse for hva som foregår. Dette innebærer 
klare stopp-punkter for å sikre involvering:
– Forut for undersøkelser skal barnevernet få i 

stand et felles møte mellom foreldre, og even-
tuelt barn og barnevernstjenesten og eventu-
elle eksterne (fagpersoner) som skal bistå i 
undersøkelsen. Barnevernsarbeideren må før
møtet sørge for at foreldrene, dersom de 
ønsker det, gis mulighet til å ha med seg en 
støtteperson. Formålet med oppstartsmøtet er 
å sikre at alle parter er klar over hva som skal 
utredes/undersøkes, hvorfor det skal undersø-
kes, og hvor lenge undersøkelsen vil vare.

– Kontaktperson har et særskilt ansvar for å 
støtte opp under at foreldre (og barn) har god 
tilgang til å delta og medvirke. Det innebærer 
blant annet å hjelpe foreldre til å delta i under-
søkelsen, og møte opp til avtalte møter og akti-
viteter.

– Rapporten fra undersøkelsen skal gjennomgås 
i et felles forum, hvor alle parter hører det 
samme. Formålet er å styrke en felles forstå-
else for hvilke forhold og vurderinger som 
vektlegges. Foreldrene gis anledning til å gjen-
nomgå sentrale punkter, og barnevernet utdy-
per konklusjonene under en muntlig gjennom-
gang. Også for dette møtet skal barnevernet ha 
et særskilt ansvar for at foreldrene inkluderer 
hjelpere som kan støtte dem både før, under og 
etter møtet.

Tydeligere veiledning om hvordan barneverns-
tjenesten bør sørge for tilstrekkelig informasjon 
og involvering av foreldre bør formidles som kon-
krete prosedyrer, for eksempel i saksbehandlings-
rundskrivet og i BFK.

Bedre tilgang på tolketjenester

Utvalget mener det bør rettes mer oppmerksom-
het om bruk av tolker i barnevernet. Det vises i 
den forbindelse til den nye tolkeloven som trådte i 

kraft i 2022 (Innst. 605 L (2020–2021)). Loven gir 
alle offentlige organer en generell plikt til å bruke 
kvalifisert tolk når det er nødvendig for å ivareta 
hensynet til rettssikkerhet, eller for å yte forsvar-
lig hjelp og tjeneste.11 Utvalget legger til grunn at 
loven vil kunne bidra til mer systematisk bruk av 
tolk i tjenestene, samt hindre bruk av ukvalifiserte 
tolker. Det er imidlertid uklart om den nye loven 
vil bidra til bedre tilgang på kvalifiserte tolker, 
som har vært et problem i lang tid. Dette er et 
opplagt rettssikkerhetsproblem med tanke på å 
kunne medvirke og ivareta egne interesser, så vel 
som at beslutningene vanskelig kan bli riktig når 
foreldre ikke får adekvat hjelp til å forstå.

Utvalget mener det derfor bør følges med på 
bruken av tolk i barnevernssaker, i lys av den nye 
tolkeloven innført i 2022, også med tanke på 
barnevernstjenestenes tilgang på kvalifiserte tol-
ker. Utvalget foreslår at det utredes om det kan 
inngås samarbeid om autoriserte tolketjenester 
med andre land, for eksempel med land som 
Sverige, Danmark og England, og med dette gi få 
dekket flere språk og ivareta hensynet til skån-
somme og effektive prosesser. Digitale løsninger 
er i dag tilgjengelig for å avholde sikre møter som 
ivaretar personvern og sikkerhet, og det er enkelt 
å ta opptak for å etterprøve kvalitet på tolke-
tjenester.

12.5.3 Ny modell for undersøkelsesarbeidet
Utvalget foreslår videre at det innføres en ny 
modell for undersøkelsesarbeidet, med en mer 
stegvis siling av saker, og der det tydeligere skil-
les mellom alvorlige og mindre alvorlige saker. 
Modellen består av følgende steg og beslutnings-
punkter fra bekymringsmeldingen mottas:
1. Umiddelbar vurdering av alvorlighetsgraden i 

bekymringsmeldingen. Barnevernstjenesten 
bør i løpet av 24 timer vurdere om det er behov 
for umiddelbare tiltak for å beskytte barnet.

2. Gjennomgang av bekymringsmeldingen innen 
7 dager fra meldingen ble mottatt. Dette gjel-
der i tilfeller der det ikke er behov for umiddel-
bar handling. Barnevernstjenesten vurderer, 
på samme måte som innenfor dagens system 
og vilkår, om bekymringsmeldingen kan gi 
grunnlag barnevernstiltak og om det skal 
iverksettes en undersøkelse.

3. Avklaringsfase i undersøkelsen. Undersøkel-
sesfasen innledes med en avklaringsfase der 
barnevernstjenesten vurderer alvorlighetsgra-

11 Med «kvalifisert tolk» menes en tolk som oppfyller kravene 
til å bli oppført i Nasjonalt tolkeregister.
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den i saken og foretar en første vurdering av 
barnets behov. Formålet vil være å raskere 
avklare saker som gjelder mindre alvorlige for-
hold. Det bør senest, innen 30 dager fra meldin-
gen ble mottatt, avklares om det bør settes inn 
hjelpetiltak, om saken kan henlegges eller om 
det bør iverksettes en mer helhetlig under-
søkelse.

4. Helhetlig og grundig undersøkelse i alvorlige 
saker. I disse sakene kreves det en omfat-
tende undersøkelse, der barnevernstje-
nestene må kartlegge barnets helhetlige situ-
asjon og behov basert på kunnskapsmodellen 
for barnets beste i sentrum. Det må innen 3 
måneder fra undersøkelsen startet, inkludert 
avklaringsfasen og i tråd med dagens system, 
avklares om det bør settes inn hjelpetiltak, 
sendes begjæring om tiltak til nemnda eller 
besluttes om saken kan henlegges.

Utvalget foreslår også at det innføres krav om 
tverrfaglige spesialistvurderinger i de mest kom-
plekse og krevende barnevernssakene. Vilkåret 
knyttes til saker der det er stor usikkerhet om 
hvilken hjelp barnet har behov for og om barnets 
omsorgssituasjon er god nok. Det bør etableres 
regionale fagmiljøer i Bufetat som kan bistå kom-
munene i disse sakene. Dette tiltaket er nærmere 
drøftet og omtalt i kapittel 24. Tiltaket vil kunne 
innebære bistand til kommunene i undersøkelses-
fasen, men også i senere faser av en barneverns-
sak, og spesielt i tilfeller der det kan være aktuelt 
med plassering utenfor hjemmet.

De øvrige elementene i modellen blir utdypet 
under.

Rask avklaring av alvorlige bekymringsmeldinger

Utvalget mener at det i barnevernsloven bør presi-
seres at barnevernstjenestene må sørge for konti-
nuerlig beredskap, for å raskt kunne håndtere 
bekymringsmeldinger som krever umiddelbar 
handling. Utvalget legger til grunn at vurderingen 
av behovet for umiddelbar handling normalt må 
gjennomføres innen 24 timer etter at meldingen 
ble mottatt, i tråd med hvordan dette er regulert i 
Sverige og Danmark. Krav om kontinuerlig bered-
skap for vurdering av meldinger vil være en presi-
sering av dagens lov, der det fremgår at 
barnevernstjenesten skal vurdere om en bekym-
ringsmelding krever umiddelbar oppfølging. For-
slaget må ses i sammenheng med kravet om til-
gjengelig kommunal akuttberedskap utenfor ordi-
nær kontortid.

Innføring av en avklaringsfase i undersøkelsen

I dag tar det i gjennomsnitt 19,5 dager før under-
søkelsene reelt blir satt i gang, og i gjennomsnitt 
bruker tjenestene 84 dager på en undersøkelse. 
Det bør være et mål at undersøkelsene starter opp 
tidligere, og at flere saker blir avklart på kortere 
tid. I den forbindelse bør det også skilles tydeli-
gere mellom alvorlige og mindre alvorlige saker, 
samt legges til rette for grundigere og mer helhet-
lige undersøkelser i de alvorlige sakene.

Ettersom over 50 prosent av undersøkelsessa-
kene henlegges, fordi barnevernstjenesten vurde-
rer at det ikke er behov for barnevernstiltak, 
mener utvalget at det må kunne legges til grunn at 
en stor andel av sakene gjelder mindre alvorlig og 
mer avgrenset problematikk, eller problematikk 
som faller innenfor andre sektorers ansvarsom-
råde. For at barnevernstjenestene skal kunne 
bruke mer tid og ressurser på de alvorlige barne-
vernssakene, bør øvrige saker «siles» ut så tidlig 
som hensynet til forsvarlighet og rettssikkerhet 
tillater det.

Utvalget foreslår derfor at det innføres en 
avklaringsfase etter at det er åpnet undersøkelses-
sak. Dette innebærer at barnevernstjenesten, i en 
innledende fase av undersøkelsen, skal vurdere 
barnets situasjon og risiko for barnet. Det må der-
etter, på bakgrunn av avklaringsfasen, besluttes 
om det kan settes inn hjelpetiltak, om saken kan 
henlegges eller om det skal iverksettes en mer 
helhetlig og grundig undersøkelse for å avdekke 
barnets situasjon og hjelpebehov. Vurderingene 
som foretas må dokumenteres. Fristen for avkla-
ringsfasen i undersøkelsen bør settes til 30 dager 
fra meldingen ble mottatt. Et slik tiltak vil også 
samsvare med det som ble foreslått av Vis mfl. 
(2020), basert på deres forskning på barnevernets 
undersøkelsesarbeid.

Utvalget ser at innføring av en slik avklarings-
fase, der det legges vekt på raskere beslutninger, 
kan innebære risiko for at saker glipper og barne-
vernstjenesten overser alvorlighetsgraden i bar-
nets situasjon. Det bør derfor utvikles kriterier for 
hvilke prosedyrer og aktiviteter som må gjennom-
føres og som vurderingene må baseres på. Dette 
bør omfatte samtaler med barnet, samtaler med 
foreldrene, og helst hjemmebesøk samt informa-
sjonsinnhenting fra den instansen som har meldt 
bekymring og eventuelle andre instanser som har 
god kjennskap til barnet.

Det bør videre utvikles kriterier for hva som 
bør anses som alvorlige og komplekse saker som 
krever helhetlige og grundige undersøkelser.
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Barnevernets rolle ved henleggelser av saker

Utvalget mener det må tas hensyn til at saker som 
henlegges ofte gjelder barn og familier som kan 
ha behov for hjelp og støtte, selv om barne-
vernstjenesten vurderer at det ikke er behov for 
tiltak etter barnevernsloven. Det er en fare for at 
mange blir stående uten tilbud. Det må også tas 
høyde for at barnevernet selv kan ha feilvurdert 
saken og risikoen i barnets omsorgssituasjon.

Utvalget foreslår derfor at det innføres krav 
om at barnevernstjenesten, ved henleggelser av 
saker, bistår barnet eller familien med å etablere 
kontakt med andre instanser som kan bidra med 
rett hjelp. Dette må omfatte noe mer enn den 
generelle veiledningsplikten som barneverns-
tjenesten har etter forvaltningsloven. Det bør 
eksempelvis forutsettes at barnevernstjenesten, i 
forbindelse med henleggelser, utarbeider en 
skriftlig vurdering av barnets og familiens behov, 
sammen med en henvisning til den tjenesten 
barnevernet mener er best egnet til å følge opp 
barnet. Tiltaket kan bidra til å forbygge at barn og 
familiers problemer forverres og blir en barne-
vernssak på et senere tidspunkt. Et slikt krav bør 
som minimum gjelde i saker der barnevernet 
begrunner henleggelse med at saken faller innen-
for andre sektorers ansvar.

En nærmere konkretisering av hvordan pro-
sessen bør legges opp, kan ses i sammenheng 
med lovendringene som trådte i kraft høsten 2022 
og som tydeliggjør velferdstjenestenes plikt til å 
samarbeide med hverandre, samt at kommunen 
har plikt til å avklare hvilken velferdstjeneste som 
skal samordne tjenestetilbudet der barn og unge 

mottar tjenester fra flere. Se kapittel 25 for nær-
mere omtale av dette. I henleggelsessaker der det 
er uklart hvilken tjeneste som er best egnet til å 
ivareta det videre ansvaret for saken, kan det 
eksempelvis forutsettes at det etableres rutiner i 
kommunen for å avklare hvilken instans som bør 
holde i saken.

Bedre kunnskap om det forebyggende tilbudet

Utvalget mener at det er kontinuerlig behov for å 
videreutvikle og styrke det forebyggende tilbudet 
til utsatte barn og familier, slik at flere får hjelp når 
de trenger det. Det faller imidlertid utenfor utval-
gets mandat å vurdere innrettingen av det fore-
byggende tilbudet. Utvalget påpeker likevel at det 
må sikres gode evalueringer av effekter av barne-
vernsreformen, og hvorvidt reformen har bidratt 
til bedre forebyggende tiltak. Det er også nødven-
dig med evaluering av gevinster ved innføring av 
nye lovkrav om at kommunen skal sørge for at 
barn og unge som har behov for flere tjenester 
skal få et samordnet tjenestetilbud, samt at kom-
munen skal avklare hvilken velferdstjeneste som 
skal ta ansvar for å samordne tjenestetilbudet der 
det er uklart.

I denne typen evalueringer bør det også frem-
skaffes kunnskap om hvilket tilbud som gis, og 
hva som skjer med barn og familier i saker som 
barnevernstjenesten henlegger, og hvordan barna 
selv opplever sin livssituasjon. Dette bør ikke 
minst omfatte tilbudet til barn der henleggelse 
begrunnes med at foreldrene ikke samtykker til 
tiltak.
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Kapittel 13  
Frivillige plasseringer

13.1 Innledning

Når barn plasseres utenfor hjemmet med sam-
tykke fra foreldre, og samtykke fra barn som har 
partsrettigheter, omtales dette som en frivillig 
plassering, jf. barnevernsloven § 3-2. Frivillige 
plasseringer er etter lovgivers intensjon ment å 
være til hjelp når foreldre forbigående er ute av 
stand til å ivareta den daglige omsorgen for bar-
net. Dersom plasseringen forventes å bli av lengre 
varighet, må barnevernstjenesten vurdere om det 
skal fattes vedtak om omsorgsovertakelse etter 
barnevernsloven § 5-1. Ved frivillige plasseringer 
beholder foreldrene omsorgen for barnet, og kan 
når som helst trekke samtykket og kreve å få bar-
net tilbake. Det skal ikke være restriksjoner på 
samvær eller kontakt mellom barn og foreldre. 
Ved utgangen av 2021 var 1 859 barn under 18 år 
registrert som frivillig plasserte, og det utgjør 1,7 
barn per 1 000 barn.1

Frivillige plasseringer er motsetningsfylte. På 
den ene siden er frivillighet i barnevernet, og sam-
tykke fra private parter, et kvalitetstegn i arbeidet 
med familier i sårbare situasjoner. Det betyr at 
individets frihet og autonomi respekteres. Dette 
er grunnleggende verdier og rettigheter i retts-
stater, og det ligger også til grunn for barneverns-
systemet. Frivillighet gir grunnlag for samarbeid, 
og det gir et godt utgangspunkt for å få til 
endringer i barnets situasjon. Som et forbigående 
tiltak kan frivillige plasseringer være viktig og rik-
tig for både barn og foreldre.

På den andre siden kan det oppstå rettssikker-
hetsutfordringer i samhandlingen mellom barne-
vernet og barn og foreldre, fordi barnevernet ope-
rerer med langtrekkende virkemidler, basert på et 
skjønnsmessig lovgrunnlag. Det er derfor tyde-

lige rettssikkerhetskrav som skal oppfylles ved 
barnevernets myndighetsutøvelse, og ytterligere 
strenge krav når det offentlige begrenser borger-
nes frihet og gjør alvorlige inngrep. Selv om det er 
viktig med samtykkebaserte og frivillige tiltak, er 
det alvorlig når barn flyttes ut fra hjemmet sitt. 
Det innebærer også at det må være strenge krav 
til prosessen.

Frivillige plasseringer bryter på et vis med den 
måten det norske barnevernssystemet er bygd 
opp på, der premisset er at alle alvorlige inngrep i 
en familie skal følge høye krav til rettssikre prose-
dyrer og vedtas av barneverns- og helsenemnda. 
Eksempelvis, selv om foreldre samtykker til en 
omsorgsovertakelse, skal nemda behandle saken 
og fatte vedtaket.2

Utvalgets mandat dreier seg om å vurdere 
mekanismer for å ivareta barn og familiers grunn-
leggende rettssikkerhet i møte med barnevernets 
myndighetsutøvelse og inngrep. Hjemmelen for, 
og praksisen med, frivillige plasseringer i Norge 
har vært en uttrykt bekymring fra flere hold. Alle-
rede i 2000 uttalte Befringutvalget: «Barnas retts-
sikkerhet kan bli dårlig ivaretatt ved at det oppstår 
uforutsigbarhet om plasseringens lengde, samtidig 
som foreldrenes rettssikkerhet svekkes» (NOU 2000: 
12, side 315). En 16 år gammel jente opplevde at 
den frivillige akuttplasseringen var preget av 
tvang:

«Da jeg flytta i beredskap var det ikke mitt valg, 
ikke mamma sitt heller, bv bare bestemte, men 
akutt så sa de til mamma enten skriver du 
under på frivillig eller så tar de hun tvang.»

Kilde: Jente 16 år i omsorgsinstitusjon, 
Forandringsfabrikkens undersøkelse 

på vegne av utvalget

1 I kapittelet er det benyttet begreper som «plasseringer» og 
«atferdsvansker». Utvalget er kjent med at dette er begre-
per som oppfattes negativt av mange, fordi de kan bidra til å 
objektivisere barnet og/eller plassere problemet hos bar-
net. Når begrepene likevel brukes, er det fordi dette er 
begrepene som benyttes i loven og i offentlige skriv, og de 
er derfor vanskelig å unngå. 

2 Flere av sakene med dom fra EMD startet med eller hadde 
hatt frivillig plassering i senter for foreldre og barn (Abdi-
Ibrahim mot Norge (2021), Strand-Lobben mfl. mot Norge 
(2019), Jansen mot Norge (2018), Pedersen mfl. mot Norge 
(2020)). I K.O. og V.M mot Norge (2019) samtykket mor 
først til opphold ved senter for familie og barn, men trakk 
samtykket noen dager senere, og barnevernet besluttet å 
fatte et akuttvedtak.
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Flere forskere har etter Befringutvalget pekt på 
de samme problemstillingene (Havik, 2004; 
Oppedal, 2008; Skivenes, 2011; Havik, 2013; 
Falch-Eriksen mfl., 2019). Bekymringene har 
blant annet gått på at frivillige plasseringer ikke 
benyttes som et midlertidig tiltak, at det brukes 
som et alternativ til omsorgsovertakelse, at det 
er ikke er reelt frivillig, at barnet ikke får tilstrek-
kelig oppfølging og lever under usikkerhet om 
hvor de skal bo, og at det fører til restriksjoner 
på foreldrenes rettigheter. Større mangler ved 
informasjons- og kunnskapsgrunnlaget om bar-
nevernets praksis har også gitt grunn til bekym-
ring.

Utvalget har benyttet data fra SSB og fått inn-
hentet statistisk materiale fra Frichsenteret om 
alle frivillige plasseringer foretatt i 2013 og 2014. 
Dette har gitt utvalget mer detaljert informasjon 
om alder på barna, varighet, plasseringssted, hva 
som skjer etter plasseringen og hva som har 
skjedd forut. Utvalget mener det er behov for å 
vurdere fire problemstillinger:
– Det er grunn til å spørre om frivillige plasserin-

ger benyttes i de riktige situasjonene og for de 
riktige barna, eller om det er andre hensyn 
som er utslagsgivende. Noen barn bor lenge i 
et frivillig tiltak, og det virker som en høy andel 
av sakene går videre til omsorgsovertakelse. 
Det er forholdvis store regionale forskjeller i 
bruken av tiltaket, noe som tyder på variasjo-
ner i hvordan regelverket tolkes og praktise-
res.

– Det er spørsmål om beslutningsprosessen og 
saksbehandlingen for frivillige plasseringer er 
tilstrekkelig grundig. Det er alvorlige inngrep 
som foretas når et barn må flytte fra hjemmet 
sitt, men saksbehandlingen er lik som ved 
øvrige hjelpetiltak, og det foretas ingen uav-
hengig kontroll av barnevernstjenestens vur-
deringer og vedtak.

– Er samtykket som barn og foreldre gir reelt, og 
har foreldre og barn blitt gjort tilstrekkelig 
kjent med rettighetene sine? Har foreldre og 
barn fått tilstrekkelig informasjon og forstår 
hva en frivillig plassering innebærer, eksempel-
vis at samvær ikke kan begrenses eller at bar-
nevernstjenesten kan be om flytteforbud? Sær-
skilt må det spørres om barnet er tilstrekkelig 
informert.

– Det er også grunn til å spørre om oppfølgingen 
foreldre og barn får etter en frivillig plassering 
er tilstrekkelig til at barnet kan flytte hjem 
igjen. Opplever barnet flyttingen trygg og for-
utsigbar, eller skapes det usikkerhet som gjør 
at barnet får livet sitt på vent?

Utvalget foreslår i dette kapittelet at vilkårene for 
frivillige plasseringer presiseres i barneverns-
loven og saksbehandlingsrundskrivet, for å 
bringe praksis i tråd med lovens intensjon for 
slike tiltak. Det bør presiseres at barnevernstje-
nesten må vurdere barnets situasjon innen 6 
måneder. Utvalget mener videre at det bør utvi-
kles retningslinjer som tydelig angir hvilke for-
ventninger som gjelder til oppfølging av barn og 
foreldre i saker der barn er frivillig plassert i fos-
terhjem eller institusjon. Det bør videre vurderes 
å innføre legalitetskontroll i nemnda ved vedtak 
om frivillige plasseringer, for å ettergå om vedtak 
er i tråd med vilkår og om det foreligger et reelt 
samtykke fra private parter.

Utvalget mener samtidig at det bør iverksettes 
et mer langsiktig arbeid for å vurdere formålet 
ved frivillige plasseringer, og om tiltaket bør 
kunne benyttes i flere tilfeller og etter andre vilkår 
enn de som gjelder i dag. Denne vurderingen må 
imidlertid baseres på mer kunnskap om barn og 
foreldres erfaringer med frivillige plasseringer, 
samt om det eksempelvis er ønskelig å legge om 
barnevernssystemets tenkning om hva som anses 
som alvorlige inngrep for barn og foreldre og 
hvilke rettssikkerhetskrav som bør gjelde. Det 
bør også vurderes om samtaleprosess kan benyt-
tes i saker som gjelder frivillig plassering.

Utvalget understreker generelt behovet for 
mer forskning på og kunnskap om frivillighet i 
barnevernet. Dette omfatter også forskning på 
samtykkebasert praksis i barnevernet og gråso-
nene mellom frivillighet og tvang.

I kapittelets del 2 beskrives dagens system og 
praksis med frivillige plasseringer, før det i del 3 
og 4 gis en kort gjennomgang av henholdsvis 
forskningen på området, og system og praksis for 
bruk av frivillige plasseringer i andre land. Utval-
get presenterer så utfordringsbildet i del 5 i kapit-
telet og forslag til tiltak i del 6.

13.2 Dagens system og praksis

13.2.1 Rettslige rammer
Frivillige plasseringer i fosterhjem og institusjon 
som hjelpetiltak er hjemlet i barnevernsloven 
§ 3-2.3

§ 3-2 Fosterhjem og barnevernsinstitusjon som 
frivillig hjelpetiltak

Barnevernstjenesten kan tilby fosterhjem 
eller institusjon som hjelpetiltak når vilkårene i 
§ 3-1 første ledd er til stede og barnets behov 
ikke kan ivaretas på annen måte. Barne-
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vernstjenesten kan også tilby opphold i 
omsorgssenter, jf. kapittel 11. Dersom det må 
antas at foreldrene i lengre tid ikke vil kunne gi 
barnet forsvarlig omsorg, må barneverns-
tjenesten vurdere om det med én gang skal rei-
ses sak om omsorgsovertakelse, jf. § 5-1. 
Bestemmelsen i § 5-3 tredje ledd gjelder så 
langt den passer.

Kilde: Barnevernsloven § 3-2

Bestemmelsen er en videreføring av § 4-4 sjette 
ledd i barnevernloven av 1992, hvor lovforarbeid-
ene slår fast at en frivillig plassering kan være 
hensiktsmessig når foreldrene forbigående er ute 
av stand til å ivareta den daglige omsorgen for 
barnet (Ot.prp. nr. 44 (1991–92) side 33). Det er 
også påpekt i retningslinjer for hjelpetiltak at fri-
villige plasseringer først og fremst er tenkt 
benyttet der barnet rent midlertidig ikke kan bo 
hos foreldrene (Barne- og familiedepartementet, 
2016). Dersom det antas at foreldrene ikke vil 
kunne gi barnet forsvarlig omsorg over lengre 
tid, må barnevernstjenesten vurdere om det med 
én gang skal reises sak om omsorgsovertakelse, 
jf. § 5-1. Hjelpetiltak har også et forebyggende 
formål, og et sentralt mål med hjelpetiltak er å gi 
barnet og familien støtte og bistand før utfordrin-
gene blir så store at det er nødvendig med mer 
inngripende tiltak, som for eksempel omsorgs-
overtakelse.

Forutsetningen for en frivillig plassering i fos-
terhjem eller institusjon er at foreldrene og barn 
med partsrettigheter samtykker til det. Alle barn, 
uavhengig av partstatus, har rett til å medvirke i 
saker som gjelder frivillige plasseringer, jf. barne-
vernsloven § 1-4. Hva som er barnets mening, og 
hvilken vekt barnets mening er tillagt må doku-
menteres i vedtaket, jf. § 12-5. Det skal også 
fremgå av vedtaket hvordan barnets beste og hen-
synet til familiebånd er vurdert.

Ved en frivillig plassering er det fosterforeldre 
eller institusjonen som utøver den daglige 
omsorgen for barnet på vegne av foreldrene. 
Dette innebærer at barnevernstjenesten ikke 
overtar omsorgen for barnet, slik de gjør ved en 
omsorgsovertakelse.

Barnevernstjenesten har imidlertid et ansvar 
for å følge opp barn og foreldre ved frivillig plas-
sering i fosterhjem eller institusjon, jf. § 8-1.4
Barnevernstjenesten skal systematisk og regel-
messig vurdere om hjelpen (plasseringen) fun-
gerer etter hensikten, om det er behov for nye 
tiltak, eller om det er grunnlag for omsorgsover-
takelse. Dersom foreldrene ønsker det, skal 
barnevernstjenesten som en del av oppfølgingen 
formidle kontakt med øvrige hjelpeinstanser. 
Barnevernstjenesten skal utarbeide en plan for 
tiltakene og for oppfølgingen av barn og for-
eldre. Planen skal beskrive hva som er målet 
med tiltakene, hva de skal inneholde, og hvor 
lenge de er ment å vare. Planen skal endres der-
som barnets behov tilsier det.

Siden plasseringen er samtykkebasert, kan 
foreldrene når som helst kreve at barnet flytter 
hjem igjen. Barnevernstjenesten har ikke anled-
ning til å regulere omfanget av samvær. Det 
fremgår i rundskriv om hjelpetiltak at frivillige 
plasseringer ikke bør benyttes i tilfeller der det 
er behov for å kontrollere eller begrense forel-
drenes kontakt med barnet, med mindre forel-
drene selv er enige i dette, eller det ikke er 
mulig å få til et nødvendig samarbeid mellom de 
involverte partene (Barne- og familiedeparte-
mentet, 2016). I retningslinjene for fosterhjem 
fremgår det også at det ikke kan inngås avtaler 
som begrenser foreldrenes rettigheter (Barne- 
og familiedepartementet, 2004).

Dersom foreldre krever at barnet skal flytte 
hjem, men det er sannsynlig at flytting vil være til 
skade for barnet, kan barnevernstjenestens leder 
eller stedfortreder treffe vedtak om midlertidig 
flytteforbud etter barnevernsloven § 4-3. Vedtak 
kan treffes for inntil tre måneder. I denne perio-
den skal barnevernstjenesten legge forholdene til 
rette for at flyttingen kan gjennomføres med minst 
mulig ulempe for barnet, men dersom de vurde-
rer at barnet ikke skal flyttes må de i løpet av seks 
uker sende begjæring til nemnda om omsorgs-
overtakelse eller annet tiltak. Vedtaket om flytte-
forbud består til saken er avgjort av nemnda (se 
nærmere omtale i 13.2.3).

13.2.2 Omfanget og varighet av frivillige 
plasseringer

Ved utgangen av 2021 bodde 1 859 barn i alderen 
0–17 år utenfor hjemme som frivillig tiltak. Det 
har vært en nedgang i frivillige plasseringer frem 

3 Barnevernstjenestens plikt til å treffe vedtak om frivillige 
akuttiltak følger av barnevernsloven § 4-1. Det fremgår av 
bestemmelsen at dersom et barn er uten omsorg, skal bar-
nevernstjenesten straks vedta og sette i verk de hjelpetilta-
kene som er nødvendige. Barnevernstjenesten kan også 
vedta frivillige opphold i institusjon for barn som har vist 
alvorlige atferdsvansker, jf. § 6-1. Disse to vedtakstypene 
behandles ikke nærmere i dette kapitelet. 4 Oppfølgingen av barnet fremgår også av § 9-6 og § 10-19.
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mot 2021, se tabell 13.1.5 Nedgangen gjelder også 
for omsorgsovertakelser (se nærmere omtale i 
kapittel 4). 

Tall fra SSB viser også at andelen yngre barn i 
frivillige plasseringstiltak har økt, mens andelen 
13–17-åringer har sunket (jf. SSB-tabell 12845). 
For 6–12 åringer er det stabilt. Det er geografiske 
forskjeller i bruken av frivillige plasseringer, se 
tabell 13.2. I Troms og Finnmark er 11 prosent av 
barna som er plassert utenfor hjemmet i frivillige 
plasseringstiltak, mens i Møre og Romsdal gjelder 
det 25 prosent av barna.

I SSBs statistikk fremgår det at barna som er 
frivillig plassert, etter bestemmelsene § 4-4 annet 
og sjette ledd av barnevernloven 1992, bor i ulike 
typer plasseringstiltak. Ved utgangen av 2021 
bodde flesteparten i ordinære fosterhjem (65 %). 
De øvrige bodde i institusjon (14 %), i beredskaps-
hjem eller midlertidige hjem i familie og nære nett-
verk (9 %) eller i ulike former for bolig med oppføl-
ging (12 %). Ifølge tall fra SSB har andelen som bor 
i fosterhjem økt de siste årene, samtidig som bru-
ken av bolig med oppfølging har blitt redusert.6

5 Disse tallene inkluderer ikke frivillige akutt- eller frivillige 
atferdsvedtak. For utvalgets behandling av akuttsaker og 
barn og unge på institusjon, se henholdsvis kapittel 14 og 
kapittel 20. 

Kilde: SSB-tabell 12845 og 13148. Gjelder plassering i alle plasseringstiltak med hjemmel i § 4-4 annet og sjette ledd i barnevernloven 
av 1992. Flyttinger pga. frivillige akutt og frivillige atferd, er ikke med

Tabell 13.1 Alle barn 0–17 år med hjelpetiltak utenfor hjemmet per 31.12 for årene 2015–2021

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Frivillige plasseringer (n=barn) 2 346 2 914 2 668 2 290 2 024 1 966 1859
Frivillige plasseringer per 1 000 barn 2,1 2,6 2,4 2,0 1,8 1,8 1,7

Kilde: SSB tabell 12845. Disse tallene inkluderer ikke frivillige akutt- eller frivillige atferdsvedtak

Tabell 13.2 Barn frivillig plassert (§ 4-4, 2. og 6. ledd i 1992-loven). Per fylke ved utgangen av året 2021,  
0–17 år. Antall barn og prosent av totalt antall plasseringstiltak

Barn plassert som hjelpetiltak (n=) og andel i 
prosent av totalt antall plasserte barn (%)

Totalt antall barn 
som ikke bor hjemme

Møre og Romsdal 104 (25,3 %) 411
Trøndelag 233 (23,6 %) 988
Vestland 276 (23,5 %) 1 176
Agder 119 (19 %) 625
Innlandet 147 (18,6 %) 789
Vestfold og Telemark 168 (18,3 %) 918
Nordland 97 (18 %) 540
Oslo 155 (17,7 %) 878
Viken 370 (17,1 %) 2161
Rogaland 121 (14,1 %) 856
Troms og Finnmark 69 (11 %) 627
Total 1 859 (100 %) 9 969

6 Opphold i ulike typer botiltak anses som et plasserings-
tiltak i SSBs statistikk, men ikke i barnevernsloven. Det 
kan antas at en stor andel av barna er enslige mindreårige 
flyktninger. Nedgang i ankomsttall frem mot 2021 kan der-
med forklare at bruken er redusert. 
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13.2.3 Nemndsvedtak om flytteforbud og 
omsorgsovertakelse

Barnevernsloven åpner for at nemnda kan treffe 
vedtak om omsorgsovertakelse for et barn som er 
frivillig plassert, jf. § 5-1 bokstav f og g. Dette gjel-
der når det er overveiende sannsynlig at flyttingen 
av et barn tilbake til foreldre, og som har bodd 
utenfor hjemmet med foreldrenes samtykke, vil 
føre til en situasjon som oppfyller vilkårene for 
omsorgsovertakelse. Det kan også gjelde tilfeller 
der barnet har bodd utenfor hjemmet i mer enn to 
år med foreldrenes samtykke, og barnet har blitt 
så knyttet til mennesker og miljø at flytting kan 
føre til alvorlige problemer for barnet. Dette er en 
videreføring av reglene i barnevernloven av 1992, 
der dette ble regulert i § 4-8 annet ledd første 
punktum og tredje ledd.

Det er imidlertid gjort endringer i reglene om 
flytteforbud i den nye barnevernsloven. Nemnd-
leder hadde i 1992-loven § 4-8 første ledd en hjem-
mel til å treffe vedtak om flytteforbud, mens barne-
vernstjenesten hadde hjemmel til å treffe midler-
tidig flytteforbud etter § 4-9. Bestemmelsen om at 
nemnda kunne vedta flytteforbud ble opphevet i ny 
lov, fordi det ofte er behov for å treffe vedtak raskt 
i slike saker, og det er dermed lite praktisk at ved-
taket treffes av nemnda (Prop. 133 L (2020–2021)). 
Det er i den nye loven kun en bestemmelse som 
gir barnevernstjenestens leder og lederens sted-
fortreder kompetanse til å treffe vedtak om midler-
tidig flytteforbud, jf. § 4-3. 

Tall fra nemndene viser utviklingen i nemnds-
vedtak om flytteforbud og omsorgsovertakelse 
frem mot 2021. Dette fremgår i tabell 13.3, der 
vedtak er fordelt på ulike hjemler. De fleste 
nemndsvedtakene gjelder vedtak om omsorgs-

overtakelse når det er overveiende sannsynlig at 
flyttingen vil føre til at barnet blir utsatt for alvor-
lig omsorgssvikt, etter 1992-loven § 4-8 annet ledd 
første punktum (nå § 5-1 bokstav f). Nemnda fattet 
i perioden få vedtak som gjaldt flytteforbud.

13.2.4 Detaljert informasjon om barn som ble 
frivillig plassert i 2013 og 2014

For å få utdypet informasjon og bedre forståelse 
av hva som skjer i saker om frivillige plasseringer, 
har utvalget fått utarbeidet statistikk fra Frisch-
senteret om alle barn som ble frivillig plasserte i 
årene 2013 og i 2014. Det er generelt vanskelig å 
få nøyaktig statistikk, og datamaterialet som er til-
gjengelig omfatter også plasseringer i institusjon 
og beredskapshjem etter akutt- og atferdshjemler. 
Disse inngår ikke i kategorien frivillige plassering 
som diskuteres i dette kapittelet. Løsningen for å 
unngå overdrivelser og feilkilder har derfor vært 
å ekskludere alle plasseringer i beredskapshjem 
og institusjon. Dette valget innebærer imidlertid 
at rundt 25–30 prosent av barna som faktisk er fri-
villig plassert blir ekskludert. Dette er uheldig, 
men det beste som var mulig å få til med dataene 
som er tilgjengelig. Detaljene om og begrensning-
ene med denne tilnærmingen er redegjort for i 
tekstboks 13.1.

Det totale antallet frivillige plasseringer i fos-
terhjem 2013 og 2014 omfatter 1 669 barn.7 Det er 
denne gruppen barn som det blir presentert infor-
masjon om i det resterende forløpsanalysene.

7 Tallet er lavere enn det som fremgår av SSBs statistikk 
over antallet barn som var plassert frivillig. SSBs statistikk 
omfatter alle barn i frivillige tiltak utenfor hjemmet, uav-
hengig av hvilket år de ble plassert. 

Kilde: Sentralenheten

Tabell 13.3 Antall saker med vedtak om flytteforbud og omsorgsovertakelse etter barnevernloven av 1992 
§ 4-8 (eksl. omsorgsovertakelse av nyfødte etter § 4-8 annet ledd annet punktum)

 

Vedtak om flytteforbud ved 
frivillige plasseringer, 

jf. § 4-8 1. ledd

Omsorgsovertakelse grunnet 
i risiko for omsorgssvikt, 

jf. § 4-8 2. ledd 1. pkt.

Omsorgsovertakelse grunnet 
i barnets tilknytning til nytt 

miljø, jf. § 4-8 3. ledd Sum § 4-8

2017 1 132 2 135
2018 1 119 5 125
2019 0 123 6 129
2020 0 111 9 120
2021 2 112 6 130
2022 0 156 2 158
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Boks 13.1 Kort om avgrensning av datamateriale
Frischsenterets tallmateriale omfatter 5 295 
barn. Disse fordeler seg på ulike typer tiltak. 28 
prosent av barna ble plassert på institusjon 
(1 476 barn), 44 prosent (2 308 barn) ble plas-
sert i beredskapshjem, eller andre former for 
fosterhjem enn ordinære fosterhjem, og 32 pro-
sent av barna (1 669 barn) ble plassert i ordi-
nære fosterhjem. Fordi en liten andel barn har 
flere tiltak samtidig, blir summen høyere enn 
100 prosent. Utvalget har lagt til grunn at barn 
plassert i beredskapshjem og institusjon i stor 
grad vil omfatte barn plassert etter akutt- og 
atferdshjemler, selv om det også kan omfatte 
barn som er frivillig plassert etter § 3-2 (tidli-
gere § 4-4 sjette ledd). Utvalget har derfor eks-
kludert disse gruppene fra analysene som er 
foretatt for å følge forløpet til barn som er frivil-
lig plassert. Analysene avgrenses altså til barn 
plassert i fosterhjem.

Årsaken er at forløpet i saker som gjelder 
andre typer saker ikke skal farge analysene. Det 
betyr samtidig at noen av sakene blir feilaktig 
ekskludert, ved at de barna som ble frivillig 
plassert i andre typer tiltak enn i ordinære fos-
terhjem ikke inngår i analysene. Dette gjelder 
særlig barn på institusjon, der det ikke er mulig 
å skille ut de barna som ble frivillig plassert fra 
barna med på akutt- eller atferdshjemler. I de 
videre analysene er det også lagt mindre vekt på 
barn som flyttet i ulike typer botiltak med opp-
følging, for eksempel på hybel eller i bofel-
leskap. Denne typen tiltak anses per i dag ikke 
som er plasseringstiltak, og det kan ofte omfatte 

saker som gjelder enslige mindreårige flykt-
ninger.

Basert på SSBs statistikk over antallet barn 
som til enhver tid er plassert frivillig utenfor 
hjemmet, fremgår det at omtrent 15 prosent bor 
i institusjon og 9 prosent i et beredskapshjem/ 
midlertid hjem i familie og nettverk. SSBs statis-
tikk inkluderer i utgangspunktet ikke barn som 
plassert etter akutt- og atferdshjemler, men SSB 
har samtidig ikke tilgjengelig statistikk over 
hvor mange som plasseres i året eller statistikk 
som gjør det mulig å følge forløpet til barna. 
SSBs statistikk gir imidlertid grunnlag til å 
anslå at ekskluderingen av barn i institusjon og 
beredskapshjem gjør at mellom 500 og 600 barn 
blir utelatt feilaktig fra utvalgets analyser, og at 
det totale antallet barn som ble plassert frivillig i 
2013 og 2014 var om lag 2 200.

Barna som er ekskludert fra utvalget er i 
gjennomsnitt 13,2 år (institusjon) og 7,9 år 
(beredskapshjem) ved plassering. Det vanligste 
utfallet etter avsluttet plassering for barn på 
institusjon er hjemflytting med tiltak i hjemmet 
(45,3 %). Barna på institusjon var i gjennomsnitt 
plassert i 7,7 måneder. Nærmere 80 prosent av 
barna hadde avsluttet tiltaket før det var gått 12 
måneder. For barna plassert i beredskapshjem 
er omsorgsovertakelse det vanligste utfallet 
etter avsluttet plassering (40 %), men mange 
flytter også hjem med tiltak (35 %). Barna var i 
gjennomsnitt plassert i 4,9 måneder. Tilnærmet 
samtlige av barna (96 %) hadde avsluttet tiltaket 
før det var gått 12 måneder.

Kilde: Sammenstilling basert på tall mottatt fra Frischsenteret

Tabell 13.4 Barnets alder ved plassering. Prosent

0–2 år 3–5 år 6–12 år 13–17 år Totalt 

Fosterhjem 12,5 12,7 33,6 41,3 100 
Fosterhjem i familie og nettverk 
(n=652) 8,9 15,2 36,0 39,8 100 
Fosterhjem utenom familie og nettverk 
(n=1 017) 17,9 8,7 29,7 43,6 100 



NOU 2023: 7 185
Trygg barndom, sikker fremtid Kapittel 13

Barnas aldersfordeling

Samlet sett ble 1 669 barn plassert frivillig i ordi-
nære fosterhjem i 2013 og 1014. Av disse var 61 
prosent i fosterhjem i familie og nettverk og 39 
prosent i fosterhjem utenfor familie Disse blir i 
kapittelet omtalt som henholdsvis familieplasse-
ringer og plasseringer utenfor familie og nettverk.

Barn i alderen 6–12 år og 13–17 år utgjør den 
største andelen av barna som ble frivillig plas-
serte, henholdsvis 37 prosent og 41 prosent. Det 
er jevnt over for alle aldersgrupper, unntatt de 
yngste barna (0–2 år), flere som er i fosterhjem i 
familie og nettverk, se tabell 13.4.

Har barna hatt tiltak fra barnevernet før den frivillige 
plasseringen?

De fleste barna som flyttes ut av hjemmet som fri-
villig tiltak har hatt barnevernstiltak tidligere, 
oftest hjelpetiltak i hjemmet, og rundt en av ti har 
tidligere hatt plasseringstiltak. Det er liten for-
skjell mellom fosterhjem i eller utenfor familie. 
Det er en mindre andel av de yngste barna, og 
noen færre blant 17-åringene, som har mottatt til-
tak i hjemmet før plassering, se tabell 13.5. 

Barna plassert i fosterhjem utenfor familie og 
nettverk har i snitt mottatt hjelpetiltak noe lenger 
enn barna i familieplasseringer, henholdsvis 30,9 
mot 26,7 måneder (se tabell 13.6).

Kilde: Sammenstilling basert på tall mottatt fra Frischsenteret

Tabell 13.5 Andel barn med tidligere tiltak i hjemmet (prosent) og gjennomsnittlig antall måneder med 
tidligere tiltak i hjemmet

Andel barn med tidligere tiltak i hjemmet Gjennomsnittlig måneder med tiltak i hjemmet 

Alder ved plassering
Fosterhjem i familie 

og nettverk
Fosterhjem utenfor 
familie og nettverk

Fosterhjem i familie 
og nettverk

Fosterhjem utenfor 
familie og nettverk

 0 42,9 31,6 1,5 0,7
 1 54,5 47,6 2,7 3,2
 2 59,5 75,0 7,2 11,1
 3 63,0 81,3 9,9 11,7
 4 78,6 90,0 15,9 22,7
 5 79,7 81,0 19,0 21,1
 6 85,3 100,0 26,0 43,9
 7 82,7 80,0 24,5 28,0
 8 83,9 81,3 29,7 39,7
 9 81,5 86,4 29,7 34,5
 10 79,2 83,3 28,7 34,6
 11 75,9 68,8 30,9 34,5
 12 83,1 75,0 37,3 37,4
 13 81,0 70,0 31,5 42,6
 14 82,9 91,5 36,0 56,1
 15 83,5 89,5 31,8 40,3
 16 75,6 79,5 38,8 42,7
 17 61,2 70,1 27,1 28,9
 Total 76,2 73,9 26,7 30,9
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Hvor lenge varer de frivillige fosterhjems-
plasseringene?

To tredeler av plasseringene er avsluttet innen 12 
måneder. Dette gjelder 67 prosent av barna i 
familieplasseringer og 69 prosent av barna i fos-
terhjem utenom familie og nettverk (se tabell 
13.7). Det innebærer at over 30 prosent av barna 
er plassert i over ett år, og noen er plassert i fire 
år eller lenger. 8 prosent av barna er plassert i 
minst tre år, uavhengig av plasseringstype (se 
tabell 13.8).

Funnene nyanseres noe når man ser på betyd-
ningen av alder ved plassering og varighet av plas-
seringen (se tabell 13.9). Plasseringene blant de 
eldste barna varer i gjennomsnitt lenger. Media-
nen indikerer at noen lange forløp trekker opp 
snittet i noen aldersgrupper, og variasjonen langs 
aldersdimensjonen er også noe mindre dersom 

man ser på medianverdien. Det er imidlertid frem-
deles slik at plasseringene varer noe kortere for 
de yngre barna og noe lenger for de eldre barna.

Hva skjer etter avsluttet plassering?

For barna i frivillige plasseringer er det to utfall 
som er mest vanlig: omsorgsovertakelse eller 
hjemflytting med tiltak i hjemmet(se tabell 13.10). 
Omsorgsovertakelse er noe vanligere blant barn 
som er plassert i fosterhjem utenom familie og 
nettverk (40 %), enn for barna som er familieplas-
sert (30 %). Dette gjelder særlig for de yngste 
barna, hvor 87 prosent av spedbarna som ble plas-
sert utenfor familie og nettverk var under barne-
vernets omsorg tre måneder etter at den frivillige 
plasseringen var avsluttet. For barna i alderen 1–
10 år gjelder dette for omtrent halvparten, med 
enkelte unntak. Barna i familieplasseringer flytter 

Kilde: Sammenstilling basert på tall mottatt fra Frischsenteret  

Tabell 13.6 Gjennomsnitt antall måneder med tidligere tiltak utenfor hjemmet og tiltak i hjemmet.  
Barn 0–17 år

Fosterhjem i familie 
og nettverk

Fosterhjem utenfor familie 
og nettverk

Måneder med tiltak utenfor hjemmet (gjennomsnitt) 1,1 1,4
Måneder med tiltak i hjemmet (gjennomsnitt) 26,7 30,9

Kilde: Sammenstilling basert på tall mottatt fra Frischsenteret 

Tabell 13.7 Plasseringenes varighet etter type plassering og antall måneder. Antall barn og kumulativ prosent

Avsluttet innen Fosterhjem – familie og nettverk Fosterhjem – utenom familie og nettverk

1 måned 81 (8 %) 56 (9 %)
3 måneder 259 (25 %) 152 (23 %)
6 måneder 447 (44 %) 315 (48 %)
9 måneder 587 (58 %) 405 (62 %)
12 måneder 680 (67 %) 452 (69 %)

Kilde: Sammenstilling basert på tall mottatt fra Frischsenteret 

Tabell 13.8 Plasseringenes varighet etter type plassering og antall måneder. Antall barn og prosent

Plasseringens varighet Fosterhjem i familie og nettverk Fosterhjem utenom familie og nettverk

13–24 måneder 168 (17 %) 98 (15 %)
25–36 måneder 85 (8 %) 52 (8 %)
37–48 måneder 84 (8 %) 50 (8 %)
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noe oftere hjem (41 %), selv om det også her er en 
relativt stor andel barn med omsorgsovertakelse 
etter tre måneder, rundt en tredel av barna.

13.3 Utredninger og forskning om 
frivillige plasseringer

Det er lite forskning på saker der barn flyttes fra 
hjemmet som et frivillig hjelpetiltak. Det fore-
ligger derfor begrenset kunnskap om hva som 
kjennetegner barn og foreldre og livssituasjonen 
som gjør at barn må flytte.

Det foreligger tre eldre studier, alle av psyko-
logspesialist Havik. Den første studien var basert 
på en undersøkelse av 41 barn i alderen 6–12 år 
som ble frivillig plassert utenfor hjemmet i foster-

hjem eller institusjon i perioden 1998 til 1999 
(Havik, 2004).8 Studien viste at en tredel av de 
som ble plassert frivillig var flyttet hjem igjen ett 
år senere, samt at barna i gjennomsnitt hadde hatt 
hjelpetiltak i tre år før barnet ble plassert. Senere 
studier viste at frivillige plasseringer også var 
planlagt å være kortere enn ved omsorgs-
overtakelser, hvorav 24 prosent av de frivillige 
plasseringene mot 12 prosent av omsorgsplasse-
ringene var planlagt avsluttet innen ett år (Havik, 
2007).9 Inntrykket av kortere varighet bekreftes 
også i en tredje studie av Havik mfl. (2013), der 

Kilde: Sammenstilling basert på tall mottatt fra Frischsenteret 

Tabell 13.9 Plasseringens varighet etter plasseringstype og barnets alder ved plassering. Antall barn, 
gjennomsnitt lengde i måneder og median

Fosterhjem i familie og nettverk Fosterhjem utenom familie og nettverk

Alder ved plassering n= Gjennomsnitt Median n= Gjennomsnitt Median

0 21 5,4 4 76 6,0 5
1 33 9,5 7 21 8,3 5
2 37 9,6 6 20 8,7 5,5
3 54 8,0 6 16 11,0 10
4 42 9,1 5 20 10,0 7
5 59 12,7 8 21 4,9 5
6 34 13,9 7 25 11,1 7
7 52 11,1 6 25 6,7 4
8 56 11,6 8 32 9,8 7
9 54 12,2 8,5 22 10,8 7
10 53 12,2 6 30 13,0 6,5
11 58 10,7 7 32 10,5 6
12 59 15,9 11 28 18,0 11
13 63 15,4 7 40 12,9 7
14 76 14,6 8,5 47 15,0 8
15 109 14,4 10 57 16,9 9
16 90 17,0 12 73 16,5 12
17 67 12,4 9 67 14,7 11
Total 1 017 12,7 8 652 12,1 7

8 Barna, foreldrene og saksbehandlere er intervjuet ved plas-
sering, og saksbehandlere i barnevernstjenesten, klasse-
lærere og barnas nye omsorgspersoner svarte på et spørre-
skjema.
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varigheten og begrunnelsene for plasseringer i 
beredskapshjem ble studert. Dette inkluderte fri-
villige plasseringer. Planene var oftere tilbake-
føring når plasseringen var hjemlet i en frivillig-
hetsparagraf, sammenlignet med barn som plas-
sert med tvang. Havik (2007) viser samtidig til at 
49 prosent av fosterforeldrene selv mente at den 
frivillige plasseringen var planlagt som en opp-

vekstplassering. Fosterforeldre som hadde barn 
hos seg plassert på frivillig basis opplevde også 
oftere at de ikke visste hva som var planlagt (13 
prosent) enn fosterforeldre som hadde omsorgs-
plasserte barn (fem prosent). Havik (2007) finner 
at hvert femte barn i fosterhjem er plassert fri-
villig.

I studiene til Havik vises det videre til at de fri-
villige plasseringene skilte seg fra omsorgsover-
takelser med hensyn til barnas alder, hva som 
utløste plasseringen og hvem som tok initiativet til 
plasseringen.10 Barna i frivillige plasseringer var 

9 Basert på en spørreundersøkelse hvor 843 av fosterforel-
drene har svart på spørsmål om hvilke tiltak barnet er plas-
sert på.

1 Det er her med kun barn som har avsluttet plasseringen innen 4 år og som kan observeres minst 3 måneder etter. Antallet barn 
er derfor noe lavere enn det som er oppgitt i starten av avsnittet 1.2.4

Kilde: Sammenstilling basert på tall mottatt fra Frischsenteret

Tabell 13.10 Status 3 måneder etter avsluttet frivillig plassering. Barn plassert i fosterhjem i familie og 
nettverk (n=938) og barn plassert utenfor fosterhjem i familie og nettverk (n=594). Prosent1

Omsorgsplassering Ny frivillig plassering
Hjemflytting 

med tiltak i hjemmet 
Hjemflytting, 

ingen tiltak i hjemmet

Alder ved plassering 
(barn) FamNett

UFam 
Nett FamNett

UFam 
Nett FamNett

UFam 
Nett FamNett

UFam 
Nett

 0 (n=97) 33 87 19 3 38 3 10 8
 1 (n=52) 41 55 13 5 34 20 13 20 
 2 (n=54) 29 42 9 26 46 16 17 16 
 3 (n=70) 31 50 11 13 48 31 9 6
 4 (n=60) 27 58 10  0 49 32 15 11 
 5 (n=75 48 29 6 14 37 48 9 10 
 6 (n=53) 40 52 7 13 43 30 10 4 
 7 (n=74) 33 40 22 20 39 36 6 4 
 8 (n=84) 43 52 8 10 42 32 8 6 
 9 (n=73) 45 55 12 9 37 18 6 18 
 10 (n=73) 30 58 13 12 53 23 4 8 
 11 (n=87) 40 37 12 17 37 37 11 10 
 12 (n=77) 42 67 8 8 38 25 13 0 
 13 (n=90) 20 44 24 19 39 28 17 8 
 14 (n=106) 19 18 22 21 40 41 18 21 
 15 (n=149) 22 18 19 24 40 47 19 10 
 16 (n=148) 17 6 18 14 35 49 30 31 
 17 (n=110) 2 2 23 25 54 47 21 26 
 Total (n=1 532) 30 40 15 14 41 32 14 14
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eldre (68 prosent var over 15 år, og 14 prosent var 
under tre) (Havik, 2007). Tall fra SSB kan imidler-
tid tyde på at dette har endret seg, og at barna 
under 2 år i dag utgjør en vesentlig andel av de 
som er frivillig plassert.

Havik (2007) finner at det er noe mer samvær 
ved frivillige plasseringer (63 prosent har samvær 
med mor minst en gang i måneden, mot 42 pro-
sent i omsorgsplasseringene). Det er samtidig 
indikasjoner på at barnevernstjenesten har stor 
innvirkning på samværsordningen, gjennom vei-
ledning og forhandlinger (Havik 2004). Helse-
tilsynet har, basert på landsomfattende tilsyn, vist 
til at barnevernstjenestene i varierende grad føl-
ger opp barn og foreldre etter plasseringen eller 
foretar konkrete vurderinger i forbindelse med 
samvær (Helsetilsynet 2015).

Bratteli (2015), som har studert 50 omsorgs-
vedtak11 (53 barn) fra nemnda der det hadde vært 
en frivillig plassering forut for vedtaket, finner at 
frivillige plasseringer i hovedsak var brukt i to 
typer saker. Den ene var når terskelen for 
omsorgsovertakelse ikke var møtt, men hjelpetil-
tak i hjemmet ikke var tilstrekkelig. Denne saks-
typen kunne gjerne ha usikker varighet, og plas-
seringene kunne bli langvarig dersom foreldrene 
var samarbeidsvillige. Den andre sakstypen var 
når frivillig plassering brukes som korttidsplasse-
ring med konkrete mål. Målet er da enten hjem-
reise eller at saken bringes inn for nemnda.

Bratteli finner at en femtedel av sakene varte i 
ett år eller mer, mens rundt halvparten av plasse-
ringene varte opp mot et halvt år før de ble avslut-
tet ved forhandlingsmøte i nemnda, tilbakeføring 
eller annen plassering. Det vises videre til at årsa-
ken til at barnet var frivillig plassert oftere handlet 
om problemer av langvarig art (37 saker) heller 
enn problemer av forbigående karakter (13 
saker). Det må samtidig tas høyde for en viss 
seleksjon ved at studien gjaldt saker som endte 
opp med behandling i nemnda. De fleste sakene 
om frivillig plassering var initiert av barnevernet 
(n=30), mens foreldrene hadde initiert plasserin-
gen i 13 saker. I to av sakene finner Bratteli at for-
eldrene ikke hadde opplevd at de hadde gitt fritt 
samtykke, men at de ga etter for press fra barne-
vernet. Det var videre indikasjoner på at forel-
drene ikke ønsket plasseringen i ytterligere to 
saker.

I oppsummeringen av landsomfattende tilsyn 
med oppfølging av barn i fosterhjem, utført i 2013 
og 2014, konkluderer Helsetilsynet med at barne-
vernstjenestenes oppfølging av frivillige plasserin-
ger varierer. De peker på enkeltfunn hvor en bar-
neverntjeneste ikke har fulgt opp med besøk, og 
en annen ikke har sikret samvær mellom barn og 
foreldre. De peker også på at enkelte tjenester 
ikke vurderer behovet for omsorgsovertakelse 
ved langvarige frivillige plasseringer.

Helsetilsynet (2019a) finner at i de sakene som 
gikk til omsorgsovertakelser, hadde 13 av 73 barn 
vært frivillig plassert i forkant av nemndsbehand-
lingen. Tilsynet beskriver at det var flere årsaker 
til at frivillige plassering ikke lenger ble vurdert å 
være et egnet tiltak. I de fleste sakene handlet det 
om at foreldrene ønsket å flytte barnet hjem, og at 
barnevernstjenesten hadde vært uenig. I andre 
saker hadde barnevernstjenesten vurdert at frivil-
lig plassering ble for sårbart for barnet, og at en 
flytting hjem vil føre til risiko for barnet.

I saker med vedtak om flytteforbud finner 
Helsetilsynet at rundt halvparten av bodde i fos-
terhjem i familie og nettverk, og de fleste av barna 
hadde bodd utenfor hjemmet over tid. Helsetilsy-
net finner videre at det er ulike årsaker til at for-
eldre trekker samtykket til frivillige plasseringer. I 
noen saker har foreldrenes samtykke vært preget 
av ambivalens, og bortfall av samtykke beskrives 
som mindre overraskende. Sakene hvor forel-
drene trekker samtykke til den frivillige plasserin-
gen beskrives som udramatisk for barnet i de 
fleste sakene, men det at foreldre kan trekke sam-
tykke til plasseringen er et usikkerhetsmoment 
som skaper uro for barnet i enkelte tilfeller. Når 
samtykke trekkes har flere av barna uttalt seg om 
sine ønsker, og de fleste ønsker å bli boende uten-
for hjemmet, noe barnevernstjenesten ser ut til å 
hensynta.

På vegne av utvalget intervjuet Forandrings-
fabrikken 52 ungdommer om deres synspunkter 
og erfaringer fra behandling av omsorgsovertak-
elser etter § 4-12 og opphold i institusjon etter 
§ 4-24. Flere av barna som tidligere har opplevd 
frivillige flyttinger trekker frem at de opplevde 
deres eller foreldrenes samtykke som presset 
frem eller med elementer av tvang. En ungdom på 
16 år er spurt hvilket valg hun opplevde i egen 
situasjon:

«De sier jeg skal signere det frivillig, på tvang. 
Og jeg bare, hvilke andre alternativ har jeg? 
Hvis jeg ikke signerer. Altså det er jo tvang uan-
sett, de sier det er frivillig, men jeg har ingen 
andre alternativer. Hvis det ikke fungerer så 

10 Se også kapittel 4 hvor det vises til studier som avdekker 
forskjeller i bruk av frivillige plasseringer etter foreldrenes 
sosioøkonomiske bakgrunn.

11 Alle saker tilgjengelige i Lovdata i perioden 2008–2013.
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setter de meg her på tvang, er det eneste alter-
nativet. Hva har jeg gjort for å havne på tvang 
videre. Du får egentlig ikke vært her frivillig.»

Kilde: Jente 16 år i behandlingsinstitusjon, 
Forandringsfabrikkens undersøkelse 

på vegne av utvalget

13.4 System og praksis i andre land

13.4.1 Innledning
De nordiske landene er bygd på et grunnleg-
gende prinsipp om hjelp og støtte til familier, og at 
tiltak for å sikre barn og unge skal gjennomføres i 
samarbeid eller partnerskap med familien (Burns, 
mfl., 2017). Dette gjelder også i det norske barne-
vernssystemet, men det foretas få frivillige plasse-
ringer i Norge sammenlignet med de andre nor-
diske landene. En viktig grunn er at det norske 
barnevernssystemet er lagt opp slik at alvorlige 
inngrep i foreldres og barns familieliv skal vurde-
res grundig av et uavhengig organ. Dette var det 
sentrale poenget ved innføringen av nemndene på 
begynnelsen av nittitallet, og representerer en 
rettssikkerhetstenking som bygger på EMK artik-
kel 6 (1) og tvistemålslovens regler (se kapittel 2 
og kapittel 18). Det betyr at det norske systemet 
forholder seg til den vanskelige problemstillingen 
med frivillighet og samtykke på den måten at jo 
høyere alvorlighetsgrad dess strengere er kra-
vene til fremgangsmåte.

En forklaring på at det oppstår utfordringer 
ved frivillige plasseringer, ligger nettopp i at vårt 
system ikke er rigget for denne type tiltak. Det 
kan samtidig være gode grunner for at barne-
vernssystemet skal utvide bruken av samtykke-
baserte tiltak, slik det gjøres i Finland, Sverige og 
Danmark (samtidig som det problematiseres i alle 
disse tre landene at det er et vanskelig tiltak når 
barnet ikke kan bo hjemme lengre). Frivillige til-
tak har en styrke i at foreldre (og barn) selv 
ønsker dette, og det gir trolig grobunn for funge-
rende samarbeid.

13.4.2 Finland
I Finland er systemet lagt opp slik at alle plasserin-
ger utenfor hjemme som hovedregel skal være fri-
villige og samtykkebaserte (Pösö og Huhtanen, 
2017). I 2013 var 6,6 per 1 000 barn (n=7 103) plas-
sert gjennom en frivillig omsorgsovertakelse, mot 
1,9 barn (n=2 074) gjennom ordinær omsorgso-
vertakelse (tvangstiltak). I nevnte år var 77 pro-
sent av alle omsorgsovertakelsene (n=9 177) sam-
tykkebasert. I 2021 var 73 prosent (n=1 165) av 

nye omsorgsovertakelser frivillige og 27 prosent 
(n=427) tvangstiltak (Lastensuojelu, 2022). Barn 
kan også være plassert som et hjelpetiltak, og for-
eldrene beholder da full omsorg under plasserin-
gen. Frivillige plasseringer som hjelpetiltak 
utgjorde 1,3 per 1 000 barn (n=1 395) i 2013 (Pösö 
og Huhtanen, 2017).

Omsorgsovertakelsene og hjelpetiltaksplasse-
ringene reguleres i barnevernsloven (Child Wel-
fare Act, 2007). Frivillige omsorgsovertakelser 
krever at foreldre med foreldreansvar, og barn 
med partsrettigheter (12 år), samtykker til plasse-
ringen. Dersom foreldre og barn med partsrettig-
heter godtar omsorgsovertakelsen og plasserin-
gen, blir beslutningen tatt av en sosialarbeider 
med nødvendig myndighet. Dersom en eller flere 
parter motsetter seg omsorgsovertakelsen, tref-
fes avgjørelsen av forvaltningsdomstolen.

Saksbehandlingen ved en plassering utenfor 
hjemmet følger strenge krav til dokumentasjon og 
informasjon, og kravene til prosessen er de 
samme uavhengig av om omsorgsovertakelsene 
gjennomføres med eller uten samtykke. Forbere-
delsene til en plassering utenfor hjemmet inklude-
rer samtaler med barnet, foreldre og deres nett-
verk. Det skal foreligge en plan hvor det fremgår 
hva som er formålet med omsorgsovertakelsen, 
og det også skal gå frem hvordan plasseringen 
skal imøtekomme målene. Planen skal utarbeides 
i samarbeid med barnet og foreldrene dersom 
mulig. Hvis samtykket blir trukket av barn og/
eller foreldre går saken til domstolen for behand-
ling.

Finske forskere har pekt på utfordringene 
med frivillige plasseringer i et rettighetsperspek-
tiv. Pösö og Huhtanen (2017, side 31) omtaler de 
frivillige plasseringen som «borderline» saker 
mellom frivillighet og tvang. Det også stilt spørs-
målstegn ved om tvang opererer uformelt i de fri-
villige beslutningene (Pösö mfl., 2018).

13.4.3 Sverige
Den svenske lovgivningen oppmuntrer sosialar-
beidere til å finne frivillige løsninger, så langt det 
lar seg gjøre.12 Frivillige plasseringer utenfor 
hjemmet reguleres i sosialtjenestelovgivningen, 
Socialtjänstlagen (SoL). Beslutningene tas av sosi-
alnemndene, og det avgjørende kriteriet er at det 
eksisterer et rimelig behov for omsorg for barnet, 
som ikke kan ivaretas på andre måter. Ved plasse-
ringer skal sosialtjenesten jobbe mot gjen-
forening. Det innebærer at sosialnemnden minst 

12 Portalparagraf. 7 1 kap. 1 § SoL (Socialstyrelsen, 2020c). 
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hver sjette måned vurderer om det fremdeles er et 
behov for at barnet skal være plassert utenfor 
hjemmet. Samtidig, når barnet har bodd i samme 
fosterhjem i to år, skal nemnden vurdere om forel-
dreansvaret for barnet skal overføres til fosterfor-
eldrene (permanent plassering av barnet).

I løpet av 2012 ble 15 200 svenske barn (0–20 
år) frivillig plassert etter SoL. Samme år ble 5 200 
barn plassert med tvangsvedtak etter Lagen med 
särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU). 
Dette betyr at nærmere tre av fire plasseringer er 
frivillig. I overkant av 6,6 per 1 000 barn plasseres 
frivillig mot 2,4 per 1 000 med tvang. Nyere statis-
tikk fra 2021 viser at det fremdeles er flest barn 
med frivillige tiltak (Socialstyrelsen, 2022b).

Svenske forskere på barnevernsfeltet har 
uttrykt at også formelt frivillige tiltak kan inne-
holde elementer av skjult tvang. Foreldre kan føle 
seg tvunget til å samtykke til tiltak selv om de ikke 
er enige, da barnevernet vil ta i bruk tvangsmes-
sige tiltak dersom foreldrene motsetter seg frivil-
lige tiltak (Svensson og Höjer, 2017; Leviner, 
2017). Utfordringen er, peker forskerne på, at for-
eldre blir presset til å akseptere tiltak der det 
rettslige og bevismessige grunnlaget for en plas-
sering kan mangle eller er svakt.

13.5 Hvor trykker skoen?

13.5.1 Innledning
Utvalget mener at utgangspunktet må være at fri-
villige plasseringer er positivt, og at samtykke-
baserte tiltak grunnleggende sett er uttrykk for 
godt barnevernsarbeid og velfungerende sam-
arbeidsrelasjoner. Basert på tallmaterialet fra 2013 
og 2014 flytter over halvparten av barna som plas-
seres frivillig i fosterhjem i familie eller nettverk.

Frivillige plasseringer i barnevernet er og har 
vært et område som er beheftet med større kunn-
skaps- og informasjonsmangler. Utvalget mener 
det er flere forhold som gir grunn til å vurdere 
endringer og tiltak for barn og foreldres situasjon 
i disse sakene, for å sikre at deres rettigheter iva-
retas. Utvalget peker særlig på fire hovedproblem-
stillinger:
– Det er grunn til å spørre om frivillige plasserin-

ger benyttes i de riktige situasjonene og for de 
riktige barna, eller om det er andre hensyn 
som er utslagsgivende.

– Det er spørsmål om beslutningsprosessen og 
saksbehandlingen omkring frivillige plasserin-
ger er tilstrekkelig omfattende.

– Er samtykket som barn og foreldre gir reelt, og 
har foreldre og barn blitt gjort tilstrekkelig 
kjent med rettighetene sine?

– Det er også grunn til å spørre om oppfølgingen 
foreldre og barn får etter en frivillig plassering 
er tilstrekkelig til at barnet kan flytte hjem 
igjen.

13.5.2 Benyttes frivillige plasseringer i de 
riktige situasjonene?

Utvalget stiller spørsmål ved om frivillige plasse-
ringer benyttes i de riktige situasjonene og for de 
riktige barna. Barnevernsloven angir at det kun er 
ved kortvarige behov at frivillige plasseringer skal 
benyttes. Dersom det antas at foreldrene i lengre 
tid ikke vil kunne gi barnet forsvarlig omsorg, må 
barnevernstjenesten vurdere om det med én gang 
skal reises sak om omsorgsovertakelse.

Utvalgets undersøkelser viser at halvparten av 
barna er frivillig plasserte i opptil 6 måneder, noe 
som fremstår å være i tråd med lovens intensjon. 
For de fleste barna som er frivillig plassert har det 
vært satt inn barnevernstiltak før den frivillige 
plasseringen. Det er imidlertid en tredel av barna 
som er i en frivillig plassering i 12 måneder eller 
mer, og noen barn i flere år. Særlig for de yngste 
barna ender frivillige plasseringer ofte i omsorgs-
overtakelse. 87 prosent av spedbarna plassert i 
fosterhjem utenfor familie og nettverk var under 
barnevernets omsorg tre måneder etter at den fri-
villige plasseringen var avsluttet. Befringutvalget 
foreslo i 2000 at det innføres en tidsfrist for hvor 
lenge en frivillig plassering kan vare (NOU 2000: 
12, s. 315).

Utvalget mener det ser ut som lovens inten-
sjon med kortvarige plasseringer ikke følges for 
en god del barn. Det er grunn til å spørre om fri-
villige plasseringer i noen tilfeller, særlig for 
babyer, men også for de eldre barna, brukes som 
en ikke-kommunisert forløper for omsorgsover-
takelse, eventuelt som et uformelt akutt- eller 
utredningstiltak.

Det er relativt store regionale forskjeller i bruk 
av frivillige plasseringer, som indikerer at det er 
ulik tolkning av regelverket for når det kan bru-
kes frivillig plassering og når det må fremmes sak 
om omsorgsovertakelse. Det betyr også at det er 
ulik praksis i barnevernstjenestene. Ulik praksis 
er, etter utvalget syn, en rettssikkerhetsutfor-
dring, fordi den bidrar til forskjellsbehandling og 
uforutsigbarhet for foreldre og barn.
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13.5.3 Er beslutningsprosessen og 
grunnlaget for frivillige plasseringer 
tilstrekkelig gode?

Utvalget mener det kan stilles spørsmål ved om 
beslutningsprosessen og grunnlaget for frivillige 
plasseringer er tilstrekkelig sikret. Utvalget leg-
ger til grunn at frivillige plasseringer ofte må 
anses å være et alvorlig inngrep i barn og fami-
liers liv, og særlig i tilfeller der den frivillige plas-
seringen varer over lang tid eller etterfølges av et 
tvangsvedtak. I forskningen (Storhaug, mfl. 2020; 
Lurie mfl., 2018) vises det til at foreldrene kan 
oppleve de frivillige løsningene som store og inn-
gripende tiltak, og at de ikke har noe valg da 
tvangsløsninger uansett er alternativet. Dette 
høres også fra saksbehandlere selv (Storhaug 
mfl., 2020).

Utvalget legger videre vekt på at det ikke fore-
ligger noen form for kontroll eller annenhånds-
vurdering av vedtak om frivillige plasseringer, 
eller mekanismer for å ettergå prosessen og de 
vurderingene som er foretatt. Dette er til forskjell 
fra andre alvorlige inngrep, der nemnda fatter ved-
taket. Dette gir risiko for at feil i barnevernets vur-
deringer ikke blir avdekket, og at det tas for lett på 
saksbehandlingen. Verken barna eller foreldrene 
har rett til fri rettshjelp, noe som innebærer at de 
kan oppleve å stå alene i slike saker. Foreldre kan 
imidlertid ha med en fullmektig eller en støtte-
person i møter med barnevernet. Dette temaet er 
nærmere behandlet i kapittel 12. Det vises også til 
forslag i kapittel 7 om representasjon for barn 
(BRO), som skal sikre at barn ikke står alene i 
slike situasjoner.

13.5.4 Er samtykkene reelle, og kjenner 
foreldre og barn rettighetene sine?

Til tross for at det er noen indikasjoner på at for-
eldre og barn opplever varierende grad av frivillig-
het ved samtykke til tiltak, har ikke utvalget 
grunnlag for å hevde at majoriteten av sam-
tykkene barn og foreldre gir ikke er reelle. Det 
foreligger det ikke kunnskap om. Utvalget er like-
vel spørrende til om foreldre og barn får tilstrek-
kelig informasjon og forstår hva tiltaket inne-
bærer, for eksempel når det gjelder samvær og 
muligheten for å forby flytting. Disse plasserin-
gene kan representere reell og opplevd inngripen 
i familiers liv. I enkelte tilfeller kan frivillige tiltak i 
realiteten innebære en høy grad av tvang, fordi 
barn og foreldre opplever at de ikke har et annet 
valg. Illustrerende er det som denne ungdommen 
på 17 år sier om å avslutte en frivillig plassering:

«Altså først var jeg der på frivillig basis, så ville 
jeg gjerne avslutte. Så fikk jeg bare nei, nei. De 
forklarte til meg at de kommer til å gjøre den 
ufrivillig.»

Kilde: Gutt 17 år i omsorgsinstitusjon, 
Forandringsfabrikkens undersøkelse 

på vegne av utvalget

Det kan ligge en trussel om mer inngripende til-
tak hvis ikke det samtykkes. Skillet mellom frivil-
lighet og tvang i barnevernet har blant annet blitt 
beskrevet som forførende og tilslørende (Stang, 
2002; Stang, 2007), og samtykkebaserte praksiser 
i barnevernet blir trukket frem som en gråsone 
preget av etiske og rettslige motsetninger (Levi-
ner, 2017; Lynch og Boddy, 2018; Pösö mfl., 2018). 
Det kan utgjøre en utfordring at noen foreldre 
ikke er tilstrekkelig opplyst om hva et samtykke 
innebærer, hva det betyr for prosessen videre og 
hva deres rettigheter er. Dette handler om kvalite-
ten på og realismen i foreldrenes samtykke. Noen 
av kritikkpunktene i en finsk undersøkelse av fri-
villige tiltak var at informasjonen til foreldre og 
barn om rettigheter, innhold i tiltak og konsekven-
ser ikke var tydelige nok (Pösö mfl., 2018). Orga-
nisasjonen for barnevernsforeldre (OBF) har 
uttalt til utvalget at noen foreldre opplever at en 
frivillig plassering ikke ble slik de så for seg. Ved 
en frivillig plassering har foreldrene rettigheter 
knyttet til barnet, og kan trekke samtykket når 
som helst. Realiteten er imidlertid at disse rettig-
hetene i noen tilfeller vil være begrenset all den 
tid dette kan føre til vedtak om forbud mot flytting 
og etterfølgende omsorgsovertakelse. For barn 
uten partsrettigheter som ikke ønsker plasserin-
gen er også frivillighetsaspektet begrenset. Dette 
er tiltak som det i mindre grad kan klages på, fordi 
det er samtykkebaserte tiltak. Utvalget har i kapit-
tel 8 fremmet forslag som styrker barns rettighe-
ter og mulighet til å klage og å be om ny vurde-
ring av barnevernstjenestens vedtak, og i kapittel 
26 er det også fremmet forslag om å styrke forel-
dres mulighet til å klage.

13.5.5 Er oppfølgingen av barn og foreldre 
god nok ved frivillige plasseringer?

Utvalget er usikre på oppfølgingen barn og for-
eldre får når barnet er i en frivillig plassering, og 
hvorvidt dette utøves ulikt mellom kommuner. 
Får barn og foreldre like god oppfølging som ved 
andre plasseringstiltak? Opplever barnet det trygt 
og forutsigbart, eller skapes det usikkerhet som 
gjør at barnet får livet sitt på vent? Får foreldrene 
den hjelpen og de tiltakene de trenger for å 
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komme i posisjon til at barnet kan komme tilbake? 
Mange barn flytter hjem i løpet av 6 måneder, noe 
som tyder på at situasjonen har bedret seg. Det 
finnes imidlertid lite systematisert kunnskap om 
hvordan barnevernet følger opp barn og foreldre 
ved frivillige plasseringer. De samme kravene til 
oppfølging i fosterhjem følger av frivillige plasse-
ringer, og det er lovpålagte krav til planer for opp-
følging av barn både i fosterhjem og på institu-
sjon. Det foreligger få retningslinjer om hvordan 
barnevernstjenesten skal følge opp barn og for-
eldre ved frivillige plasseringer. Dette kan bidra til 
usikkerhet i tjenestene og ulik praksis. Det kan 
videre medføre uforutsigbarhet for barn og for-
eldre med tanke på varigheten av plasseringen.

13.6 Utvalgets forslag

Utfordringen for utvalget når det skal foreslås til-
tak på området for frivillige plasseringer, er at det 
både innehar ønskelige og mindre ønskelige ele-
menter. På den ene siden er utvalget opptatt av og 
ser viktigheten av frivillige tiltak som utformes i 
samarbeid med foreldre og barn. På den andre 
siden mener utvalget at det er tydelige tegn på at 
bestemmelsen om frivillige plasseringer ikke 
gjennomgående følges slik lovgiver har intendert, 
og at det er noen iboende utfordringer med tiltak 
som innebærer at et barn må flytte ut av sitt eget 
hjem. Forslagene forsøker derfor å ta høyde for 
denne tvetydigheten.

Det vises til at det i andre deler av utredningen 
er foreslått tiltak som har relevans for frivillige 
plasseringer. Utvalget foreslår i kapittel 8 å styrke 
barns klagemuligheter. Det foreslås at alle barn 
skal kunne be om en overprøving av vedtak om 
flyttinger, inkludert ved frivillige plasseringer, 
som må behandles av nemnda. Utvalget foreslår 
også at det innføres frister for å avklare barns 
fremtidige omsorgssituasjon ved frivillige akutt-
plasseringer (se kapittel 14). Barnerepresentan-
tordningen (BRO), flertallets forslag som omtales 
i kapittel 7, vil være viktig for å ivareta barns ret-
tigheter i alle saker der barn flyttes fra hjemmet, 
også ved frivillige plasseringer. Det vises dessuten 
til forslag i kapittel 26 om å styrke foreldres mulig-
het til å klage på barnevernstjenestens saks-
behandling og vedtak. 

Presisere vilkåret for frivillige plasseringer

Utvalget mener at det bør foretas grep som bidrar 
til at praksis ved bruk av frivillige plassering blir i 
tråd med lovens intensjoner, slik disse er definert 

per i dag. Frivillige plasseringer som innebærer at 
et barn må flytte fra hjemmet sitt kan anses som et 
inngripende tiltak, og utvalget mener kravet om 
klar lovhjemmel (legalitetsprinsippet) fordrer en 
tydeliggjøring av vilkårene i loven. Utvalget fore-
slår derfor at det presiseres i § 3-2 at frivillige plas-
seringer skal kunne benyttes der barnet midlerti-
dig ikke kan bo hjemme hos foreldrene. Det bør 
videre fremgå hva som menes med at tiltaket skal 
være midlertidig. Utvalget foreslår også at det lov-
festes at barnevernstjenesten skal vurdere situa-
sjonen for barnet og foreldrene etter 6 måneder. 
Dette innebærer å vurdere om barnet kan flytte 
hjem, om det bør fremmes sak om omsorgsover-
takelse eller om det fremdeles anses å være til 
barnets beste med en frivillig plassering. 
Barnevernstjenestens vurdering må dokumente-
res, jf. § 12-4. Denne aktivitetsplikten kan anses 
som en del av barnevernstjenestens oppfølgings-
plikt. Se utvalgets forslag til endringer i § 3-2 og 
merknader til bestemmelsen i kapittel 31.

Utvalget mener videre at innholdet i vilkårene 
bør følges opp i saksbehandlingsrundskrivet. Det 
bør tas inn beskrivelser av når frivillige plasserin-
ger kan være egnet, for eksempel når det er mulig 
med familie- og nettverkshjem eller når ungdom 
med samtykkekompetanse ønsker det. Det bør 
også presiseres når frivillig plassering ikke kan 
anses som egnet. Eksempler på dette er i saker 
der det kan være behov for å regulere samvær 
med foreldrene. Det bør vies ekstra oppmerksom-
het om de yngste barna som plasseres i foster-
hjem utenfor familie og nettverk, sider disse 
sakene ofte ender i omsorgsovertakelse. 

Utrede legalitetskontroll for frivillige plasseringer

Utvalget mener det bør være mekanismer for å 
etterprøve det som foregår i samhandlingen mel-
lom barnevern og private parter i inngripende 
saker. Utvalget foreslår derfor at det utredes om 
nemnda skal foreta en «legalitetskontroll» ved fri-
villige plasseringer. At en annen instans skal kon-
trollere og ettergå om vedtaket er i tråd med 
lovens krav kan også virke opplærende og disipli-
nerende overfor både saksbehandlingen i barne-
vernstjenesten og barn og foreldre.

Veiledningsmateriell og oppfølging av regionale 
forskjeller

Barnevernstjenesten har en tydelig plikt til å følge 
opp barn og foreldre ved hjelpetiltak. Dette gjel-
der også ved frivillige plasseringer. Utvalget ser 
behov for at det gis utdypende føringer og veiled-



194 NOU 2023: 7
Kapittel 13 Trygg barndom, sikker fremtid

ning om innholdet i oppfølgingsplikten, og fore-
slår at det utvikles veiledningsmateriell om dette. 
Det vises også til det foreslåtte tiltaket over om å 
tydeliggjøre vilkår for frivillige plasseringer og 
presisere barnevernstjenesten aktivitetsplikt. 
Utvalget foreslår videre at det undersøkes om de 
forholdsvis store forskjeller mellom regionene er 
noe det haster å gjøre noe med, sett opp mot retts-
sikkerhetsstandarder for barn og familier.

Det vises for øvrig til forslag i kapittel 18 om å 
styrke oppfølging av av foreldre.

Vurdere formålet med frivillige plasseringer og 
frivillige

Utvalget mener, som nevnt, at det i større grad 
bør sikres at praksis er i tråd med lovens inten-
sjon.  Det kan samtidig tenkes at frivillige plasse-
ringer kan være egnet i andre situasjoner enn de 
som per i dag faller innenfor lovens intensjon og 
vilkår. Mer frivillighet i barnevernets arbeid og 
flere løsninger basert på samtykke og samarbeid 
mellom barnevernstjenesten og private parter kan 
bidra til økt kvalitet og et bedre barnevern overfor 
både barn og foreldre. En slik utvikling må imid-
lertid være informert og kunnskapsbasert og for-
ankret i en villet og tydelig politikkutvikling. Dette 
fremstår ikke å være tilfellet i dag. Utvalget fore-
slår at det utredes i hvilke situasjoner og tilfeller 
frivillige plasseringer bør benyttes. En slik utred-
ning må baseres på forskning og kunnskap om fri-
villige plasseringer og hvordan disse oppleves av 
barn og foreldre, og generelt om grunnlaget for 
frivillighet og samtykke i barnevernssystemet.

Utrede bruk av samtaleprosess og advokatbistand i 
saker om frivillig plassering

Utvalget foreslår at det utredes hvordan private 
parter kan sikres korrekt bistand ved frivillig plas-
sering. Per i dag finnes det ingen fast ordning i 
disse sakene, og det avhenger fra kommune til 

kommune hvordan private parter ivaretas. Utval-
get mener videre det bør utredes om det i saker 
der barnevernstjenesten sammen med foreldre og 
barn vurderer frivillig plassering, bør benyttes 
samtaleprosess i regi av nemnda. Samtaleprosess 
kan fungere som en arena for å diskutere og finne 
ut hva som er nødvendige tiltak i familien for å 
forebygge omsorgsovertagelse eller andre alvor-
lige inngrep. Dette vil være en ny type sak for 
samtaleprosess i nemnda, ved at prosessen igang-
settes uten at terskelen for å fremme sak for nem-
nda er oppfylt (se også utvalgets forslag i kapittel 
15 om å utvide samtaleprosess til nye sakstyper). 
Ved en samtaleprosess vil partene få oppnevnt 
advokat. 

Det kan også vurderes om en ordning med 
dialogprosess i kommunene kan være egnet for å 
styrke partenes rettssikkerhet, der saker ikke 
bringes inn for samtaleprosess (se omtale av dia-
logprosess i kapittel 12). Det vises videre til utval-
gets forslag i kapittel 19 om å vurdere rådslagings-
møter for å undersøke om en flytting kan unngås, 
eller for å legge til rette for en barnesensitiv flyt-
ting.

Forskning og utredning om frivillige plasseringer og 
tiltak i barnevernet

Utvalget foreslår at det settes i gang forskning og 
utredning om frivillige plasseringer, for å styrke 
og synliggjøre kunnskapen om problemstillingene 
og identifisere grensedragningene mot plasserin-
ger som skjer gjennom tvangsvedtak. Særlig vik-
tig er det å få på plass kunnskap om hva som kjen-
netegner frivillige plasseringer, hvilke vurderin-
ger som tas i barnevernstjenesten når de vurderer 
frivillig plassering for et barn, og hvordan proses-
sen og plasseringen oppleves for de foreldrene og 
barna som berøres. Det trengs også informasjon 
om hvordan plasseringene følges opp av barne-
vernstjenesten, og hvordan barnevernets myndig-
het kommer til syne i denne typen plasseringer.
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Kapittel 14  
Barnevernets akuttiltak

14.1 Innledning

Et akuttvedtak om å flytte et barn ut av hjemmet 
kan utløses av en akutt hendelse, men kan også 
fattes i saker der det har vært bekymring over tid 
og problemene i familien eskalerer. Akuttvedtak 
kan oppleves dramatisk for et barn og en familie, 
og rettssikkerheten kan settes på prøve. I manda-
tet er utvalget spesielt bedt om å vurdere en ord-
ning for andrehåndsvurdering av akuttvedtak, 
samt hvordan rettssikkerheten til barn som plas-
seres akutt kan styrkes ut fra barnets behov for 
omsorg, behandling og trygge rammer.

En stor andel av barna som blir plassert akutt 
har vært kjent for barnevernet i flere år, og barna 
er i gjennomsnitt 9 år gamle.1 Fysisk mishandling, 
manglende foreldreferdigheter,2 foreldres rusmis-
bruk og psykiske problemer og vold, eller høy 
grad av konflikt i hjemmet er de vanligste begrun-
nelsene for akuttplassering (Drange mfl., 2021).
Ved akuttplassering av ungdom er rusmisbruk, 
psykiske problemer og atferdsproblemer de van-
ligste begrunnelsene. Akuttvedtak kan fattes med 
eller uten samtykke fra foreldre og/eller barnet. 
Ved akutte tvangsplasseringer har foreldre, og 
barn med partsrettigheter, rett til advokatbistand 
betalt av det offentlige.

I 2021 ble om lag 1 700 barn akuttplassert på 
grunn av forholdene i hjemmet eller på grunn av 
barnets atferd. 932 av barna ble akuttplassert med 
tvang og om lag 800 av barna ble frivillig akutt-
plassert. Beslutningsprosedyren for akutte 
tvangsplasseringer skiller seg fra andre tvangs-
plasseringer, ved at barnevernstjenestens leder, 
lederens stedfortreder eller påtalemyndigheten 
har kompetanse til å treffe vedtak. Vedtaket skal 
straks sendes nemnda, og nemndleder skal foreta 

en legalitetskontroll av vedtaket i løpet av 48 
timer. Private parter kan klage over vedtaket til 
nemnda, og nemndleder hører partene i et møte. 
Nemnda tar både stilling til om vilkårene for akutt-
plassering var oppfylt på vedtakstidspunktet, og 
om det er grunnlag for å opprettholde det påkla-
gede vedtaket med utgangspunkt i dagens situa-
sjon. I 2021 behandlet nemnda 266 klager (17 pro-
sent fikk medhold), og nær 100 klagesaker ble 
brakt inn for rettslig prøving i tingretten. Det fore-
ligger ikke statistikk fra Domstolsadministra-
sjonen om hvilket utfall sakene fikk.

Ved en akuttplassering blir barnet flyttet til 
enten beredskapshjem (21 %), fosterhjem i familie 
eller nettverk (21 %) eller akuttinstitusjon (58 %). 
Gjennomsnittlig antall oppholdsdager i Bufetats 
akuttiltak (frivillige og tvang) var i 2021 150 dager 
i beredskapshjem og 53 dager i akuttinstitusjon. 
Etter en akuttplassering flytter barnet enten hjem, 
og det kan iverksettes hjelpetiltak eller barnet flyt-
tes i fosterhjem eller institusjon, enten som frivil-
lig plassering eller ved nemndsvedtak. Det er ikke 
tilgjengelig statistikk over hvordan akuttplasserin-
ger avsluttes. Kunnskaps- og informasjonsgrunn-
laget om dagens praksis på akuttområdet er 
begrenset.

Utvalget har i sine vurderinger konsentrert 
seg om håndteringen av akutte situasjoner, og det 
som skjer i etterkant av disse. Det vesentlige har 
vært å vurdere om rettssikkerheten for både barn 
og foreldre i disse sakene er god nok, og om bar-
nets behov for omsorg, behandling og trygge 
rammer blir tilstrekkelig ivaretatt. Utvalget har 
særlig drøftet følgende fem problemstillinger:
– Er det behov for ytterligere kvalitetssikring av 

tvangsvedtakene?
– Er barnevernets håndtering av akutte situasjo-

ner for lite skånsom?
– Blir barna tilstrekkelig involvert i beslutnings-

prosessene?
– Har akuttiltakene god nok kvalitet?
– Er rettssikkerheten godt nok ivaretatt ved 

akuttvedtak som hjelpetiltak?

1 Basert på tall fra 2019 utvalget har mottatt fra Frisch-
senteret. 

2 Innholdet i begrepet «manglende foreldreferdigheter» er 
ikke tydelig definert, men kan henspille til utfordringer 
med stimulering, grensesetting og samspillsferdigheter.
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Det er iverksatt flere tiltak på området de siste 
årene, samtidig med at praksisen har blitt endret. 
Dagens utfordringsbilde tilsier derfor ikke, etter 
utvalgets syn, at det er behov for nye omfattende 
tiltak. Utvalget har, i tråd med mandatet, vurdert 
om det trengs ytterligere kvalitetssikring av akutt-
vedtak i nemnda. Utvalgets flertall mener saksbe-
handlingsreglene gir tilstrekkelig sikring, og 
fremhever at tidsaspektet er viktig både for bar-
nets behov for avklaring og for fristene og proses-
sene for å fremme sak for nemnda. To medlem-
mer mener det trengs endringer i saksbehand-
lingen.

Utvalget foreslår at fristene for når barne-
vernstjenestene må avklare barnas fremtidige 
omsorgssituasjon ved frivillige akuttplasseringer 
presiseres, for å hindre at barn blir boende lenge i 
midlertidige tiltak. Utvalget foreslår videre at det 
utarbeides tydeligere planer for implementering 
av veiledningsmateriell i barnevernstjenestene. 
Dette skal bidra til at det i større grad sikres at 
faglige råd og anbefalinger blir gjort kjent og tatt i 
bruk i kommunene. Utvalget foreslår videre at 
akuttplasseringer omfattes av kravet om tverr-
faglig spesialistvurderinger, som er foreslått i 
kapittel 24. I tilfeller der barn blir akuttplassert 
uten at det foreligger en slik tverrfaglig kartleg-
ging, må det sikres at det gjennomføres etter flyt-
tingen. Det vises også til at innføring av BRO, fler-
tallet sitt forslag, vil være viktig ved akuttplasse-
ringer, fordi BRO vil gi barn nødvendig represen-
tasjon i vanskelige situasjoner slik akuttsakene er, 
og dermed styrke deres rettsstilling. BRO omtales 
nærmere i kapittel 7. Som i flere av de andre kapit-
lene foreslår utvalget også her mer forskning og 
statistikkutvikling. 

I kapittelets del 2 beskrives dagens system for 
og praksis ved akuttiltak i barnevernet, mens del 
3 beskriver system og praksis i et utvalg andre 
land. I del 4 presenteres utvalgets forståelse av 
utfordringsbildet og forslag.

14.2 Dagens system og praksis

14.2.1 Ulike typer akuttvedtak
Akuttplasseringer er et svært inngripende tiltak, 
og skal bare treffes når det er til barnets beste, jf. 
barnevernsloven § 1-3, og der mindre inngripende 
tiltak ikke er tilstrekkelige for å beskytte barnet, 
jf. § 1-5. Barn kan få akutt hjelpetiltak, jf. § 4-1, 
eller bli tvangsplassert i akutte faresituasjoner, jf. 
hhv § 4-2 og § 4-4. Det kan også vedtas midlertidig 
flytteforbud når barnet er frivillig plassert utenfor 
hjemmet.3

Akuttvedtak om hjelpetiltak

Det følger av barnevernsloven § 4-1 at dersom et 
barn er uten omsorg, skal barnevernstjenesten 
straks vedta og sette i verk de hjelpetiltakene som 
er nødvendige. Det er presisert i bestemmelsens 
annet punktum at iverksetting av hjelpetiltak for-
utsetter at foreldre og barn med partsrettigheter 
ikke motsetter seg tiltaket. Bestemmelsen 
omhandler først og fremst tilfeller der ingen tar 
seg av barnet, og er blant annet ment å omfatte til-
feller der foreldrene er uteblitt fra hjemmet uten 
varsel, eller der foreldrene er ute av stand til å ta 
vare på barnet på grunn av akutt sykdom eller 
problematisk rusmiddelbruk. I enkelte tilfeller 
blir også barnevernet og foreldrene enige om en 
frivillig plassering som et hjelpetiltak.

Bestemmelsen er formulert vidt, og den vil 
også kunne fange opp tilfeller som er beskrevet 
under § 4-2 (se under), men med det unntak av at 
foreldrene, eller barnet hvis det er over 15 år, ikke 
motsetter seg vedtaket. Foreldrene beholder 
omsorgsansvaret i disse sakene.

Vedtakene skiller seg fra andre vedtak om fri-
villige plasseringer ved at situasjonen er akutt. 
Det er i forarbeidene til loven lagt til grunn at 
dette skal dreie seg om kortvarige tiltak, og ved 
behov for barnevernstiltak utover den akutte situ-
asjonen må det treffes vedtak om hjelpetiltak. Det 
foreligger imidlertid ingen spesifikke frister for 
den videre saksgangen. Ved frivillige tiltak fore-
ligger heller ikke de samme rettssikkerhetsgaran-
tiene som ved tvangsvedtak; vedtakene kvalitets-
sikres ikke av nemnda, det er ikke hjemmel til å 
regulere samværet mellom barn og foreldre, og 
partene i saken, foreldrene og barn over 15 år, har 
ikke rett til fri rettshjelp.

Vedtak om akutt omsorgsovertakelse

Akuttvedtak om omsorgsovertakelse er regulert i 
barnevernsloven § 4-2. Påtalemyndigheten, barne-
vernstjenestens leder eller lederens stedfortreder 
kan treffe akuttvedtak om omsorgsovertakelse 
hvis det er «fare for at barnet blir vesentlig skade-
lidende dersom vedtaket ikke gjennomføres straks». 
Ved en akutt omsorgsovertakelse gjelder de 
samme forpliktelsene for barnevernstjenesten 
som ved en ordinær omsorgsovertakelse. Barne-
vernstjenesten får også overført samtykkekompe-
tansen fra foreldrene, slik som ved en ordinær 
omsorgsovertakelse.

3 Vedtak om midlertidig flytteforbud etter § 4-3 omtales ikke 
nærmere i kapittelet.
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Bestemmelsen kan anvendes uavhengig av om 
barnet befinner seg hjemme, eller om barnet for 
eksempel er på samvær hos samværsforelder, på 
reise eller på et annet midlertidig oppholdssted. 
Det avgjørende for vurderingen er barnets situa-
sjon og behov for beskyttelse.

Bestemmelsen omfatter også akuttvedtak om 
omsorgsovertakelse av nyfødte barn. I disse situa-
sjonene har foreldrene i liten eller ingen grad fått 
utøvet omsorgen for barnet, og derfor er det i 
annet punktum presisert at det ved vurderingen 
av om det skal treffes et akuttvedtak om omsorgs-
overtakelse av et nyfødt barn, skal legges særlig 
vekt på barnets behov for nærhet til foreldrene 
umiddelbart etter fødsel.

Barnet kan akuttplasseres i et fosterhjem (her-
under beredskapshjem) eller i en barneverns- 
institusjon. Dersom det er nødvendig, fordi barnet 
har nedsatt funksjonsevne, kan barnet plasseres i 
en opplærings- eller behandlingsinstitusjon, jf. 
§ 4-2 femte ledd, jf. § 5-3. I særskilte tilfeller kan 
barnet plasseres i et omsorgssenter for enslige 
mindreårige asylsøkere. Barnevernstjenesten 
skal alltid vurdere om noen i barnets familie eller 
nære nettverk kan velges som fosterhjem, jf. § 9-4. 
Dette gjelder også ved akuttplasseringer.

Akuttplassering i institusjon på grunn av barnets 
atferdsuttrykk

Det fremgår av barnevernsloven § 4-4 at barne-
vernstjenestens leder, lederens stedfortreder og 
påtalemyndigheten har kompetanse til å treffe 
akuttvedtak om å plassere et barn i institusjon, 
dersom barnet har vist alvorlige atferdsvansker 
som nevnt i lovens § 6-2. Det er presisert at et slikt 
akuttvedtak bare kan treffes dersom det er fare 
for at barnet ellers blir «vesentlig skadelidende». 
Ved akuttvedtak etter § 4-4 skal barnet plasseres i 
en institusjon som er godkjent for slike plasserin-
ger av Bufetat eller Oslo kommune, jf. barne-
vernsloven § 10-17 og § 16-6.

14.2.2 Begrunnelser for akuttplassering
Akuttplasseringen kan utløses av en akutt hen-
delse, eller der det har vært bekymring over tid 
og problemene eskalerer (Aarset og Bredal, 2018; 
Helsetilsynet, 2019a; Storhaug mfl., 2020). Helse-
tilsynet (2019a) finner i gjennomgangen av 106 
barnevernssaker, hvorav 81 omhandlet akuttved-
tak, at de fleste akuttsituasjonene var av en slik 
karakter at det etter deres vurdering var helt nød-
vendig å sikre beskyttelse av barnet. I samtlige 
saker beskrives situasjonene som svært alvorlige 

for barna. Det er snakk om traumatiske hendel-
ser, kriser, akutt psykisk sykdom, rus, vold og 
overgrep. 13 av 81 akuttvedtak var fattet som hjel-
petiltak. Helsetilsynet finner at disse sakene imid-
lertid skiller seg lite fra sakene der det var fattet 
akuttvedtak med tvang, både med hensyn til hva 
som hadde utløst akuttsituasjonen og hvorfor det 
hastet. Tilsynet peker også på at det er vanskelig å 
se fra dokumentasjonen i hvilken grad det fore-
ligger et reelt samtykke fra foreldrene til flytt-
ingen i disse sakene.

Storhaug mfl. (2020) finner, i en gjennomgang 
av 175 saker, at fysisk mishandling var den vanlig-
ste begrunnelsen for akuttvedtak, etterfulgt av 
manglende foreldreferdigheter, foreldrenes psy-
kiske problemer, rusmisbruk, høy grad av kon-
flikt og vold i hjemmet. Det var ofte flere forhold 
som ga grunnlag for plassering. Klagesakene 
behandlet i nemndene viste at flertallet av sakene 
var kjennetegnet ved at de var komplekse. Psy-
kiske problemer og rusmisbruk hos foreldre og 
manglende foreldreferdigheter var tydeligst asso-
siert med komplekse problembeskrivelser. Fysisk 
mishandling og vold i hjemmet var problemene 
som var sterkest assosiert med «enkle» problem-
beskrivelser, der disse ble beskrevet som eneste 
problem.

Begrunnelsene for akuttvedtak varierer ut fra 
barnets alder. Vedtak begrunnes oftere med forel-
drenes psykiske problemer, rusmisbruk, man-
glende foreldreferdigheter og vanskjøtsel i saker 
som omhandler de yngste barna (0–3 år). Blant 
ungdommene (15–17 år) er grunnlaget for meldin-
gen oftere knyttet til konflikter i hjemmet, samt at 
ungdommene har vært utsatt for psykisk mishand-
ling, seksuelle overgrep, mangel på omsorgs-
person, i tillegg til faktorer ved barnet selv, som 
psykiske problemer, rusmisbruk, atferdsproble-
matikk og kriminalitet (Drange mfl., 2021).

14.2.3 Ansvarsdelingen mellom kommune 
og stat

Kommunens plikt til ha en tilgjengelig beredskap 
er lovfestet i barnevernsloven § 15-3 fjerde ledd. 
Barnevernstjenesten skal også ha tilstrekkelig og 
riktig kompetanse tilgjengelig utenfor ordinær 
kontortid. Kommunen står i utgangspunktet fritt i 
organiseringen av akuttarbeidet, men ordningen 
må være formalisert og etterprøvbar. For eksem-
pel kan den enkelte kommune velge å ha felles 
barnevernsvakt sammen med andre kommuner, 
opprette en bakvaktsordning eller velge andre løs-
ninger tilpasset de lokale forholdene (Prop. 133 L 
(2020–2021)).
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Bufdir sendte i juni 2016 ut en tolknings-
uttalelse som presiserte plikten kommunene har 
til akuttberedskap i barnevernet (Bufdir, 2016a), 
og statsforvalterne fikk i oppdrag å følge opp kom-
munenes akuttberedskap.

Bufetat har plikt til å bistå kommunene med 
plasseringer utenfor hjemmet når det treffes 
akuttvedtak, jf. § 16-3 annet ledd bokstav a. Plikten 
gjelder for vedtak etter alle akutthjemlene i barne-
vernsloven. Bufetat har etter bestemmelsen plikt 
til å tilby et forsvarlig akuttiltak som ivaretar bar-
nets behov, jf. også barnevernsloven § 1-7. Innen-
for disse rammene har barnevernet et handlings-
rom til å velge tiltak til det enkelte barn, på en 
måte som samtidig gir god ressursutnyttelse. Før 
en henvendelse til Bufetat om bistand til akutt-
plassering, skal barnevernstjenesten alltid ha vur-
dert om barnet kan plasseres i familie eller nære 
nettverk.

Kommunen har siste ord om hvilket foster-
hjem som skal velges, mens Bufetat har siste 
ordet om hvilken institusjonsplass som skal tilbys. 
Bufdir har tydeliggjort de sentrale reglene for 
Bufetats bistandsplikt, for å redusere ulikhetene i 
tolkningen av denne (Bufdir, 2018b).

14.2.4 Omfanget av akuttplasseringer
I 2021 ble 932 barn akuttplassert med tvang (Buf-
dir, 2022l).4 Flesteparten av disse gjelder akutte 
omsorgsovertakelser (624 barn). Informasjon om 
frivillige akuttplasseringer er mindre tilgjengelig. 
Kommunenes halvårsrapporteringer til statsfor-
valteren indikerer at om lag 800 barn ble akutt-
plassert som hjelpetiltak i 2021.5 Det kan dermed 
anslås at det ble fattet akuttvedtak for om lag 1700 
barn totalt i 2021, men det må tas høyde for feil-
kilder og at samme barn kan ha blitt registrert 
flere ganger under ulike typer vedtak.

Det har vært en betydelig nedgang i bruken av 
akuttvedtak de siste 10 årene. Dette gjelder særlig 
omfanget av akutte omsorgsovertakelser, som er 
halvert fra 2013 til 2021. Det finnes lite kunnskap 
om årsakene til nedgangen, og flere faktorer kan 
ha spilt inn. Fra politisk hold har det vært et uttalt 
mål å redusere bruken av akuttvedtak. Bakgrun-
nen har vært informasjon om at slike vedtak har 
blitt iverksatt uten at det forelå reelle akuttsitua-
sjoner. I innspill til utvalget er det vist til at ned-
gangen skyldes endrede vurderinger i praksisfel-
tet om når akuttvedtak skal iverksettes, sterkere 

bevissthet om hvilken belastning akuttplasserin-
ger kan ha for barn, samt større fleksibilitet i tje-
nestene til å vurdere alternative tiltak i akutte situ-
asjoner. Dette kan i praksis bety at terskelen for å 
akuttplassere barn har blitt høyere.

Bufdir har uttalt at noe av nedgangen i antall 
akuttplasseringer kan forklares med bedre fore-
byggende arbeid, blant annet gjennom samarbeid 
mellom barnevernstjenesten og det øvrige offent-
lige hjelpe- og tjenesteapparatet. Det at frivillige 
hjelpetiltak i hjemmet brukes mer understøttes til 
en viss grad av analyser som Frischsenteret har 
gjort for utvalget. Disse viser en tendens til at 
barn mottar hjelpetiltak over en lengre periode før 
akuttplassering enn tidligere. Det foreligger imid-
lertid ikke kunnskap om barnevernets tiltaks-
arbeid resulterer i bedre forebygging.

Tilgjengelig statistikk gir ikke støtte til at ned-
gangen i akuttsaker skyldes flere frivillige plasse-
ringer eller forberedte omsorgsovertakelser. Det 
har tvert imot vært en nedgang både i antall 
omsorgsovertakelser og frivillige plasseringer, 
parallelt med reduksjonen i akuttsaker.6 I tillegg 
har bruken av beredskapshjem som hjelpetiltak i 
perioden holdt seg stabil,7 og det samme har bru-
ken av frivillige akuttplasseringer etter § 4-6 første 
ledd i 1992-loven.8

14.2.5 Prosessuelle krav og rettigheter
I barnevernslovens kapittel 1 er det enkelte over-
ordnede prosessuelle krav til barneverns-
tjenestens saksbehandling, som også er sentrale i 
akuttsaker, blant annet kravet om forsvarlig saks-
behandling, tjenester og tiltak, plikten til å sam-
arbeide med barn og foreldre og barns rett til 
medvirkning.

I § 12-5 er det stilt særskilte krav til dokumen-
tasjon og begrunnelser av vedtak, som også gjel-
der ved akuttvedtak. Det skal fremgå av vedtaket 
hvilke faktiske opplysninger og barnevernsfaglige 
vurderinger som er lagt til grunn for avgjørelsen, 
hva som er barnets mening og hvilken vekt denne 
er tillagt. Videre skal det fremgå hvordan barnets 
beste og hensynet til familiebånd er vurdert. 
Dette innebærer at det må det fremgå at det er 
foretatt en reell avveining av de motstridende 
interesser, og hvilken vekt hensynet til familie-

4 Inkluderer vedtak etter §§ 4-6 annet ledd, 4-25 og 4-9 om 
nyfødte. 

5 Informasjon utvalget har mottatt fra Bufdir. 

6 Se kapittel 4 og kapittel 13 om frivillige plassering. 
7 SSB-tabell 12845. Gjelder plasseringer i beredskapshjem 

og midlertidig hjem i familie og nære nettverk med 
hjemmel i § 4-4 2. og 6. ledd i barnevernloven av 1992. 

8 Kommunenes halvårsrapportering til statsforvalterne, mot-
tatt fra Bufdir. 
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bånd, for både barn og foreldre er tillagt i vurde-
ringene.

Private parter har rett til fri rettshjelp i forbin-
delse med nemndas behandling av en klage over 
et akuttvedtak, og ved rettslig prøving av akutt-
vedtaket, jf. rettshjelpsloven §§ 16 første ledd nr. 2 
og 17 tredje ledd nr. 2. I tillegg har partene krav 
på å få dekket utgifter til advokat som fritt retts-
råd, i tilfeller der det fattes vedtak om akuttplasse-
ring, men hvor vedtaket ikke blir etterfulgt av at 
barnevernstjenesten starter forberedelse til sak 
for nemnda, jf. rettshjelpsloven § 11 første ledd nr. 
2 bokstav a.

Legalitetskontroll

Det følger av barnevernsloven § 14-22 at straks 
etter iverksetting av akuttvedtaket, må vedtaket 
sendes nemnda for vurdering. Nemndlederen skal 
vurdere om vedtaket skal godkjennes, og gi en kort 
begrunnelse for avgjørelsen. Nemndleder kan inn-
hente ytterligere opplysninger, når det er nødven-
dig for å ta stilling til godkjenningsspørsmålet. 
Saken skal avgjøres snarest, og om mulig innen 48 
timer etter at nemnda har mottatt den. Godkjen-
ningsordningen er en form for legalitetskontroll. 
Dette betyr at nemnda kontrollerer at det er rett 
myndighet som har truffet vedtaket, og om beskri-
velsen av akuttsituasjonen i vedtaket tilfredsstiller 
lovens krav. Nemnda etterprøver ikke innholdet i 
vedtaket. Tabell 14.1, basert på tall som er innhen-
tet fra Sentralenheten for nemndene, viser at det er 
svært sjelden at vedtakene ikke godkjennes.

Klager på akuttvedtak

De private partene9 kan påklage vedtak om akutt-
plassering til nemnda, jf. barnevernsloven § 14-23. 
Klagen behandles av nemndleder alene, men i 

særlige tilfeller kan nemnda settes som ordinær 
nemnd etter § 14-3.10 Bestemmelsen er ment å 
være en unntaksregel. I forarbeidene er det uttalt 
at avgjørelsen av om det foreligger et særlig til-
felle, må bero på en konkret vurdering av sakens 
kompleksitet. Dette omfatter å vurdere om saken 
reiser krevende vurderinger som tilsier behov for 
et fagkyndig medlem i nemnda, eller at saken av 
andre grunner har et særlig komplekst bevis-
materiale. Det er vist til at spedbarnssaker kan 
reise krevende vurderinger, som kan tilsi grundig-
ere behandling. Akuttvedtak om plassering av 
spedbarn er imidlertid ikke alene tilstrekkelig for 
at vilkåret om «særlige tilfeller» er oppfylt (Prop. 
133 L (2020–2021)).

I klagebehandlingen skal det holdes et møte, 
der partene får mulighet til å redegjøre for sitt syn 
og føre de bevisene som nemndlederen tillater.11

Vedtak i klagesaken skal treffes innen én uke 
etter at nemnda mottok saken. Dersom klagen er 
behandlet av en ordinær nemnd, er fristen for å 
treffe vedtak på to uker etter at nemnda mottok 
saken. Se tabell 14.2 for omfanget av klagesaker 
og utfallet av klager. 

Antall klagesaker sammenlignet med antall 
akuttvedtak tyder på at nemnda behandler klager 
på 35–40 prosent av barnevernets vedtak om 
akutte omsorgsovertakelser (barnevernloven av 
1992 § 4-6 annet ledd).12 Andelen klager akuttplas-

Kilde: Sentralenheten for barneverns- og helsenemnda. Merk at bestemmelsene er fra barnevernloven av 1992

Tabell 14.1 Medhold ved legalitetskontroll for ulike akuttvedtak 2017–2021

Antall 
vedtak 

etter § 4-6
Unike 

barn

Andel 
vedtak god-

kjent (%)

Antall 
vedtak etter 
§ 4-9, nyfødt

Unike 
barn

Andel 
vedtak god-

kjent (%)

Antall 
vedtak etter 

§ 4-25
Unike 

barn

Andel 
vedtak god-

kjent (%)

2017 960 1346 97,9 48 48 97,9 354 304 95,5
2018 833 1143 97,9 30 30 100 332 273 95,3
2019 720 985 96,7 31 33 96,9 349 282 94,9
2020 591 776 97,8 19 19 100 316 249 95,9
2021 538 695 98,4 15 15 100 277 222 97,1

9 I hovedsak foreldre, og barn over 15 år, ved akuttvedtak om 
omsorgsovertakelse, men barn under 15 år kan få innvilget 
partsrettigheter i særlige tilfeller, jf. § 12-3. Ved akutte 
atferdsplasseringer er alle barn å anse som part.

10 Dette var det ikke adgang til etter barnevernloven av 1992.
11 I barnevernloven av 1992 fremgikk at det skulle holdes et 

kort møte. Begrepet «kort» er tatt ut av ny barnevernslov. 
12 En klagesak kan omfatte flere barn, og det fremgår ikke av 

nemndas registreringer om det er foreldre eller barn med 
partstatus som klager.
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sering av nyfødte (barnevernloven av 1992 § 4-9) 
ligger høyere, mens det i mindre grad klages på 
akuttplasseringer i atferdsinstitusjon (barnevern-
loven av 1992 § 4-25).13 Antall innkomne klager er 
imidlertid høyere enn antall klagesaker som blir 
behandlet, fordi flere klager blir trukket før saken 
går til behandling. Her er tallene usikre, men 
anslaget utvalget har mottatt fra Sentralenheten 
for nemndene tyder på at nær halvparten av 
akuttsakene i første omgang blir påklaget (nær 
400 klager i 2021). Andelen saker som blir trukket 

har også økt noe de siste årene, uten at det fore-
ligger kunnskap om hva dette skyldes.

Offentlig part fikk i 2021 medhold i 83 prosent 
av klagesakene behandlet av nemndene, dersom 
man ser på alle typer akuttvedtak. Medholds-
prosenten for offentlig part har, med unntak av i 
2021, generelt vært høyere i saker om akutt-
plassering av nyfødte enn andre akuttsaker.

Samtidig varierer medholdsprosenten noe 
mellom nemndene, slik det fremgår i figur 14.1, 
som viser medhold for offentlig part i behand-
lingen av klagesaker etter § 4-6. I de tilfellene der 
privat part får medhold, kan dette både skyldes at 
vilkårene ikke var oppfylt på vedtakstidspunktet 
eller at vilkårene for opprettholdelse ikke lenger 
er til stede.14

13 Tallene utvalget har mottatt fra Sentralenheten samsvarer 
ikke fullt ut med tallene som oppgis for antallet klagesaker i 
årsrapporten for fylkesnemnda. Det må derfor tas noe for-
behold om tallene, men avvikene er forholdsvis små. 

Kilde: Sentralenheten for barneverns- og helsenemnda. Merk av bestemmelsene er fra barnevernloven av 1992

Tabell 14.2 Klage på ulike akuttvedtak og medhold for offentlig part i 2017–2021

Antall vedtak 
etter § 4-6

Medhold offentlig 
part (%)

Antall vedtak etter 
§ 4-9, nyfødt.

Medhold 
offentlig part (%)

Antall vedtak 
etter § 4-25

Medhold 
offentlig part (%)

2017 385 85,2 26 92,6 36 83,3
2018 306 83,8 19 94,4 38 76,3
2019 287 85,8 10 90,9 52 80,8
2020 192 87,0 10 90,0 47 85,1
2021 183 83,6 6 83,3 36 86,1

Figur 14.1 Medhold for offentlig part i klagesaker ved akuttvedtak etter § 4-6 (1992-loven) på fylkesnivå 
2017–2019
Kilde: Sammenstilling av tall mottatt fra Frischsenteret
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Rettslig prøving i tingretten

Nemndas vedtak i klagesaken kan bringes inn til 
tingretten for rettslig prøving, jf. § 14-25. Ting-
rettens saksbehandling ved rettslig prøving av 
akuttvedtak følger de generelle reglene i tviste-
loven kapittel 36, om rettslig prøving av adminis-
trative tvangsinngrep. Dette innebærer at det 
gjennomføres en muntlig behandling ved hoved-
forhandling, og at retten settes med en fagdom-
mer og to meddommere, hvorav én lek med-
dommer og én fagkyndig meddommer.

Fordi Domstolsadministrasjonen ikke fører 
statistikk over ulike sakstyper, foreligger det lite 
kunnskap om tingrettens behandling av akutt-
saker og utfallet av disse. Tall fra nemndene viser 
imidlertid at nærmere halvparten av klagesakene 
på akutte omsorgsovertakelser (barnevernloven 
av 1992 § 4-6 annet ledd) bringes videre for retts-
lig prøving i domstolen. Dette gjelder imidlertid 
kun et fåtall av sakene som er begrunnet i barnets 
atferd. Se tabell 14.3.

14.2.6 Samarbeid med andre tjenester i 
akutte situasjoner

Samarbeid mellom barnevern og politi

Det følger av barnevernsloven § 12-10 at dersom 
det er nødvendig, kan barnevernstjenestens leder 
kreve at politiet bistår ved blant annet fullbyrdelse 

av akutte tvangsvedtak. I Prop. 133 L (2019–2020) 
understreket departementet at all bruk av bistand 
fra politiet til gjennomføring av vedtak, må skje på 
en måte som gir minst mulig belastning for barn 
og foreldre. I rundskriv om saksbehandlingen i 
barnevernet fremgår det at barnevernstjenesten 
bør ha en tett dialog med politiet om hvordan de 
kan bistå slik at plasseringen. Fullbyrdelsen av 
vedtaket kan ikke overlates til politiet, da det er 
barnevernstjenesten som etter loven har ansvaret 
for gjennomføringen av vedtaket.

Ved politibistand har politiet plikt til å utføre 
arbeidet på en mest mulig skånsom måte, jf. politi-
loven § 6. Innenfor rammene som følger av politi-
loven avgjør politiet selv på hvilken måte, og med 
hvilke midler, bistandsoppdraget skal gjennom-
føres, jf. politiinstruksen § 13-5. Samhandlingen 
mellom politi og barnevern i akutte situasjoner er 
beskrevet i nasjonale retningslinjer for samhand-
ling mellom politi og barnevern (Bufdir, 2020a), 
utarbeidet av Bufdir og Politidirektoratet.

Det foreligger ikke statistikk over hvor ofte 
politiet bistår barnevernet.15 Utvalget har derfor 
vært i kontakt med enkelte barnevernstjenester 
og barnevernsvakter for å innhente informa-
sjon.16 Informasjonen utvalget har fått tilsier at 
oppdrag sammen med politiet i akutte situasjoner 
utgjør en relativt liten del av barnevernets håndte-
ring av akuttsaker, og at det sjelden benyttes politi 
til å fysisk gripe inn for å «hente ut» barn. Det er 
vist til at når det bes om politibistand, er det som 
oftest for de ansattes egen sikkerhet (bekymring 
for vold, rus og våpen hos foreldre), og fordi bar-
nevernstjenesten kan ønske å ha politiet i bak-

14 A. Pedersen (2016) fant i sin en masteroppgave, der 36 
akuttvedtak som var offentlig tilgjengelig via Lovdata for 
årene 2007–2013 ble gjennomgått, at i 12 av sakene fikk pri-
vat part medhold. Det ble videre vist til at begrunnelse for 
medhold til privat part kan deles inn i tre kategorier; 1) 
saksbehandlingsfeil, 2) vilkår for opprettholdelse ikke til 
stede, og 3) vilkår for akuttvedtak ikke oppfylt på vedtaks-
tidspunktet. 7 av sakene der privat part fikk medhold hand-
let om at vilkårene for opprettholdelse ikke lenger var til 
stede. 

Kilde: Tall innhentet av utvalget fra Sentralenheten for barneverns- og helsenemnda

Tabell 14.3 Rettslig prøving av klagesaker fordelt på ulike akutthjemler 2017–2022

Antall vedtak 
etter § 4-6

Antall 
overprøvinger

Antall vedtak 
etter § 4-9, nyfødt 

Antall 
overprøvinger

Antall vedtak 
etter § 4-25

Antall 
overprøvinger

2017 385 182 26 4 36 2
2018 306 145 19 8 38 8
2019 287 122 10 10 52 6
2020 192 94 10 4 47 7
2021 183 79 6 2 36 8

15 Bufdir opplyser at de ikke har mulighet til å hente ut data 
for å produsere slik statistikk per i dag, fordi barneverns-
tjenestene ikke registrerer data om bruk av politi systema-
tisk i sine fagsystemer.

16 Barnevernsvaktene i Trøndelag, barnevernstjenesten i 
Stavanger og barnevernstjenesten i Sandnes.
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hånd i tilfelle situasjonen eskalerer. Det er vel så 
vanlig at politiet ber om bistand fra barnevernet, 
eller særlig barnevernsvakten, enn omvendt. Det 
er samtidig vist til at det kan være vanligere at 
politiet må bruke fysisk makt ved akuttplasser-
inger av ungdom etter barnevernsloven § 4-4, der 
rus og atferdsproblematikk er en kjent faktor. Da 
kan bistanden oftere være rettet mot å hente ung-
dommen.

Intervjuer av barn og ungdom om bruk av 
politi i akuttsaker, tyder på at noen barn kan opp-
leve at det er trygt at politiet er til stede, men 
flere, og særlig ungdommer, har vanskelige opp-
levelser med politiets tilstedeværelse. Flere har 
dårlige minner fra kontakt med politi, og kan opp-
leve det som stigmatiserende å bli ført bort av uni-
formert politi (Bjune, 2017).

Samarbeid mellom barnevernet og helsesektoren

Det følger av barnevernsloven § 15-8 at barne-
vernstjenesten skal samarbeide med offentlige 
instanser, og andre tjenesteytere, dersom samar-
beid er nødvendig for å gi barnet et helhetlig og 
samordnet tjenestetilbud. Helsetjenestene er også 
pålagt å samarbeide med barnevernet der dette er 
nødvendig, se helse- og omsorgstjenesteloven 
§ 3-4 og spesialisthelsetjenesteloven § 2-1e første 
ledd.

I akuttsaker kan det være behov for akutt 
helsehjelp, og særlig psykisk helsehjelp. Det føl-
ger av helse og brukerrettighetsloven at alle per-
soner har rett på øyeblikkelig hjelp fra både kom-
munen og spesialisthelsetjenesten, jf. § 2-1b og 
§ 2-1c. Spesialisthelsetjenesten har plikt til å yte 
øyeblikkelig helsehjelp når hjelpen er påtren-
gende nødvendig, jf. spesialisthelsetjenesteloven 
§ 3-1.17

Helsedirektoratet og Bufdir utga i 2015 et 
rundskriv om samarbeid mellom barneverns-
tjenester og psykiske helsetjenester (Bufdir, 
2015a). Rundskrivet tar blant annet for seg tjenes-
tenes ansvar i akutte situasjoner og i situasjoner 
der barn har behov for øyeblikkelig helsehjelp. 
Håndteringen av akuttsituasjoner inngår også i 
pasientforløpet for kartlegging og utredning av 
psykisk helse og rus for barn i barnevernet 
(Helsedirektoratet, 2020b).

Det er de siste årene gjennomført to forsøks-
prosjekter om samarbeid mellom barnevernet og 

psykisk helsevern i akutte saker, med støtte fra 
myndighetene. I Akuttprosjektet på Sørlandet ble 
det etablert en felles tverretatlig akuttjeneste for 
barn og unge, der målet var å utvikle en koordi-
nert og behovstilpasset tjeneste til barn, ungdom 
og familier i krise.18 Det ble i prosjektet vurdert at 
taushetsplikten, og særlig helsepersonells taus-
hetsplikt, var til hinder for en tverretatlig organi-
sering, og det ble derfor gitt unntak fra taushets-
plikten med hjemmel i barnevernloven av 1992 
§ 2-4 om forsøksvirksomhet. Forsøket Akutten i 
Nord-Trøndelag  ble gjennomført i perioden 2013–
2017, og omhandlet også samordning av akutt- og 
utredningstilbud til barn og unge i akutte situasjo-
ner, blant annet gjennom et felles døgntilbud for 
barnevern og psykisk helse.

Evalueringer av begge prosjekter viste positive 
funn, selv om det var vanskelig å trekke entydige 
konklusjoner om gevinstene for barna og deres 
foreldre (Ådnanes mfl., 2016; Lurie, 2017). Evalue-
ring av prosjektet på Sørlandet konkluderte med 
at unntaket fra taushetsplikten var essensielt for å 
jobbe tverrfaglig. Utvalget har imidlertid ikke fun-
net informasjon om hvordan disse forsøkene har 
blitt fulgt opp etter forsøksperioden, og hvorvidt 
samarbeidsmodellene som ble utviklet har bidratt 
til endringer på nasjonalt nivå.

14.2.7 Hva skjer etter et akuttvedtak?
Barnevernstjenestens oppfølgingsansvar

Etter at akuttvedtak er iverksatt, har barne-
vernstjenesten en plikt til å følge opp både barn og 
foreldre, jf. barnevernsloven § 8-2. Det følger av 
bestemmelsens første ledd, at etter at et akuttved-
tak er iverksatt, skal barnevernstjenesten følge 
med på hvordan barnet utvikler seg, og om det får 
forsvarlig omsorg. Barnevernstjenesten skal vur-
dere om det er nødvendig å endre tiltaket, eller 
om det er nødvendig å iverksette ytterligere tiltak 
for barnet. I annet ledd fremgår det at barne-
vernstjenesten også skal følge opp foreldrene. 
Barnevernstjenesten skal følge med på foreldre-
nes situasjon og utvikling og skal, kort tid etter at 
et akuttvedtak er truffet, kontakte foreldrene og 
gi dem tilbud om veiledning og oppfølging. Der-

17 Hvilke tilstander som utløser øyeblikkelig hjelpe i psykisk 
helsevern er nærmere regulert i psykisk helsevernforskrif-
ten § 1, blant annet er psykiske tilstander hos barn og ung-
dom som omsorgspersonene ikke kan mestre nevnt.

18 Barnevernstjenestene i Kristiansand, avdeling for barn og 
unges psykiske helse ved Sørlandet sykehus og Barne-, 
ungdoms- og familieetaten deltok i prosjektet. Prosjektet 
startet opp i 2013, og skulle vare i tre år, men ble forlenget 
til 2020 på bakgrunn av ønske om å prøve ut samarbeids-
modellen i nye enheter og områder. Prosjektets første del-
periode ble evaluert i 2016 av Sintef (se Ådnanes mfl., 
2016).
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som foreldrene ønsker det, skal barneverns-
tjenesten formidle kontakt med øvrige hjelpe-
instanser. Det fremgår også av bestemmelsens 
tredje ledd at barnevernstjenesten skal utarbeide 
en plan for videre undersøkelser, barnets 
omsorgssituasjon og oppfølgingen av barnet og 
foreldrene, når det er iverksatt akuttvedtak.

Ansatte i institusjon og fosterforeldre har 
ansvaret for å hjelpe og følge opp barnet i det dag-
lige. Bufdir har utgitt en faglig veileder for akuttar-
beid i alle statlige, kommunale, private og ideelle 
akuttiltak (Bufdir, 2021g). Veilederen skal sikre en 
likeverdig og god praksis i akuttarbeidet i institu-
sjoner og beredskapshjem.

Storhaug mfl. (2020) finner i sin gjennomgang 
av akuttsaker at kontaktpersonen i barneverns-
tjenestene hadde direkte kontakt med barnet etter 
akuttplasseringen i 58 prosent av sakene, og indi-
rekte gjennom beredskapshjemmet eller institu-
sjonen i 27 prosent av sakene. I 15 prosent av 
sakene var det ikke dokumentert noen kontakt. 
Forskerne fant videre at det var mer kontakt med 
foreldrene enn med barna etter plasseringen, men 
bare 18 prosent av foreldrene mottok ulike former 
for oppfølgings- eller hjelpetiltak mens barna var i 
akuttiltak.

Varigheten av akuttiltak

Storhaug mfl. (2020) finner at 60 prosent av barna 
hadde flyttet hjem eller videre til andre tiltak 
innen tre måneder, hvorav nesten halvparten av 
disse innen en måned. Tall om oppholdstid i akutt-
institusjoner og beredskapshjem, som utvalget 
har mottatt fra Bufdir, viser samtidig at mange 
barn bor lenge i midlertidige tiltak. Gjennomsnitt-
lig oppholdstid i 2021 var 150 dager i beredskaps-
hjem og om lag 50 dager på akuttinstitusjon. Dette 
har holdt seg relativt stabil de siste årene. Bufe-
tats målsetting, om at opphold i beredskapshjem 
og statlige akuttinstitusjoner ikke skal overstige 
henholdsvis 3 måneder og 6 uker, oppnås kun ved 
om lag halvparten av plasseringene.19

Tallene fra Bufdir viser noen forskjeller i opp-
holdstid basert på hjemmelen for plasseringen. 
Eksempelvis var den gjennomsnittlige oppholds-
tiden i 2021 for barn med frivillig akuttvedtak 105 

dager i beredskapshjem, mens den var 151 dager 
for barn som var akutt omsorgsplassert. For 13 
prosent av barna var plasseringen registrert som 
et frivillig hjelpetiltak, for eksempel fordi det opp-
rinnelige akuttvedtaket var omgjort, og for disse 
barna var den gjennomsnittlige oppholdstiden 169 
dager.

Storhaug mfl. (2020) viser til at det særlig er to 
grunner til at plasseringer i beredskapshjem blir 
langvarige; det tar tid før saken om omsorgs-
overtakelse eller atferdsplassering blir behandlet i 
nemnda, og noen barn blir boende lenge i påvente 
av egnet fosterhjem.

Hva skjer etter akuttplassering?

Akuttvedtak er midlertidige, og kan bare opprett-
holdes så lenge akuttsituasjonen er til stede. Der-
som barnevernstjenesten vurderer at barnet har 
behov for videre plassering, må det fremmes sak 
om omsorgsovertakelse eller atferdsplassering 
for nemnda, innen henholdsvis 6 og 2 uker etter 
akuttvedtaket, jf. barnevernsloven § 4-2 og § 4-4. 
Dersom forslaget ikke er sendt til nemnda innen 
fristen, faller akuttvedtaket bort.

Storhaug mfl. (2020) finner, basert på gjen-
nomgang av 175 akuttsaker, at etter akuttplasse-
ringen ble hele 52 prosent av barna flyttet hjem. I 
24 prosent av sakene ble det gjennomført 
omsorgsovertakelse, mens barna i 12 prosent av 
sakene ble flyttet i fosterhjem eller institusjon som 
frivillig hjelpetiltak. 5 prosent ble flyttet til atferd-
sinstitusjon. I denne undersøkelsen ble det ikke 
skilt mellom ulike typer akuttvedtak, og det fore-
ligger derfor ikke kunnskap om det er forskjeller i 
forløp mellom akuttplasseringer som er frivillige 
og de som skjer med tvang.

Det foreligger også begrenset kunnskap om 
hvilke vurderinger som blir gjort i de sakene der 
akuttplasseringer ender med at barnet flytter 
hjem igjen. Storhaug mfl. (2020) viser i sin 
rapport til at dette i liten grad begrunnes i jour-
nalen, fordi det ikke fattes noe vedtak om hjem-
flytting i akuttsaker. Storhaug (2020) finner imid-
lertid at i de fleste av tilfellene der barna ble flyttet 
hjem, ble barnet og familien fulgt opp gjennom 
hjelpetiltak. Det er videre vist til at hjemflytting 
var vanligst i de sakene der akuttvedtaket ble 
utløst av en akutt hendelse, forklart ved at situa-
sjonen ikke lenger var akutt, og mindre vanlig i de 
situasjonene der problemene i familien hadde 
eskalert over tid.

19 Informasjon fra Bufetats fagsystem BiRK (Oslo kommune 
ikke inkludert) mottatt av Bufdir. Informasjonen utvalget 
har om oppholdstid omfatter barn som både er akutt-
plassert med tvang og frivillig. Barn med frivillig akutt-
vedtak utgjorde 30 prosent av barna i beredskapshjem og 
34 prosent av de i akuttinstitusjon i 2021.
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14.2.8 Barn og foreldres erfaringer med 
akuttvedtak

Det foreligger få store studier av erfaringer og 
konsekvenser av akuttplasseringer. Det finnes 
imidlertid en del mindre undersøkelser av hvor-
dan barn og foreldre opplever akuttvedtak. Disse 
undersøkelsene er basert på kvalitative intervju, 
og det må tas høyde for at det er en viss seleksjon 
ved valg av respondenter i enkelte av undersøkels-
ene. Det er også usikkert i hvilken grad under-
søkelsene har fanget opp mulige praksisendringer 
som har skjedd de siste årene. Dette gjør at fun-
nene i begrenset grad kan generaliseres.

Utvalget har likevel merket seg at 
undersøkelsene i stor grad peker i samme ret-
ning. Oppsummert tyder de på at noen barn opp-
lever akuttplasseringen som en lettelse, men en 
stor andel av både barn og foreldre ser ut til å opp-
leve stor grad av stress, og flyttingen som en 
krise, særlig i de tilfellene der situasjonen ikke er 
forberedt (Baugerud og Melinder, 2012; Forand-
ringsfabrikken, 2016; Bjune, 2017; Slettebø, 2018; 
Storhaug mfl., 2020; Jardim mfl., 2020). Barna 
peker eksempelvis på at flyttingen kom brått på, 
de manglet forutsetninger for å forstå hva som 
skjedde, de visste ikke hva som skulle skje frem-
over, og de var bekymret for foreldre og søsken. 
Det er særlig det uforutsigbare ved akuttplasse-
ringer som trekkes frem som problematisk. Ifølge 
Forandringsfabrikken (2016) oppleves raske flyt-
tinger som skummelt for barn, og graden av hast-
verk kan forstås forskjellig for barna og barne-
vernstjenesten. I en studie av Baugerud og Mel-
dinder (2012) er det vist til betydelig mer stress 
hos både barn og foreldre i de akutte plasserin-
gene, enn i de planlagte.

Det er videre vist til variasjon i hvordan barn får 
medvirke. Noen barn opplever god medvirkning, 
mens andre barn opplever ikke å bli lyttet til eller at 
informasjonen er mangelfull (Bjune, 2017; Slettebø, 
2018; Storhaug mfl., 2020). Storhaug mfl. (2020) 
finner at bare seks av ti barn (3–18 år) hadde blitt 
snakket med før eller i akuttsituasjonen. Flere av 
barna og ungdommene, både i journal- og intervju-
utvalget, hadde hatt samtaler kun en til to ganger. 
Det ble videre vist til at barna blir snakket oftere 
med når bekymringen dreier seg om vold eller 
høyt konfliktnivå mellom foreldre.

Det er også vist til at heller ikke foreldre opp-
lever å få tilstrekkelig informasjon (Storhaug og 
Kojan, 2017; Storhaug mfl., 2020). Dette er imid-
lertid ikke like godt dokumentert. Helsetilsynet 
fant i sin dokumentgjennomgang av 106 saker, 

hvorav 33 akuttsaker og 48 omsorgsovertakelser 
som startet med akuttvedtak, at foreldrene var iva-
retatt og hadde fått den informasjon som er mulig 
å gi i to tredjedeler av akuttsituasjonene (2019a). 
Foreldre har adressert at fremgangsmåten der 
barnevernstjenesten snakker med barnet først, 
uten å informere dem, som utfordrende (Storhaug 
mfl., 2020). I flere saker har foreldre uttalt at 
saken deres ikke var tilstrekkelig opplyst, og at 
mangelfull og feilaktig informasjon ligger til 
grunn for vedtaket.

14.3 System og praksis i andre land

14.3.1 Innledning
I denne delen beskrives systemet for og praksis 
ved akuttplasseringer i Danmark, Finland, Sve-
rige, Irland, England og Tyskland. Gjennomgan-
gen viser at norsk praksis på akuttområdet ikke 
skiller seg vesentlig fra andre land, verken i 
omfang eller i prosess. Dette gjelder særlig der-
som det sammenlignes med de andre nordiske 
landene. Norge har en lavere andel barn som 
akuttplasseres enn Sverige og Finland, men høy-
ere enn Danmark.20 Andelen i Norge er 0,9 barn 
per 1000 barn i barnebefolkningen, mens tilsva-
rende andeler i Sverige og Finland er henholdsvis 
1,3 og 4. Akuttplasseringen blir i alle de nordiske 
landene gjennomført av den lokale sosial-
tjenesten. Sverige har imidlertid en mer omfat-
tende prosess for godkjenning av akuttvedtak, der 
alle akuttvedtak blir behandlet og realitetsvurdert 
i domstolen innen en uke fra retten mottok vedta-
ket. Det er ikke krav om at det skal foretas en 
muntlig forhandling, men partene kan anmode 
om det. Partene har rett til å legge frem skriftlige 
bevis og å føre vitner, men domstolen har adgang 
til å avskjære bevis. I England er systemet anner-
ledes, ved at det er domstolen som fatter vedtak 
om akuttplassering.

Norge har en lengre varighet av akuttvedtak 
enn de andre landene vi har sammenlignet med. 
Dette gjelder særlig akutte omsorgsvedtak, som 
kan gjelde inntil 6 uker i Norge. Dersom det innen 
denne tiden fremmes begjæring om omsorgs-
overtakelse, blir akuttvedtaket forlenget i påvente 
av at saken behandles i nemnda. I Sverige, Dan-
mark og Finland er varigheten av akuttvedtak i 
utgangspunktet 4 uker. I England gjelder akutt-
vedtaket i 8 dager.

20 Tallene for Danmark er usikre, men de som er oppgitt er 
langt lavere enn i Norge. 
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14.3.2 Danmark
Kommunalbestyrelsen skal senest 24 timer etter 
at en bekymringsmelding er mottatt, vurdere om 
barnets helse eller utvikling er i fare, og om det 
derfor er behov for å iverksette akuttvedtak over-
for barnet, jf. serviceloven § 155 annet ledd.

Det er hjemmel til å iverksette foreløpige eller 
akutte vedtak om plasseringer i fosterhjem, insti-
tusjon eller annet botilbud samtidig med en barne-
faglig undersøkelse, hvis særlige forhold taler for 
det, jf. serviceloven § 52 annet ledd, jf. tredje ledd. 
Det følger også av serviceloven § 75 at formannen 
i Barne- og ungeutvalget i kommunen kan treffe 
foreløpige avgjørelser om omsorgsovertakelser, jf. 
§ 58. Det er saksbehandler i sosialtjenesten som 
forbereder avgjørelsen. Politiet har ikke myndig-
het til å treffe en beslutning om akuttplassering. 
Dersom politiet kommer i kontakt med en familie 
og blir bekymret for barnet, tar de kontakt med 
sosialtjenesten som har ansvaret for å vurdere hva 
som bør gjøres. Sosialtjenesten kan imidlertid be 
politiet om å være til stede ved en akuttplassering.

En foreløpig avgjørelse skal snarest mulig og 
senest innen 7 dager etter iverksettelsen av avgjø-
relsen forelegges Barn- og ungeutvalget for god-
kjenning, uansett om plasseringen har opphørt. 
En godkjent avgjørelse har gyldighet i 1 måned. 
Også direktøren for Ankestyrelsen har samme 
myndighet som formannen til å treffe foreløpige 
avgjørelser, se § 75 femte ledd. Foreldrene og/
eller andre parter i saken skal ha skriftlig beskjed 
om avgjørelsen og begrunnelsen for denne, innen 
24 timer etter en avgjørelse om akuttplassering, jf. 
§ 75 annet ledd. Ved akuttavgjørelser skal forel-
drene og barn over 12 år (parter) få tilbud om 
advokatbistand betalt av det offentlige, jf. § 72. 
Partene kan påklage Barn- og ungeutvalgets 
avgjørelse til Ankestyrelsen, og eventuelt videre 
til Byretten, jf. § 168 og § 169.

Informasjonen Utvalget har mottatt fra danske 
myndigheter tilsier at det i 2020 kun ble foretatt 72 
foreløpige avgjørelser om omsorgsovertakelser av 
formannen for Barne- og ungeutvalget i Danmark. 
Samtidig ble det vist til at antall akutte plasserin-
ger kan være høyere, men at denne typen saker 
ofte kan bli registrert på samme måte som frivil-
lige plasseringer eller tvangsplasseringer. I en 
artikkel om det norske og danske barneverns-
systemet ble det imidlertid vist til at 1 per 1 000 
barn ble plassert akutt i Danmark i 2018 (Hest-
bæk mfl., 2021).

14.3.3 Finland
I Finland kan barn akuttplasseres hvis det er 
umiddelbar fare, og barnets helse og utvikling er 
alvorlig truet på grunn av manglende omsorg, jf. 
barnevernsloven § 38 første ledd, jf. § 40. Det 
samme gjelder hvis barnet er i umiddelbar fare, 
og barnets helse og utvikling er alvorlig truet på 
grunn av rusmisbruk, kriminelle handlinger og 
andre lignende handlinger. En akuttplassering er 
gyldig i 30 dager, jf. § 38 andre ledd. Beslutnings-
taker må være en ansatt i den lokale barne-
vernstjenesten eller i akutt sosialtjeneste, jf. § 13. 
En barnevernsleder kan beslutte at plasseringen 
kan vare i en ytterligere 30 dagers periode, slik at 
den totale plasseringstiden vil være på 60 dager, jf. 
§ 38 tredje ledd. Barn og foreldre skal bli hørt ved 
avgjørelser, jf. § 39, men dette kan fravikes hvis 
det forsinker saken, og barnet av den grunn blir 
skadet. Administrativ domstol avgjør saker om 
akuttplasseringer etter klage fra foreldre og barn 
over 12 år, jf. §§ 89 og 90. De juridiske konsekven-
sene av en akuttplassering er i stor grad lik som i 
saker om omsorgsovertakelse, jf. § 38 fjerde ledd.

I Finland har det siden begynnelsen av 1990-
tallet, og særlig siden 2006, vært vekst i antall 
barn som akuttplasseres, med unntak av noe 
reduksjon i perioden 2013–2016. I 2006 var det 
under 2 000 barn som var akuttplassert, mens det 
i 2021 var om lag 4 500. Dette utgjør 4 per 1 000 
barn av alle barn i alderen 0–18 år.21 Omfanget av 
akuttplasseringer i Finland ligger langt høyere 
enn i Norge og de andre nordiske landene.

14.3.4 Sverige
Socialnemnden i Sverige kan vedta umiddelbar 
ivaretakelse av barn (akuttplassering), se lag med 
särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU) 
§ 6. Akuttplassering kan besluttes dersom det er 
sannsynlig at barnet vil ha behov for omsorg, og 
rettens avgjørelse ikke kan avventes på grunn av 
risikoen for barnets helse eller utvikling, eller 
fordi videre undersøkelse kan bli alvorlig hindret 
eller ytterligere beskyttelsestiltak forhindres. Der-
som heller ikke nemndas beslutning kan avven-
tes, kan nemndas leder, eller annet medlem som 
nemnda har bemyndiget, fatte beslutning om 
akuttplassering, se § 6 annet ledd. Forvaltnings-
retten har samme beslutningsmyndighet dersom 
socialnemnden har fremmet sak om omsorgs-
overtakelse (vård), se § 6 tredje ledd. Ved en 
beslutning om akuttplassering kan socialnemnden 

21 Statistics Finland. 
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be politiet om bistand til å gjennomføre plasser-
ingen, jf. LVU § 43.

Det følger av LVU § 7 at dersom socialnemnda 
har vedtatt akuttplassering, skal vedtaket fore-
legges forvaltningsretten innen én uke fra den 
dagen vedtaket ble truffet. Forvaltningsretten 
skal overprøve vedtaket så snart som mulig. Der-
som det ikke foreligger særlige hindringer, skal 
det skje innen én uke fra den dag avgjørelsen og 
dokumentene er mottatt av retten. Dersom ved-
taket ikke er forelagt forvaltningsretten innen fast-
satt tid, opphører tiltaket. Det er ikke krav om at 
det skal foretas en muntlig forhandling, men par-
tene kan anmode om det. Partene har rett til å 
legge frem skriftlige bevis og føre vitner, men 
domstolen har adgang til å avskjære bevis. For-
valtningsrettens beslutning kan påklages til kam-
merretten.

Det følger av LVU § 8 at hvis forvaltnings-
retten opprettholder akuttvedtaket, skal social-
nemnda innen fire uker fra den dagen vedtaket 
ble iverksatt, søke forvaltningsretten om 
omsorgsovertakelse (vård). Dersom dette ikke 
gjøres innenfor de fire ukene, og det heller ikke er 
søkt om forlengelse av denne fristen, opphører 
vedtaket, jf. § 9. Socialnemnden kan også beslutte 
at vedtaket skal opphøre, dersom begrunnelsene 
for akuttplasseringen lenger ikke er oppfylt.

I 2020 ble 2 901 barn og unge under 18 år plas-
sert etter LVU § 6. Dette utgjør 1,3 per 1 000 barn 
under 18 i Sverige (Socialstyrelsen, 2021a).

14.3.5 Irland
Ved akuttsituasjoner som oppstår innenfor barne-
vernets arbeidstid; det vil si på dagtid i ukedager, 
er det sosialarbeideren i Child and Family Agency, 
som kan beslutte en frivillig plassering eller å 
fremme sak om akuttvedtak for tingretten etter 
barnevernsloven § 13 (Child Care Act 1991). 
Domstolen kan innvilge en akuttplassering når 
det er rimelig grunn til å tro det er en umiddelbar 
og alvorlig risiko for barnets helse eller velferd 
som nødvendiggjør en plassering, eller det er 
sannsynlig at barnet vil komme i en slik risiko der-
som barnet ikke fjernes fra stedet hvor barnet er. 
En akuttplassering kan være i 8 dager.

Utenfor barnevernets kontortid har politiet i 
Irland ansvar for å beskytte barn i nødsituasjoner. 
Etter barnevernsloven § 12 har politiet fullmakt til 
å gå inn i et hjem og flytte et barn i sikkerhet 
(fosterplassering eller sykehus) i ekstraordinære 
situasjoner. I november 2015 ble det opprettet et 
nasjonalt kontor som gir sosialfaglig konsultasjon, 
råd og tjenester til politiet. (Child and Family 

Agency, 2017a). For at politiet kan beslutte en 
akuttplassering må det foreligge umiddelbar og 
alvorlig risiko for barnets helse eller velferd, og 
det kan ikke være tilstrekkelig for å avvente sak 
om akuttvedtak fra Child and Family Agency etter 
§ 13. Child and Family Agency har da 72 timer på 
seg til å avgjøre om barnet kan flyttes hjem eller 
om å anmode tingretten om en akuttplassering 
etter § 13.

Hvis akuttsituasjonen ikke har stabilisert seg 
og barnet trenger å bli under offentlig omsorg, 
kan Child and Family Agency søke tingretten om 
en midlertidig omsorgsovertakelse (interim 
order), jf. § 17, som kan vare i 29 dager. Denne 
plasseringen kan fornyes på løpende basis.

I 2015 ble 718 barn akuttplassert av politiet 
etter § 12, mens domstolen besluttet 236 akutte 
plasseringer etter § 13. Dette utgjør henholdsvis 
0,6 og 0,2 per 1 000 barn i befolkningen (Lampo-
nen mfl., 2019).

14.3.6 England
Barn kan plasseres av politiet (police protection) 
når det er rimelig grunn til å tro at barnet vil utset-
tes for betydelig skade, jf. Children Act section 46. 
Den enkelte politibetjent har myndighet til å fatte 
slike vedtak, som varer i 72 timer. Politibetjenten 
plikter å underrette lokale myndigheter om vedta-
ket og begrunnelsene for dette så snart det er 
praktisk mulig.

Det kan også fattes en domstolsavgjørelse om 
akuttplassering, se section 44. En slik avgjørelse 
kan bare treffes dersom det er risiko for at barnet 
blir eller vil bli utsatt for betydelig skade hvis det 
ikke flyttes ut av hjemmet. Begjæring om akutt-
plassering fremsettes av lokale myndigheter, og 
domstolen må sanksjonere avgjørelsen. De lokale 
myndighetene må vurdere om barnet skal ha kon-
takt med foreldre og andre sentrale personer. En 
akuttplassering avgjort av domstolene er kort-
varig. Det følger av section 45 at avgjørelsen varer 
i 8 dager, men lokale myndigheter har en begren-
set adgang til å avgjøre forlengelse.

I tillegg har domstolen hjemmel til å treffe 
midlertidige plasseringer (interim order) i forbin-
delse med sak om omsorgsovertakelse, jf. section 
38. Det følger av bestemmelsen at en slik midler-
tidig plassering ikke kan skje med mindre «it is 
satisfied that there are reasonable grounds for 
believing that the circumstances with respect to the 
child are as mentioned in section 31(2).» I section 
31 vises det til tilfeller der barnet blir eller vil bli 
utsatt for betydelig skade på grunn av omsorgen 
som gis barnet. Tidligere kunne disse midler-
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tidige plasseringene vare i 8 uker, med mulighet 
for forlengelse, men dette er endret med section 
14(4) i Children and Families Act 2014. Det er 
ikke angitt i loven hvor lenge vedtaket kan vare, 
men det kan inntas en tidsangivelse i vedtaket, for 
eksempel før vedtak om omsorgsovertakelse er 
avgjort.

Statistikk fra familiedomstolene i England 
viser at domstolene avgjorde 1 056 akuttplasserin-
ger i 2020, mens det ble truffet avgjørelser om 
24 194 midlertidige plasseringer (Ministry of 
juctice, 2021). Dette utgjør om lag 0,2 barn per 
1 000 barn i England.

14.3.7 Tyskland
De lokale barnevernsmyndighetene (Jugendamt) 
i Tyskland har myndighet til å akuttplassere barn 
når det ikke er tid til å vente på behandling i fami-
liedomstolen. Av den tyske akuttparagrafen (§ 42 i 
SGB VIII) fremgår det at Jugendamt er berettiget 
og forpliktet til å akuttplassere et barn eller en 
ungdom som selv ber om det, eller når det fore-
ligger akutt fare for barnet (Bundesministerium 
der Justiz, 2022). Bestemmelsen omfatter også til-
bud til enslige mindreårige flyktninger.

Foreldrene må informeres umiddelbart ved 
akuttplasseringer. Det skal i første omgang søkes 
samtykke fra og etableres et samarbeid med forel-
drene. Dersom foreldrene ikke samtykker, må 
saken behandles i familiedomstolen. Lovbestem-
melsen om midlertidige plasseringer inneholder 
ingen tidsrammer for plasseringens varighet eller 
frister for behandling i familiedomstolen dersom 
foreldre ikke samtykker til plasseringen. I Burns 
mfl. (2017) vises det til at de lokale barneverns-
myndighetene skal utarbeide en oppfølgingsplan for 
hjelpetiltak til familien og barnet, og plasseringen 
skal avsluttes når oppfølgingsplanen er iverksatt. 
Det vises også til at 2,4 barn av 1 000 barn i Tysk-
land ble akuttplassert i 2014, men det må da tas 
høyde for andelen også omfatter frivillige plasserin-
ger og plasseringer av enslige mindreårige. En 
undersøkelse av Haug og Hoynck (2012) viste at 10 
prosent av akuttplasseringen varte en dag eller min-
dre, to tredjedeler av plasseringen varte under 15 
dager, mens noen av plasseringene varte i flere 
måneder.

14.4 Utvalgets vurderinger

14.4.1 Hvor trykker skoen?
En overordnet utfordring på akuttområdet er, 
etter utvalget syn, at de akutte situasjonene ofte 

kunne vært unngått ved å gi rett hjelp tidligere 
(Helsetilsynet, 2019a; Storhaug mfl., 2020; Stor-
haug mfl., 2019; Drange mfl., 2021). Helsetilsynet 
påpekte i sin gjennomgang av 106 saker, at 
bekymringstemaer ikke håndteres tilstrekkelig i 
undersøkelsen, og at hjelpetiltakene ikke er tilpas-
set alvorlighetsgraden i saken og barnets behov.

Samtidig ligger Norge nå lavest i Norden på 
bruk av akutte tiltak. Det er positivt dersom ned-
gangen i akuttvedtak de siste årene er et resultat 
av bedre forebygging, men dette vet man ikke. 
Det er dokumentert at barnevernstjenestene prø-
ver hjelpetiltak over lengre perioder før akutt-
plassering av barn. En slik utvikling kan innebære 
en fare for hjelpetiltak pågår for lenge, for å unngå 
flytting av barn (Storhaug mfl., 2019).

Utvalget har i sine vurderinger av utfordrings-
bildet og mulige tiltak, konsentrert seg om hånd-
teringen av akutte situasjoner, og det som skjer i 
etterkant av disse. Det vesentlige har vært å vur-
dere om rettssikkerheten for både barn og for-
eldre i disse sakene er god nok, og om barnets 
behov for omsorg, behandling og trygge rammer 
blir tilstrekkelig ivaretatt.

Basert på den informasjonen som foreligger 
gjennom forskning og undersøkelser, drøfter 
utvalget fem temaer; 1) kvaliteten på saksbehand-
lingen, 2) håndtering av akutte situasjoner, 3) 
involveringen av barna i beslutningsprosessen, 4) 
tilbudet til barn og foreldre etter akuttplassering, 
og 5) hvorvidt rettssikkerheten er god nok ved 
akuttvedtak som hjelpetiltak.

Er det behov for ytterligere kvalitetssikring av 
tvangsvedtak?

Utvalget er i mandatet bedt om å vurdere behovet 
for, og eventuell innrettingen av, en ordning for 
andrehåndsvurdering av akuttvedtak. Dagens 
ordning med at nemnda behandler klager på 
akuttvedtak innebærer i praksis en form for 
andrehåndsvurdering. Det kan likevel innvendes 
at kontrollmekanismene, og kvalitetssikringen, av 
akuttvedtak er svakere enn ved andre tvangsved-
tak i barnevernet.

Utvalget mener det er viktig å hensynta at 
akuttsaker innebærer at det må tas avgjørelser på 
kort tid, og ofte i stressende situasjoner. Dette gir 
risiko for feil, og krever at barnevernstjenestene 
har erfaring med og kompetanse på nettverksar-
beid, risikovurdering og krisehåndtering. Barne-
vernstjenestene har sannsynligvis ulike forut-
setninger på dette området. Nemndas legalitets-
kontroll innebærer heller ingen substansiell vur-
dering av saksforholdene, og for noen typer akutt-
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vedtak er det få klager som behandles i nemnda. 
Det er tatt til orde for grundigere behandling av 
klager over akuttvedtak, med mer tid til bevisfø-
ring og kontradiksjon. Fylkesnemndsutvalget tok, 
i NOU 2005: 9 Ressursbruk og rettssikkerhet i fylkes-
nemndene for sosiale saker, til orde for at nemndas 
etterprøving av akuttvedtak burde innebære en 
mer inngående kontroll av det faktiske avgjørel-
sesgrunnlaget enn det som ligger innenfor legali-
tetskontrollen, ved at det burde legges til rette for 
kontradiksjon, og at barnet ble hørt ved godkjen-
ningen av vedtaket. Forslaget ble ikke den gangen 
fulgt opp av departementet. Dette ble også drøftet 
av Barnevernslovutvalget, som mente at det 
burde åpnes for behandling i ordinær nemnd i 
noen tilfeller (NOU 2016: 16 Ny barnevernslov — 
Sikring av barnets rett til omsorg og beskyttelse).

Forslaget ble fulgt opp i den nye barneverns-
loven, og det er åpnet for grundigere klage-
behandling i særlige tilfeller. Det er heller ikke 
dokumentert omfattende feil ved akuttvedtak, 
eller at det fattes akuttvedtak på feil grunnlag. Det 
er få vedtak som ikke godkjennes i legalitetskon-
trollen. Privat part får medhold i 17 prosent av 
klagesakene, og dette omfatter også tilfeller der 
situasjonen i familien har endret seg. Den kunn-
skapen og informasjonen som foreligger tilsier 
ellers at de fleste akuttsituasjonene er av en slik 
karakter at det er nødvendige for å sikre beskyt-
telse av barnet. Eksempelvis slo Helsetilsynet 
(2019a) fast at det er åpenbart alvorlige situasjo-
ner det dreier seg om, som traumatiske hendel-
ser, kriser, akutt psykisk sykdom, vold og over-
grep. I Helsetilsynets gjennomgang ble det videre 
vurdert at barnevernets beslutningsgrunnlag og 
dokumentasjonen i all hovedsak er i henhold til 
god praksis, og at det ikke er noe som tilsier at 
klager på akuttvedtak ikke blir behandlet grundig.

Er håndteringen av akuttplasseringer for lite 
skånsom?

Flere rapporter har pekt i retning av at barn og 
foreldre opplever gjennomføringen av akutt-
plasseringer som lite skånsom, stressende og 
som en stor belastning (Storhaug mfl., 2020; 
Jardim mfl., 2020; Bjune, 2017; Bufdir, 2014a). 
Valg av plasseringssted kan forsterke belast-
ningen i akuttsituasjoner, for eksempel ved at 
barn kan oppleve å bli flyttet til et akuttiltak som 
ligger langt unna hjemstedet.

Det vil i krisesituasjoner, som i seg selv trolig 
er enormt belastende, være vanskelig å unngå at 
håndteringen kan oppleves ytterligere stressende 
for aktørene som er involvert. I Storhaug mfl. 

(2020) fremgår det at barnevernstjenestene var 
opptatt av å gjøre flyttingen så trygg og forutsig-
bar som mulig, men at det er spesielt utfordrende 
å få dette til når informasjonsgrunnlaget var usik-
kert, barn og foreldre var i krise og uenige i avgjø-
relsene, og når mange praktiske oppgaver skulle 
løses samtidig og koordineres med samarbeids-
partnere. Samtidig kan det vises til at et stort fler-
tall av barna og familiene er godt kjent av barne-
vernet fra før. Dette burde gi barneverns-
tjenestene gode muligheter til å forberede situa-
sjonen godt, både overfor de det gjelder og sam-
arbeidspartnere, for eksempel ved å ha snakket 
gjennom hvordan man kan håndtere situasjonen, 
dersom en krise oppstår.

Selv om utvalget ikke har funnet dokumenta-
sjon på at bruk av politimakt er et utbredt problem 
ved akuttplasseringer, er det viktig å ha i mente at 
det kan være dramatisk for barnet, foreldrene og 
andre involverte. I saker der det benyttes politi, 
noe som ser ut til å gjelde særlig saker med eldre 
barn, bør alternative metoder og tilnærminger 
vurderes.

Det finnes i begrenset grad felles rutiner eller 
anbefalinger om hvordan akuttplasseringer bør 
håndteres og gjennomføres, noe som kan føre til 
at håndteringen i for stor grad blir overlatt til den 
enkelte medarbeider (Storhaug mfl., 2020). På 
dette området er det imidlertid iverksatt en rekke 
tiltak. Det er utarbeidet faglig veiledere om haste-
flyttinger og samarbeid med politi og helse-
tjenester. Den kommunale beredskapen er forbe-
dret ved at flere kommuner har fått på plass en 
formalisert akuttberedskap i barnevernet. Bufdir 
har i tillegg satt i gang et større arbeid med å 
utvikle en faglig retningslinje, som skal inneholde 
anbefalinger til hvordan barnevernstjenestene bør 
forberede seg på akutte situasjoner, hvordan 
akutte situasjoner bør håndteres og hvordan barn 
og foreldre bør følges opp etter akuttsituasjoner. 
Bufdir samarbeider med en egen ekspertgruppe i 
dette arbeidet, og retningslinjen skal etter planen 
foreligge i 2023.

Blir barna tilstrekkelig involvert i 
beslutningsprosessene?

Det er i flere rapporter vist til at barna i varier-
ende grad opplever å bli involvert i beslutnings-
prosessene i akuttsaker (Forandringsfabrikken, 
2016; Bjune, 2017; Slettebø, 2018; Helsetilsynet, 
2018; Storhaug mfl., 2020). Storhaug mfl. (2020) 
finner for eksempel at det bare var dokumentert 
direkte kontakt mellom barnevernstjenestene og 
barnet etter akuttplasseringen i 58 prosent av 
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sakene, og indirekte gjennom beredskapshjem-
met eller institusjonen i 27 prosent. I 15 prosent av 
sakene var det ikke dokumentert noen kontakt.

Mangelen på informasjon og involvering, samt 
at barnet ikke alltid blir tatt med i drøftinger om 
gjennomføringen av akuttplasseringen og om det 
haster å flytte, har også blitt fremhevet i innspill til 
utvalget fra brukerorganisasjoner for barn i 
barnevernet. Det er også vist til at selv om barne-
vernet opplever situasjonen som akutt, er det ikke 
gitt at barnet selv opplever situasjonen like kritisk, 
noe som kan føre til at barnevernets håndtering 
blir preget av mer hastverk enn det som er nød-
vendig.

Mangel på involvering av barna i akuttsakene 
forsterker graden av uforutsigbarhet i situasjo-
nene, og medfører at deres prosessuelle rettighe-
ter ikke blir tilstrekkelig ivaretatt. Dette kan igjen 
føre til at det ikke velges løsninger som er til bar-
nets beste. Barn som blir akuttplassert har også 
begrensede muligheter for å klage på akuttvedtak. 
Det er i utgangspunktet barn over 15 år, eller barn 
som blir akuttplassert på grunn av egen atferd, 
som har partsrettigheter.

Det er i noen grad iverksatt tiltak de siste 
årene som kan ha ført til bedre informasjon og 
involvering av barn i akuttsituasjoner. Barns rett 
til medvirkning har generelt sett blitt styrket gjen-
nom lovendringer, selv om endringene ikke har 
vært knyttet til akuttsituasjoner spesielt. Se kapit-
tel 3 og kapittel 6 i utredningen. Ivaretakelse og 
involvering av barn er også et sentralt tema i Buf-
dirs digitale veileder om hasteflyttinger, som ble 
lansert i 2021 (Bufdir, 2021h).

Har akuttiltakene god nok kvalitet?

Det er i flere rapporter vist til at både barn og for-
eldre ikke får de tilbudene og den oppfølgingen de 
trenger i forbindelse med akuttplasseringer, og 
for mange barn blir boende lenge i akuttiltak. 
Problemene omfatter flere forhold. Barn får i for 
mange tilfeller ikke et plasseringstiltak som er til-
passet deres behov (Helsetilsynet, 2018; 2021d; 
Riksrevisjonen, 2018). Mangel på tilgjengelige til-
bud kan føre til at barna kan bli flyttet til et bered-
skapshjem eller institusjon som ligger langt fra 
barnets hjemsted, eller at barn blir flyttet til insti-
tusjon selv om kommunen mener at barnet tren-
ger et beredskapshjem.

Oppholdstiden i akuttiltak er dessuten mye 
lengre enn det som er anbefalt av Bufetat selv. 
Lang oppholdstid medfører at barn lever lenge i 
en uavklart situasjon. Det er også vist til varier-
ende samarbeid med andre tjenester, både forut 

for og under plassering, som gjør at barnets 
behov ikke blir tilstrekkelig kartlagt eller får den 
hjelpen og tilretteleggingen som hen trenger. Hel-
setilsynet (2019a) viser til at oppfølgingen først og 
fremst dreide seg om praktiske forhold, og i min-
dre grad hva barnet trenger for å håndtere eventu-
elle belastninger. Både Helsetilsynet (2019a) og 
Storhaug mfl. (2020) synliggjør at samvær i akutt-
plasseringer er et neglisjert område. Det er også 
vist til at barn og foreldre ikke får nødvendig hjelp 
og oppfølging av barnevernstjenesten etter hjem-
flytting. Dette er særlig problematisert i saker der 
barnet har fortalt om vold i hjemmet, men i etter-
kant har trukket dette tilbake.

Det er de siste årene tatt noen grep for å bedre 
situasjonen for barn som blir akuttplassert. Kom-
munenes plikt til å følge opp barn og foreldre ved 
akuttiltak er tydeliggjort i den nye barneverns-
loven. Det nye tilbudet om tverrfaglig helsekart-
legging av barn som blir plassert utenfor hjemmet 
skal også omfatte barn som blir akuttplassert, i de 
tilfellene der det blir fremmet sak om omsorgso-
vertakelse eller atferdsplassering.

Det er videre utviklet nye faglige veiledere og 
retningslinjer om samarbeid mellom barnevern 
og helsesektoren, som blant annet tar for seg tje-
nestenes ansvar og rutiner for samarbeid i akutte 
situasjoner (Helsedirektoratet, 2020b). Det er 
imidlertid begrenset med kunnskap om hvorvidt 
det faglige veiledningsmateriellet er kjent og tatt i 
bruk av praksisfeltet, og i hvilken grad det har ført 
til endringer i tilbudet til barn og familier i barne-
vernet.

Er rettssikkerheten godt nok ivaretatt ved 
akuttvedtak som hjelpetiltak?

Kommunenes halvårsrapporteringer til Bufdir 
viser at rundt 800 barn blir akuttplassert som fri-
villig tiltak, basert på samtykke fra foreldrene (og 
samtykke fra barn med partsrettigheter). Det 
foreligger lite kunnskap om situasjonen for denne 
gruppen barn, hva som kjennetegner sakene og 
om disse sakene skiller seg vesentlig fra sakene 
der plasseringen har skjedd med tvang, samt om 
plasseringene er basert på et reelt samtykke.

Informasjon utvalget har mottatt fra Bufdir 
tyder på at akuttplasseringene også i disse 
sakene har en relativt lang varighet. Dette inne-
bærer at barna som er flyttet akutt basert på 
samtykke, kan risikere lang botid i tiltak som 
ikke er ment for langvarige opphold, og uten at 
det foreligger tidsfrister for å avklare barnets 
fremtidige omsorgssituasjon, slik det gjør i saker 
som omhandler tvang.



210 NOU 2023: 7
Kapittel 14 Trygg barndom, sikker fremtid

Det kan også stilles spørsmål ved hvorvidt 
denne typen inngrep i realiteten oppleves som fri-
villige. Utvalget drøfter denne problemstillingen i 
et litt bredere omfang i kapittel 13 om frivillige 
plasseringer.

14.4.2 Utvalgets forslag
Utvalget viser til at det allerede er satt i gang en 
god del arbeid på akuttområdet, og mener at 
videre innsats på området bør bygge på dette. 
Nedgangen i akuttsaker kan tyde på praksi-
sendringer de siste årene, og at barneverns-
tjenestene har tatt til seg tidligere signaler. Dette 
kan også være et uttrykk for at akutte situasjoner 
blir håndtert mer skånsomt enn tidligere, og at 
barnevernstjenestene har blitt flinkere til å finne 
alternative løsninger.

Utvalget mener at det ikke er nødvendig med 
nye, omfattende tiltak som gjelder akuttområdet 
spesielt, men at praksis på området må følges 
opp. Det vises imidlertid til tiltak som er foreslått 
i andre deler av utredningen. Det vises særlig til 
at en innføring av en barnerepresentantordning 
(BRO), flertallet sitt forslag, og senkning av 
alder for partsrettigheter til 12 år, vil være viktige 
grep for å sikre at barnet får tydeligere rettig-
heter i akuttsaker og at deres interesser blir 
bedre ivaretatt (se henholdsvis kapittel 7 og 8). 
BRO er lagt opp slik at en barnerepresentant bør 
kontaktes før eller samtidig med at akuttvedtaket 
fattes, slik at barnet har bistand når plasseringen 
gjennomføres og i oppfølgingen etter plassering. 
BRO sikrer barnet representasjon også i arbeidet 
med å tilrettelegge tilbudet så godt som mulig, 
samt bistå barnet i en eventuell klage på akutt-
vedtak.

Vurdering av behovet for mer kvalitetssikring av 
akuttvedtak

Utvalget har i tråd med mandatet vurdert om det 
er behov for bedre kvalitetssikring av akuttvedtak, 
herunder om alle akuttsaker skal behandles i 
nemnda, eller om alle klagesaker bør behandles i 
ordinær nemnd.

Utvalget har delt seg i et flertall og et mindre-
tall i spørsmålet om saksbehandlingen i akuttsa-
ker. Utvalgets flertall (medlemmene Skivenes, 
Søvig, Aleksandersen, Apeland, Flatebø, Hegg-
berget, Klæboe, Kvisvik, Nordanger, Salvanes, 
Solberg og Øpsen) mener at det ikke er grunnlag 
for å foreslå endringer i saksbehandlingen av 
akuttsaker. Det er iverksatt flere tiltak på området 
og praksisen synes å være i god utvikling. Gevin-

stene for kvaliteten og legitimiteten ved ordinær 
behandling av alle akuttvedtak eller klagebehand-
ling med full nemnd er dessuten høyst usikre. 
Begge tiltakene vil innebære økte kostnader i 
form av tidsbruk for alle parter, økte advokatutgif-
ter og systemressurser. Tidsaspektet må også vur-
deres opp mot fristene og prosessene for å 
fremme sak om omsorgsovertakelse og/eller 
plassering på grunn av atferd. Det vises også til at 
det allerede er gjort endringer i ny barnevernslov, 
ved at nemnda er gitt adgang til en grundigere 
behandling av klage over akuttvedtak i «særlige til-
feller», noe som vil gi mulighet for mer omfattende 
bevisføring og kontradiksjon. Ordlyden «kort» er 
tatt ut av lovbestemmelsen, slik at lengden på 
møter i klagebehandling skal vurderes konkret i 
alle klagesaker.

Utvalgets flertall understreker samtidig viktig-
heten av at inngripende tiltak må sikres tilstrekke-
lig behandling, for å unngå feil, og departementet 
bes følge med på utviklingen i nemndas praksis i 
akuttsaker, herunder hvor mange saker som 
behandles i ordinær nemnd og hvordan begrepet 
«særlige tilfeller» blir forstått og håndhevet i nem-
ndene.

Utvalgets mindretall (medlemmene Lauvås og 
Lekhal) mener dagens klagebehandling ikke gir 
et godt nok beslutningsgrunnlag for å ta reell stil-
ling til en klage, og foreslår derfor at det foretas 
endringer i barnevernsloven om at alle klager på 
akuttvedtak skal behandles i ordinær nemnd. 
Begrunnelsen er at akuttplassering med tvang er 
et svært inngripende tiltak, og det er derfor behov 
for sterkere kvalitetssikring i form av mer omfat-
tende bevisføring og kontradiksjon enn det er i 
dag. Dette er viktig for å hindre at det skjer feil. 
Utvalgets mindretall mener at styrket kvalitetssik-
ring av akuttvedtak vil øke tilliten til nemndas ved-
tak.

Implementere veiledningsmateriell i praksisfeltet

Utvalget er positive til arbeidet som gjøres med å 
utvikle veiledningsmateriell om beste praksis, 
både når det gjelder barnevernstjenestens håndte-
ring av akuttsaker og samarbeidet med andre tjen-
ester i akutte situasjoner. Det er samtidig usikkert 
hvorvidt denne typen faglig veiledningsmateriell 
blir gjort kjent og tatt i bruk i førstelinjen. Utval-
get foreslår derfor at det utarbeides tydeligere pla-
ner for hvordan veiledningsmateriell skal imple-
menteres i barnevernstjenestene, og som sikrer at 
faglige anbefalinger blir gjort kjent og tatt i bruk. 
Det vises i den forbindelse til utvalgets forslag om 
at det utvikles et nasjonalt opplæringsprogram for 
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barnevernstjenestene om faglige råd og anbefalin-
ger om beste praksis. Programmet bør bygge på 
det faglige innholdet i Barnevernsfaglig kvalitets-
system, som utvikles for barnevernstjenestene. Se 
nærmere omtale av dette tiltaket i kapittel 24 om 
organisering av barnevernstjenestene.

Tverrfaglig spesialistvurdering ved akuttplassering

Det vises til utvalgets forslag i kapittel 24, om å 
innføre krav om tverrfaglige spesialistvurderinger 
i komplekse og krevende saker. Et slikt krav bør, 
etter utvalgets syn, gjelde i alle saker der det er 
aktuelt å plassere barn utenfor hjemmet, inklu-
dert akuttsaker. Se nærmere omtale av dette tilta-
ket i kapittel 24 om organisering av barnevernstje-
nestene.

I tilfeller der barn blir akuttplassert uten at det 
foreligger en slik tverrfaglig spesialistvurdering, 
må det sikres at det gjennomføres etter flyttingen. 
Formålet er å sikre kvalifiserte vurderinger av 
barnets situasjon og hvilken hjelp barnet trenger, 
herunder hvorvidt en mer langsiktig plassering er 
nødvendig eller hvilke hjelpetiltak som eventuelt 
bør iverksettes i hjemmet.

Sekundært, dersom krav om tverrfaglig spesi-
alistvurdering ikke innføres, bør ordningen med 
tverrfaglig helsekartlegging utvides til å gjelde 
alle barn som blir akuttplassert, uavhengig av om 
plasseringen skjer frivillig eller med tvang. God 
kartlegging av barnas helhetlige tiltaks- og oppføl-
gingsbehov er avgjørende for å kunne tilby nød-
vendig hjelp og støtte under opphold i akuttiltak, 
samt for å kunne planlegge innhold i fremtidige 
tiltak.

Frister for saksbehandlingen ved frivillige 
akuttplasseringer

Utvalget mener det er behov for å presisere frister 
for når barnevernstjenestene må avklare den 

fremtidige omsorgssituasjon for barn som blir 
akuttplassert som et hjelpetiltak. Dette er viktig 
for å unngå at barn blir boende lenge i tiltak som 
ikke er ment for langvarige opphold. I utgangs-
punktet bør fristene være de samme som de som 
gjelder ved akutte tvangsplasseringer. Det inne-
bærer at barnevernstjenesten må ta stilling til bar-
nets fremtidige omsorgssituasjon innen seks uker 
etter akuttvedtaket ble fattet.

Mer kunnskap om akuttvedtak

Flytting av barn er et så alvorlig inngrep at det må 
være sikkerhet om at det er til barnets beste, og at 
vedtaket er rettssikkert. Det er derfor urovek-
kende at kunnskapsgrunnlaget på akuttområdet 
er begrenset. For å kunne drive faglig utvikling og 
god politikkutvikling er det blant annet behov for 
kunnskap om hvilket tilbud som gis til barn i akut-
tiltak, hvordan sakene oppleves og hvordan det 
går med barna som blir akuttplassert, både de 
som forblir i fosterhjem eller institusjon og de 
som flytter hjem igjen. Det er også behov for mer 
kunnskap som kan forklare nedgangen i akutt-
vedtak, hvilke eventuelle endringer av praksis 
som har skjedd de siste årene og hvilke konse-
kvenser dette har hatt for barna. Det trengs videre 
mer kunnskap om beslutningsprosessene i 
akuttsaker, forløpet til barna som blir plassert 
akutt og hvilke hjelpetiltak de har mottatt. Dessu-
ten bør det tilgjengeliggjøres bedre statistikk og 
tallmateriale på akuttområdet. Dette bør blant 
annet omfatte omfanget av frivillige akuttplasse-
ringer, og statistikk over kjennetegn ved og utfall 
av klagesaker som behandles i nemnda og dom-
stolen. Det vises forøvrig til forslag knyttet til 
forskning og kunnskapsutvikling i kapittel 29.
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Kapittel 15  
Nemnds- og domstolsbehandling av barnevernssaker

15.1 Innledning

Barn har rett til omsorg og beskyttelse, og utgangs-
punktet er at barn skal vokse opp i egen familie. 
Hvis det er nødvendig, skal barnevernstjenesten gi 
hjelpetiltak og bistand i samarbeid med barn og for-
eldre. I de tilfeller det er behov for inngripende til-
tak og bruk av tvang skal beslutningene fattes av 
barneverns- og helsenemnda (tidligere fylkes-
nemnda). Begrunnelsen er blant annet at disse 
sakene krever grundig saksbehandling av et selv-
stendig og uavhengig organ, med særskilt kompe-
tanse om barnevern. Alle vedtak som fattes i nem-
nda, kan bringes inn for tingretten for ny vurdering.

Behandlingen av barnevernssaker og beslut-
ningsprosessene i nemnda og domstolen har vært 
gjenstand for kritikk fra ulikt hold. På bakgrunn 
av Den europeiske menneskerettsdomstol (EMD) 
sine avgjørelser mot Norge og Høyesteretts avgjø-
relser (se omtale i kapittel 2), er det særlig pekt på 
svakheter ved beslutningsgrunnlaget, begrunnel-
sene og avveiningene ved beslutninger om inn-
grep overfor barn og foreldre. EMD kritiserer 
imidlertid i liten grad selve saksbehandlingen i 
nemndene. Utvalget mener likevel at det kan 
pekes på forbedringer i nemnda og domstolens 
behandling av barnevernssaker.

I dette kapittelet går utvalget nærmere inn i 
saksgangen og saksbehandlingen av barneverns-
saker i nemnda og domstolen. Utvalget er bedt 
om å vurdere behovet for, og eventuelt foreslå til-
tak for å kvalitetssikre nemndas beslutnings-
grunnlag, samt hvordan barn og foreldres retts-
sikkerhet kan styrkes gjennom prosesser som iva-
retar retten til medvirkning, klageadgang og 
behovet for forutsigbarhet og kontinuitet. Det er i 
mandatet presisert at nemndene skal bestå som et 
forvaltningsorgan, og at barnevernssakene ikke 
skal legges til tingrettene i første instans, slik det 
var foreslått i NOU 2017: 8 Særdomstoler på nye 
områder?. Utvalget har forholdt seg til dette.

I kapittelet er det benyttet begreper som «plas-
seringer» og «atferdsvansker». Utvalget er kjent 
med at dette er begreper som oppfattes negativt 

av mange, og spesielt av representanter for barn i 
barnevernet, fordi de kan bidra til å objektivisere 
barnet eller plassere problemet hos barnet. Når 
begrepene likevel brukes, er det fordi dette er 
begrepene som benyttes i loven og i mange offent-
lige dokumenter.

Det har de siste årene vært en markant ned-
gang i antall saker som kommer til nemnds- og 
domstolssystemet. Nemnda fattet i 2021 vedtak 
1 436 såkalte hovedsaker.1 Disse sakene er  ifølge 
årsrapporten for 2021 fordelt på omsorgsovertak-
elser (39 %), samvær og flytteforbud (23 %), spørs-
mål om oppheving av omsorgsovertakelse (22 %), 
tvangsplassering på institusjon (11 %), tvungne 
hjelpetiltak (2 %) og adopsjon (1 %) (Fylkesnemnd-
ene, 2022).

Det var 53 prosent av hovedsakene som ble 
avgjort etter skriftlig behandling, mens 47 prosent 
ble behandlet i forhandlingsmøte. Forhandlings-
møtet innebærer muntlige forhandlinger, og føl-
ger i hovedsak de prosessuelle reglene for retts-
møter. Partene møter med sine advokater og får 
anledning til å føre bevis for sin sak. I snitt forelå 
vedtakene, i saker som ble avgjort etter forhand-
lingsmøte, etter 10 uker i 2021. Nemnda kan også 
velge å behandle hovedsaker helt eller delvis 
skriftlig dersom partene er enig i det, og det anses 
som forsvarlig.

Samtaleprosess ble innført som alternativ pro-
sessform for alle nemndene i 2020, og represente-
rer en stor endring i nemndenes saksbehandling. 
Samtaleprosess innebærer at nemndleder invite-
rer partene til samtalemøter, med formål om at 
saken løses med dialog og enighet. I 2021 ble 892 
saker behandlet i samtaleprosess, og det ble fattet 
vedtak i 611 av disse sakene, det vil si at 43 pro-
sent av hovedsakene som endte med vedtak fra 
nemnda hadde vært gjennom samtaleprosess.

1 Hovedsaker omfatter både saker etter barnevernsloven og 
etter helse- og omsorgstjenesteloven, og som behandles 
etter de alminnelige prosessreglene for nemnda, og 92, 7 
prosent av sakene ble behandlet etter barnevernsloven i 
2021.
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For saker som behandles i samtaleprosess 
resulterer en tredjedel i muntlige forhandlinger, 
en tredjedel blir trukket og en tredjedel blir 
avgjort ved skriftlig behandling av nemndleder. I 
de sakene hvor barnevernstjenesten trekker 
begjæringen eller det er skriftlig behandling, er 
som regel partene enige i hvordan hele eller deler 
av saken skal løses. Begjæringen kan trekkes ved 
enighet om eksempelvis hjelpetiltak eller frivillige 
plassering, og skriftlig behandling kan benyttes 
ved enighet om eksempelvis omsorgsovertakelse 
eller samværsordning.

Det er samtidig store forskjeller mellom nemn-
dene i hvor mange av sakene som behandles gjen-
nom samtaleprosess. Samtaleprosess innebærer 
også at det tar lengre tid fra en sak kommer til 
nemnda til det foreligger en avgjørelse. I saker 
behandlet i samtaleprosess i 2020 og 2021, og som 
ble avgjort etter forhandlingsmøte, ble det i gjen-
nomsnitt brukt henholdsvis 21 og 25 uker.

Andelen nemndsvedtak som ble behandlet i 
tingretten var på 33 prosent i 2021, mot 53 prosent i 
2017. Noe av nedgangen kan skyldes bruk av sam-
taleprosess og samtykkebaserte avtaler. Dermed 
bringes færre saker videre til tingretten for rettslig 
overprøving. Den kunnskapen som foreligger tyder 
på at andelen saker der nemndas vedtak blir 
omgjort i tingretten er lav. Det foreligger ikke infor-
masjon om hvilke parter som bringer saken inn for 
tingretten, men Sentralenheten har opplyst til utval-
get at det stort sett er privat part. Domstoladminis-
trasjonen har opplyst til utvalget at tingretten 
avgjorde 553 barnevernssaker etter tvisteloven 
kapittel 36 i 2021, og at saksbehandlingstiden i 
gjennomsnitt var på 5,3 måneder. Partene kan 
også, etter visse kriterier, bringe tingrettens vedtak 
inn for lagmannsretten for full behandling. Lag-
mannsretten avgjorde ifølge Domstoladministra-
sjonen 213 barnevernssaker i 2021, og saksbehand-
lingstiden var i gjennomsnitt 3,7 måneder. Det fore-
ligger ikke informasjon om hvilken part som får 
medhold i tingretten og dermed heller ikke hvilken 
part som anker saken videre til lagmannsretten. 
Mangelen på kunnskap og statistikk om behandlin-
gen av tvangssaker er et problem i seg selv, og det 
bør gjøres grep for å sikre bedre informasjon. 

Utvalget tar videre i dette kapittelet særlig for 
seg syv problemstillinger.
1. Det er risiko for varierende kvalitet på avgjørel-

sene og begrunnelsene som fattes i nemnda og 
domstolen.

2. Det er lang saksbehandlingstid, og manglende 
skånsomhet og effektivitet kan anses som et 
problem. Saksbehandlingstiden forlenges av 
mulighetene for overprøving i flere instanser.

3. Det kan stilles spørsmål om barns vern av pri-
vatliv blir godt nok ivaretatt.

4. Det er krevende for nemnda og domstolen å 
foreta en reell vurdering av om det er til bar-
nets beste å flytte ut av hjemmet, når det ikke 
foreligger informasjon om plasseringsalterna-
tiv.

5. Det kan stilles spørsmål ved om dagens praksis 
og regulering av opphold på institusjon når bar-
net har vist alvorlige atferdsvansker i tilstrek-
kelig grad ivaretar barns rettigheter.

6. Det er varierende kompetanse hos advokatene 
som bistår privat part.

7. Samtaleprosess kan utfordre barn og foreldres 
rettssikkerhet på flere områder, herunder om:
– barns rettigheter blir tilstrekkelig ivaretatt
– barnets behov for riktig tiltak blir tilstrek-

kelig hensyntatt
– det gjennomføres samtaleprosess i de rik-

tige sakene
– de store regionale forskjellene i bruken av 

samtaleproses
– prosessen er skånsom nok med tanke på 

saksbehandlingstiden.

Utvalget foreslår flere tiltak for å møte disse 
problemområdene. Dette omfatter utvikling av 
veiledere og maler for behandling av saker, og at 
det innføres en mal for barnevernstjenestenes 
begjæring til nemnda. Dette vil bidra til mer like-
behandling. Det foreslås videre tiltak som bedre 
kan sikre at nemndledere, dommere og advokater 
har rett kompetanse, inkludert å sørge for nød-
vendig kompetanse om urfolk og samiske barn og 
familier.

Utvalget foreslår flere tiltak som kan bidra til 
kortere saksbehandlingstid og mer skånsom og 
effektiv behandling av barnevernssaker. Dette 
omfatter tydeligere prosedyrer for saksforberedel-
ser i nemndene, økt bruk av skriftlighet, særlige 
tidsfrister for behandlingen av saker som gjelder 
de yngste barna, samt å gjennomgå lagmannsret-
ten kompetanse i ankesaker. Utvalget mener også 
at det bør utredes hvordan saksbehandlingstiden 
kan forbedres. Dette gjelder også for samtale-
prosess.

Utvalget støtter forslag fra tidligere utred-
ninger om å gjennomføre et digitaliseringsløft, og 
mener særlig at det bør settes inn utstyr for lyd- 
og bildeopptak i alle nemnder og domstoler og 
innføres hjemmel til å bruke fjernmøter i nemn-
dene. Utvalget viser også til andre prosesser som 
er satt i gang for å styrke barns rettssikkerhet, og 
understreker behovet for å endre regelverk og 
praksis i saker som gjelder opphold i institusjon i 
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såkalte atferdssaker og sikre bedre prosesser for 
såkalte «dobbeltspor»-saker.2 Utvalget anbefaler i 
tillegg en utredning av barns rett til privatliv.

Utvalget foreslår flere tiltak for samtalepro-
sess. I tillegg til å få utredet saksbehandlingsti-
den, foreslår utvalget at det utvikles kriterier for å 
vurdere hvilke sakstyper som er egnet for samta-
leprosess. Det bør i tillegg gjennomføres en evalu-
ering av samtaleprosess, og utvalget foreslår at 
det utredes om samtaleprosess kan være egnet til 
å benyttes i saker hvor barnevernstjenesten ikke 
kommer i posisjon, men som ikke har nådd ter-
skelen for en begjæring om tiltak. Utvalget viser 
også til at ivaretakelsen av barns rett til med-
virkning i samtaleprosess og i øvrige nemnd- og 
domstolsprosesser er et problem (se kapittel 6). 
Barnerepresentasjonsordningen (BRO), som 
utvalgets flertall foreslår i kapittel 7, er særskilt 
tenkt som et tiltak for å gi bedre sikring av barns 
rettigheter og ivaretakelsen av barnet gjennom 
nemnds- og domstolsprosessen. Målet er at saks-
behandlingen skal bli så skånsom som mulig. 
Også utvalgets forslag i kapittel 8 om å senke 
aldersgrensen for barns partsstatus og rett til 
overprøving av saker som innebærer at barnet må 
flytte, vil styrke barns rettssikkerhet i alle inngri-
pende saker.

I del 2 av dette kapittelet omtales dagens sys-
tem og praksis for nemndene, i del 3 omtales sær-
skilt samtaleprosess, mens del 4 omtaler dagens 
system og praksis i domstolene. I del 5 beskrives 
situasjonen i de andre land, mens utvalgets vurde-
ring av problembildet og forslag til tiltak omtales i 
del 6 og 7.

15.2 Generelt om saksbehandlingen 
i nemndene

15.2.1 Om nemndene og bakgrunnen for at de 
ble opprettet

Fylkesnemndene ble opprettet i 1993 og erstattet 
de kommunale og folkevalgte barnevernsnemn-
dene som etter hvert hadde blitt utsatt for mye 
kritikk for manglende rettssikkerhet. Kritikken 
handlet om det kommunale barnevernets dobbel-
trolle, som både tjenesteytende og tvangs-
utøvende organ, og mangelfull saksbehandling. 
De ble videre vist til at foreldres rettigheter stod 
sterkere enn barnets, og at nemndsmedlemmene 
ofte kjente partene og kunne la seg påvirke av 
dette. Det var også kritikk mot at nemndene 

hadde tatt stilling til realiteten på et tidlig tids-
punkt, før en dommer ble tilkalt, og det ble stilt 
spørsmål ved om nemndsmedlemmene hadde 
god nok faglig innsikt (NOU 1985: 18 Lov om sosi-
ale tjenester m.v., kapittel 17.5; Ot.prp. nr. 44 
(1991–1992); Ot.prp. nr. 76 (2005–2006)).

Ved opprettingen av fylkesnemndene var det 
sentralt at «det må legges opp til en saksbehandling 
hvor partene møter med hver sine representanter og 
hvor saken behandles og avgjøres etter de grunnre-
gler for god saksbehandling som også gjelder for 
domstolene.» (Ot.prp. nr. 44 (1991–92)). Nemn-
dene skulle være et selvstendig og uavhengig 
organ, med nødvendig faglig og juridisk innsikt 
kombinert med legmannsskjønn. Hensynet til en 
rask saksbehandling skulle ivaretas.

Nemndenes rolle ble vurdert av Struktur-
utvalget i NOU 1999: 22 Domstolene i første 
instans. Her ble det konkludert med at nemndene 
burde opprettholdes, og at det ikke er grunn til å 
overføre noen av nemndenes oppgaver til dom-
stolene. Det samme ble lagt til grunn i NOU 2000: 
12 Barnevernet i Norge, og av Justisdepartementet 
i St.meld. nr. 23 (2000–2001), der standpunktet ble 
begrunnet med at nemndene antas å styrke retts-
sikkerheten og avlaste domstolene. Fylkes-
nemndsutvalget vurderte ressursbruk og retts-
sikkerhet i et bestående nemndsystem i NOU 
2005: 9 Ressursbruk og rettssikkerhet i fylkesnemnd-
ene for sosiale saker, og foreslo nye saksbehand-
lingsregler som i stor grad ble fulgt opp, jf. Ot.prp. 
nr. 76 (2005–2006). Særdomstolsutvalget foreslo 
på sin side i NOU 2017: 8 en avvikling av nemnd-
ene, og at utvalgte tingretter i stedet burde 
avgjøre foreldretvister etter barneloven og saker 
om tvang etter barnevernsloven i første instans. 
Forslaget ble ikke fulgt opp av den daværende 
regjeringen Solberg, men det ble besluttet å jobbe 
videre med å samle foreldretvister etter barnelo-
ven og den rettslige overprøvingen av barneverns-
sakene i noen tingretter (se omtale i kapittel 3).

Med den nye barnevernsloven er fylkesnemn-
das navn endret til barneverns- og helsenemnda. I 
tillegg er nemndas uavhengighet og upartiskhet 
presisert i § 14-1. Verken Sentralenheten eller 
departementet har instruksjonsmyndighet i for-
bindelse med den enkelte sak. Presiseringen var 
ment å ha en pedagogisk og symbolsk funksjon, 
ved å bidra til økt forståelse for nemndas mandat 
og bedre tilliten til nemndas avgjørelser (Prop. 
133 L (2020–2021) Lov om barnevern (barneverns-
loven) og lov om endringer i barnevernloven).

Nemndene er administrativt underlagt Sentra-
lenheten, som igjen er underlagt BFD. Det er i 
dag 10 nemnder i landet som dekker ett eller to 

2 Saker der barn og foreldre er involvert både i en barne-
vernssak og en foreldretvist på samme tid.
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fylker (på bakgrunn av regionreformen i 2020). 
En nemnd skal bestå av en eller flere nemnd-
ledere, et utvalg av fagkyndige, og et alminnelig 
medlemsutvalg. Nemndlederne skal oppfylle de 
samme kravene som gjelder for dommere.

Ved utgangen av 2021 hadde nemndene 132 
ansatte, inkludert ansatte i faste og midlertidige 
stillinger, hvorav 74 nemndledere og herunder er 
12 av dem daglige ledere, 44 saksbehandlere og 
14 ansatte i Sentralenheten (Fylkesnemndene, 
2022).

Saksbehandlingen i nemndene er basert på de 
grunnleggende saksbehandlingsprinsippene som 
er lagt til grunn for domstolen etter tvisteloven, 
men med noen særskilte saksbehandlingsregler i 
barnevernsloven. Saksbehandlingsreglene i bar-
nevernloven av 1992 er i hovedsak videreført i ny 
barnevernslov, men det er gjort noen justeringer 
og presiseringer.

En sak for nemnda innledes med en begjæring 
om tiltak fra kommunen, jf. § 14-8. I ny barnevern-
slov er det presisert ytterligere hva en begjæring 
om tiltak skal inneholde, blant annet må det frem-
komme i begjæringen hva som er foreldrenes 
rettslige og faktiske tilknytning, om barnet ønsker 
partsrettigheter, og om og hvordan barnet ønsker 
å bli hørt, se § 14-9. Det er også gitt en tydeligere 
hjemmel til å avvise en begjæring som nemnda 
har bedt om at rettes, men som likevel ikke rettes, 
innen en fastsatt frist. Nemnda skal varsle de pri-
vate parter om begjæringen og sette frist for til-
svar, normalt 10 dager, se § 14-10.

Det er barnevernstjenesten som har ansvaret 
for å forberede saker for nemndsbehandling, og 
skal ha gjennomført nødvendige undersøkelser 
og saksbehandling for å sikre at saken er godt nok 
opplyst til at nemnda kan treffe vedtak. Nemnda 
har imidlertid et selvstendig ansvar for at saken er 
tilstrekkelig opplyst før det treffes vedtak, jf. bar-
nevernsloven § 14-5, jf. forvaltningsloven § 17 før-
ste ledd. Nemndleder skal, umiddelbart etter at 
begjæring om tiltak kommer inn til nemnda, vur-
dere og eventuelt treffe avgjørelse om den videre 
behandlingen, blant annet om nemndas sammen-
setning, behov for møter og behovet for ytterli-
gere bevisførsel, jf. § 14-11.

15.2.2 Behandling av saken i nemndene 
i forhandlingsmøte

Utgangspunktet er at sakene behandles i et for-
handlingsmøte, jf. § 14-15. Alternativt kan det 
benyttes samtaleprosess, jf. § 14-14. Samtale-
prosess omtales nærmere i del 3. I ny barneverns-
lov er tidsangivelsen for hvor raskt en sak må 

gjennomføres endret. Det fremgår av loven at 
saken skal behandles så raskt som hensynet til en 
forsvarlig saksbehandling gjør mulig, se § 14-16. 
Dette innebærer at tidsangivelsen på fire uker for 
å gjennomføre forhandlingsmøte i barnevernlo-
ven av 1992 er tatt ut av loven. Formuleringen lig-
ger nå nærmere formuleringen i tvisteloven kapit-
tel 36 om saksbehandlingstid ved rettslig prøving 
av administrative tvangsvedtak i helse- og 
omsorgssektoren. Bakgrunnen var at tidsangiv-
elsen ble vurdert som urealistisk og lite rettssik-
kert. Det ble vist til at fristen er i utakt med det 
faktiske behovet for saksforberedelse og gjen-
nomføring av forhandlingsmøte (Prop. 133 L 
(2020–2021)).

Nemnda settes normalt med tre personer; en 
nemndleder, et fagkyndig medlem og et alminne-
lig medlem, jf. § 14-3 første ledd. Det fagkyndige 
medlemmet er ofte psykolog med erfaring fra 
arbeid med barn, ungdom og familier eller lege 
med videreutdanning innen barne- og ungdoms-
psykiatri, men det kan også være barneverns-
pedagoger og sosionomer. Det alminnelige 
medlemmet velges fra domstolenes meddommer-
utvalg. Nemndleder kan avgjøre en sak alene, der-
som det er forsvarlig og partene samtykker til det, 
jf. § 14-3 tredje ledd. Nemndlederen kan også 
avgjøre en sak alene i visse sakstyper dersom 
nemndlederen finner det ubetenkelig under hen-
syn til sakens tema, vanskelighetsgrad og behovet 
for fagkyndighet, se § 14-3 fjerde ledd. Nemnd-
leder kan i disse tilfellene treffe vedtak etter skrift-
lig behandling eller en kombinasjon av skriftlig 
behandling og forhandlingsmøte, jf. § 14-16. 
Skriftlig behandling av nemndleder alene kalles 
forenklet behandling. Nemndleder kan også 
beslutte at særlig vanskelige saker skal behandles 
i utvidet nemnd. En utvidet nemnd består av nem-
ndlederen, to alminnelige og to fagkyndige med-
lemmer, jf. § 14-3 annet ledd.3

Tvisteloven § 9-15 gjelder ved gjennomføring 
av forhandlingsmøtet. Dette innebærer blant 
annet at partenes påstander, påstandsgrunnlag og 
bevis legges frem. Partene i saken får anledning 
til å forklare seg og føre bevis og stille spørsmål til 
motpartens vitner. Det følger av  barnevernsloven 
§ 14-5 at nemnda skal sørge for at bevisføringen 
gir et «forsvarlig avgjørelsesgrunnlag», og nem-
nda skal foreta en selvstendig og reell vurdering 
av sakens bevis. Selve forhandlingsmøtet gjen-

3 Utvidet nemnd benyttes i få saker, og det synes å ha vært 
en nedgang. Sentralenheten har opplyst om at det i 2021 
ble benyttet utvidet nemnd i én sak, mens det i 2020 gjaldt 
16 barnevernssaker og 18 saker i 2019.
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nomføres i nemndas lokaler, som er utformet som 
en rettsal.

I etterkant av forhandlingsmøtet diskuterer 
nemndas medlemmer saken. Nemnda skal treffe 
vedtak snarest mulig og senest to uker etter at for-
handlingsmøtet avsluttes, med mindre dette ikke 
er praktisk mulig, jf. § 14-20. Nemndas vedtak skal 
begrunnes som en dom. Tvisteloven § 19-6 gjelder 
så langt den passer, og dette innebærer at begrun-
nelsen skal omfatte en framstilling av saken, par-
tenes påstander med påstandsgrunnlag og nemn-
das vurdering. Det er presisert i § 14-20 at det skal 
fremgå av vedtaket hva som er barnets synspunkt, 
og hvilken vekt barnets mening er tillagt, samt 
hvordan barnets beste og hensynet til familiebånd 
er vurdert.4 Presiseringen innebærer at det i nem-
ndas vedtak skal fremgå at det er foretatt en reell 
avveining av de motstridende interesser, her-
under hvilken vekt hensynet til familiebånd, for 
både barn og foreldre, er tillagt i vurderingene.

Det er fastsatt felles rutiner og retningslinjer 
som gjelder for hele virksomheten. Disse gjelder 
blant annet for saksbehandlingen, og ifølge Sen-
tralenheten blir disse gjennomgått og revidert 
fortløpende. Det foreligger videre en intern kvali-
tetshåndbok for nemndledere, utarbeidet av en 
intern arbeidsgruppe og som oppdateres ved 
behov. Sentralenheten har også utarbeidet et sys-
tematisk opplegg for opplæring og informasjon for 

ansatte, gjennom bruk av opplæringsmoduler for 
nyansatte, fagmøter, veiledere og retningslinjer 
for saksbehandlingen. Kompetansetiltakene har 
vært rettet mot samtaleprosess, barns med-
virkning, EMDs avgjørelser mot Norge og digitali-
sering av saksbehandlingen. Nemndene bruker 
en mal for oppsett av de skriftlige begrunnelsene. 
Malen er ikke tilgjengelig på nett.

15.2.3 Praksis ved behandling av saker 
i nemnda

Tabell 15.1 gir en oversikt over antall innkomne 
og avgjorte saker i perioden 2019–2021. Det kom-
mer flere saker inn enn de som er avgjort, noe 
som blant annet skyldes bruk av samtaleprosess, 
at noen saker trekkes før behandling eller av 
andre årsaker blir avvist eller hevet. Det har de 
siste årene vært en nedgang i antallet saker som 
kommer inn til behandling i nemnda. Tabellen 
viser at det kom inn 12 prosent færre saker i 2021 
sammenliknet med 2020 og 24 prosent færre 
saker sammenlignet med 2019. Tallene omfatter 
både saker etter barnevernsloven og helselovgiv-
ningen, men hovedtyngden er saker etter barne-
vernsloven (92,7 prosent i 2021) (Fylkesnemn-
dene, 2022).

I 2021, det første hele året samtaleprosess var i 
bruk i alle nemnder, fattet nemndene vedtak i 
totalt 1 722 saker (1 436 hovedsaker og 286 klage-
saker på akuttvedtak).

Den gjennomsnittlige saksbehandlingstiden 
for hovedsaker med forhandlingsmøte etter bar-
nevernsloven var i 2021 55 dager, mot 62 dager i 

4 Kravet om at det skal fremgå hvordan hensynet til familie-
bånd er vurdert ble inntatt i ny barnevernslov på bakgrunn 
av EMD-sakene mot Norge og Høyesteretts avgjørelser 
(Prop. 133 L (2020–2021)).

1 Fra 1. juli 2021 gjelder dette både hovedsaker og klage over akuttvedtak. Før 1. juli 2020 var det kun hovedsaker. Se Prop. 84 L 
(2019–2020). At saken er avgjort innebærer enten at saken er trukket, overført til muntlig eller til skriftlig behandling.

Kilde: Sentralenhetens årsrapporter (Fylkesnemndene 2020, 2021 og 2022)

Tabell 15.1 Innkomne saker og avgjorte saker i nemnda i perioden 2019–2021

2019 2020 2021

Totalt innkomne saker 4 402 3 820 3 367
Hovedsaker 2 480 2 189 1920
Legalitetskontroll akuttvedtak 1 312 1 148 1 002
Klage akuttvedtak 610 483 445
Saker avgjort 3 573 2 999 2 706
Hovedsaker med vedtak 1 881 (76%) 1 584 (72 %) 1 436 (75%)
Legalitetskontroll akuttvedtak 1 294 (99 %) 1 126 (98 %)  984 (98 %)
Klage akuttvedtak  395 (65 %)  289 (60 %)  286 (64 %)
Antall saker avgjort med samtaleprosess1 430 346 892
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2020 og 54 dager i 2019.5 Det vil si at det tar nær-
mere 8 uker fra saken kommer inn til forhand-
lingsmøte er gjennomført. I tillegg kommer tiden 
det tar å fatte vedtaket i saken, der fristen er to 
uker.

Det har vært en betydelig nedgang i saksbe-
handlingstiden siden 2012. Da var gjennomsnittet 
99 dager. Det er noen forskjeller mellom nemn-
dene; fra 48 til 70 dager i 2021. (Fylkesnemndene, 
2022 vedlegg 1).6 En nemndssak berammes nor-
malt over to til tre dager. I 2018 var gjennomsnitt-
lig lengde på ordinære saker med forhandlings-
møte på 13,2 timer.7

15.2.4 Medhold for offentlig part på ulike 
saker

Figurene 15.1 og 15.2 viser medholdsprosenten 
for offentlig part i de ulike nemndene, i saker om 
henholdsvis omsorgsovertakelse og atferdsplas-
sering på institusjon.8

15.2.5 Nemndas vurdering av plasseringssted
Dersom nemnda kommer til at vilkårene for 
omsorgsovertakelse i barnevernsloven § 5-1 er 
oppfylt, og at en omsorgsovertakelse er til barnets 
beste, jf. § 1-3, skal det fremgå av vedtaket om bar-
net skal bo i et fosterhjem eller i en barneverns-
institusjon, jf. § 5-3. Nemnda må imidlertid ikke ta 
stilling til konkret plasseringssted for å vurdere 
om omsorgsovertakelse er til barnets beste. Sam-
tidig fremgår det at nemnda også kan stille vilkår 
for plasseringer. Dette innebærer at nemnda for 
eksempel kan bestemme at fosterhjemmet skal ha 
samme kulturelle bakgrunn som barnet, at foster-
hjemmet eller institusjonen skal ligge i nærheten 
av foreldrenes hjem, eller barnet skal plasseres i 
et konkret navngitt fosterhjem eller institusjon. 
Saken skal forelegges nemnda på nytt dersom 
barnet ikke kan plasseres slik det ble forutsatt i 
vedtaket.

Ved en sak om plassering på institusjon på 
grunn av at barnet har vist alvorlige atferds-
vansker, jf. barnevernsloven § 6-2, må imidlertid 
nemnda ta stilling til hvilken konkret barnevern-
sinstitusjon barnet skal flyttes til. Nemnda kan 
kun treffe vedtak etter bestemmelsen dersom 
institusjonen faglig og materielt er i stand til å 
tilby barnet forsvarlig hjelp. Bufetat har bistands-
plikt, og skal legge frem forslag til konkret institu-
sjonsplass dersom barnevernstjenesten anmoder 
om det. Forsvarlighetskravet og hensynet til bar-

5 Ifølge årsrapporten for 2020 er saksbehandlingstiden i 2020 
vesentlig påvirket av pandemiutbruddet.

6 Det oppgis at saksbehandlingstiden stoppes av forhold som 
ligger utenfor nemndene, som ved sakkyndig utredning, 
sykdom hos partene, påvente av relevant tingrettsdom og 
avklaring av jurisdiksjon. Saksbehandlingstiden stoppes av 
disse årsakene i ca. 5 prosent av sakene. I tillegg stoppes 
saksbehandlingstiden ved samtaleprosess.

7 Se NOU 2020: 5 Likhet for loven, side 182.
8 Medholdsprosent over klager på akuttvedtak er inntatt i 

kapittel 14 om akuttiltak.

Figur 15.1 Medhold for offentlig part i saker om omsorgsovertakelse. Prosent
Kilde: Sentralenheten for barneverns- og helsenemnda. Vedtak etter §§ 4-8 og 4-12 i 1992-loven. n=saker
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nets beste krever at Bufetat må tilby et tiltak som 
er egnet til å ivareta det enkelte barnets behov.9

15.3 Særlig om samtaleprosess som 
behandlingsform

15.3.1 Innføringen av samtaleprosess som 
behandlingsform

Innføring av samtaleprosess gir nemndene en ny 
funksjon og rolle i barnevernssaker.10 Samtale-
prosess innebærer at nemndleder inviterer part-
ene i saken til samtalemøte, med formål om å 
bedre partenes kommunikasjon og gi dem mulig-

het til å bli enige om løsninger til barnets beste. 
Samtaleprosess tar utgangspunkt i meklingsteori 
og har fokus på å skape større grad av felles for-
ståelse om den faktiske situasjonen og samhand-
ling mellom partene om mulige hjelpetiltak og 
andre løsninger som er til barnets beste.

Nemndleder kan i alle saker etter barneverns-
loven og som er egnet for det tilby partene at 
saken behandles med samtaleprosess, jf. barne-
vernsloven § 14-14, dersom det er til barnets 
beste, jf. § 1-3. Dette gjelder både ordinære saker 
og klagesaker på akuttvedtak.

Det er gitt nærmere regler i forskrift om sam-
taleprosess, som nylig trådte i kraft (1. mars 
2023). Samtaleprosess krever samtykke fra part-
ene i saken, jf. barnevernsloven § 14-14. Det er 
presisert i forskriften § 2 at samtykke også skal 
innhentes fra barn når barnet er part. Når barne-
vernstjenestens vurderer om samtykke skal gis, 
skal det særlig legges vekt på om det er til barnets 
beste å igangsette samtaleprosess, jf. forskriften 
§ 2. Nemndleder har etter forskriften et særskilt 
ansvar for å forsikre seg om at partene får god og 
tilrettelagt informasjon om hva en samtaleprosess 
innebærer, at den er frivillig og om konsekven-
sene ved ulike utfall av prosessen. Det er presisert 
at nemndleder skal sørge for at barnet er gitt til-
passet informasjon og har forstått hva samtykket 
innebærer. Det skal særlig legges vekt på at bar-
net får informasjon om hva som skiller samtale-
prosess fra ordinær prosess.

9 I Prop. 133 L (2021–2022) drøftes Bufetats betalingsansvar 
for institusjon. Departementets fastholder forslaget om å 
stramme inn rekkevidden av Bufetats betalingsansvar, slik 
at det går klart frem at dette gjelder plasser som Bufetat 
har tilbudt i det enkelte tilfellet. Departementet mener at 
en slik løsning vil legge til rette for Bufetats faglige og øko-
nomiske styring av bruken av institusjonsplasser, samtidig 
som rettssikkerhetshensyn ivaretas ved at nemnda, i sam-
svar med gjeldende rett, kan foreta en reell vurdering av 
den tilbudte plassen. Det vises til at nemnda fortsatt kan la 
være å legge Bufetats tilbudte plass til grunn, og at Bufetat, 
i kraft av bistandsplikten, må finne frem til en ny institu-
sjonsplass. Samtidig vurderer departementet at en inn-
stramming av Bufetats betalingsansvar bør kombineres 
med at Bufetat skal kunne være til stede i nemnda og gjøre 
rede for valget av institusjonsplass, og at det bør stilles krav 
om rask saksbehandling i Bufetat.

10 Samtaleprosess startet opp som et forsøk i 5 nemnder i mai 
2016, og pågikk i to år. Forsøksperioden ble forlenget til 
31.12.2019, og deretter forlenget igjen til 31.12.2020. Samta-
leprosess ble innført som en varig ordning i 2020 (Prop. 84 
L (2019–2020)).

Figur 15.2 Medhold for offentlig part i atferdssaker. Prosent
Kilde: Sentralenheten for barneverns- og helsenemnda. Vedtak etter § 4-24 annet ledd i 1992-loven. n=saker

0 100 200 300 400 500 600

Agder

Innladet

Møre og Romsdal

Nordland

Oslo og Viken, Drammen

Oslo og Viken, Moss

Oslo og Viken, Oslo

Rogaland

Troms og Finnmark

Trøndelag

Vestfold og Telemark

Vestland

2017 (n=158) 2018 (n=206) 2019 (n=182) 2020 (n=184) 2021 (n=143)



NOU 2023: 7 219
Trygg barndom, sikker fremtid Kapittel 15

Tilbud om samtaleprosess kan gis på ethvert 
trinn av saken, og samtykke kan tidligst gis i for-
bindelse med tilsvaret, jf. forskriften § 4. Det vil si 
normalt ti dager etter at privat part er varslet om 
begjæringen. Samtykke kan trekkes på ethvert 
trinn i prosessen, jf.  forskriften § 2.

15.3.2 Gjennomføringen av samtaleprosess
I retningslinjene til samtaleprosess fremgår det at 
samtalemøtet skal gjennomføres i et rom som er 
egnet for dialog og at deltakerne skal sitte 
sammen rundt et bord. Deltakere i samtalemøte 
er partene og deres prosessfullmektiger samt 
eventuelt sakkyndig oppnevnt av nemnda. Den 
sakkyndiges oppgave er å bistå i samtaleproses-
sen, dvs. sammen med nemndleder, legge til rette 
for dialog mellom partene og tilrettelegge for bar-
nets medvirkning og dialogen mellom partene. 
Sakkyndig har et særskilt ansvar for å bidra til at 
partene reflekterer over barnets behov, og støtte 
partene i å utvikle egne løsninger, jf. forskriften 
§ 7. I saker der partene blir enige om å prøve ut en 
midlertidig ordning fremgår det av forskriften at 
de også kan bli enige om at den sakkyndige kan 
foreta observasjoner, og ha samtaler med barnet 
frem til nytt samtalemøte. Den sakkyndige skal 
imidlertid ikke gjennomføre barnefaglige utred-
ninger.

Private parter skal representeres av advokat 
som skal bistå i å ivareta partens interesser. En 
part som har samtykket til samtaleprosess kan 
reservere seg mot å delta i samtalemøter, men da 
har prosessfullmektigen til parten møteplikt, se 
forskriften § 6. Barn med partsstatus skal gis 
anledning til å delta i prosessen på lik linje med 
øvrige parter, jf. forskriften § 3. Nemndleder skal 
gi barnet og prosessfullmektigen tilbud om et for-
møte i nemnda, for å gi barnet praktisk og tilrette-
lagt informasjon om samtalemøtet. Barn uten 
partsstatus har ikke rett til å delta i møtet, men 
barnet har rett til å bli hørt. Barnet skal informe-
res om saken og gis anledning til å uttale seg før 
samtalemøtet. Nemndleder må avgjøre etter en 
konkret vurdering hvordan barnet skal høres, 
hvis barnet ønsker å uttale seg, jf. barneverns-
loven § 14-13. Nemndleder skal sørge for at bar-
nets mening kommer klart frem i møtet.11

Samtaleprosess stiller høye krav til nemnd-
leder ved gjennomføringen av samtalemøtet. 
Nemndleder skal være en tilrettelegger for part-

enes dialog under samtaleprosessen og skal opp-
tre upartisk og nøytralt. Nemndleder har et sær-
skilt ansvar for å påse at hensynet til barnets beste 
og private parters rettssikkerhet blir ivaretatt, og 
nemndleder kan når som helst avbryte samtale-
prosessen og henvise saken til ordinær behand-
ling jf. barnevernsloven § 14-14 tredje ledd og for-
skriftens § 8. Nemndleder skal vurdere hvordan 
samtalemøtet skal tilrettelegges for å ivareta part-
ene som deltar i møtet, og særlig legge vekt på 
hensynet til barnets behov. Nemndleder må lede 
prosessen på en betryggende måte.

Partene kan bli enige om å prøve ut en midler-
tidig ordning. Det kan for eksempel prøves ut fri-
villige hjelpetiltak eller endringer av samvær. 
Nemndleder kan bare gi anledning til å igangsette 
en midlertidig ordning dersom ordningen er for-
svarlig og til barnets beste, jf. § 14-4 tredje ledd og 
forskriftens § 9. Begjæringen fra kommunen set-
tes i bero mens en midlertidig ordning prøves ut. 
Det er presisert i forskriftens § 9 at midlertidige 
ordninger skal ha en klar tidsramme og skal 
avsluttes senest innen ett år etter at nemnda mot-
tok begjæring. Ved vurderingen av ordningens 
varighet skal nemndleder legge særlig vekt på 
sakens karakter og barnets behov for avklaring. 
Barnevernstjenesten skal forplikte seg til jevnlig 
oppfølging av barnet og foreldre. Nemndleder har 
bare anledning til å igangsette en ordning med fri-
villige tiltak etter barnevernsloven dersom barne-
vernstjenesten forplikter seg til å fatte vedtak i 
samsvar med dette. Nemndleder har ikke anled-
ning til å igangsette en midlertidig ordning som 
forutsetter frivillige tiltak etter barnevernsloven 
§ 6-1 (frivillig opphold i institusjon på bakgrunn av 
at barnet har vist alvorlige atferdsvansker).

Barnevernstjenesten er forpliktet til å opp-
datere saksgrunnlaget mens den midlertidige 
ordningen prøves ut, og forelegge dette for nem-
nda i god tid før neste samtalemøte, jf. forskriften 
§ 9. Videre fremgår av forskriften at barne-
vernstjenesten straks skal melde tilbake til nem-
nda dersom den midlertidige ordningen ikke blir 
gjennomført som forutsatt eller dersom forutset-
ningen for avtalen er vesentlig endret. Nemnd-
leder skal da straks avklare om saken skal hen-
vises til ordinær behandling.

Etter utprøving deltar partene i et nytt samtale-
møte, der de enten blir enige om en avtale eller en 
fortsettelse av en midlertidig ordning, eventuelt 
vil barnevernstjenesten eller privat part trekke 
saken, saken avgjøres ved forenklet behandling 
eller det blir et forhandlingsmøte og saken vil 
følge de vanlige saksbehandlingsreglene, jf. for-
skriften § 10.

11 Både barn med og uten partsrettigheter kan ha med seg en 
tillitsperson i forberedelsen av eller i samtalemøtet, jf. 
barnevernsloven § 1-4.
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Samtaleprosessen og utfallet av denne skal 
dokumenteres i møteboken, jf. forskriftens § 11. 
Det skal fremgå i møteboken hva partene har blitt 
enige om i samtalemøte, herunder om innholdet i 
en midlertidig ordning. Ved en eventuell etterføl-
gende ordinær sak er møtebøkene fra samtale-
prosessen en del av sakens dokumenter, og opp-
lysninger om faktiske forhold som er framkom-
met under samtalemøtet følger de alminnelige 
reglene om bevis. Reglene om lukkede dører gjel-
der også der saken blir behandlet med samtale-
prosess, jf. barnevernsloven § 14-17 annet ledd, jf. 
forskriften § 14.12

15.3.3 Bruken av samtaleprosess – omfang, 
utfall og saksbehandlingstid

Totalt ble 892 saker behandlet i samtaleprosess i 
2021. 32 prosent (281 saker) av disse ble trukket, 
mens 68 prosent (611 saker) endte i vedtak gjen-
nom enten skriftlig behandling (334 saker, 37 %) 
eller muntlig behandling (277 saker, 31 %).

Figur 15.3 viser andelen saker med vedtak der 
det hadde vært samtaleprosess, fordelt på de for-
skjellige nemndene. Figuren viser at det er store 
forskjeller mellom nemndene i hvor mange saker 

det benyttes samtaleprosess. Det er tre nemnder 
som ligger på 63–76 prosent, seks nemnder som 
ligger på 36–46 prosent, og tre som ligger på 21–
32 prosent. Forskjellene kan bety at i nemnder 
som ligger høyest i bruken av samtaleprosess 
bruker dette i et bredt spekter av saker, noe som 
kan indikere at det i enkelte nemnder foretas en 
mindre seleksjon av hvilke saker som egner seg 
for behandling ved samtaleprosess.

Samtaleprosess kan i utgangspunktet benyttes 
i alle sakstyper, det vil si for alle inngrepshjemlene 
etter barnevernsloven. Utvalget har imidlertid 
ikke funnet informasjon om hvordan det totale 
antallet saker som behandles i samtaleprosess for-
deler seg på de ulike lovhjemlene.

Figur 15.4 viser utfallet av sakene behandlet 
med samtaleprosess i de ulike nemndene. Det er 
en tendens til at nemndene som deltok i forsøket 
med samtaleprosess har en høyere andel saker 
avgjort etter skriftlig behandling. Totalt ble 32 
prosent av sakene trukket, 31 prosent av sakene 
avgjort etter muntlig behandling og 37 prosent 
avgjort etter skriftlig behandling i 2021 (n=892).

I nemndenes årsrapport for 2021 uttales det at 
en samtaleprosess kan gå over lang tid, med flere 
samtalemøter, og at saken derfor ikke blir avklart 
like raskt som etter den tradisjonelle formen med 
behandling ved forhandlingsmøte. Gjennomsnitts-
tiden per hovedsak som først behandles i samtale-
prosess, og deretter ved muntlig behandling i for-
handlingsmøte var på 174 dager i 2021, det vil si 
25 uker. Dette fremgår i tabell 15.2. I 2020 var 

12 Utvalget er ikke kjent med hva som er praksis når det gjel-
der hvilke dokumenter som blir lagt frem for domstolene 
når vedtak i nemnda er gjenstand for rettslig prøving. Sen-
tralenheten vil eventuelt kunne gi nærmere opplysninger 
om dette. 

Figur 15.3 Bruken av samtaleprosess som andel av hovedsaker etter barnevernsloven
1 Nemnder som deltok i utprøvingen av samtaleprosess
Kilde: Fylkesnemndene (2022), sammenstilling av tall i vedlegg 1 og 4 (for Viken gjaldt samtaleprosess kun for tidligere Akershus, 
ikke for Buskerud og Østfold)
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gjennomsnittstiden 150 dager. For saker med 
skriftlig behandling var gjennomsnittlig saksbe-
handlingstid på 191 dager i 2021.

Utvalget har også mottatt tall for 2022 fra 
Sentralenheten. Disse viser at ved utgangen av 
2022 var 47 prosent av sakene under behandling i 
samtaleprosess. Tallene viser også at andelen 
saker som blir behandlet skriftlig er noe høyere 
enn tidligere år (39 % av sakene).

15.3.4 Evalueringen av prøveordningen med 
samtaleprosess

Det ble foretatt en evaluering av forsøket med 
samtaleprosess fra perioden 2017 til 2019 
(Viblemo mfl., 2019).13 På bakgrunn av de inter-

vjuer, observasjoner, spørreundersøkelser og 
dokumentstudier som ble gjennomført konklude-
res det i evalueringen med at samtaleprosess er 
egnet til å gi bedre kommunikasjon i sakene, at 
partene kan få bedre forståelse av saken og at 
rettssikkerheten i all hovedsak syntes ivaretatt. 
Det var veldig få barn og foreldre som medvirket i 
evalueringer – samlet kun 8 forelder og barn.

Figur 15.4 Avgjørelsesform og prosess i saker med samtaleprosess i 2021
Kilde: Fylkesnemndene (2022), vedlegg 4

31 %

16 %

38 %

30 %

35 %

34 %

28 %

30 %

26 %

41 %

36 %

42 %

22 %

40 %

21 %

30 %

25 %

28 %

36 %

35 %

41 %

35 %

41 %

38 %

46 %

44 %

42 %

41 %

40 %

39 %

36 %

34 %

33 %

24 %

23 %

19 %

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Vestland1 (n=162)

Oslo og Viken, Moss1 (n=87)

Troms og Finnmark (n=53)

Nordland (n=44)

Trøndelag1 (n=108)

Rogaland1 (n=80)

Møre og Romsdal1 (n=25)

Oslo og Viken, Oslo1 (n=158)

Vestfold og Telemark (n=39)

Oslo og Viken, Drammen (n=54)

Innlandet (n=56)

Agder (n=26)

Andel saker trukket Andel avgjort etter muntlig behandling Andel avgjort etter skriftlig behandling

1 Fra saken kommer inn til vedtak foreligger (uten ulike fratrekk)
2 Fra saken kommer inn til første dag i forhandlingsmøtet (uten ulike fratrekk)
Kilde: Fylkesnemndene (2022)

Tabell 15.2 Saksbehandlingstid ved samtaleprosess 2021. Prosent (antall saker i parentes)

Barnevernet 
trekker saken

Går til skriftlig 
eller muntlig 

behandling
Skriftlig 

behandling
Muntlig 

behandling

Totalt antall saker med 
samtaleprosess 100 % (892) 32 % (281) 68 % (611)
Saker med vedtak 37 % (334) 31 % (277)
Saksbehandlingstid 191 dager1 174 dager2

13 Evalueringen ble gjennomført i perioden desember 2017 til 
januar 2019. Datagrunnlag bestående av 49 intervjuer (med 
barnevernstjenester (10), barn og foreldre (8), nemnd-
ledere (10), prosessfullmektiger (13), sakkyndige (4), tol-
ker (3), opplæringsperson (1)), observasjon av 14 samtale-
møter og ett forhandlingsmøte, spørreundersøkelser blant 
nemndledere (n=40 og svarprosent 80), sakkyndige (n=103 
og svarprosent 91) og prosessfullmektiger (n=506 og 
svarprosent 69) og saksstatistikk fra fylkesnemndene.
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Det ble i evalueringen vist til at samtale-
prosess vil kunne ivareta barnets beste proses-
suelt og materielt. Prosessuelt fordi det kan bidra 
til at det raskere nås en løsning for barnet. Det ble 
imidlertid påpekt at det ved utprøving av midler-
tidige ordninger likevel vil kunne ta lenger tid enn 
ved ordinær behandling, samt at midlertidigheten 
kan skape usikkerhet om hvordan en varig ord-
ning vil bli seende ut. Men det må sammenliknes 
med ordinær prosess, hvor det ofte er høyere kon-
fliktnivå mellom foreldre og barnevern, og hvor 
det kan bli flere runder med overprøving i dom-
stolene, og årlige endringssaker.

Videre påpekte evalueringen at der barnet selv 
er part i barnevernssaken, kan det å få være del i 
en mer uformell og vennligere prosess kunne opp-
leves som myndiggjørende, og barnet vil kunne 
oppleve større grad av prosessrettferdighet. Det 
er dermed lettere å legge til rette for at barnet, ut 
fra sine forutsetninger, kan delta aktivt og på en 
meningsfylt måte. Nemndleder og sakkyndig kan 
legge opp prosessen slik at den tilpasses barnets 
behov.

Også materielt vil samtaleprosess, ifølge evalu-
eringen, kunne bidra til løsninger til barnets 
beste; samtaleprosess vil kunne legge til rette for 
stabile løsninger fordi de er basert på enighet, slik 
at barnet slipper en uttalt lojalitetskonflikt og usik-
kerhet om fremtiden. I evalueringen fremgår det 
videre at samtaleprosess gir et større løsnings-
rom, idet det kan finnes frem til skreddersydde 
løsninger utenfor rammene av vedtaks- og doms-
kompetansen. Dette kan omfatte involvering av 
nettverk til avlastning og bistand og forpliktende 
planer om løpende evaluering med justeringer av 
samværsordninger m.m. Videre vil samtalepro-
sess legge til rette for at barnevernet kan komme i 
posisjon til å tilby flere hjelpetiltak, som ulike for-
mer for foreldreveiledning, kurs og støttekontakt.

Samtidig var ikke evalueringen entydig. I spør-
reundersøkelsene ble det stilt spørsmål om hvor-
vidt deltakerne mener at barnets meninger kom-
mer frem og blir vektlagt under samtalemøtet og i 
samtaleprosessen som helhet. Gjennomgående 
svarte rundt halvparten at de opplevde at barnets 
meninger i tilstrekkelig grad kommer frem og blir 
vektlagt. En mindre gruppe på 9–15 prosent av de 
sakkyndige og prosessfullmektigene var uenig i 
dette. Blant nemndlederne mente de aller fleste at 
barnets meninger kommer frem i tilstrekkelig 
grad, verken for lite eller for mye. Noen informan-
ter påpekte at det er en fare for at hensynet til bar-
nets beste ubevisst kan bli nedprioritert i situasjo-
ner hvor deltakerne i samtaleprosessen har stort 
fokus på å komme til enighet.

Funnene fra intervjuene med ungdommene, 
så vel som resultatene fra evalueringsskjemaer, 
indikerte at ungdommer i større grad enn andre 
deltakere i samtaleprosessen, opplevde seg pres-
set til å delta, og at de ikke forstod fullt ut hva en 
samtaleprosess er. Det samme gjaldt til en viss 
grad også for foreldre. Det ble i rapporten anbefalt 
at det i saker med ungdommer må settes krav om 
eget møte med ungdommene og nemndledere der 
det særlig fokuseres på hva samtaleprosess er. I 
dette møtet bør ungdommene ha anledning til å 
ha med en tillitsperson og/ eller prosessfullmek-
tig. Nemndledere bør også få opplæring i hvordan 
håndtere saker med ungdom som en egen del av 
grunnopplæringen. Enkelte andre utfordringer 
som ble adressert i evalueringen, samt av 
høringsinstanser, medførte justeringer i regulerin-
gen da samtaleprosess ble innført som en varig 
ordning i 2020 (Prop. 84 L (2019–2020)).

Et søk i juridiske og barnevernsfaglige tids-
skrifter og blader, viser at det finnes noe få 
artikler og begrenset med diskusjoner om sam-
taleprosess i nemndene.

15.4 Rettslig prøving i domstolene

15.4.1 Rammer for behandlingen 
barnevernssaker i domstolen

Nemndas vedtak kan overprøves av tingretten 
etter reglene i tvisteloven kapittel 36, jf. barne-
vernsloven § 14-25. Vedtaket kan bringes inn for 
tingretten av privat part eller av kommunen. Søks-
målsfristen er en måned etter partene fikk mel-
ding om vedtaket. Det har vært en nedgang i 
antall barnevernssaker som behandles i tingret-
ten. Tvisteloven kapittel 36 inneholder særskilte 
prosessregler for enkelte saker etter barneverns-
loven, psykisk helsevernloven, smittevernloven 
og helse- og omsorgstjenesteloven som gjelder 
tvangsinngrep. Det følger av tvisteloven § 36-5 at 
hovedforhandling skal berammes straks og priori-
teres i domstolen. Saken skal behandles så hurtig 
som hensynet til en forsvarlig saksbehandling 
gjør mulig. Bestemmelsen gjelder både for ting-
retten og lagmannsretten.

Tingretten skal settes med to meddommere, 
hvorav en fagkyndig og en lekdommer. I særlige til-
feller kan retten settes med fem dommere, hvorav 
to fagdommere og tre lekdommere, hvorav en eller 
to skal være fagkyndige, jf. tvisteloven § 36-4. Bar-
nevernssaker skal som utgangspunkt bare behand-
les av embetsdommere, og ikke dommerfullmekti-
ger, se HR-2015-2369-U og rundskriv G-1999-46, 
som åpner for unntak for Oslo tingrett. På samme 



NOU 2023: 7 223
Trygg barndom, sikker fremtid Kapittel 15

måte som i nemndsbehandling er ikke retten bun-
det av partenes påstander, og kan prøve alle sider 
av saken innenfor barnevernslovens rammer. Dom-
stolen skal gjøre en nåtidsvurdering ut fra de fak-
tiske forhold som gjelder når saken står for tingret-
ten.

Tingrettens avgjørelse kan ankes til lagmanns-
retten. Det er imidlertid særlige ankesilingsregler 
for barnevernssaker som innebærer at det kreves 
samtykke fra lagmannsretten. Begrensningene i 
ankeadgangen til lagmannsretten skyldes at 
saken allerede er behandlet i to instanser – nem-
nda og tingretten – samt behovet for rask avkla-
ring av barnets omsorgssituasjon, se HR-2020-
1789. Det følger av tvisteloven § 36-10 at lag-
mannsretten kan samtykke til behandling hvis ett 
av følgende forhold foreligger:
– saken reiser overordnede prinsipielle spørsmål 

eller rettstilstanden er uavklart
– det har framkommet nye opplysninger som 

kan ha betydning for avgjørelsen
– det er vesentlige svakheter ved tingrettens 

avgjørelse eller saksbehandling
– dommen går ut på tvang som ikke er vedtatt av 

nemnda.

Høyesteretts ankeutvalg har de siste årene stilt 
strengere krav til saksbehandlingen i saker som 
gjelder ankenektelser i lagmannsrettene, her-
under strengere krav til lagmannsrettens vurde-
ringer og begrunnelser for å nekte saken fremmet 
(blant annet HR-2017-776-A, HR-2020-661-S, HR-
2020-663S, HR-2020-1789-A og HR-2020-1968-A).

Ved anke over dom i lagmannsretten er Høyes-
terett ankeinstans, jf. tvisteloven § 30-1. Anke over 
dommer kan ikke fremmes uten samtykke av 
ankeutvalget i Høyesterett, og samtykke kan bare 
gis når anken gjelder spørsmål som har betydning 
utenfor den foreliggende sak, eller det av andre 
grunner er særlig viktig å få saken avgjort i 
Høyesterett, jf. tvisteloven 30-4. Tradisjonelt går 
svært få saker videre helt til Høyesterett. I kjøl-
vannet av Strand Lobben mfl. mot Norge (2019) har 
imidlertid Høyesterett de siste årene behandlet 
flere barnevernssaker i storkammer og avdeling.

Dommere i alminnelige domstoler er genera-
lister, og de er i utgangspunktet ikke spesialiserte 
innen enkelte sakstyper eller rettsområder. I noen 
domstoler er det imidlertid innført en viss spesia-
lisering i barnesaker. En kartlegging foretatt av 
Domstoladministrasjonen i november 2021 viser 
at 40 prosent av tingrettene oppgir at de praktise-
rer en form for spesialisering i barnevernssaker. 
Videre oppgir 53 prosent av tingrettene at det er 
opprettet faggrupper for barneretten.

Det er utviklet en nasjonal veileder for behand-
ling av barnevernssaker (Domstol, 2021). Denne 
ble utarbeidet på bakgrunn av EMD dommene 
mot Norge og storkammeravgjørelsene fra Høyes-
terett 2020, for sikre at sakene blir behandlet fullt 
ut i samsvar med EMD og Høyesteretts avgjørel-
ser, FNs barnekonvensjon, og til barnets beste. 
Veilederen inneholder ulike maler, blant annet for 
innkalling til planmøte i saker etter barnevernslo-
ven og forslag til sakkyndig mandat i ulike barne-
vernssaker. I veilederen er det inntatt anbefalin-
ger om hvilke forhold som bør inngå i domstolens 
begrunnelser av en dom. Det finnes også en veile-
der om praktiske anbefalinger for domstolsbe-
handling til barnets beste i saker etter barne-
vernsloven (Domstol, 2019). Formålet med anbe-
falingene er at de skal være med å sikre en rettslig 
prosess tilpasset barnas behov, samt å gjøre pro-
sessen mer tilgjengelig for de barn og unge 
sakene gjelder.

Alle nyutnevnte dommere gjennomgår et 
introduksjonsprogram som består av et nasjonalt 
modulbasert program, der barnesaker er eget 
tema for en av modulene. Domstoladministra-
sjonen arrangerer også årlige dommerseminarer. 
Barnerett og barnevern har vært tema på nær alle 
seminarene siden 2016. Barnevernsrett var også 
tema på dommerseminaret som ble gjennomført 
våren 2022.

15.4.2 Antallet barnevernssaker som 
behandles og utfallet av disse

Tingretten

I nemndenes årsrapport for 2021 fremgår det at 
528 saker ble sendt til rettslig overprøving til ting-
retten. Dette omfatter saker etter både barne-
vernsloven og helse- og omsorgstjenesteloven. 
Utvalget har mottatt statistikk fra Sentralenheten 
som viser utviklingen de siste årene i antallet 
overprøvinger av barnevernsvedtak. Dette frem-
går i tabell 15.3. Tallene fra Sentralenheten viser 
at det har vært en nedgang i antall saker som kre-
ves rettslig prøvd. I 2021 ble 33 prosent krevd 
rettslig prøvd, mot 43 prosent i 2018, og 53 pro-
sent i 2017.14 Sentralenheten har også oversendt 
foreløpige tall for 2022. Disse tyder på en liten 
økning i antallet saker fra 2021.

14 Tallene fra Sentralenheten avviker fra tallene som ble opp-
gitt i Rettshjelpsutvalgets NOU 2020: 5, der det fremgikk at 
67 prosent av sakene ble krevd overprøvd i 2017. Utvalget 
kjenner ikke grunnen til dette. 
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Sentralenheten har også opplyst om at 40 prosent 
av vedtak om omsorgsovertakelse ble krevd retts-
lig prøvd i 2021, mens i saker som gjaldt tvangs-
plassering på institusjon var andelen 20 prosent. I 
en tidligere evaluering av fylkesnemndene ble det 
vist til at dette gjaldt for 63 prosent av vedtakene 
fra 2013 (Viblemo mfl., 2015). Ifølge Sentralenhe-
ten kan nedgangen skyldes at flere saker behand-
les og avgjøres ved bruk av samtaleprosess.

Tabell 15.4 gir oversikt over innkomne saker 
og avgjorte saker i tingretten etter tvistelovens 
kapittel 36.15 Domstoladministrasjonen har opp-
lyst om at det i saksbehandlingssystemet ikke er 
mulig å skille ut ulike sakstyper etter barneverns-
loven. Tallene fra Domstoladministrasjonen viser 
den samme utviklingen som i nemndenes rappor-
teringer på antallet overprøvinger.

Det foreligger ikke statistikk over utfallet av 
behandlingen av barnevernssaker i domstolen. I 
en tidligere evaluering av fylkesnemndene ble det 

vist til at nemndenes vedtak ble stadfestet i 73 pro-
sent av sakene som ble behandlet i tingretten 
(Viblemo mfl. 2015). I årsrapporten fra nemndene 
for 2021 er det redegjort for utfallet av overprøv-
ingen av 69 hovedsaker i tingretten. Dette omfat-
tet både barnevernssaker og saker etter helse- og 
omsorgstjenesteloven. Her fremgår det at av 
sakene som ble behandlet i tingretten ble nemn-
das vedtak stadfestet i 67 prosent av sakene (22 
saker). I 11 saker ble vedtaket omgjort, og 36 
saker ble hevet og ikke behandlet. Det foreligger 
ikke informasjon om hvorfor sakene ble hevet.

Saksbehandlingstiden i tingretten har i perio-
den 2016-2019 ligget på mellom 4,6 og 4,9 måneder 
for saker etter tvisteloven kapittel 36. Men i 2020 og 
2021 økte den til henholdsvis 5,5 og 5,3 måneder. 
Hva dette skyldes er det ikke kunnskap om. For 
sivile saker for øvrig har saksbehandlingstiden i 
tingretten ligget på 5,6 måner de to siste årene. 
Saksbehandlingstiden er beregnet fra saken blir 
registrert til avgjørelse foreligger. Saksbehand-
lingstiden er dermed lengre i tingretten enn i nem-
nda, og tallene tyder heller ikke på store forskjeller 
i saksbehandlingstiden mellom barnevernssaker 
(tvisteloven kapittel 36) og sivile saker for øvrig.

Lagmannsretten og Høyesterett

Tabell 15.5 viser antallet innkomne og avgjorte 
barnevernssaker i lagmannsretten etter tvistelo-
ven kapittel 36. Som for tingretten har det vært en 
nedgang i antall saker de siste årene.

I Domstolkommisjonens NOU 2020: 11 er det 
vist til at den ankende part i barnevernssaker fikk 
medhold og delvis medhold i henholdsvis 31 og 
14 prosent av sakene. Det blir også vist til at med-
holdsprosenten for den den ankende part generelt 
er høyere i lagmannsretten enn i tingretten. Det 
fremkommer ikke om den ankende part er privat 
eller offentlig part.

Lagmannsrettens saksbehandlingstid for 
saker etter tvisteloven kapittel 36 var i perioden 
2016–2019 på mellom 2,0 og 2,3 måneder. I 2020 
og 2021 økte saksbehandlingstiden til henholdsvis 
4,1 og 3,7 måneder. Det er uklart hva økningen 

15 Det kan være feilkilder i tallene fordi barnevernssaker inn-
går i sakstypen «overprøving av tvangssaker», som også 
omfatter andre tvangssaker etter helse- og omsorgs-
tjenesteloven, psykisk helsevernloven og smittevernloven. 
Dersom lovhenvisning til barnevernsloven i enkelte saker 
mangler, kan det hende at tallene er noe høyere. Tallene 
må derfor leses med dette forbehold. Domstoladministra-
sjonen har informert om at det ikke er mulig å ta ut tall som 
viser resultat av avgjørelsene (medholdsprosent for en av 
partene), fordi de ikke har tilgang til domsavsigelsen eller 
innholdet i kravet.

Tabell 15.3 Antallet overprøvinger av 
barnevernsvedtak i nemnda

Kilde: Sentralenheten for barneverns- og helsenemnda

 
Antall vedtak, klager 

og hovedsaker
Antall 

overprøvinger

2021 1581 528
2020 1708 628
2019 2128 889
2018 2264 1025
2017 2240 1181

Tabell 15.4 Innkomne og avgjorte barnevernssaker i tingretten etter tvisteloven kapittel 36

Kilde: Domstoladministrasjonen

2016 2017 2018 2019 2020 2021

Innkomne barnevernssaker 1 289 1 153 1 025 843 600 494
Avgjorte barnevernssaker 1 377 1 169 1 115 933 687 553
Innkommende tvistesaker i alt 16 348 15 529 14 555 13 353 12 968 12 309
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skyldes. Saksbehandlingstiden er likevel tydelig 
under den generelle saksbehandlingstiden for 
øvrige sivile saker som de to siste årene har vært 
på 6,8 måneder. Den ligger også godt under saks-
behandlingstiden i tingretten.

Høyesterett har etter EMD-sakene mot Norge 
tatt flere saker inn til behandling. Avgjørelsene 
ligger ute på Høyesteretts nettside og på lov-
data.16

15.5 System og praksis i andre land

15.5.1 Innledning
Det gis her en omtale av systemene i Danmark, 
Sverige, England og California. Beskrivelsene er 
blant annet basert på boken Child protection rem-
ovals (Burns mfl., 2017) som gir en oversikt over 
ni lands (inkludert California, USA) prosesser og 
prosedyrer for barnevernets flytting av barn som 
ikke kan bo hjemme. Formålet her er å vise at 
andre lands systemer for å avgjøre saker om 
omsorgsovertakelse og andre inngripende tiltak, 
der det er domstolen som fatter beslutningene, 
saksbehandlingen i domstolen og ulike virkemid-
ler for å sikre et tilstrekkelig beslutningsgrunn-
lag.

15.5.2 Danmark
Det er Barn- og ungeutvalget i kommunen som 
treffer tvangsvedtak, som omsorgsovertakelse, 
etter serviceloven. Utvalget er ikke et politisk 
utvalg, men består av to representanter fra kom-
munalbestyrelsen, en dommer og to pedagogisk-
psykologisk fagkyndige. Barne- og ungeutvalget 
sitt vedtak kan klages inn til Ankestyrelsen av for-
eldre og barn over 12 år, jf. serviceloven § 168.17

Ankestyrelsen er øverste administrative klagein-
stans. Ankestyrelsen skal avgjøre klager over 

Barn- og ungeutvalgets beslutninger innen 8 uker, 
jf. rettssikkerhetslovens § 73. Ankestyrelsen 
avgjørelse kan også kreves rettslig prøvd av dom-
stolen, jf. serviceloven § 169 og rettsikkerhetslo-
ven § 73. Det er ikke gitt silingsregler for dette. 
Byretten behandler sakene etter særskilte pro-
sessregler som følger av rettspleieloven kapittel 
43 a.

Partene har rett til fri rettshjelp ved tvangs-
plasseringer, jf. § 72. De kan også velge å la seg 
bistå av en bisitter. Partene, advokaten og bisitter 
har alle rett til å delta og å uttale seg før avgjørelse 
tas.

15.5.3 Sverige
Sverige har, i likhet med Danmark og Finland, en 
langt større andel frivillige plasseringer enn i 
Norge. I 2020 ble 73 prosent av barna frivillige 
plassert i Sverige, mot 20 prosent i Norge (Social-
styrelsen, 2021a). Tvangsplasseringer foretas med 
hjemmel i Lag med särskilda bestämmelser om 
vård av unga (LVU). Disse sakene behandles i 
Sverige av forvaltningsdomstolene, som treffer 
avgjørelse i første instans, på bakgrunn av anmod-
ning fra socialnemnden i kommunen.18 Bakgrun-
nen for at det er forvaltningsdomstolen som 
avgjør tvangssaker, er et ønske om å sikre tilstrek-
kelig rettssikkerhet. Avgjørelsene kan ankes til 
kammarrätten. I spesielle tilfeller kan anker 
videre slippes inn for behandling i Högsta förvalt-
ningsdomstolen, jf. forvaltningsprocesslagen.

Prosessen i forvaltningsdomstolen er hovedsa-
kelig skriftlig. I barnevernssaker skal det likevel 
holdes muntlig forhandling med mindre det er 
åpenbart unødvendig, se LVU § 34. Retten settes 
normalt med en juridisk dommer (administrator) 
og tre meddommere, men ved prøving av akutt-
vedtak er det kun en juridisk dommer, jf. lag om 
allmänna förvaltningsdomstolar § 17 og § 18.

16 En gjennomgang viser at etter Strand Lobben mfl. mot 
Norge (2019) har Høyesterett, per 15. desember 2022, 
behandlet 18 saker som omhandler barnevern. Dette 
omfatter både dommer og kjennelser. Tre av disse utgjør 
storkammeravgjørelsene fra mars 2020: HR-2020-661-S, 
HR-2020-662-S og HR-2020-663-S.

Tabell 15.5 Innkomne og avgjorte barnevernssaker i lagmannsretten etter tvisteloven kapittel 36

Kilde: Domstoladministrasjonen

2016 2017 2018 2019 2020 2021

Innkomne barnevernssaker 383 352 305 285 235 173
Avgjorte barnevernssaker 380 350 318 251 238 213

17 I Barnets lov er det foreslått at barn blir parter fra fylte 10 
år. Lovforslaget skal etter planen behandles i Folketinget i 
løpet av mars, i følge Social- og ældreministeriet, e-post 3. 
mars 2023.

18 Dette gjelder ikke avgjørelser om samvær, som avgjøres av 
socialnemnden i første instans, jf. LVU § 14.
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De private partene har som hovedregel rett til 
fri rettshjelp fra en medhjelper, kalt «offentligt 
biträde», som regel en advokat. Som hovedregel 
har barnet og foreldrene rett til hver sin advokat. 
Felles advokat kan oppnevnes dersom barnet og 
foreldrene ikke har motstridende interesser, jf. 
LVU § 39. Det er innført særlige krav til barn og 
unge sin medhjelper. Kun den som på grunn av 
sin kunnskap og erfaring og ellers er spesielt 
egnet for oppdraget kan oppnevnes. Lovkravene 
trådte i kraft 1. mars 2021.

15.5.4 England
I England er det familiedomstolen som avgjør 
saker om omsorgsovertakelse og andre beskyttel-
sestiltak. Dommeren må ha gjennomført en spesi-
alisering for å sitte i familiedomstolen.

Før saken behandles av domstolen gjennom-
fører lokale myndigheter en «pre-proceedings 
process». Denne prosessen starter med et formelt 
brev til foreldrene om bekymringene for barnet, 
som foreldrene får noen uker på seg til å svare på. 
I denne prosessen gjennomføres også møter med 
foreldrene. Foreldrene får normalt fri rettshjelp. 
Dersom lokale myndigheter anser at en domstols-
prosess er nødvendig, vil det sende et nytt brev til 
foreldrene, «letter of issue», som informerer om 
søksmål blir tatt ut. Lokale myndigheter sender 
deretter en anmodning til familiedomstolen om 
omsorgsovertakelse eller annet beskyttelsestiltak. 
Anmodningen og dokumentasjonen må være i 
tråd med kravene i PLO-process, Public Law Out-
line. I PLO fastsettes hvilke plikter kommunen 
har når de vurderer å ta en sak om omsorgsover-
takelse for domstolen. Det er utarbeidet en mal 
for anmodninger om omsorgsovertakelser, kalt 
«Local authority social work evidence template» 
(ADCS and Cafcass, 2016). Det er ikke obligato-
risk å benytte denne, men det er anbefalt og den 
blir ofte brukt (Berrick mfl., 2018). Malen utgjør 
en del av anmodningen, det er også et eget skjema 
som gir et sammendrag av saken, detaljer om 
partene, vurdering av barnet og familiens situa-
sjon og en omsorgsplan.

I en sak om omsorgsovertakelse er det flere 
ulike typer høringer i domstolen underveis. Det er 
satt som mål at saker om omsorgsovertakelse i 
domstolen skal avsluttes innen 26 uker, jf. 
Children Act 1989 artikkel 32. I perioden 2020–
2021 var gjennomsnittlig behandlingstid 41 uker, 
mens den var 34 uker i perioden 2019–2020 og 31 
uker i 2018–2019. Det brukes dermed betydelig 
lengre tid i domstolsprosessen i England sammen-
lignet med nemndsbehandlingen i Norge. Utvalget 

har ikke funnet informasjon om hvor lang tid 
lokale myndigheter bruker på undersøkelsene før 
de fremmer sak for domstolene, og dermed hva 
som er den totale saksbehandlingstiden sammen-
lignet med Norge. I Berrick mfl. (2016) slås det 
imidlertid fast at det ikke er en spesifisert tidsfrist i 
England, men at det er et betydelig politisk press 
for å ta beslutninger raskt i det de kaller «edge of 
care»-saker. Ved å undersøke medianverdiene var 
et funn at halvparten av sosialarbeiderne fra Eng-
land (n= 89) forventet at de ville bruke 96 timer 
eller mindre fra de fortalte foreldrene at det kan 
være behov for å flytte barnet til tidspunktet avgjø-
relsen ble tatt, mot 4–6 uker i Norge (n= 298). Når 
det gjaldt tiden fra beslutning om at det var behov 
for omsorgsovertakelse til anmodning var sendt 
ble det angitt fra om lag halvparten av sosialarbei-
derne at de ville bruke 5 dager eller mindre, mot 
4–6 uker i Norge.

I alle saker om beskyttelsestiltak for barn som 
skal behandles av familiedomstolen, blir barnet 
automatisk part i saken og domstolen oppnevner 
en «Children’s Guardian» for barnet. Se nærmere 
beskrivelse av ordningen i kapittel 7 om Barne-
representantordning (BRO).

15.5.5 USA – California
Det amerikanske systemet er et risikoorientert 
system, som er preget av undersøkelser av påstan-
der om mishandling av barn, og at staten griper 
inn med tvang i familien, enten gjennom domstols-
beslutninger om å delta i ulike programmer eller 
ved å tvangsflytte barn fra hjemmet (Gilbert mfl., 
2011). Det er samtidig høye terskler for å yte tje-
nester, og et begrenset tilbud av tjenester og få 
hjelpetiltak. Føderale myndigheter har fastsatt 
visse standarder/rammer. Det er imidlertid bety-
delige variasjoner blant de ulike statene og også 
mellom fylker innad i statene.

I California er det domstolen, Juvenile Depen-
dency Courts, som treffer beslutninger om 
omsorgsovertakelser på bakgrunn av anmod-
ning fra sosialtjenesten/barnevernet. Vilkårene 
for omsorgsovertakelse følger av California Wel-
fare and Institutions Code 300, og er utdypet i 
Official Legislative California Information, 2017.

I California er det utviklet en egen mal for 
begjæringen om omsorgsovertakelse, kalt «Juris-
diction/Disposition report». Malen/rapporten jus-
teres regelmessig når sosialarbeidere blir bedt 
om å finne ny informasjon og videresende denne 
til dommeren. I de fleste fylkene i California er 
sosialarbeiderne pålagt å bruke et verktøy kalt 
Structured Decision Making (SDM) der deres 
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beskyttelse- og risikovurderinger inntas. SDM er 
et internt dokument som ikke deles med dom-
stolene, men «Jurisdiction/Disposition report» er 
innrettet delvis for å reflektere vurderingene i 
SDM (Berrick mfl., 2018).

Saker om omsorgsovertakelse kan starte med 
og uten en akuttplassering. Ved akuttplassering 
skal saken legges frem for domstolen i løpet av to 
dager, og det skal gjennomføres en første høring i 
domstolen ikke senere enn dagen etter. Dersom 
det for det plasserte barnet fremmes sak om 
omsorgsovertakelse, skal det gjennomføres en 
høring, kalt «jurisdictional hearing», innen 15 
dager, der det tas stilling til om barnets er utsatt 
for omsorgssvikt. For barn som blir boende 
hjemme, men hvor det fremmes sak om omsorgs-
overtakelse skal høringen gjennomføres innen 30 
dager. I denne høringen tar domstolen beslutning 
om barnet er utsatt for omsorgssvikt og dom-
stolen får jurisdiksjon over barnet. Det gjennom-
føres deretter en ny høring, kalt «dispositional 
hearing», der selve avgjørelsen om barnet skal 
plasseres eller ikke tas. Denne kommer ofte rett i 
etterkant av forrige høring, men kan ta inntil 30 
dager der barnet fortsatt bor hjemme. Det kan sål-
des ta inntil 60 dager å behandle en sak om 
omsorgsovertakelse. Domstolen settes med én 
dommer, og høringene er svært korte. Det ble i 
2021 gjennomført over 21 000 plasseringer i fos-
terhjem. Det har vært en viss nedgang de siste 
årene, i 2014 var antallet over 30 000 (CCWIP, 
2023).

15.6 Hvor trykker skoen?

15.6.1 Innledning
De alminnelige rettssikkerhetsgarantiene som føl-
ger av EMK artikkel 6 og artikkel 8 er ansett iva-
retatt av nemnda og domstolen (se kapittel 2), og 
saksbehandlingen ved inngripende barneverns-
tiltak kan anses å være bedre i Norge enn i mange 
andre land (Burns mfl., 2017). Det pågår mye 
arbeid på domstolsfeltet, hvor fire offentlig utvalg 
de senere årene har levert utredninger hvor også 
behandlingen av barnevernssaker i nemnd og 
domstol har blitt diskutert (NOU 2017: 8; NOU 
2019: 17; NOU 2020: 11 og NOU 2020: 5), se kapit-
tel 3. Følgende krav til saksbehandlingen i bar-
nesaker for retten er fremhevet av Særdomstols-
utvalget:

– Saksbehandlingen må ivareta partenes 
rettssikkerhet.

– Sakene må behandles så raskt som hen-
synet til de involverte tilsier.

– Saksbehandlingen må være preget av hen-
synsfullhet og respekt for partenes verdig-
het.

– Saksbehandlingen bør ikke være urimelig 
kostnadskrevende eller unødig belastende 
for de involverte.

Kilde: NOU 2017: 8, side 22

Utvalgets vurdering av utfordringsbildet er basert 
på kritikken fra EMD, foreliggende forskning og 
tilbakemeldinger fra barn, forelder og aktørene på 
området. Det må fremheves at informasjon, statis-
tikk og forskning om barnevernsprosessene i 
nemndene og domstolene er beheftet med svak-
heter, og mer for domstolene enn for nemndene. 
Det er også mangel på statistikk og kunnskap om 
saksgangen i samtaleprosess. Det gjør det vanske-
lig å presist dokumentere problemomfanget. 
Utvalget har imidlertid identifisert sju utfordrin-
ger:
a. Det er grunn til å forvente varierende kvalitet 

på avgjørelsene og begrunnelsene som fattes i 
nemnd og domstol.

b. Det er lang saksbehandlingstid, og manglende 
skånsomhet og effektivitet kan anses som et 
problem. Dette henger også sammen med 
mulighetene for full overprøving i flere instan-
ser.

c. Det kan stilles spørsmål ved om barns vern av 
privatliv blir godt nok ivaretatt.

d. Det er krevende for nemnda og domstol å 
foreta en reell vurdering av om det er til bar-
nets beste å flytte ut av hjemmet, når det ikke 
foreligger informasjon om plasseringsalterna-
tiv.

e. Det kan stilles spørsmål ved om dagens praksis 
og regulering av opphold på institusjon når bar-
net har vist alvorlige atferdsvansker i til-
strekkelig grad ivaretar barns rettigheter.

f. Det er varierende kompetanse hos advokatene 
som bistår privat part.

g. Samtaleprosess utfordrer barn og foreldres 
rettssikkerhet på flere områder. Herunder kan 
det stilles spørsmål om:
– barns rettigheter blir tilstrekkelig ivaretatt
– barnets behov for riktig tiltak blir tilstrek-

kelig hensyntatt
– det gjennomføres samtaleprosess i de rik-

tige sakene
– de store regionale forskjellene i bruken av 

samtaleprosess 
– prosessen er skånsom nok med tanke på 

saksbehandlingstiden.
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15.6.2 Varierende kvalitet på 
avgjørelsesgrunnlaget og 
begrunnelser

Utvalget mener at det kan legges til grunn at det 
på noen områder er varierende kvalitet på saks-
behandlingen i nemnda og domstolen, slik det har 
vært påpekt av EMD. Domstolkommisjonen 
(NOU 2019: 17) peker på det samme, og nemnde-
nes årsrapporter indikerer ulik praksis. Det er for-
skjeller mellom beslutningstakere innad i samme 
enhet, og mellom instansene. Analyser av de 
skriftlige nemndsavgjørelsene viser svakheter og 
ulikheter i kvaliteten på begrunnelsene for et ved-
tak og for redegjørelsene om for eksempel bar-
nets behov og omstendigheter (Gerdts-Andersen, 
2020; Krutzinna mfl., 2020; McEwan-Strand og 
Skivenes, 2020; Helland & Nygård, 2021; Løvlie 
mfl., 2021). Det er også indikasjoner på at dette 
gjelder for tingretten (Magnussen mfl., 2015).

Det er samtidig tegn på endringer når det gjel-
der kvaliteten på avgjørelsene de siste årene. I stu-
dien «Samvær etter omsorgsovertakelse» (Alvik, 
2021) blir det vist til at EMD-sakene og Høyeste-
rett sine avgjørelser blir fulgt opp gjennom grun-
dige og konkrete begrunnelser og balanserte 
avveininger i både nemnda og lagmannsretten. 
Sentralenheten rapporterer om det samme i 
årsrapporten for 2021 (Fylkesnemndene, 2022). 
Det ser imidlertid ut som at en utilsiktet konse-
kvens er at vedtakene er blitt vagere, er at det 
ikke tas stilling til om en plassering vil være lang-
varig, selv om saksforholdene tilsier det (Alvik, 
2021). Dette temaet blir nærmere omtalt i kapittel 
21 om kontinuitet og familieliv for barn som ikke 
kan tilbakeføres til opprinnelige foreldre.

Sentralenheten opplyser til utvalget at de tradi-
sjonelt har fokusert på målbare kvalitetsmål som 
saksbehandlingstid, samt enkelte andre prosess-
relaterte indikatorer om hvordan og når barn 
høres, hvor ofte barn gis partsstatus, praksis for 
samværsfastsettelse og bruk og utfall av samtale-
prosess. På disse områdene har Sentralenheten 
observert at det kan være ulik praksis i nemnd-
ene. Sentralenheten oppgir at de følger opp for-
skjeller i kvalitet i saksbehandlingen gjennom rap-
portering og styringssamtaler.

Utvalget mener det er tre hovedgrunner til 
variasjon i kvalitet og begrunnelser: Det dreier 
seg om vide rammer for skjønnsutøvelse som gir 
anledning for uønsket variasjon mellom beslut-
ningstakere; kompetanse hos beslutningstakerne 

i domstolene; og, saksmaterialet som kommer fra 
barnevernstjenestene.

Beslutningstakerne i barnevernssystemet er 
gitt vide skjønnsrammer. Det er uunngåelig en 
fare for forskjeller i kvalitet i vurderinger og 
beslutninger, fordi skjønnsutøvelsen ikke alltid er 
rammet inn tydelig. Utvalget viser til kapittel 11 
om prinsippet om barnets beste for ytterligere 
drøftinger av denne problemstillingen. Det er tatt 
noen grep de siste årene for å regulere skjønnet, i 
Høyesteretts storkammeravgjørelser og i barne-
vernsloven er det stilt tydeligere krav til doku-
mentasjon og begrunnelser. Det er også utarbei-
det flere retningslinjer for saksbehandlingen i 
nemnda og domstolen, og det er iverksatt kompe-
tansehevende tiltak. Dette er etter utvalgets 
mening viktige og gode tiltak.

Samtidig vil utvalget påpeke at mange ulike 
forskrifter og retningslinjer er utilstrekkelig med 
tanke på å normere skjønnsutøvelse og sikre nød-
vendig likebehandling. Utvalget kjenner ikke til at 
det har blitt gjort spesifikke tiltak for å normere 
kommunenes begjæring om tiltak og innholdet i 
saksmaterialet som oversendes for behandling i 
nemnda. Det vises også til at utvalget i andre 
kapitler i utredningen har foreslått tiltak for å 
ramme inn skjønnsutøvelsen, se kapittel 11 om 
prinsippet om barnets beste og skjønnsutøvelse.

Ifølge Særdomstolsutvalget (NOU 2017: 8) har 
flere tatt til orde for at det er behov for mer barne-
faglig kompetanse i domstolene. Det har vært 
økende oppmerksomhet på barnesaker (saker 
etter barnelova og barnevernsloven) i domstolene 
de siste årene, se omtale av kompetansetiltak 
ovenfor i 15.2. I noen domstoler er det dessuten 
innført en viss spesialisering for barnesaker. Sær-
domstolsutvalget viste i sin utredning fra 2017 til 
at seks av de 11 største tingrettene hadde en viss 
spesialisering som omfattet barnesaker. Domstol-
kommisjonen (NOU 2020: 11) mener at en mode-
rat spesialisering ser ut til å ha økt de senere 
årene, men påpeker samtidig at spesialiseringen i 
stor grad skjer uformelt, særlig i små og mellom-
store domstoler. Særdomstolsutvalget mente at 
det kan være en svakhet ved kompetansetiltak at 
de ikke er obligatoriske. Samtidig er det en fordel 
at dommere har en viss bredde i saksporteføljen. 
Det kan også være behov for særskilt kompetanse 
om urfolk og minoriteter. Rettssikkerhets-
utfordringene for samiske barn og familier, nasjo-
nale minoriteter og barn og familier med innvan-
drerbakgrunn er særskilt omtalt i kapittel 9.
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15.6.3 Problemer med lite skånsom og 
effektiv saksbehandlingstid

Utvalget mener at det er sentralt at saksbehand-
lingstiden er så kort som mulig, uten at det går 
på bekostning av kvalitet og forsvarlig behand-
ling av saken. Barn og foreldre skal behandles så 
skånsomt som mulig, og har rett til å få avgjort 
saken innen rimelig tid, jf. EMK artikkel 6 og 
artikkel 8. Samtidig må hensynet til rask saks-
behandling og effektivitet avveies mot kravet om 
en betryggende behandling av saken. Utvalget 
legger til grunn som ubestridt at hensynet til 
effektiv tidsbruk og kort saksbehandlingstid er 
særskilt viktig for barn og foreldre i barneverns-
saker. Dette er også lagt til grunn i NOU 2017: 8, 
2019: 17, 2020: 11, samt NOU 2005: 9. Dette har 
videre departementet lagt til grunn i forarbei-
dene til ny barnevernslov, Prop. 133 L (2020–
2021).

En omsorgsovertakelsessak starter med at 
barnevernstjenesten bestemmer seg for å fremme 
en sak for nemnda og begynner å forberede 
begjæringen til nemnda. Det foreligger ingen lov-
krav om saksforberedelsestid ut over forvaltnings-
lovens krav om å forberede og avgjøre saken uten 
ugrunnet opphold, jf. § 11 a, med mindre det er et 
akutt tvangstiltak i forkant. Det er heller ikke gitt 
retningslinjer for hvor lang tid barnevernstjen-
esten kan bruke på å forberede en sak, og det er 
uklart hvor lang tid det tar før det besluttes å 
fremme en sak til begjæringen sendes. I en studie 
fra 2016 ble 363 barnevernsarbeidere er spurt om 
antatt tidsbruk i forbindelse med forberedelser av 
begjæring om omsorgsovertakelse for nemnda 
(Berrick mfl., 2016). Med utgangspunkt i et tenkt 
scenario svarte de at de vanligvis ville brukt fire til 
seks uker på å forberede en sak fra det tidspunk-
tet beslutning om omsorgsovertakelse var tatt, til 
de måtte oversende begjæringen til nemnda. 
Dette var langt mer enn hva barnevernsarbei-
derne i USA (CA) (48 timer eller mindre) og Eng-
land (96 timer eller mindre) oppga, og også mer 
enn i Finland, hvor barnevernsarbeiderne esti-
merte at de ville brukt rundt tre uker.

Nemndene hadde tidligere en veiledende frist 
til å behandle hovedsaker i løpet av fire uker, etter 
å ha mottatt begjæringen. Tidsangivelsen ble tatt 
ut av ny barnevernslov. Dersom man tar utgangs-
punkt i den gjennomsnittlige saksbehandlings-
tiden (55 dager) fra nemnda mottar saken til for-
handlingsmøtet er gjennomført og to-ukers fristen 
for å fatte vedtak i saken, kan det legges til grunn 
at det tar 10 uker fra en begjæring om tiltak sen-
des nemnda til vedtaket foreligger. I tillegg kom-

mer tiden som barnevernstjenesten bruker på å 
klargjøre begjæring.

Partene har dernest 4 uker til å kreve rettslig 
overprøving, og informasjon som utvalget har 
mottatt fra Sentralenheten tyder på at om lag 33 
prosent av sakene blir brakt inn for tingretten. Fra 
tingretten mottar krav om overprøving til avgjø-
relse foreligger går det i snitt 22 uker. Dersom 
tingrettens dom ankes og blir tatt inn til behand-
ling i lagmannsretten går det ytterligere 15 uker. 
Totalt utgjør det et fullt år – 53 uker – i nemnds- og 
domstolsbehandling av en barnevernssak. Hvis 
saken har vært til samtaleprosess, så må det i snitt 
legges til fire måneder, og da blir totaltiden for 
barn og foreldre et år og fire måneder. Det er lang 
tid i et barns liv, for barn i alle aldre.

Barnet flyttes ut av hjemmet i saker der det 
vedtas omsorgsovertakelse, selv om foreldrene 
krever rettslig prøving. Utvalget er likevel bekym-
ret for hvordan lang saksbehandlingstid og pro-
sessen påvirker barna og familiene som er berørt, 
og særlig de yngste barna der tidsdimensjonen er 
spesielt viktig. Det vil også være en påkjenning for 
foreldre. For mange barn er usikkerheten som føl-
ger med en rettsprosess en påkjenning.

«Jeg visste ikke om noe kom til å skje, og hva 
som kom til å skje for det tok så lang tid mellom 
hver rettssak. Det var som å rive opp gamle sår 
på nytt når jeg trodde jeg kunne gå videre, sam-
tidig som jeg var sint for at jeg ikke hadde blitt 
tatt på alvor.»

Kilde: Fra barn som har vært i en rettssak 
etter å ha opplevd vold eller overgrep, 

Forandringsfabrikken (2019b), side 48

Få, om noen andre land, har like omfattende saks-
behandling som det norske systemet, hvor alle 
saker kan ha to fulle behandlinger i nemnd og 
tingretten, og noen saker kan ha opp til tre fulle 
behandlinger dersom lagmannsretten samtykker 
til behandling. Det foreligger ingen nasjonale 
oversikter over utfallet av tingrettens og lag-
mannsrettens behandling av barnevernssaker, 
men i en tidligere evaluering av nemndene ble det 
vist til at i over 70 prosent av sakene ble nemndas 
vedtak stadfestet i tingretten (Viblemo mfl., 2015).

Særdomstolsutvalget (NOU 2017: 8) foreslo å 
samle behandlingen av barnevernssaker og 
foreldretvister i første instans i noen av landets 
tingretter, at nemndene skulle avvikles og at nem-
ndlederne skulle tilsettes i tingrettene som dom-
mere.19 Særdomstolsutvalget drøftet i denne sam-
menheng spørsmålet om å begrense muligheten 
for å anke barnevernssakene til lagmannsretten. 
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Særdomstolsutvalget mente at avgjørelser om 
tvang i barnevernssaker må kunne overprøves, 
men viste samtidig til behov for en ordning som 
kan hindre tid- og ressurskrevende ankebehand-
ling av saker der det er klart at anken ikke kan 
føre frem, særlig av hensyn til barnet. Flertallet i 
Særdomstolsutvalget landet på at lagmannsretten 
alltid skal kunne overprøve tingrettens dom i 
saker om omsorgsovertakelse og adopsjon, fordi 
disse avgjørelsene er særdeles inngripende. For 
øvrige sakstyper mente flertallet at det burde 
være en viss adgang til å nekte overprøving. Dette 
ville gi lagmannsretten en viss fleksibilitet, også 
for tilfeller der det ikke er gitt at anken ikke ville 
kunne føre frem. Forslaget er basert på at Sær-
domstolsutvalget foreslo at tingretten skulle 
behandle barnevernssaker som førsteinstans, noe 
som innebærer en tydelig reduksjon i antall over-
prøvingsmuligheter.

Utvalgets oppfatning er at nåværende system 
virker å ha klare forbedringspunkter uten at det 
trenger å gå på bekostning av kvalitet og betryg-
gende saksbehandling. Utvalget mener det er 
behov for å utrede hvordan saksbehandlingen i 
alvorlige barnevernssaker  kan forbedres slik at 
det er trygghet om at det er riktige beslutninger 
som fattes, og  at det samtidig sikres at saksbe-
handlingen er skånsom og så effektiv som mulig.

15.6.4 Utfordringer med å verne barns 
privatliv i rettsprosesser

Barn har rett til vern om sitt privatliv. Barnelov-
utvalget (NOU 2020: 14) foreslo en bestemmelse 
om barns personvern og vern om privatlivet 
(§ 6-7) som i hovedsak retter seg mot hva foreldre 
kan samtykke til av deling av opplysninger og når 
barnet selv har samtykkekompetanse. Dette for-
slaget berører imidlertid ikke reguleringer av hva 
som skal skje i en rettssak. Barns privatliv er 
utfordrende å ivareta fullt ut i en barnevernssak 
som behandles i nemnda og domstolen. Saken 
skal opplyses og partene skal få innsyn i og mulig-
het for å imøtegå motpartens argumentasjon og 
bevis (kontradiksjon). Dette er grunnleggende 
rettigheter i både forvaltnings- og rettsprosesser. 
Barnevernsloven § 13-4 gir hjemmel for å gi 
pålegg om å gi opplysninger som ellers er under-
gitt taushetsplikt. Disse gjelder både i en nemnds-
sak og ved rettslig prøving. Dette innebærer at det 

barnet tidligere har sagt i fortrolighet til for 
eksempel en skolesykepleier, lærer eller barneha-
geansatt, og som det blir pålagt å gi forklaring om, 
kan bli ført som bevis.

Dette gjelder også barnets uttalelser direkte til 
nemndleder eller dommer, gitt i forbindelse med 
høringen av barnet i forkant av et forhandlings-
møte, eller uttalelser til en talsperson. Det klare 
utgangspunktet er at det barnet sier skal fremgå 
av referatet fra samtalen. Nemndleder og dommer 
skal ikke sitte på viktige opplysninger som par-
tene ikke er kjent med. Dette innebærer at barn 
kan oppleve at deres liv blir brettet ut i behandlin-
gen av saker, og at ting de har fortalt i fortrolighet 
blir gjengitt og videreformidlet.

Det er helt sentralt at barnet gis tydelig infor-
masjon om hva som vil skje med informasjonen de 
gir, før de uttaler seg. Forslaget om å innføre en 
Barnerepresentantordning (BRO), som et flertall i 
utvalget foreslår i kapittel 7, vil bidra til å styrke 
barns rett til privatliv og medvirkning, ved at bar-
net får veiledning og nødvendig informasjon om 
hva som skjer med barnets uttalelser. Det løser 
likevel ikke den grunnleggende problemstillingen 
om ivaretakelse av barns rett til privatliv i retts-
prosesser.

15.6.5 Utfordringer med å vurdere om 
omsorgsovertakelse og 
institusjonsplassering er til barnets 
beste?

Utvalget viser til at det kan være utfordrende for 
nemnda og domstolen å vurdere om en omsorgs-
overtakelse eller et institusjonsopphold når bar-
net har vist alvorlige atferdsvansker, er til barnets 
beste når nemnda og domstolen har begrenset 
mulighet til å ta stilling til konkret plasserings-
sted. I saker om omsorgsovertakelse er det ikke 
krav om at nemnda/domstolen skal ta stilling til 
konkret plasseringssted. Det er også sjelden at et 
fosterhjem er klart mens en sak behandles i nem-
nda. Dette kan gjøre det vanskeligere å foreta en 
helhetlig vurdering av om omsorgsovertakelse vil 
være til barnets beste. Dette kan også til dels 
være tilfellet i saker som gjelder atferdsplas-
sering, hvor Bufetats forslag til institusjonsplass i 
mange tilfeller kommer sent, og det er ofte ikke 
alternativer å velge mellom. Dette utfordrer også 
kravet om at institusjonen må være egnet til å iva-
reta formålet med oppholdet, som følger av EMK 
artikkel 5. Barneombudet (2020a) fant i sin insti-
tusjonsundersøkelse at Bufetats og barneverns-
tjenestens begrunnelser for valg av institusjon 
ofte er standardpregede og generelle, og ikke 

19 Særdomstolsutvalget begrunnet dette blant annet med at 
det kan gi høyere tillit til avgjørelsene, det vil kreve bedre 
behandling av de såkalt «dobbeltspor»-sakene og et sterkt 
fagmiljø ved å samle sakene i noen tingretter. Særdomstols-
utvalgets utredning er omtalt nærmere i kapittel 3.
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knyttet til det enkelte barns behov, samt at nemn-
dene virker lite kritiske i sine vurderinger av insti-
tusjonene. Dette kan imidlertid skyldes at hver-
ken barnevernstjenesten eller nemndene i realite-
ten har alternativer å velge mellom.

Dersom det ikke foreligger reelle alternativer 
kan det være utfordrende å vurdere om barne-
vernstiltaket er til barnets beste. Utvalget mener 
dette kan utgjøre en rettssikkerhetsutfordring, og 
det er også adressert til utvalget av nemndene selv.

15.6.6 Barns rettssikkerhet ved vedtak om 
opphold i institusjon når barnet har 
vist alvorlige atferdsvansker

Utvalget mener det kan stilles spørsmål ved om 
dagens praksis og regulering i behandlingen av 
saker om institusjonsopphold, når barnet har vist 
alvorlige atferdsvansker, i tilstrekkelig grad ivare-
tar barns rettigheter, herunder retten til vern mot 
vilkårlig frihetsberøvelse etter EMK artikkel 5. 
Barn kan være på institusjon, mot sin vilje, i to år.

En frihetsberøvelse, som en plassering på bar-
nevernsinstitusjon, er konvensjonsmessig hvis 
plasseringen har hjemmel i lov, forfølger et legi-
timt formål og er forholdsmessig. Når det gjelder 
kravet om forholdsmessighet er det i EMDs prak-
sis innfortolket et krav om egnethet, det vil si at 
institusjon må være egnet til å ivareta formålet, jf. 
blant annet storkammerdommen Blokhin mot 
Russland (2016) og HR-2021-640-A. Videre er det 
krav om at tiltaket er nødvendig. Dette innebærer 
at plasseringen skal benyttes som siste utvei når 
det er til barnets beste. Når tiltaket ikke lenger er 
nødvendig, skal tiltaket opphøre. Tiltaket må der-
for jevnlig revurderes, også slik at barnet kan 
kreve å få plasseringen vurdert på nytt, jf. EMDs 
praksis og FNs barnekonvensjon artikkel 25. I til-
legg er det krav om at det foretas en helhetlig og 
balansert interesseavveining. Lengden av opphol-
det er en del av den forholdsmessighetsvurderin-
gen som skal foretas.

De kravene som følger av EMDs praksis blir 
etter utvalgets oppfatning utfordret på tre områder. 
Det handler for det første om at barnet kan opp-
holde seg lenge på en institusjon, inntil to år med 
hjemmel i § 6-2, med mulighet for å vedta sterke 
begrensninger og inngrep i privatlivet underveis i 
oppholdet (se Sivilombudet, 2021). I 2021 var gjen-
nomsnittlig oppholdstid for institusjonsopphold 
gjennom Bufetat med plasseringshjemmel etter 
barnevernloven av 1992 § 4-24 (ny lov § 6-2) på 277 
dager. I 2020 var den på 302 dager.20

For det andre handler det om manglende vur-
deringer av institusjonens egnethet i forbindelse 

med nemndas behandling av saken (se ovenfor i 
15.6.5).

For det tredje kan det stilles spørsmål ved om 
lovverket i tilstrekkelig grad legger til rette for 
revurdering og kontroll av vedtaket, selv om det 
er et krav i loven om at barnevernstjenesten både 
skal revurdere plasseringen etter 6 måneder, og 
regelmessig skal vurdere behov for endringer. 
Barnet har imidlertid ikke en rett til å ta spørsmål 
om tvangsplassering på institusjon opp igjen for 
nemnda, og barnevernstjenestens beslutninger 
underveis i oppholdet kan ikke kreves prøvd. 
Dette er forhold som utfordrer retten til vern mot 
vilkårlig frihetsberøvelse, og som tilsier endringer 
i regelverk og praksis.

15.6.7 Varierende kompetanse hos advokater 
i barnevernssaker

Bufdir viser i sin utredning av kompetanse-
hevende tiltak i barnevernet (2019a) til at det er 
store forskjeller mellom advokatenes kompetanse 
og personlige egenskaper i barnevernssaker, og 
særlig blant private parters advokater. Direktora-
tet baserer dette på tilbakemeldinger på en spør-
reundersøkelse til alle barnevernsledere, og en 
høringsrunde som ble foretatt blant sentrale aktø-
rer på barnevernsområdet (inkludert Domstol-
administrasjon og Sentralenheten). Det vises også 
til at kan være vanskelig for private parter å vite 
hvilke advokater som har forutsetninger for å iva-
reta deres interesser i en barnevernssak på en 
god måte. Bufdir anbefaler at det innføres en ord-
ning med faste advokater i barnevernssaker etter 
modell fra straffesaksområdet. Utvalget viser sam-
tidig til at det ikke foreligger informasjon eller 
undersøkelser om hvordan private parter opp-
lever advokatenes kompetanse.

15.6.8 Blir rettssikkerheten tilstrekkelig 
ivaretatt i samtaleprosess?

Samtaleprosess representerer en stor endring fra 
nemndas tydelige domstolslignende arbeids-
metodikk og prosessform. Dette står i kontrast til 
noen av de sentrale rettssikkerhetshensynene 
som ble lagt til grunn ved nemndenes opp-
rettelse.21 Ved en samtaleprosess vil ikke de 

20 Informasjon gitt utvalget av Bufdir.
21 Samtaleprosess kan til en viss grad sammenlignes med 

mekling i domstolen, men det gjennomføres ikke mekling i 
barnevernssaker ved rettslig prøving etter tvisteloven 
kapittel 36.
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alminnelige saksbehandlingsregler og de formelle 
rammene som gjelder ved forhandlingsmøtet 
benyttes, for eksempel når det gjelder bevisføring, 
tidsrammer for møtet og nedlegging av påstand. 
Evalueringen av forsøksordningen viste imidlertid 
flere fordeler, blant annet at prosessen var egnet 
til å gi bedre kommunikasjon i sakene (Viblemo 
mfl., 2019). Organisasjonen for barnevernsfore-
ldre har også overfor utvalget framholdt at for-
eldre opplever samtaleprosess som positivt.

Behandlingsformen kan føre til større grad av 
enighet samt resultere i frivillige tiltak eller at det 
nedlegges felles påstander. Dette vil kunne gi ro 
og stabilitet for barna som er involvert. Utvalget 
mener det er svært positivt at en beslutnings-
modell basert på kommunikasjon og meklings-
premisser tas i bruk i barnevernssaker. Mekling 
har lenge vært brukt i tingretten i barneforde-
lingssaker. Det er også viktig at det er frivillighet 
og at barn og foreldre medvirker, at tiltak er sam-
tykkebasert og utformes i samarbeid med barn og 
foreldre. Dette er i tråd med de grunnleggende 
prinsippene og arbeidsmodellene for det norske 
barnevernssystemet. Utvalget ser likevel grunn til 
å stille spørsmål ved om rettssikkerheten alltid 
blir godt nok ivaretatt ved samtaleprosess, i saker 
som har en slik alvorlighetsgrad at det er tillagt 
nemnda å fatte vedtak. Utvalget mener samtale-
prosess kan utfordre barn og foreldres rettssik-
kerhet på flere områder, og ser særskilt på om:
– barns rettigheter blir tilstrekkelig ivaretatt 
– barnets behov for riktig tiltak blir tilstrekkelig 

hensyntatt 
– det gjennomføres samtaleprosess i de riktige 

sakene 
– de store regionale forskjellene i bruken av sam-

taleprosess
– prosessen er skånsom nok med tanke på saks-

behandlingstiden.

Blir barns rettigheter tilstrekkelig ivaretatt i 
prosessen?

Utvalget er bekymret for om barns rettigheter blir 
tilstrekkelig ivaretatt i prosessen. Bekymringen 
knytter seg til om det velges løsninger på bekost-
ning av barnet, og at barnets medvirkning ikke 
blir tilstrekkelig vektlagt i prosessen. Dette gjel-
der særlig barn uten partsstatus. Det er en risiko 
for at barnets interesser kommer i bakgrunnen og 
at fokuset blir på de voksnes problem- og løs-
ningsforståelse, selv om nemndleder er gitt et 
særskilt ansvar for at barnets beste blir ivaretatt. 
Nemndleder har flere funksjoner og ansvarsområ-
der som kan overskygge en representasjon av bar-

net i samtalemøtet. Evalueringen av samtale-
prosess var ikke entydig når det gjaldt ivare-
takelsen av barns medvirkning, fordi barn vanlig-
vis ikke er med på samtaleprosess med mindre de 
er part i saken. Evalueringen hadde heller ikke 
fått innhentet særlig med informasjon fra barn.

Blir barnets behov for riktig tiltak tilstrekkelig 
hensyntatt?

Utvalget er bekymret for om barnets behov for 
riktig tiltak blir tilstrekkelig hensyntatt. Barn har i 
snitt mottatt hjelpetiltak over flere år før barne-
vernstjenesten fremmer sak om omsorgsoverta-
kelse. Terskelen for å fremme sak er ikke endret, 
noe som innebærer at barnevernstjenesten selv 
ikke har sett muligheten for at barnets situasjon 
kan avhjelpes med hjelpetiltak i hjemmet. Ved 
samtaleprosess går det ytterligere et halvt år før 
det fattes vedtak, eller ved at barnevernstjenesten 
trekker saken. Det er godt mulig at de tiltak som 
iverksettes i denne perioden er bra for barnet, og 
bedre enn om saken hadde blitt behandlet i for-
handlingsmøtet, men det foreligger ikke informa-
sjon og kunnskap om dette. Nær 70 prosent av 
sakene resulterer i vedtak, og i 37 prosent av 
sakene ved at det likevel blir gjennomført for-
handlingsmøte. Saksbehandlingstiden blir sær-
deles lang (i snitt nesten seks måneder), og for 
disse barna kan samtaleprosess bety en forlen-
gelse av en pågående vanskelig livssituasjon som 
kan påføre barnet ytterligere skader.

Blir samtaleprosess brukt i de riktige sakene?

Utvalget er bekymret for om det gjennomføres 
samtaleprosess i de riktige sakene. Dette kan ses i 
sammenheng med at det i utgangspunktet kan til-
bys samtaleprosess i alle saker som behandles av 
nemnda, men nemndleder må foreta en vurdering 
av om samtaleprosess er egnet og til barnets 
beste i den enkelte sak. Det foreligger ingen vei-
ledning for egnethetsvurderingen. I evalueringen 
av forsøket med samtaleprosess ble det vist til at 
flere informanter oppga at de hadde opplevd tilfel-
ler der samtaleprosess ikke burde ha blitt gjen-
nomført (Viblemo mfl., 2019). 

Store regionale forskjeller i bruk av samtaleprosess 

Det er også store regionale forskjeller i bruken av 
samtaleprosess, noe som tyder på ulike vurderin-
ger mellom nemnder og nemndledere i hvilke 
saker som egner seg for samtaleprosess. Eksem-
pelvis benyttes samtaleprosess i nær 8 av 10 saker 
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i Vestland og bare i 2 av 10 saker i Agder, se figur 
15.3. De regionale forskjellene kommer også til 
uttrykk i hvordan sakene blir avgjort, herunder 
om sakene blir trukket, går til forhandlingsmøte 
eller blir avgjort skriftlig. Det foreligger ikke 
kunnskap om hva som kan forklare forskjellene.

Er prosessen skånsom når det er lang 
saksbehandlingstid?

Problemet med lang saksbehandlingstid, som det 
er redegjort for over, blir forsterket gjennom bruk 
av samtaleprosess. Nemndsbehandlingen av 
saken tar over dobbelt så lang tid som ved ordi-
nær behandling, uavhengig av om saken avgjøres 
etter skriftlig eller muntlig behandling. I saker 
som starter med samtaleprosess, men som avgjø-
res etter muntlig forhandlingsmøte, varer saks-
behandlingen i snitt om lag 25 uker (174 dager), 
mens saker som avgjøres skriftlig etter samtale-
prosess varer i snitt i 27 uker (191 dager). I begge 
tilfellene tar altså prosessen om lag et halvt år.

15.7 Utvalgets forslag

15.7.1 Innledning
Behovet for tiltak må ses i sammenheng med 
pågående domstolsreformer, igangsatte kompe-
tansetiltak i nemnd og domstol, samt iverkset-
tingen av ny barnevernslov som på en del områ-
der har rammet inn skjønnsrommet. Dessuten har 
Høyesterett avsagt flere avgjørelser som gir før-
inger for nemnda og domstolen.

Behovet for tiltak må også vurderes ut fra 
utvalgets øvrige forslag. Det er i andre deler av 
utvalgsarbeidet, foreslått flere tiltak som kan bidra 
til å bedre kvaliteten på behandlingen av barne-
vernssaker i nemnda og domstolen, og som vil 
styrke rettssikkerheten til både barn og foreldre. 
Forslaget om å innføre en barnerepresentantord-
ning (BRO) for barn i alle saker der barn blir plas-
sert i tiltak utenfor hjemmet, som et flertall har 
foreslått i kapittel 7, er særskilt viktig i nemnds- 
og domstolsprosesser. BRO skal formidle barnets 
stemme og behov, og når det er nødvendig peke 
på mangler i nemndas og domstolens informa-
sjonsgrunnlag eller argumentere for ytterligere 
undersøkelser eller utredninger. Dette tiltaket vil 
også være viktig for å ivareta barns medvirkning i 
saker som behandles gjennom samtaleprosess. 
Forslaget om partsrettigheter ved fylte 12 år, se 
kapittel 8, er også en styrking av barns rettigheter.

Utvalgets forslag til krav om tverrfaglige spe-
sialistvurderinger i saker der det er aktuelt å 

flytte barnet fra hjemmet (se kapittel 24), mer 
regulert bruk av sakkyndige (se kapittel 16) og 
lovfesting av momenter som skal inngå i vurde-
ringer av barnets beste (se kapittel 11) vil også 
bidra til et bedre avgjørelsesgrunnlag, som igjen 
kan styrke rettssikkerheten til barn og foreldre 
ved nemnds- og domstolsbehandlingen av barne-
vernssaker.

Utvalget mener videre det er behov for ytter-
ligere tiltak som kan bidra til mer likebehandling 
av saker, bedre avgjørelser og mer effektive pro-
sesser. Disse omtales nærmere nedenfor. Utvalget 
påpeker også at det er et klart behov for mer 
kunnskap om nemndenes og domstolens behand-
ling av barnevernssaker. Dette omfatter behov for 
mer tilgjengelig og kvalitetssikret statistikk om 
antallet saker, fordelt på ulike sakstyper, utvikling 
over tid og utfallet av behandlingen. Dette gjelder 
særlig for domstolen.

15.7.2 Veiledere og maler for å bidra til mer 
likebehandling

Retningslinjer for nemndas og domstolens 
behandling av barnevernssaker

Utvalget slutter seg til Domstolkommisjonens 
uttalelse om at «Retningslinjer, veiledere og maler 
er en nødvendig og god form for erfaringsutveksling. 
Det bidrar til å sikre likebehandling av borgerne, 
styrke kvaliteten og effektivisere saksbehandlingen» 
(NOU 2020: 11 side 172). Utvalget legger til grunn 
at barnevernssaker gjelder saker med barn og 
familier i sårbare situasjoner, og det er særskilt 
behov for tydeligere rammer for skjønnsutøvelsen 
i disse sakene. Nemndene og domstolene har alle-
rede etablert retningslinjer, maler og veiledere, og 
utvalgets inntrykk et at nemndene aktivt bruker 
disse for å styrke kvaliteten og sikre likebehand-
ling, mens praksisen virker å være mindre syste-
matisk i domstolen. Utvalget støtter Domstol-
kommisjonens anbefaling om at det etableres et 
dommersammensatt forum hvor oppgaven er å 
initiere og kvalitetssikre veiledende retningslinjer 
og anbefalinger for utøvelse av den dømmende 
virksomheten, og der medlemmene bør være 
dommere med betydelig faglig tyngde. Utvalget 
anbefaler videre at nemndene og domstolene sam-
arbeider om å utvikle retningslinjer for gjensidig 
læring og erfaringsutveksling. Retningslinjene 
bør omfatte sentral informasjon om både juri-
diske, sosiale og psykologiske forhold som vil 
gjelde generelt i barnevernssaker.

Bruken av retningslinjer, veiledere og maler 
på barnevernsområdet må følges opp med evalue-



234 NOU 2023: 7
Kapittel 15 Trygg barndom, sikker fremtid

ringer om hvorvidt verktøyene anvendes og fun-
gerer etter hensikten.

Mal for barnevernstjenestens begjæringer til 
nemnda

Varierende kvalitet på avgjørelsene kan blant 
annet skyldes utfordringer med kommunenes 
avgjørelsesgrunnlag og varierende kvalitet i 
barnevernstjenestens arbeid, inkludert begjærin-
ger (se også kapittel 24). Utvalget foreslår derfor 
at det utarbeides én nasjonal mal for kommunenes 
begjæring om tiltak for nemnda, som må benyttes 
i alle saker. Dette vil i større grad sikre at nemnda 
får nødvendig informasjon, og vil dermed styrke 
nemndas mulighet til å etterprøve barneverns-
tjenestenes faglige vurderinger og kvalitetssikre 
avgjørelsesgrunnlaget. I kommunenes begjæring 
av tiltak må det også fremgå hvorvidt barne-
vernstjenesten vurderer at saken egner seg for 
samtaleprosess, og begrunnelsen for dette. 
Nemnd og domstol vil være sentrale i utformin-
gen av hva den nasjonale malen skal inneholde. 
Det er satt i gang arbeid med mer standardisering 
ved utviklingen av Barnevernsfaglig kvalitetssys-
tem (BFK) i barnevernstjenesten, som skal gi fag-
lig støtte og prossessveiledning for ansatte i tjen-
estene. En mal for begjæring bør integreres i BFK 
(se omtale i kapittel 3 og kapittel 11).

15.7.3 Sikre nødvendig kompetanse i 
behandlingen av barnevernssaker

Barnevernssaker må behandles av dommere med 
nødvendig kompetanse

Utvalget mener behandlingen av barnevernssaker 
krever spesiell kompetanse og erfaring. Dette kan 
anses som å være godt ivaretatt i nemndene, men 
mer varierende i domstolen (se også NOU 2017: 8 
og NOU 2020: 11). Utvalget støtter i den forbin-
delse arbeidet som pågår med å heve kompetan-
sen på barnesaksfeltet. Det bør også sikres nød-
vendig kompetanse om barn og familier med 
minoritetsbakgrunn.

Utvalget ser videre med bekymring på infor-
masjonen som kommer frem i Domstolkommisjo-
nens utredning (NOU 2020: 11) om at dommer-
fullmektiger, som vanligvis har få års yrkeserfa-
ring, avgjør barnevernssaker. Dette er i strid med 
gjeldende retningslinjer (Rundskriv G-46/1999) 
og føringer fra ankeutvalget (HR-2015-2369-U).22

Utvalget ber Domstoladministrasjonen følge opp 

at det er embetsdommere, og ikke dommerfull-
mektiger, som behandler og avgjør barneverns-
saker.

Sørge for nødvendig kompetanse om urfolk og 
samiske barn og familier

Utvalget mener at behandling av saker som gjel-
der samiske barn bør anses som et særskilt kom-
petanseområde. Utvalget støtter Domstolkommi-
sjonens flertallsforslag om at en av tingrettene i 
nord utvikles som en ressursdomstol for samiske 
saker, og mener dette bør følges opp (NOU 2019: 
17).23 Utvalget foreslår videre at en tilsvarende 
løsning bør formaliseres blant nemndene. Utval-
get er kjent med at særlig nemnda i Troms og 
Finnmark har opparbeidet seg erfaringsbasert 
kompetanse på urfolks rettigheter og samiske 
familier, men utvalget mener det også bør utredes 
mer systematisk kompetanseheving om samiske 
forhold, samisk kultur og urbefolkningsproblema-
tikk i nemndene i forvaltningsområdet for 
samiske språk.24 Samtidig er det klart at saker 
hvor private parter har samisk bakgrunn også vil 
komme opp i andre deler av landet, og da vil res-
sursnemnden/domstolen kunne bistå.

Liste over advokater i barnevernssaker

Foreldre har i alle saker som har en slik alvorlig-
hetsgrad at de avgjøres av nemnda krav på advo-
katbistand og fri rettshjelp. Nemnda skal i hen-
hold til barnevernsloven § 14-7 sørge for at det 
blir oppnevnt advokat for de private parter. I ny 
barnevernslov er det inntatt en hjemmel som 
innebærer at departementet kan gi forskrift om 
utvalg av en bestemt gruppe advokater som kan 
oppnevnes for private parter. Utvalget kjenner 
ikke til om det foreligger konkrete planer om å 
utarbeide en slik forskrift.

22 Det er imidlertid gjort unntak for Oslo tingrett.

23 Mindretallet slutter seg til flertallets generelle bemerknin-
ger om viktigheten av å beholde og styrke den kompetan-
sen i samisk språk og samisk kultur som er opparbeidet 
ved Sis-Finnmárkku diggegoddi / Indre Finnmark tingrett. 
Mindretallet har imidlertid et annet syn på organiseringen 
av førsteinstans enn flertallet, og foreslår en modell med 
like mange tingretter som det i dag er lagmannsretter, altså 
seks stykker, og et større antall tingrettsavdelinger. 
Mindretallet er dermed av den oppfatning at Sis-Finn-
márkku diggegoddi / Indre Finnmark tingrett ikke bør 
videreføres som en egen domstol, men bør inngå i Håloga-
land tingrett som en egen avdeling lokalisert i Deatnu/
Tana.

24 Med forvaltningsområdet for samisk språk menes kommu-
nene Karasjok, Kautokeino, Nesseby, Porsanger, Tana, 
Kåfjord, Lavangen, Tjeldsund, Hattfjelldal, Hamarøy, Røyr-
vik, Røros og Snåsa, jf. forskrift om forvaltningsområdet for 
samisk språk § 1.
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Det har tidligere blitt foreslått at det bør innfø-
res krav til og utarbeides en liste over advokater 
som skal kunne representere privat part i barne-
vernet (Bufdir, 2019a). Utvalget har i kapittel 7 
foreslått at det etableres lister for advokater som 
skal bistå barn i barnevernssaker. Utvalget mener 
at tilsvarende bør gjelde for foreldre, for å sikre at 
advokatene som benyttes har tilstrekkelig erfa-
ring og egnethet. Det kan vurderes om det bør 
være Sentralenheten for nemndene som ivaretar 
og forvalter listene, og det er viktig at det er trans-
parens knyttet til krav og utvelgelse.

Vervene bør være midlertidige, og det kan 
også, som for barnas advokat, vurderes sanksjons-
muligheter, i tilfelle advokaten ikke lenger opp-
fyller kravet til egnethet. I tråd med prinsippet om 
fritt advokatvalg bør samtidig foreldre kunne 
representeres av advokater som ikke er oppført 
på en slik vervsliste.

15.7.4 Tiltak for fremme mer skånsom og 
effektiv saksbehandling

Tydeligere prosedyrer for saksforberedelser i 
nemnda

Nemnda har et selvstendig ansvar for at saken er 
tilstrekkelig opplyst før det treffes vedtak. Utval-
get foreslår at det gis sterkere føringer til at nemn-
dene jobber aktivt med å sette seg inn i saken og 
foreta faglige vurderinger i perioden fra begjærin-
gen er mottatt til saken behandles i forhandlings-
møte. Dette bør omfatte å foreta en foreløpig vur-
dering av saksforholdene og innholdet i begjærin-
gen fra kommunen, blant annet med sikte på å:
– Avklare hvilke saksforhold og bevis som særlig 

bør belyses i forhandlingsmøtet, slik at den 
videre behandlingen av saken blir mest mulig 
effektiv og spisset mot temaer som er omtvis-
tet.

– Kritisk vurdere kvaliteten på beslutnings-
grunnlaget fra barnevernstjenesten og om det 
er behov for å innhente ny informasjon eller 
oppnevne en sakkyndig for å sikre at saken er 
tilstrekkelig opplyst.

– Vurdere hvilke saksforhold den videre behand-
lingen kan baseres på skriftlig materiale, og 
der det ikke vil være behov for ytterligere vitne-
forklaringer.

Utvalget mener denne type saksforberedelser 
som utgangspunkt bør foretas av nemndleder i 
samarbeid med fagkyndig og alminnelig medlem, 
og ikke av nemndleder alene. Gjennom slike pro-
sedyrer vil nemnda i større grad enn i dag utnytte 

det potensiale som ligger i at det er et forvalt-
ningsorgan. Nemndas foreløpige vurderinger bør 
etterfølges av et saksforberedende møte med par-
tene og deres representanter, inkludert BRO, for å 
blant annet avklare behovet for vitner og hvordan 
barnet skal høres.

Forslaget kan bygge på barnevernsloven 
§ 14-11 om at nemndleder kan kalle inn til saksfor-
beredende møte. Det vises i denne sammenheng 
også til at det ved rettslig prøving kan gjennomfø-
res planmøter etter tvisteloven § 9-4, med en saks-
forberedende dommer som tar hånd om sakssty-
ringen, jf. tvisteloven § 19-2. Domstolen løser 
dette ulikt, men eksempelvis i Hordaland tingrett 
er det en egen saksforberedende gruppe i barne-
vernssaker, som består av tre dommere som byt-
ter på å ha ansvaret for saksberedelsen. Saksfor-
beredelsen består blant annet i å gjøre en inn-
ledende kontroll av at dokumentene er oversendt 
og registrert riktig, kontroll av partsforhold og 
identifisere saker med særlig hast og sørger for at 
det umiddelbart blir sendt ut pålegg om tilsvar/
infobrev til partene.

Økt skriftlighet

Utvalget foreslår at det legges til rette for økt 
skriftlighet i prosessen og konsentrert tidsbruk 
når det gjelder muntlig bevisførsel. I nemndene 
kan saken behandles skriftlig dersom det er for-
svarlig og partene samtykker til det, jf. 
barnevernsloven § 14-16 annet ledd. Det kan 
være tilfellet etter en samtaleprosess. I tillegg 
kan nærmere bestemte sakstyper behandles 
skriftlig uten partenes samtykke, dersom nem-
ndlederen finner det ubetenkelig, jf. barnevern-
sloven § 14-16 tredje ledd. Det fremgår av 
bestemmelsen at vurderingen skal omfatte blant 
annet sakens tema, vanskelighetsgrad og beho-
vet for fagkyndighet.

Norge bruker, sammenlignet med andre land i 
Europa, mye tid i forhandlingsmøte (2–3 dager) 
og har omfattende rettslige prosesser ved alvor-
lige inngrep i familien (Burns mfl., 2017). Eksem-
pelvis er praksis i Finland og Sverige at saker i 
hovedsak behandles skriftlig, og i Danmark benyt-
tes det sjelden mer enn to timer i forhandlings-
møte (NOU 2020: 11). Utvalget ser at høy grad av 
muntlighet har sterk tradisjon i Norge, og er kjent 
med argumentene om at muntlighet kan være vik-
tig for å legitimere avgjørelsene og være viktig for 
private parter. Spørsmålet om skriftlighet kan 
kobles til de større pågående prosesser med orga-
nisering av domstolene, og det har vært en økning 
i bruken av skriftlig saksbehandling de siste 
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årene, noe som kan ha sin årsak i innføringen av 
samtaleprosess.

Utvalget understreker at økt skriftlighet ikke 
skal gå på bekostning av kontradiksjon, men mener 
likevel at det er effektivitetsgevinster å hente ved å 
legge til rette for økt skriftlighet i saksbehandlin-
gen. Dette er også i tråd med forslag fra Rettshjelp-
utvalgets (NOU 2020: 5). Grundige saksforberedel-
ser, slik utvalget foreslår, vil bidra til at tiden i for-
handlingsmøtet kan effektiviseres og noe av tiden 
som brukes på muntlig bevisførsel i nemnda kan 
reduseres. Forhandlingsmøter som er konsentrert 
om hovedpunktene i saken, kan også bidra til å 
heve kvaliteten på saksbehandlingen.

Tidsfrister for saker om yngre barn (0–6 år)

Utvalget foreslår at det settes særlige tidsfrister for 
nemndsbehandling av saker som gjelder yngre 
barn mellom 0-6 år. Dette bør i utgangspunktet 
gjelde for alle hovedsaker, men viktigst i saker om 
omsorgsovertakelse. For små barn er tid særskilt 
viktig, og de har et særlig behov for å få avklart sin 
omsorgssituasjon så snart som mulig. Det kan 
eksempelvis vurderes om den veiledende fristen på 
fire uker, som ble avviklet i forbindelse med den 
nye barnevernsloven, bør innføres for akkurat 
denne gruppen. Basert på tall utvalget har mottatt 
fra Frischsenteret og Sentralenheten, kan det 
anslås at disse vil utgjøre om lag en tredjedel av 
hovedsakene. I denne sammenheng må det også 
ses nærmere på hvordan det kan sikres at kompe-
tente advokater er tilgjengelige og ikke er til hinder 
for saksbehandlingsfristen.

Gjennomgå lagmannsrettens kompetanse i 
ankesaker

Utvalget viser til problemene med at barneverns-
saker kan pågå over lang tid, som særlig kan være 
til belastning for barnet. Dagens system inne-
bærer at alle sider av saken kan prøves på nytt i 
flere instanser. Tilgjengelig statistikk tyder på en 
nedgang både i antallet saker totalt sett og ande-
len saker som overprøves, men her foreligger det 
begrenset kunnskap om situasjonen i domstolen.

Utvalget mener særlig at det er grunn til å 
gjennomgå lagmannsrettens kompetanse i anke-
saker. Det foreligger i dag silingsregler for saker 
som ankes videre fra tingrett til lagmannsrett, 
men dersom ankesaken slippes inn i lagmannsret-
ten, er ankesaken gjenstand for full prøving. Saker 
om tvang i helse- og sosialsektoren går etter de 
spesielle reglene i tvisteloven kapittel 36. Et sen-
tralt element er domstolenes plikt til å prøve alle 

sider av saken. Det vil  være lite tjenlig å innføre 
særregler for barnevernssaker. En begrensning 
til at lagmannsretten bare kan prøve rettsanven-
delse og saksbehandling vil være vanskelig å 
praktisere siden skjønnsutøvelsen er tett vevd inn 
i de rettslige sidene av saken. Likevel mener utval-
get at det bør vurderes om ankeinstansens funk-
sjon og rolle kan spisses. Ved en slik vurdering 
bør det samtidig fremskaffes mer informasjon om 
omfanget av ankesaker og hvilke vurderinger som 
blir gjort der saker blir tatt inn til behandling i lag-
mannsretten, herunder hvordan EMD-sakene har 
påvirket ankesilingen.

Utrede kortere og mer effektiv saksbehandling i 
nemnd- og domstol

Det er lite skånsomt for barna og foreldrene at det 
er lang saksbehandlingstid. I snitt er saksbehand-
lingstiden ett år for sakene som går til lagmanns-
retten, og nær halvannet år om det har vært sam-
taleprosess. Dette vil utgjøre en stor del av et 
barns liv, uansett alder. Det vil være flere fulle 
behandlinger av samme sak, som betyr at barnet 
skal involveres. Det kan også stilles spørsmål ved 
om dette er god bruk av ressurser. Dette må imid-
lertid ses i sammenheng med utfallet av ankesa-
kene. Utvalget foreslår at det raskt utredes hvor-
dan saksbehandlingen i inngripende barneverns-
saker kan forbedres slik at det er trygghet på at 
beslutninger som fattes er riktige, samtidig som 
saksbehandlingen er så skånsom og effektiv som 
mulig. I en slik utredning må saksbehandlingsti-
den ved bruk av samtaleprosess gjennomgås og 
vurderes.

15.7.5 Bedre digitale løsninger i nemnd 
og domstol

Lyd- og bildeopptak

Digitalisering kan lette arbeidsprosesser og bidra 
til både bedre kvalitet og effektivitet i saksbehand-
lingen i barnevernssaker. Utvalget er kjent med at 
det pågår flere digitaliseringsprosjekter i nemn-
dene, og et mål for prosjektet er fulldigitalisering i 
alle nemndas møterom. Utvalget støtter Domstol-
kommisjonens forslag om et teknologisk og kom-
petansemessig digitaliseringsløft i domstolene.

Utvalget mener særlig det er viktig å få på 
plass teknologisk utstyr til lyd- og bildeopptak i 
alle domstoler og nemnder, samt sikre at både 
nemnda og domstolen har tilstrekkelige hjemler 
til å foreta opptak. I domstolen følger hjemmels-
grunnlaget av tvisteloven, men det bør særlig klar-
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gjøres i barnevernsloven at nemnda har denne 
muligheten. Utvalget er kjent med at spørsmålet 
om lyd- og bildeopptak i barnevernssaker er 
under vurdering i departementet.

Utstyr for lyd- og bildeopptak, til vitne- og 
partsforklaringer, er ikke på plass i alle domsto-
lene i dag. 25 Utvalget mener det er en viktig retts-
sikkerhetsgaranti å få gjennomført opptak i både 
nemnd og domstol. Dette vil gi overprøvingsin-
stansene bedre mulighet til å ettergå vitne- og 
partsforklaringer. Domstoladministrasjonen har 
siden 2018 gjennomført et lyd- og bildeprosjekt i 
enkelte domstoler.26 Prosjektet har blitt evaluert 
og det uttales at erfaringene er positive og at opp-
tak i retten har en tillitsskapende effekt. Det vises 
til at det kan unngås at det oppstår tvil om hva 
som kom fram under rettsmøtet og at bevissthe-
ten om at forklaringene blir tatt opp i enkelte tilfel-
ler kan gi økt motivasjon til å snakke sannferdig 
(Advokatbladet, 2023).

Bruk av fjernmøter

Utvalget foreslår at nemndene får hjemmel til å ta 
i bruk fjernmøter, og da særlig ved vitneforklarin-
ger. Under koronapandemien ble det gjennom en 
midlertidig lov gitt mulighet til å gjennomføre 
fjernmøter, både i forhandlingsmøter, behandling 
av klagesaker og ved avhør av vitner. Det er vist til 
at nemndenes inntrykk er at partene stort sett har 
opplevd bruk av fjernmøter som positivt, selv om 
det kan forringe tydeligheten av kroppsuttrykk og 
stemmebruk (Prop. 86 L (2020–2021)). Utvalget 
mener at fjernavhør av vitner vil kunne bidra til 
økt effektivitet og bedre tidsutnyttelse som bidrar 
til kortere saksbehandlingstid og mer skånsom 
saksbehandling. Dette vil særlig kunne gjelde i til-
feller der vitner har lang reisevei. Dette kan også 
for barn og unge med partsstatus være mindre 
skremmende og en mer skånsom måte å delta på. 
Utvalget legger til grunn at sakens parter og de 
mest sentrale vitnene som hovedregel bør være til 
stede i nemnda.

15.7.6 Bedre ivaretakelse av barnets 
interesser

Nemnda må legge føringer for plasseringssted

Det er innenfor dagens system en klar risiko for at 
barn som flyttes ut av hjemmet havner i et foster-
hjem eller en institusjon som ikke er tilpasset det 
behov barnet har. Dette kommer blant annet til 
uttrykk ved at mange barn i barnevernet må flytte 
mellom tiltak. Feil tiltak kan i ytterste fall føre til at 
barnets situasjon blir forverret etter en omsorgso-
vertakelse. Det kan også vises til at en del tilbake-
føringssaker nettopp er begrunnet med at man 
ikke har lyktes å finne et egnet fosterhjem til bar-
net (se kapittel 4 og kapittel 18). Dette taler for at 
nemnda må vite hvor barnet skal plasseres for å 
kunne vurdere om en omsorgsovertakelse er til 
barnets beste, på samme måte som i saker som 
gjelder institusjonsplassering begrunnet i bar-
nets atferd.

Utvalget ser samtidig praktiske utfordringer 
ved at nemnda i alle saker må ta stilling til det kon-
krete plasseringsstedet, blant annet på grunn av 
tidsperspektivet i sakene, og at det kan ta tid å 
finne et egnet fosterhjem. Utvalget foreslår imid-
lertid at det stilles krav om at nemnda legger 
føringer for hvilke hensyn som må ivaretas ved 
valg av plasseringssted, for at tiltaket skal være til-
passet barnets omsorgsbehov. Nemnda har alle-
rede adgang til å gjøre dette, men ingen plikt. 
Dette er også i tråd med utvalgets forslag til 
momentliste for å vurdere barnets beste (se kapit-
tel 11), der det blant annet fremgår at barnets rett 
til kontinuitet og et trygt og tilpasset omsorgs-
miljø må vurderes. Dersom føringene for plasse-
ringssted ikke lar seg oppfylle, må saken legges 
frem nemnda på nytt, slik det også er i dag. 
Nemnda bør vurdere å kalle inn Bufetat som har 
bistandsplikt når det ikke foreligger egnet plasse-
ringssted.

Gjennomgang av regelverket og praksis 
i atferdssaker

Barn og unge kan tvangsplassers i opp til to år på 
institusjon, og utvalget er bekymret for om barns 
rettigheter, og herunder retten til vern mot vilkår-
lig frihetsberøvelse etter EMK artikkel 5, er sik-
ret. Utvalget er kjent med at det pågår arbeid i 
departementet om å se på regelverk og praksis for 
vedtak om tvang i atferdssaker, i forbindelse med 
den varslede gjennomgangen av tvangsregelver-
ket på institusjon i Prop. 133 L (2020–2021).27 
Utvalget støtter dette arbeidet og foreslår ikke 
ytterligere tiltak. Utvalget understreker likevel at 

25 Grunnet et betydelig teknologisk etterslep er Norge, ifølge 
Domstolkommisjonen, det eneste landet i Europa hvor 
man ikke kan etterprøve hva parter eller vitner har forklart 
i førsteinstans (NOU 2019: 17).

26 To tingretter og to lagmannsretter har deltatt i prøvepro-
sjektet; Nord-Troms og Senja tingrett og Sør-Rogaland ting-
rett, samt Hålogaland og Gulating lagmannsretter.
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inngrepene som kan gjøres overfor barn og unge 
er så alvorlige at det haster å få på plass nødven-
dige endringer. Når det gjelder valget av konkret 
institusjon viser utvalget til at Bufetat bør vitne i 
saken for å begrunne valg av institusjon. Dette vil 
gi nemnda et bedre vurderingsgrunnlag.

Utredning av barnets rett til privatliv

Utvalget foreslår at det foretas en juridisk utred-
ning om barns rett til privatliv i behandlingen av 
barnevernssaker, og om det er behov for å gjøre 
endringer på området. Det trengs også mer 
forskning om hvordan retten ivaretas og hvordan 
nemnda og domstolen håndterer dilemmaer som 
oppstår mellom ivaretakelse av privatliv og beho-
vet for å opplyse saken. En slik utredning kan ses i 
sammenheng med den videre oppfølgingen av 
Barnelovutvalgets forslag om en ny bestemmelse 
om barns personvern og vern om privatlivet 
(NOU 2020: 14).

Dobbeltsporsaker

Utvalget er oppmerksom på problemstillinger 
knyttet til samordning mellom nemnd og tingrett i 
såkalte «dobbeltsporsaker», det vil si når samme 
barn er involvert både i en foreldretvist og en bar-
nevernssak på samme tid. Utvalget ser at dette er 
en kompleks problemstilling, blant annet fordi 
nemndene ikke kan behandle saker etter barnelo-
ven. Det er ikke mulighet innenfor utvalgets ram-
mebetingelser å gå tilstrekkelig grundig inn i pro-
blemstillingen, og utvalget legger til grunn at det 
allerede pågår et arbeid i forbindelse med oppføl-
ging av Domstolkommisjonens og Barnelovutval-
gets utredning (NOU 2020: 11 og NOU 2020:14). 
Utvalget vil imidlertid være tydelig på at for barn 
og foreldre, så fremstår ikke systemet på dette 
punkt, å tilfredsstille krav til effektiv og hensyns-
full saksbehandling.

15.7.7 Bedre sikring av rettssikkerheten i 
samtaleprosess

Utfordringsbildet for samtaleprosess er sammen-
satt,28 og det er flere punkter som utvalget peker 
på som bekymringsfulle. Dette inkluderer sær-

skilt om barnets behov og rettigheter blir tilstrek-
kelig ivaretatt, jf. omtalen i 15.6.8. Utvalgets for-
slag om å utrede hvordan saksbehandlingstiden i 
nemnd og domstol kan reduseres, som omtales 
over, er særlig viktig for bruk av samtaleprosess 
som i snitt varer et halvt år.

Forslaget om Barnerepresentantordningen 
(BRO) er for flertallet i utvalget (se kapittel 7) et 
særlig viktig tiltak for å ivareta barnets rettigheter 
i samtaleprosess, og skal sikre at prosessen blir 
skånsom og reelt medvirkende for barna. BRO er 
en løsning på kritikken om at samtaleprosess er 
en forhandling mellom foreldre og barnevernstje-
nesten. Forslaget om å senke aldersgrensen for 
barns partsstatus fra 15 til 12 år (se kapittel 8), er 
også viktig.

Kriterier for vurdering av sakstyper som er egnet for 
samtaleprosess

I utgangspunktet kan det tilbys samtaleprosess i 
alle saker som behandles i nemnda, men nemnd-
leder må foreta en vurdering av om samtale-
prosess er egnet og til barnets beste i den enkelte 
sak. Det foreligger per i dag ingen veileder for 
egnethetsvurderingen. Utvalget mener at det er 
noen saker som er mindre egnet for samtalepro-
sess og noen som er svært godt egnet til denne 
behandlingsformen. De store forskjellene mellom 
nemndene i bruk av samtaleprosess tyder på ulike 
vurderinger, og det er uheldig.

Utvalget foreslår at det utarbeides retnings-
linjer for vurderingen av hvilke saker som egner 
seg for samtaleprosess og hvilke som ikke egner 
seg. Dette vil også medføre at saker ikke drar unø-
dig ut i tid der det bør være ordinær behandling i 
nemnda.

Utvalgets vurdering av sakstyper som ikke 
fremstår godt egnet er saker som haster, for 
eksempel på grunn av vold, overgrep eller alvorlig 
omsorgssvikt (jf. at dette ble også pekt på i evalue-
ringen, Viblemo mfl. 2019). Utvalget vil tilføye at i 
de nevnte alvorlige saker er det fare for at barnet 
selv føler seg ansvarliggjort for de beslutningene 
som fattes i en samtaleprosess. Utvalget mener 
også det kan stilles spørsmål ved om samtalepro-
sess er godt egnet i saker der spørsmålet om insti-
tusjonsopphold er begrunnet i barnets smerteut-
trykk og atferdsvansker (atferdsbestemmelsen).

Det fremstår for utvalget som at samværs-
saker og gjenforeningssaker, typisk vil være godt 
egnet for samtaleprosess, også fordi dette kan 
være saker hvor det er positivt at det brukes tid 
for å få til samarbeid, forsoning og gode løsninger.

27 Dette er et utredningsarbeid som ligger til departementet, 
og ikke er en del av Barnevernsinstitusjonsutvalgets utred-
ning.

28 Utvalget er også klar over at det nylig har tredd i kraft en 
ny forskrift om samtaleprosess som kan bøte på noen av de 
påpekte utfordringene, og forslagene som utvalget frem-
mer gjøres med dette i mente. 
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Utvalget foreslår at det utvikles en veileder om 
hvilke faktorer og momenter som bør vektlegges i 
en vurdering av om saken er egnet eller ikke for 
samtaleprosess. Dette innebærer ikke nødvendig-
vis at enkelte sakstyper skal fullt ut ekskluderes 
fra samtaleprosess, men så langt som det er mulig 
sikre at det blir foretatt reelle vurderinger av 
egnethet, både i forkant av og underveis i proses-
sen.

Utvalget viser til at nemnda også vil ha et sær-
skilt ansvar for å vurdere frivilligheten av samtale-
prosess, og det bør innføres hyppige sjekkpunkter 
underveis i prosessen for å vurdere hvorvidt bar-
nets beste blir ivaretatt. Målet er å forebygge at 
samtaleprosess, som ofte går over lang tid, bidrar 
til at en uholdbar omsorgssituasjon for barnet blir 
forlenget eller at det pågår prosesser om spørsmål 
som barnet klart ikke ønsker. Det må også tas 
hensyn til at barnet kan stå i en lojalitetskonflikt i 
disse sakene. Utvalget legger vekt på at man må 
unngå å havne i situasjoner der barnet opplever å 
bli ansvarliggjort for at det velges frivillige løs-
ninger, basert på at barnet ikke har motsatt seg 
det.

Evaluering av samtaleprosess

Utvalget foreslår at det igangsattes en evaluering 
av samtaleprosess opp mot rettssikkerhetskrav i 
barnevernssaker. En slik evaluering må følge opp 
de bekymringer som er pekt på av utvalget, og 
særlig må det innhentes informasjon fra barn og 
foreldre. Det kan også være nyttig å ha en sam-
menligning med ordinær behandling i nemnda. 
Det som fremstår som en generell utfordring er å 
innhente mer kunnskap om forholdet mellom fri-
villighet og tvang i samtaleprosess, hvordan barn 
og foreldres rettigheter blir ivaretatt i praksis, 
hvordan samtaleprosess fungerer i ulike typer 
saker, hvordan den lange saksbehandlingstiden 
påvirker barn og foreldre, hva som skjer med 
sakene som blir trukket, og hva de store regionale 
forskjellene skyldes. Det bør også inngå i evalue-
ringen om det er tilstrekkelig tilgjengelig doku-
mentasjon i nemndenes vedtak og barneverns-
tjenestenes journal om begrunnelser og saks-
historikk ved frivillige løsninger, inkludert vurde-

ringer og drøftinger som har ledet frem til frivil-
lige løsninger. Dette gjelder både saker som 
trekkes av barnevernstjenesten, og saker som blir 
behandlet skriftlig av nemnda. Dette er informa-
sjon som ikke bare vil være sentralt for de berørte 
parter, men også i anonymisert form for allmen-
heten, media og forskere (jf. også forslaget om å 
tilgjengeliggjøre informasjon i kapittel 28).

Utrede om samtaleprosess i nemnda kan benyttes 
«forebyggende»

I lys av utviklingen med økt bruk av samtale-
prosess og flere frivillige, samtykkebaserte tiltak, 
i barnevernet, forslår utvalget at det utredes om 
samtaleprosess i nemndene vil være anvendbart i 
saker som kan karakteriseres som komplekse og 
krevende, men som ikke tilfredsstiller vilkårene 
for eksempelvis å begjære omsorgsovertakelse. 
Dette betyr å vurdere å om nemnda skal utvide 
sitt ansvarsområde. Det vises også til utvalgets 
forslag i kapittel 13 om at samtaleprosess kan vur-
deres som en egnet prosessform i saker om frivil-
lige plasseringer.

Nemnda med sin kompetanse på myndighets-
utøvelse, faglige sammensetning og samtale-
prosessens meklingsorientering og konsensus-
søkende funksjon, kan gi avgjørende drahjelp til 
barnevernstjenestens arbeid med familier der det 
er vanskelig å komme i posisjon til å hjelpe, og å få 
på plass tilstrekkelig gode tiltak tidlig nok. Sam-
taleprosess kan være særdeles godt egnet til slike 
saker. Dette kan redusere tidsaspektet som er helt 
avgjørende for barnet. Gjennom samhandling med 
en jurist og sakkyndig kan det kanskje identifise-
res mer spissede hjelpetiltak, som også kan evalu-
eres i samtaleprosess. Det kan eksempelvis vurde-
res om barnevernstjenesten skal kunne be om 
samtaleprosess når det er prøvd hjelpetiltak i ett år 
uten effekt. Det kan være avgjørende for at en 
omsorgsovertakelse ikke blir nødvendig. Ett slikt 
tiltak vil kunne styrke barnets rettssikkerhet, og 
medføre at foreldre kjenner seg mer ivaretatt i pro-
sessen. Det kan kanskje også medføre at det på 
sikt blir mer lik praksis i barnevernets arbeid frem 
mot eventuelle omsorgsovertakelsessaker eller i 
andre saker som krever nemndsbehandling.
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Kapittel 16  
Sakkyndige i barnevernssaker

16.1 Innledning

Utvalget er i mandatet bedt særlig om å vurdere 
bruken, rollen og uavhengigheten til sakkyndige i 
barnevernssaker, for å bedre kvaliteten på og tilli-
ten til sakkyndig arbeid. Utvalgets vurderinger av 
barnevernets bruk av sakkyndige er sett i sam-
menheng med de overordnede føringene i manda-
tet, om å vurdere tiltak for å sikre riktig myndig-
hetsutøvelse og begrunnede, etterprøvbare avgjø-
relser på alle nivå av barnevernet.

I veiledende retningslinjer for sakkyndig 
arbeid i barnevernet fremgår det at en sakkyndig 
har særlig fagkunnskap eller fagkyndighet, og tar 
oppdrag med å utrede et saksforhold eller et 
begrenset tema etter et gitt mandat (Bufdir, 
2022s). Sakkyndige utredninger i barnevernet 
handler gjerne om foreldres fungering og 
omsorgsevne, og barns utvikling og omsorgsbe-
hov. Mange sakkyndige er privatpraktiserende og 
jobber alene med de oppdragene de påtar seg.

Sakkyndige som blir brukt i barnevernssaker 
er i all hovedsak psykologer med klinisk erfaring 
fra arbeid med barn eller leger med spesialitet i 
barnepsykiatri. Norsk Psykologforening (NPF) 
administrerer, på vegne av Barne- og familie-
departementet, et register over barnefaglig sak-
kyndige. Per februar 2021 var det om lag 240 
sakkyndige oppført i registeret, der de aller fleste 
hadde bosted i sentrale områder i landet. Kostnad-
ene for en sakkyndig utredning kan variere mel-
lom 60 000 og 150 000 kroner.

Barnesakkyndig kommisjon (BSK), som vurde-
rer rapporter fra sakkyndige i barnevernssaker, 
gjennomgikk til sammen 620 rapporter i 2021. 
Disse var bestilt av barnevernstjenester (45 %), 
nemnder (13 %), domstolen (41 %) eller private par-
ter (0,5 %). Rundt 25 prosent av rapportene fikk 
metodiske eller faglige merknader av mindre alvor-
lig art, mens 2 prosent av rapportene ble gitt mer 
omfattende bemerkning. Det har vært en nedgang 
i bruken av sakkyndige i barnevernssaker de siste 
årene, og da spesielt i barnevernstjenestenes bruk 
av sakkyndige.

Det foreligger lite forskning og kunnskap om 
barnefaglig sakkyndige, kvaliteten på arbeidet og 
sakkyndiges bakgrunn og kompetanse. Den 
kunnskapen som foreligger indikerer enkelte pro-
blemer med bruken av sakkyndige, selv om noe 
av informasjonen er motstridende. Det er ikke 
godt dokumentert at det er utbredt mistillit til 
sakkyndige, og heller ikke om det faktisk er 
grunn til å ha mistillit til sakkyndige og deres 
arbeid. Utvalget diskuterer på denne bakgrunn 
tre spørsmål:
– om det er for vilkårlig om det benyttes sakkyn-

dige med rett kompetanse
– om det er uheldige variasjoner i sakkyndige 

utredninger
– om det er manglende nøytralitet og uavhengig-

het i det sakkyndige arbeidet

Disse problemstillingene må vurderes i lys av at 
det også er uklart hvor stort behovet for sakkyn-
dige er, gitt stor variasjon i barnevernstjenestenes 
bruk av sakkyndige. Noe av dette forklares av at 
barnevernstjenestene har tilstrekkelig kompe-
tanse i egen organisasjon. Den kunnskapen som 
foreligger tyder samtidig på at sakkyndige ofte 
blir brukt i spesielt krevende og komplekse bar-
nevernssaker. Særlig nemnda og domstolen vil 
kunne ha behov for sakkyndige som uavhengige 
eksperter i tilfeller der det trengs et bedre og mer 
oppdatert beslutningsgrunnlag. Verken nemnda 
eller domstolen har i sitt mandat å foreta egne 
utredninger av barnets omsorgssituasjon. Utval-
get mener derfor at det er behov for tiltak som 
kan bidra til mer kvalitetssikret bruk av sakkyn-
dige og mer likeverdig kvalitet på sakkyndige 
utredninger.

Etter utvalgets syn bør bruken av sakkyndige 
hovedsakelig avgrenses til behandling av saker i 
nemnd og domstol, mens barnevernstjenestens 
tilgang på den kompetansen som sakkyndige 
representerer bør sikres på andre måter. Det vises 
her til kapittel 24 om organiseringen av barnever-
net, der utvalget foreslår at Bufetat bygger opp et 
tilbud av tverrfaglige team som kan bistå barne-
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vernstjenestene i krevende saker. Redusert bruk 
av sakkyndige i barnevernstjenestene vil samtidig 
kunne styrke sakkyndiges kapasitet til å påta seg 
oppdrag fra nemnd og domstol.

Utvalget foreslår videre å forskriftsfeste krav 
til utforming av mandat og innhold i sakkyndiges 
rapport. Utvalget mener også at det bør stilles 
krav til at sakkyndige kan dokumentere spesial-
kompetanse innenfor det området som skal utre-
des.

Del 2 i kapittelet tar for seg dagens system og 
praksis for bruk av sakkyndige i barnevernssaker. 
Del 3 og 4 beskriver bruken av sakkyndige 
eksperter i henholdsvis andre sektorer og andre 
land. Kapittelets del 5 og 6 tar for seg utvalgets 
vurderinger av problembildet og utvalgets forslag 
til tiltak.

16.2 Dagens system og praksis

16.2.1 Kort om systemet for bruk av 
sakkyndige i barnevernssaker

Barnevernsloven gir ingen definisjon av hva som 
utgjør en «sakkyndig», men det er utarbeidet flere 
veiledere som tar for seg sakkyndiges arbeid i 
barnevernssaker. Den siste veilederen ble utarbei-
det av Bufdir i 2022, og gir en samlet fremstilling 
av hvordan sakkyndige bør benyttes i barneverns-
saker. Veilederen er rettet mot både barne-
vernstjenestene, nemnda og domstolen (Bufdir, 
2022s).1

I Bufdirs veileder fremgår det at en sakkyndig 
er en person med særlig fagkunnskap eller fag-
kyndighet og som tar oppdrag for å utrede et saks-
forhold eller et begrenset tema etter et gitt man-
dat, ofte knyttet til foreldres omsorgsevne, bar-
nets utviklingsnivå, fungering og omsorgsbehov. 
Det fremgår også at sakkyndige kan benyttes til å 
foreta personlighetsvurderinger, vurdere hvor-
dan foreldrenes psykiske helse, rusmiddel-
avhengighet, evner, voldsutøvelse m.m. kan 
påvirke deres omsorgsevne og barnas omsorgs-
behov, samt hva som kan være sannsynlige effek-
ter av ulike tiltak og eventuelle plasseringer. Når 
barn er plassert utenfor hjemmet, kan sakkyndige 
utredninger gjelde spørsmål om samvær eller til-
bakeføring (Bufdir 2022s).

Den sakkyndige kan engasjeres av barne-
vernstjenesten eller en privat part, eller opp-
nevnes av nemnd eller domstol. Hensikten med 
en sakkyndig utredning er å få et godt faglig 
grunnlag for de beslutninger som tas. Den 
sakkyndige rapporten vil som regel være en sen-
tral del av avgjørelsesgrunnlaget til barneverns-
tjenesten, nemnda eller domstolen (Prop. 133 L 
(2020–2021)).

I utgangspunktet er det oppdragsgiveren som 
utformer mandatet til den sakkyndige. Det er ikke 
gitt egne bestemmelser i barnevernsloven om 
hvordan mandatet til sakkyndige i barneverns-
saker skal utformes. Det fremgår i Bufdirs vei-
leder at den sakkyndige selv må avklare om man-
datet er relevant og dekkende for oppdraget, og 
raskt gi oppdragsgiver tilbakemelding dersom 
mandatet ikke er tilfredsstillende ut fra en faglig 
vurdering (Bufdir, 2022s).

Det er oppdragsgiver som betaler for sak-
kyndigoppdraget.2 Den sakkyndige kan kreve 
honorar for medgått tid til rapportskriving når 
sakkyndige er oppnevnt av barnevernstjenesten 
eller nemnda (Bufdir, 2022s). Sakkyndige opp-
nevnt av retten godtgjøres etter de samme satser 
som gjelder for offentlig oppnevnte forsvarere, jf. 
salærforskriften. Salær gis etter en timesats som 
fastsettes av Justisdepartementet.3 Der barne-
vernstjenesten er oppgdragsgiver, blir timeprisen 
avtalt med den sakkyndige. Det vil ofte være den 
sakkyndiges egne satser som gjelder, og disse er 
gjerne høyere enn rettssalæret. Kommunene har 
ulike retningslinjer for hvordan bestilling og avta-
ler med sakkyndige håndteres.

Det foreligger ikke oversikter om hvor lang tid 
en sakkyndig utredning tar. På bakgrunn av utval-
gets egne erfaringer kan det anslås 40–140 
arbeidstimer. Dersom oppdraget innebærer mye 
reise, kan tidsrammen være lengre. Prisen på en 
sakkyndig utredning varierer mellom 60 000 og 
150 000 kroner (Haugnæss mfl., 2015).

Det foreligger ingen føringer om hvilke typer 
saker sakkyndige bør benyttes i. Sakkyndig-
rapporter, og hvilken vekt disse kan tillegges, har 
vært et tema i flere barnevernssaker som har blitt 
behandlet av EMD. Høyesterett har på bakgrunn 

1 Tidligere fantes en veileder fra departementet fra 2009 
samt en veiledende mal for sakkyndig rapporter utarbeidet 
av BSK (BSK, 2014). Det er også gitt nærmere veiledning 
om sakkyndighetsarbeid i retningslinjer for domstolene, 
men denne gjelder for alle sakstyper som behandles i dom-
stolen, både strafferettslige og sivile saker (Advokat-
foreningen mfl., 2014).

2 Gjennom ny barnevernslov fikk staten betalingsansvaret 
for godtgjøring til sakkyndige oppnevnt av nemnda. Dette 
var det tidligere kommunen som hadde ansvaret for, jf. 
barnevernloven av 1992 § 9-1.

3 Denne er fra 1. januar 2023 fastsatt til 1 140 kroner (G-03/
2022). Kompensasjonen for reisetid for sakkyndige ble i 
2017 redusert til halvparten av salærsatsen, men i 2022 ble 
reisesalæret igjen økt til ¾ av salærsatsen, det vil si fra 
560,50 kroner per time til 840 kroner per time.
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av EMD-sakene (HR-2020-663-S) uttalt at det ikke 
kan oppstilles noen hovedregel om at det må inn-
hentes uavhengige sakkyndigerklæringer i alle 
saker om omsorgsovertakelse etter § 4-12 bokstav 
a og d i barnevernloven av 1992. Om sakkyndig 
bør oppnevnes, beror på en konkret vurdering der 
det avgjørende er om saken kan avgjøres på et for-
svarlig grunnlag uten slik oppnevning. Norges 
institusjon for menneskerettigheter (NIM) har 
samtidig anført at fravær av en oppdatert sak-
kyndigrapport i inngripende barnevernssaker, der 
foreldrene hevder at det har vært positive 
endringer i deres omsorgsevne og det har gått tid 
siden siste sakkyndigvurdering, vil kunne med-
føre at EMD mener nasjonale beslutnings-
prosessen ikke ivaretar prosessuelle krav (NIM, 
2020).

Krav til sakkyndige

Det stilles i dag få formelle krav for å kunne bli 
engasjert eller oppnevnt som sakkyndig i barne-
vernssaker. Det ble med den nye barnevernsloven 
innført et generelt krav om at sakkyndige som 
benyttes av barnevernstjenesten må ha relevant 
mastergrad, eller utdanning på tilsvarende nivå, jf. 
barnevernsloven § 15-7, jf. § 15-6. Kravet er det 
samme som det som gjelder for barneverns-
tjenestens egne ansatte som har ansvar for å 
utføre utredningsoppgaver.

Det er for øvrig oppdragsgiverens ansvar å 
vurdere valg av sakkyndig og hvilken kompetanse 
den sakkyndige bør ha for å utrede saken. De som 
brukes er i all hovedsak psykologer med klinisk 
erfaring fra arbeid med barn, eller leger med spe-
sialitet i barnepsykiatri. Øvrige yrkesgrupper, 
som barnevernspedagoger og sosionomer, benyt-
tes sjelden (Bufdir, 2022s).

Norsk Psykologforening (NPF) administrerer, 
på vegne av Barne- og familiedepartementet, et 
register over barnefaglig sakkyndige. For å bli opp-
ført i registeret må den sakkyndige ha gjennomført 
et utdanningsprogram for barnefaglig sakkyndig-
hetsarbeid, det vil si saker etter barneloven og bar-
nevernsloven. Utdanningen administreres av NPF, 
i samarbeid med Den norske legeforeningen.4 Det 
stilles imidlertid ikke krav til at man må ha fullført 
utdanningsprogrammet, eller være oppført i regis-
teret, for å kunne benyttes som sakkyndig i barne-
vernssaker. Registeret gir begrenset informasjon 
om den enkeltes kompetanse, utdanning og erfa-
ring.

I Bufdirs veileder er det gitt noen mer gene-
relle føringer til sakkyndige. Det fremgår blant 
annet at den sakkyndige som engasjeres må opp-

leves som uavhengig og nøytral av den private 
part. Den sakkyndige har en uavhengig rolle, og 
partene må kunne ha tillit til at vedkommende 
gjør en objektiv vurdering. Sakkyndige som påtar 
seg oppdrag i barnevernssaker er videre under-
lagt regler om habilitet. Det å være habil betyr at 
man ikke har en tilknytning til saken, eller sakens 
parter, som er egnet til å skape tvil om den sak-
kyndige vil behandle saken på en objektiv og upar-
tisk måte. Den sakkyndige bør levere en skriftlig 
egenerklæring til oppdragsgiver.

Barne- og familiedepartementet har utarbeidet 
retningslinjer for egenerklæring for sakkyndige 
som engasjeres eller oppnevnes i barneverns-
saker (Barne- og familiedepartementet, 2014). I 
egenerklæringen skal sakkyndige opplyse om for-
hold som kan ha betydning for vurderingen av 
habilitet. Den sakkyndige skal også gi opplys-
ninger om antall sakkyndigoppdrag samt andre 
typer oppdrag som vedkommende har hatt for den 
aktuelle oppdragsgiver de siste to årene. Den 
sakkyndige skal levere sin CV sammen med egen-
erklæringen. CV-en skal inneholde opplysninger 
om grunnutdanning, videreutdanning, spesialitet, 
kurs, forskning og relevant arbeidserfaring med 
tidsangivelser og navn på arbeidsgiver.

Krav til den sakkyndiges arbeid

I barnevernsloven stilles det ingen spesifikke krav 
til de sakkyndiges arbeid eller innholdet i de 
sakkyndiges rapporter. Det er gitt hjemmel til for-
skrift om krav til sakkyndiges rapporter, jf. barne-
vernsloven § 12-7, men det er per i dag ikke utar-
beidet en slik forskrift. Det er heller ikke gitt krav 
i tvisteloven om utformingen av den sakkyndige 
rapporten. Det er imidlertid stilt krav om at alle 
rapporter utarbeidet av sakkyndige skal kvalitets-
vurderes av Barnesakkyndig kommisjon (BSK), 
jf. barnevernsloven § 12-7. BSKs rolle omtales 
nærmere under.

Forskrift 18. desember 2008 nr. 1486 om krav 
til helsepersonells attester, erklæringer o.l. gjelder 
så langt den passer for sakkyndige som ikke er 
helsepersonell, jf. forskrift om Barnesakkyndig 

4 Utdanningsprogrammet styres av en gruppe som består av 
representanter fra Den norske legeforening, Norsk psyko-
logforening og en jurist med særlig kompetanse i barne- og 
familiesaker. Utdanningen består av 105 timer med kurs. 
Det stilles krav til at deltakerne utfører selvstendig utred-
ningsarbeid i tre barnefordelingssaker eller barneverns-
saker, og deltakeren skal ha utført tjeneste som fagkyndig 
meddommer eller fagkyndig medlem i fylkesnemnda. Del-
takerne skal videre ha 45 timer veiledning som gis i tilknyt-
ning til praksis. En veileder vurderer deltakernes lærings-
utbytte etter endt utdanning.
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kommisjon § 2. I forskrift om Barnesakkyndig 
kommisjon fremgår det at den sakkyndiges rap-
port skal være så utfyllende og tydelig at formålet 
oppfylles. Det er også listet opp en rekke konkrete 
opplysninger som skal tas med, dersom de er rele-
vante og nødvendige for formålet, slik som bak-
grunn, formål, mandat, oppdragsgiver, relasjon til 
pasienten, rammene for undersøkelser, beskrivel-
ser av dokumentasjon og helsetilstand, funn ved 
undersøkelse, vurderinger, konklusjon og anbefa-
ling.

I Bufdirs veileder fremgår det at utredningen 
ikke skal gjøres mer omfattende enn oppdraget til-
sier. Barnets rett til medvirkning er understreket. 
Den sakkyndige skal tilstrebe at både barn og for-
eldre får god informasjon om rammene og frem-
gangsmåten for utredningen, og tolk skal benyttes 
når det er nødvendig (Bufdir 2022s). I veilederen 
fremgår det også at den sakkyndige ikke skal ta 
stilling til de juridiske vurderingstemaene i saken, 
for eksempel om barnevernstjenesten skal overta 
omsorgen for barnet, men den sakkyndige skal 
kunne gi en barnefaglig vurdering av hvilke kon-
sekvenser ulike tiltak vil ha for barnet.

Bufdirs veileder inneholder også forslag til 
hvordan sakkyndiges rapport bør struktureres og 
hvilke momenter som bør inngå (Bufdir 2022s). 
Dette omfatter blant annet å gjøre rede for hvor-
dan de involverte har blitt informert og med-
virket, redegjørelse og begrunnelse for valg av 
metodisk tilnærming og gjennomføring av infor-
masjonsinnhenting, samt redegjørelse for eventu-
elle utfordringer i utredningen og svakheter ved 
rapporten. Alternative hypoteser og tolkningsmu-
ligheter skal drøftes før det konkluderes. Gene-
relle beskrivelser som «særlig sårbart barn», 
«stort omsorgsbehov» og «manglende omsorgs-
evne» må forklares og beskrives konkret.

BSKs kvalitetsvurdering av sakkyndige rapporter

Barnevernstjenesten, nemnda og domstolen kan 
bare legge sakkyndige rapporter til grunn dersom 
rapporten er vurdert av Barnesakkyndig kommi-
sjon (BSK), jf. barnevernsloven §§ 12-7, 14-11 og 
14-25. Dette gjelder for alle sakkyndige rapporter. 
Kommisjonen ble opprettet i 2010, og består av 20 
medlemmer som er oppnevnt av departementet 
for en periode på inntil 4 år.5 Det er den sakkyndi-
ges ansvar å sørge for at rapporten, så snart den 

foreligger, blir forelagt kommisjonen.6 Kvalitets-
vurderingen innebærer i praksis at det føres kon-
troll med at rapporten er i tråd med et sett av gitte 
kriterier. Blant annet vektlegger BSK følgende:
– Omhandler mandatet forhold som den sak-

kyndige kan uttale seg om?
– Holder arbeidet en allment akseptert standard 

med hensyn til omfang og presentasjon?
– Er metoder beskrevet, begrunnet og forklart?
– Fremkommer det klart hva som er premissene 

for den faglige vurderingen, og hvilke kilder de 
er hentet fra?

– Har alternative hypoteser blitt drøftet?
– Er den faglige vurderingen spesifisert slik at 

mandatet blir besvart?

Kommisjonen skal dermed se på om de faglige 
vurderingene er i overensstemmelse med den 
informasjonen som gis, og om arbeidet er gjort på 
en faglig og metodisk allment akseptert måte. 
Kommisjonen skal komme med bemerkninger 
når den finner mangler i rapporten.

BSK vurderer ikke kvaliteten på det kliniske 
arbeidet som er gjort, fordi kommisjonen forhol-
der seg til de opplysningene den sakkyndige gjen-
gir i sin rapport. Kvalitetsvurderingen som gjøres 
kan dermed i begrenset grad avdekke om faglige 
vurderinger er riktige eller feilaktige. BSKs arbeid 
innebærer altså ikke en kvalitetssikring av konklu-
sjonen i den sakkyndiges rapport (Prop. 133 L 
(2020–2021)).

Antall rapporter vurdert av Barnesakkyndig 
kommisjon sank med 16 prosent i perioden 2017–
2021, fra 745 til 624. I 2013 mottok kommisjonen 
over 1 000 rapporter (BSK, 2022). Se tabell 16.1 
for utviklingen i antallet rapporter fra ulike opp-
dragsgivere.

Sakkyndige benyttes svært sjelden av private 
parter. Kun tre av rapportene som ble behandlet av 
BSK i 2021 var utarbeidet på vegne av privat part. I 
Haugnæss mfl. (2015) blir det vist til at enkelte 
advokater frarår foreldre å oppnevne sakkyndig, 
fordi rapporten antas å bli tolket som et partsinn-
legg og ikke en nøytral utredning. Utvalgets egen 

5 Nåværende kommisjon er oppnevnt for perioden 1. septem-
ber 2020 til 31. august 2024. Leder for kommisjonen er psy-
kologspesialist Frida Rø Gullestad. Statens sivilrettsforvalt-
ning er sekretariat for Barnesakkyndig kommisjon.

6 I saksbehandlingsreglene er det fastsatt en tidsfrist på 12 
dager for BSKs behandling av rapporter, men spesielt van-
skelige saker kan ta lengre tid. Når BSK mottar kopi av rap-
porten, blir den videresendt til minst to av kommisjonens 
medlemmer for vurdering. Kommisjonsmedlemmene leser 
og vurderer rapporten uavhengig av hverandre. Etter at 
vurderingen er gjort oversendes et felles forslag til formu-
lering, og kommisjonens leder utformer et brev med kom-
misjonens vurdering. Hvis den interne drøftingen avdekker 
en reell uenighet mellom kommisjonsmedlemmene, tas 
dette inn i svarbrevet. Svarbrevet sendes til den sakkyn-
dige, med kopi til oppdragsgiver.
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erfaring er at informasjon fra BSK indikerer sva-
kere kvalitet på sakkyndige rapporter som er utar-
beidet på vegne av privat part.

BSK hadde i 2021 bemerkninger av faglig og 
metodisk art til 26,8 prosent av rapportene. For 
0,8 prosent av rapportene ble det anbefalt tilleggs-
rapport, mens det for 1,1 prosent av dem ble vur-
dert at de ikke var aktuelle å bruke fordi bemerk-
ningen var alvorlig. Se tabell 16.2 for utviklingen 
siden 2018.

I en evaluering av BSK fra 2015, gjennomført 
at Agenda Kaupang, ble det vurdert at opprettel-
sen av BSK har bidratt til å ivareta rettssikker-
heten til sårbare grupper barn og familier som 

berøres av barnevernsloven (Haugnæss mfl., 
2015).7 Evalueringen synes å begrunne dette med 
at man får luket ut rapporter med spesielt dårlig 
kvalitet, og at nemndene og domstolen ser ut til å 
legge vekt på merknadene fra BSK. I evalueringen 
vises det eksempelvis til at sakkyndigrapporter 
som hadde fått alvorlige bemerkninger fra BSK 

Kilde: BSK (2022)

Tabell 16.1 Antallet rapporter til BSK 2017–2021

 2017 2018 2019 2020 2021

Antall
Andel 

(%) Antall
Andel 

(%) Antall
Andel 

(%) Antall
Andel 

(%) Antall
Andel 

(%)

Barnevernstjenesten 357 47,9 348 50,5 310 49,1 255 38,6 280 44,9
Nemnda 61 8,2 69 10 67 10,6 69 10,5 83 13,3
Tingretten 279 37,4 239 34,7 221 35 240 36,4 204 32,7
Lagmannsretten 36 4,8 28 4,1 26 4,1 87 13,2 52 8,3
Høyesterett - - 1 0,1 1 0,1 7 1 2 0,3
Private parter 12 1,6 4 0,6 7 1,1 2 0,3 3 0,5
Sum 745 100 689 100 632 100 660 100 624 100

Kilde: BSK (2022)

Tabell 16.2 BSK sin vurdering av behandlede rapporter i perioden 2018–2021

 2018 2019 2020 2021

 Antall
Andel 

(%) Antall 
Andel 

(%) Antall
Andel 

(%) Antall
Andel 

(%)

Ingen vesentlige bemerk-
ninger 423 61,3 368 58 369 55,2 351 56,6
Formelle bemerkninger 59 8,6 79 12,5 112 16,7 90 14,5
Bemerkninger 192 27,8 161 25,4 167 25 166 26,8
Anbefalt tilleggsrapport 9 1,3 12 1,9 9 1,3 5 0,8
Alvorlige bemerkninger/
ikke aktuell 2 0,3 10 1,6 8 1,2 7 1,1
Dissens 5 0,7 4 0,6 3 0,4 1 0,2
Sum 690 100 624 100 668 100 620 100

7 Evalueringen er blant annet basert på spørreundersøkelse 
blant medlemmer av kommisjonen (11), sakkyndige (80), 
nemndene (151) og dommere i tingretten (25), dybdeinter-
vjuer med relevante aktører, inkludert enkelte barneverns-
ledere, foreldre og advokater samt gjennomgang av BSKs 
bemerkninger til sakkyndigrapporter. 
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ikke ble tillagt vekt av avgjørelsesorganet annet 
enn der de samsvarte med andre bevis.

Det ble likevel foreslått flere tiltak for å for-
bedre og videreutvikle arbeidet:
– Intensivere veiledningsvirksomheten mot 

sakkyndige og bestillere av sakkyndigoppdrag
– Opprettholde dagens praksis med jevnlige 

møter/samlinger i kommisjonen der vurde-
ringskriterier og praksis drøftes

– Utskiftninger av kommisjonsmedlemmer ved 
nyoppnevnte kommisjoner slik at nye medlem-
mer kan tilføre nye perspektiver

– Styrke kompetansen i kommisjonen knyttet til 
vurderinger av flerkulturelle problemstillinger 
i sakkyndigrapportene

– Opprette kommunikasjonskanaler mellom 
BSK og avgjørelsesorganene for å formidle 
eventuell uenighet knyttet til BSKs vurderin-
ger av sakkyndigrapporter

Det er overfor utvalget opplyst at dette er temaer 
som BSK har jobbet med å følge opp, men det 
foreligger ikke spesifikk kunnskap om status på 
arbeidet.

Tilgangen på sakkyndige

Per 4. februar 2021 var det om lag 240 sakkyndige 
oppført i NPFs register, der de aller fleste har 
bosted i sentrale områder i landet. Over halvpar-
ten av de sakkyndige på listen var lokalisert i Oslo 
eller rundt Oslo. Kun et fåtall holdt til i de nordlig-
ste fylkene. Dette innebærer at tilgangen på 
sakkyndige varierer i ulike deler av landet.

Vista Analyse finner, basert på en spørre-
undersøkelse blant barnevernsledere og kom-
munedirektører om bruk av private aktører i 
barnevernet, at sakkyndige brukes mest av store 
barnevernstjenester (Ekhaugen og Rasmussen, 
2016). Dette indikerer at flere forhold enn kom-
munenes kompetanse og kapasitet har betydning 
for om det brukes sakkyndige. En mulig forkla-
ring er at bruken av sakkyndige henger sammen 
med tilgangen, og at tilgangen er bedre i større 
kommuner.

I en spørreundersøkelse utført av Bufdir 
oppga respondenter fra både barnevernet, nemnd 
og domstol at sakkyndige har liten kapasitet, og at 
det er få sakkyndige med relevant kompetanse 
(Bufdir, 2021b). Det er i andre rapporter vist til 
det samme (Særdomstolsutvalgets NOU 2017: 8, 
Barnevoldsutvalgets NOU 2017: 12, Skarra, 2016). 
I Bufdirs undersøkelse, basert på svar fra sakkyn-
dige, ble det videre fremhevet at det er lite attrak-
tivt å påta seg sakkyndighetsoppdrag, fordi arbei-

det er ensomt, uforutsigbart, eksponert og for 
dårlig betalt.

Barnevernstjenestens bruk av sakkyndige

Det følger av barnevernsloven § 2-2 fjerde ledd at 
barnevernstjenesten kan engasjere sakkyndige til 
å bistå i undersøkelsen. Videre er det presisert i 
§ 12-7 at barnevernstjenesten kan engasjere 
sakkyndige, noe som innebærer at barneverns-
tjenesten kan benytte sakkyndige i alle stadier av 
en barnevernssak. Kommunen har betalings-
ansvaret for de sakkyndige som kommunen selv 
benytter.

Barnevernstjenestene stod bak 45 prosent av 
sakkyndighetsoppdragene på barnevernsområ-
det i 2021. I saksbehandlingsrundskrivet for bar-
nevernstjenestene er behov for sakkyndig utred-
ning oppgitt som et «særlige forhold» som kan gi 
grunnlag for at kommunen kan få utvidet under-
søkelsesfristen fra tre til seks måneder, jf. § 2-2 
annet ledd (Bufdir, 2022s). Sett i forhold til antall 
saker i det kommunale barnevernet er bruken av 
sakkyndige begrenset, og det har også vært en 
nedgang i bruken de siste årene (Christiansen 
mfl., 2019; BSK, 2022).

I 2020 vurderte BSK 280 sakkyndigrapporter 
fra barnevernstjenestene. Samme år ble det gjen-
nomført 43 500 undersøkelsessaker, gjort vedtak 
om tiltak i nær 15 000 saker, og fremmet om lag 
600 begjæringer om tiltak fra nemnda. Potensielt 
kan sakkyndige være brukt hyppig i sakene som 
ikke fremmes for nemnda, men dette foreligger 
det lite kunnskap om. I en stor studie av barne-
vernets undersøkelsesarbeid, som blant annet var 
basert på data fra 1 123 undersøkelsessaker og 
intervju av ledere i 14 barnevernstjenester, vises 
det til at det sjelden blir gjort sakkyndig utredning 
i nye undersøkelsessaker. Sakkyndige utrednin-
ger blir vurdert i saker med mye konflikter eller i 
saker som har pågått over tid og der tiltakene som 
barnevernstjenesten har iverksatt ikke har ført til 
positive endringer (Christiansen mfl., 2019). Dette 
samsvarer med Helsetilsynets funn, basert på 
deres gjennomgang av 106 akuttsaker og saker 
om omsorgsovertakelser. Tilsynet finner at det i 
sakene om de minste barna ble benyttet sakkyn-
dige i saker med høyt konfliktnivå eller «der bar-
nevernstjenesten av andre grunner ikke kommer i 
posisjon til å gjøre en god kartlegging» (Helsetil-
synet, 2019a, side 88).

Barnevernstjenesten skal bestemme den 
sakkyndiges mandat og for øvrig hvilke rammer 
den sakkyndige skal ha for sitt arbeid. Melinder 
mfl. (2021) finner, basert på analyser av mandater 
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gitt av barnevernstjenester til sakkyndige, at det 
er svært få mandater som spesifikt angir den juri-
diske rammen for oppdraget, selv om det noen 
ganger indirekte fremgår hva saken gjelder. Dette 
kan føre til et feilaktig fokus i utredningen. Det 
vises videre til at svært få mandater gir instruks 
om å samtale med barnet, eller å gjøre rede for tvil 
og usikkerhet i vurderingene. Det er også vist til 
at private parter i varierende grad blir involvert i 
arbeidet med å velge sakkyndig og utforme man-
dat (Haugnæss mfl., 2015).

I Dickens mfl. (2017) har 767 barnevernsarbei-
dere med erfaring med omsorgsovertakelser i 
ulike land,8 svart på en rekke spørsmål om bruk 
av eksterne eksperter i beslutningsprosesser. For-
skerne finner at over halvparten (57 %) opplever 
at bruken av uavhengige eksperter gir en viktig 
‘second opinion’, hvorav respondentene fra Norge 
var mest enige i denne påstanden (72 %). 55 pro-
sent av barnevernsarbeiderne i Norge var også 
enige i at eksperter kun brukes når de trenger å 
hente inn kompetanse de ikke besitter selv i tje-
nestene. Samtidig var nærmere to tredjedeler 
(65 %) både i Norge og totalt i alle landene uenige 
i at deres tjeneste bruker eksperter for mye. Det 
er imidlertid kun en fjerdedel (26 %) som er enig i 
at bruken av eksperter bringer inn et barnefokus i 
beslutningsprosessen, og halvparten stiller seg 
nøytrale til spørsmålet.

Christiansen mfl. (2019) finner at barneverns-
lederne begrunner nedgangen i bruken av 
sakkyndige med at tjenestenes egen utrednings-
kompetanse er styrket, for noen gjennom anset-
telse av egen psykolog, samt at utredninger i bar-
nevernet «krever en kompetanse som først og 
fremst utvikles gjennom erfaring innenfor barne-
vernkonteksten» (side 224). Det blir også vist til at 
nedgangen kan ha økonomiske årsaker grunnet i 
kostnadene ved en sakkyndig utredning. I Dic-
kens mfl. (2017) vises det til at 38 prosent av bar-
nevernsarbeiderne i Norge, mener bruk av 
eksterne sakkyndige forsinker beslutninger om 
omsorgsovertakelser.

16.2.2 Bruken av sakkyndige i nemnda
Barneverns- og helsenemnda har et selvstendig 
ansvar for at saken er tilstrekkelig opplyst før det 
treffes vedtak, jf. barnevernsloven § 14-5, jf. for-
valtningsloven § 17 første ledd. Nemnda består 
vanligvis av tre beslutningstakere, hvorav et fag-
kyndig medlem som i hovedsak er psykolog eller 

psykiater, men det kan også være sosionomer og 
barnevernspedagoger.

I nemndas saksforberedelse skal nemndleder 
blant annet ta stilling til om det er behov for ytter-
ligere bevisførsel, jf. barnevernsloven § 14-11 
annet ledd bokstav e. Departementet skriver i 
Prop. 133 L (2020–2021) at nemnda kan sende 
saken tilbake til kommunen, jf. også § 14-9. Depar-
tementet viser til at dersom det er uhensiktsmes-
sig å sende saken tilbake til kommunen, og det 
etter en konkret vurdering er nødvendig for å opp-
lyse saken, kan nemnda selv oppnevne sak-
kyndige. Tvistelovens regler i kapittel 25 om sak-
kyndigbevis gjelder så langt de passer, jf. 
barnevernsloven § 14-18 første ledd bokstav d.

Det er begrenset bruk av sakkyndige i barne-
vernssaker også i nemnda, selv om antallet 
sakkyndige vurderinger utgjør en høyere andel av 
den totalet saksmengden, sammenlignet med bru-
ken av sakkyndige i barnevernstjenestene. BSK 
behandlet 83 sakkyndige rapporter bestilt av 
nemndene i 2021, ett år nemndene behandlet 
1 920 hovedsaker. Målt i antall saker har bruken 
av sakkyndige i nemndene gått noe opp siden 
2017 (se tabell 16.1).

Sakkyndige bistår også i samtaleprosess med 
å legge til rette for dialog mellom partene og tilret-
telegge for barnets medvirkning, i samarbeid med 
nemndleder. Sakkyndige har da et særskilt ansvar 
for å bidra til at partene reflekterer over barnets 
behov, og støtte partene i å utvikle egne løsninger, 
jf. forskrift om samtaleprosess § 7. I saker der 
partene blir enige om å prøve ut en midlertidig 
ordning fremgår det av forskriften at de også kan 
bli enige om at den sakkyndige kan foreta obser-
vasjoner, og ha samtaler med barnet frem til nytt 
samtalemøte. Den sakkyndige skal imidlertid ikke 
gjennomføre barnefaglige utredninger. Utvalget 
har ikke informasjon om hvor ofte sakkyndige 
benyttes i samtaleprosess.

En studie basert på en gjennomgang av 104 
publiserte nemndsvedtak i saker som gjaldt vold i 
familien (Løvlie, 2022), ble informasjon og kunn-
skap fra profesjonelle fageksperter brukt i nær 
alle sakene (97 prosent). Dette omfattet flere 
typer fagpersoner enn bare sakkyndige, for 
eksempel psykolog fra BUP. Nemnda brukte 
informasjonen og kunnskapen i vurderinger av 
om juridiske vilkår var oppfylt og av barnets 
omsorgssituasjon og barn og foreldres fungering i 
93 prosent av sakene. Fagvurderingene ble sjeld-
nere brukt i vurderinger av barnets eller familiens 
behov for hjelp og støtte (32 prosent), eller i bar-
nets beste vurderinger (31 prosent). Studien viser 
videre at nemnda aktivt vurderer kvaliteten på 

8 I Norge (n=367), Finland (n=208), England (n=102) og 
California (USA) (n=90).
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bevis fra fageksperter, og i 24 prosent av sakene 
er nemnda tydelig kritisk til informasjon og kunn-
skap fra profesjonelle, blant annet ved å påpeke at 
anbefalingene fra fagekspertene fremstår som 
svakt begrunnet. Dette funnet står i kontrast til 
tidligere antakelser om at nemnda i liten grad kva-
litetssikrer sakkyndige utredninger (NOU 2006: 
9; Asmervik, 2015).

16.2.3 Særlig om bruken av sakkyndige i 
domstolen

Barneverns- og helsenemndas vedtak kan bringes 
inn for tingretten for rettslig prøving etter reglene 
i tvisteloven kapittel 36, jf. barnevernsloven 
§ 14-25. Når et vedtak bringes inn for retten, har 
retten et selvstendig ansvar for at bevisføringen 
gir et forsvarlig faktisk avgjørelsesgrunnlag, jf. 
tvisteloven § 21-3 annet ledd. Retten kan derfor 
oppnevne en sakkyndig til å utrede saken, jf. 
tvisteloven § 25-2. Retten bestemmer hva den 
sakkyndige skal utrede, og gir de nødvendige 
instrukser. Retten kan pålegge partene å utar-
beide forslag til mandat for den sakkyndige, jf. 
tvisteloven § 25-4. Det er retten som sørger for at 
den sakkyndige får tilgang til de opplysninger det 
er behov for, og retten betaler også den sakkyndi-
ges honorar. Det kan også oppnevnes sakkyndig 
etter begjæring fra en av partene, jf. tvisteloven 
§ 25-2.

Målt opp mot antallet saker som behandles, er 
bruken av sakkyndige størst i domstolen. BSK 
behandlet i 256 sakkyndigrapporter bestilt av ting-
retten eller lagmannsretten i 2021. Dette utgjør 
om lag en tredjedel av sakene som ble avgjort 
etter tvistelovens kap. 36.9 Tingrettens bruk av 
sakkyndige har variert noe siden 2017, men BSK 
behandlet færre rapporter fra tingrettene i 2021 
enn i 2017 (se tabell 16.1). Også lagmannsrettens 
bruk har variert, men her ble det bestilt noe flere 
rapporter i 2021 enn i 2017.

I Haugnæss mfl. (2015) vises det, basert på 
intervju av 25 dommere i tingretten, til at dom-
stolen først og fremst oppnevner sakkyndige fordi 
private parter ber om det. Det kan likevel variere 
om man etterkommer anmodningen, fordi en 
sakkyndig utredning tar tid. Dommerne oppgir at 
anmodningen etterkommes oftere dersom 
sakkyndig ikke har vært brukt i saken tidligere, 
eller det er lenge siden en sakkyndigutredning er 
gjort, og også der en ny rapport kan anses å øke 

tilliten til rettens avgjørelse. Nøkkelinformanter i 
feltet mener tilliten til den sakkyndiges rapporten 
fremstår høyere, og samarbeidet bedre, når retten 
har oppnevnt sakkyndige enn når øvrige aktører 
engasjerer sakkyndige (Haugnæss mfl., 2015).

16.3 System og praksis i andre land

16.3.1 Innledning
Det norske systemet for bruk av sakkyndige har 
mange likhetstrekk med hvordan bruk av eksper-
ter med helsefaglig kompetanse brukes i andre 
land. Her følger en omtale av ordninger med bruk 
av eksterne ekspert i Danmark, Finland, Sverige 
og England. Finland skiller seg noe fra de øvrige 
landene ved at det at det stilles krav om at tjenes-
tene selv må besitte denne type kompetanse i bar-
nevernssaker, i form av tverrfaglige (multidisipli-
nære) team. I Danmark fremstår bruken av helse-
faglige eksperter som noe mer regulert enn i de 
andre landene, for eksempel med tanke på hvor-
dan kompetansen skal brukes.

16.3.2 Bruk av eksperter i Danmark
Kommunen har i den barnefaglige undersøkelsen 
plikt til å avdekke ressurser og problemer hos 
barnet, familien og nettverket (jf. servicelovens 
§ 50, stk. 4). Dersom det er nødvendig, skal kom-
munen også la barnet eller den unge bli under-
søkt av en lege eller autorisert psykolog. Det skjer 
gjerne i forbindelse med to særskilte eksper-
tutredninger kalt tilknytnings- og foreldrekompe-
tanseundersøkelser. Disse undersøkelsene skal 
gjennomføres av autoriserte psykologer på opp-
drag av kommunen (Ankestyrelsen, 2020b; 
2022d). Det foreligger retningslinjer fra 2021 fra 
Socialstyrelsen for bruk av begge typene under-
søkelser (Socialstyrelsen 2021d; 2021e). Ordnin-
gen kan minne om den norske sakkyndigordnin-
gen, men det er ingen kommisjon som vurderer 
kvaliteten på vurderingene som gjøres.

En foreldrekompetanseundersøkelse er 
påkrevd dersom kommunen vurderer at det er 
bruk for en psykologfaglig undersøkelse, for å 
utvide og forbedre opplysningsgrunnlaget i 
saken. En slik undersøkelse skal inkludere en 
såkalt «prognosevurdering». Det er samtidig kom-
munen som til syvende og sist avgjør om det skal 
iverksettes en slik undersøkelse. I retningslinjene 
for utarbeidelse og bruk av foreldrekompetanse-
undersøkelser er det oppgitt flere årsaker og saks-
typer som kan kreve at kommunen foretar og 
bestiller en foreldrekompetanseundersøkelse. 

9 Ifølge informasjon fra Domstolsadministrasjonen avgjorde 
tingretten og lagmannsretten henholdsvis 553 og 213 
barnevernssaker etter tvistelovens kap. 36 i 2021.
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Dette gjelder for eksempel ved omsorgsovertakel-
ser, når det er tvil om det er grunnlag for en plas-
sering eller når forebyggende innsatser som er 
satt inn overfor barnet ikke har ført til positive 
endringer. Den psykologfaglige undersøkelsen 
inngår som en del av kommunenes barnefaglige 
undersøkelse.

En tilknytningsundersøkelse er påkrevd når 
kommunen vurderer å fremme sak om enten en 
videreføring av omsorgsovertakelse (Service-
lovens § 68 a – videreført anbringelse) eller adop-
sjon (Adoptionslovens § 9, stk. 4 – adoption uden 
samtykke til plejeforældrene). Undersøkelsen tar 
utgangspunkt i Servicelovens formålsbestem-
melse § 46. Formålet med en tilknytningsunder-
søkelse beskrives slik i retningslinjene:

En tilknytningsundersøgelse er en psykolog-
faglig helhedsvurdering af et barns eller en 
ungs tilknytnings- og tilhørsforhold til pleje-
familien/anbringelsesstedet, forældrene og 
eventuelt øvrigt netværk. En tilknytnings-
undersøgelse kan iværksættes som en del af 
den børnefaglige undersøgelse.

Kilde: Socialstyrelsen (2021e)

Det er et visst samarbeid mellom sosialarbeideren 
og psykologen i utarbeidelsen av det endelige 
oppdragsbeskrivelsen, men det er et klart skille i 
rollefordelingen der sosialarbeideren har beslut-
ningsmyndighet, mens psykologen er faglig 
ansvarlig for undersøkelsen. De involverte parter, 
barn og foreldre, skal informeres om oppdraget 
og dets innhold, og det oppfordres til at barnet, 
fosterforeldrene og foreldrene får komme med 
synspunkter og ønsker til undersøkelsen.

Sosialarbeideren og psykologen har en gjen-
sidig plikt til å informere hverandre om relevante 
aspekter underveis i undersøkelsesløpet. Det opp-
gis i retningslinjene at etter rapporten er gitt til 
kommunen, bør sosialarbeideren samle alle part-
ene til et avsluttende møte hvor rapporten gjen-
nomgås sammen. Det er kommunen som må 
gjøre en vurdering av hvilket tiltak som er nødven-
dig, blant annet basert på opplysningene fra den 
psykologfaglige undersøkelsen.

16.3.3 Bruk av eksperter i Finland
I Finland benytter man ikke uavhengige eksperter 
eller sakkyndige på samme måte som i Norge. I 
den finske barnevernsloven av 2007 er det et 

generelt krav til at kommunene skal kunne tilby 
multiprofesjonell ekspertise som støtte til sosial-
arbeiderne i deres barnevernsarbeid (Children 
welfare act § 14). Kommunen har multidisiplinære 
team som skal støtte og hjelpe sosialarbeiderne 
ved forberedelse av omsorgsovertakelse og andre 
barnevernssaker.10

Lovens ordlyd er slik at kommunene kun er 
påkrevd å sørge for at slik ekspertise finnes i kom-
munen, og ekspertene skal kun konsulteres. Det 
er opp til den enkelte sosialarbeider å vurdere 
behov for å benytte seg av ekspertisen i en gitt 
sak. Det er imidlertid enkelte tilfeller der de multi-
disiplinære teamene har en formell og obligato-
risk rolle. Dette gjelder saker som omhandler 
restriktive tiltak for barn som allerede er under 
omsorg, og i akuttsaker. Ekspertteamets rolle og 
arbeid kan variere på landsbasis, og det finnes 
ingen statistikk over hvor mange team som finnes 
(Hultman mfl., 2017). Barnevernsarbeidere i Fin-
land har generelt et positivt syn på de multidisipli-
nære teamene, og er av den oppfatning at de ikke 
brukes for mye (Dickens mfl., 2017). Samtidig 
mener nærmere 30 prosent at bruk av eksperter 
bidrar til forsinkelser i beslutningsprosessen. 
Dette er imidlertid lavere enn i Norge (38 %) 
(Dickens mfl. 2017).

Eksperter er også involvert i forberedelser av 
omsorgsovertakelser, med hensyn til å utrede om 
hjelpetiltak vil kunne være tilstrekkelig. Typisk vil 
et forslag om omsorgsovertakelse inkludere 
uttalelser fra eksperter som har jobbet med bar-
net eller familien, som lærere, barnehageansatte 
og leger. Sosialarbeiderne vil konsultere disse 
ekspertene til å reflektere deres eget syn på 
saken. Det har ingen betydning om saken er 
basert på frivillighet eller tvang, reguleringen er 
den samme.

I tvangssaker som behandles av domstolen, 
hvor barnet og/eller foreldre motsetter seg tiltak, 
kan retten kalle inn vitner og uavhengige eksper-
ter.11 Uttalelser i kommunikasjon med utvalget fra 
professor Raija Huhtanen, indikerer at dom-
stolene sjelden benytter seg av de multidisipli-
nære teamene, men det er samtidig kun et fåtall av 
barnevernssakene som behandles av domstolene.

10 I 2023 flyttes ansvaret for barnevernet og øvrige helse- og 
sosialtjenester fra kommunene til regionsnivå. Dette omfat-
ter også organiseringen av de multidisiplinære teamene. 

11 Dette avsnittet er blant annet basert på informasjon fra 
prof. Tarja Pösö og prof. Raija Huhtanen.
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16.3.4 Bruk av eksperter i Sverige
Det finnes ikke spesifikke regler for bruk av 
eksterne eksperter eller sakkyndige i Sverige.12

Sosialnämnden kan i sin utredning konsultere 
sakkyndige, og innhente informasjonen som 
trengs fra øvrige personer. Som oftest benyttes 
interne eksperter i kommunen. Sosialarbeiderne 
er forventet å hente informasjon fra profesjonelle 
med kunnskap om barnet, og lege eller psykolog 
skal undersøke barnet dersom det anses nødven-
dig (SoL 11:2). Kommunen betaler dersom det er 
Sosialnämnden som oppnevner eksperter.

Ved omsorgsovertakelser vil den kommunale 
Socialnämndens egen utredning, samt søknad om 
omsorgsovertakelse etter Lag med särskilda 
bestämmelser om vård av unga (LVU), hoved-
sakelig ligge til grunn for domstolens behandling 
av omsorgsovertakelse. I forarbeidene til LVU 
uttales det at det mange ganger vil være umulig å 
utrede barnets behov for beskyttelse uten infor-
masjon fra andre myndigheter og personell som 
har vært i kontakt med barnet eller barnets fami-
lie, og at disse derfor er viktige for å kunne gi 
domstolene et fullstendig og riktig beslutnings-
grunnlag (proposition 1989/90:28 s. 1103).

Det gjelder også for LVU (32 § LVU) at en 
medisinsk undersøkelse (läkarundersökning) 
skal, dersom den ikke av særskilte grunner er 
unødvendig, gjennomføres før Socialnämnden 
søker om omsorgsovertakelse etter LVU. Den 
medisinske undersøkelsen er viktig for å identifi-
sere sykdom, skade eller funksjonsnedsetting og 
kan da ha betydning for vurderingene av behov 
for omsorgsovertakelse gjennom LVU, men også 
for hvordan nemnden planlegger for den videre 
omsorgen til barnet. Domstolen har også anled-
ning til å ta avgjørelse om at det skal foretas en 
medisinsk undersøkelse jf. LVU § 32.13 Dersom 
det er domstolen som oppnevner en ekspert beta-
ler staten.

Utover den medisinske undersøkelsen finnes 
det ingen spesifikk regulering av sakkyndige eller 
fageksperter. Domstolen kan imidlertid hente inn 
vitner om temaer som krever særskilt ekspertise 
(se regler i 24-27 §§ i förvaltningsprocesslagen 
(1971:291)). I mange tvangssaker vil en offentlig 
bistandsadvokat/assistent (offentliga biträdet) 
oppnevnes for barnet og for de med foreldre-

ansvar for barnet (betalt av staten). Denne perso-
nen kan bestemme at en utredning skal utføres, 
forutsatt at det er skjellig grunnet i behovet for å 
beskytte rettighetene til barnet eller foreldrene/
vergen, og dersom utredningen «inte kan erhållas 
genom den domstol eller myndighet som handläg-
ger målet eller ärendet». Dette kan, for eksempel 
innhentes uttalelser fra barnepsykolog eller 
annen ekspertise (proposition 1994/95:224 s. 57).

I en svensk studie fra Sverige henvises det til 
en annen studie hvor forskeren, Eva Friis, finner 
at det ble oppnevnt en uavhengig ekspert i nær-
mere 70 prosent av sakene om omsorgsover-
takelse (Friis og Åström, 2017). Så vidt utvalget 
bekjent finnes det ingen uavhengig kontroll av 
rapportene som gis fra eksperter i Sverige.

16.3.5 Bruk av eksperter i England
Bruk av ekspertkunnskap i barnevernssaker er 
regulert av Section 13 Children and Families Act 
2014 (Copp, u.å.) og Part 25 Family Procedure 
Rules. Utvalget har ikke funnet informasjon som 
tyder på at det særlig utstrakt bruk av uavhengige 
eksperter i saksbehandlingen på kommunalt eller 
lokalt nivå i England. Det har imidlertid vært en 
debatt om hvorvidt denne typen ekspertise bør 
benyttes mer før saker oversendes til behandling i 
domstolen. Argumentene for økt bruk har gjerne 
handlet om styrke rettssikkerhet for foreldre, 
eller bunnet i mistillit til utredningskvaliteten i de 
lokale tjenestene (Masson mfl., 2008).

Eksperters uttalelser brukes relativt ofte som 
bevis i domstolen ved behandling av saker om 
omsorgsovertakelse. Domstolen må gi tillatelse til 
at en ekspert kan oppnevnes, etter søknad fra en 
av partene. Eksperten skal fremlegge bevisene i 
form av en rapport som skal følge et gitt oppsett 
(Practice Direction 25B). Dersom flere av partene 
ønsker å bruke en ekspert i samme sak, kan ret-
ten oppnevne en ‘single joint expert’ som skal gi 
bevis (Justice, 2022). Retten skal kun bestille en 
ekspertuttalelse dersom det er «necessary to 
assist the court to resolve the proceedings justly» 
(Children Act 1989, side 7A). Ekspertens plikter 
ovenfor retten er også overordnet den plikten 
eksperten har ovenfor sin oppdragsgiver.

Det er retten som har skjønnsmessig autoritet 
til å avgjøre om parten(e) skal få adgang til å opp-
nevne ekspert eller ikke. De kan vurdere at det 
ikke tilfører saken noe eller at det vil ta for lang 
tid. Det er store forskjeller i hvorvidt dommere 
samtykker til dette mellom de ulike regionale 
domstolene. Det er også dommeren som vurderer 

12 Omtalen av systemet i Sverige er basert på lovtekst og 
andre arbeider samt informasjon fra Staffan Höjer og Unni 
Björklund fra Socialstyrelsen.

13 Se Socialstyrelsen (2020b) for informasjon om regler for 
utredning og de medisinske undersøkelsene. 
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«kvaliteten» på rapportene, og ekspertene kan bli 
bedt om å vitne i retten.

De økonomiske kostnadene ved bruk av 
eksperter har vært et kritisk spørsmål i England 
over lenger tid (Krishnamurthy og Reynolds, 
2013; Masson, 2010). Bruken av eksperter i 
omsorgsspørsmål er anslått å koste 40 millioner 
pund i perioden 2007–2008 (Ministry of Justice, 
2008), og det var en 50 prosent økning i kostna-
dene mellom 2004/2005 og 2007/2008 (Masson, 
2010). I 2012 ble det innført en innstrammende 
reform av «legal aid» systemet (Cobb, 2013).

I sin gjennomgang av et randomisert utvalg av 
saker (n=433) finner Krishnamurthy og Reynolds 
(2013) at 63 prosent involverte en eller to eksper-
ter. Majoriteten var psykologer (34 %), etterfulgt 
av psykiatere (14 %), «drug and alcohol analysts» 
(13 %) og uavhengige sosialarbeidere (11 %). Mas-
son mfl. (2008) finner et noe høyere antall basert 
på sin analyse av 386 randomiserte saker, og viser 
til at over 91 prosent av sakene har ekspertbevis. 
Forskjellen kan bero på forskjellige utvalg (både 
tid og tiltak), eller en utvidet forståelse av eksper-
ter. Cassidy og Davey (2011) finner at rapporter 
som vurderer foreldrene, gjennomført av psykia-
tere eller psykologer, utgjorde størstedelen av 
sakene.

De største utfordringene ved det engelske 
systemet hevdes å være at innhentingen av 
ekspertrapporter fører til forsinkelser i saksgan-
gen, i tillegg til de økonomiske kostnadene (Mas-
son, 2010). Bekymringene for forsinkelser er 
blant annet relatert til mangel på eksperter. Det 
rapporteres om problemer med å finne egnede 
eksperter, at utvalgte eksperter ikke kan ta saker 
på grunn av arbeidsmengde, eller at de ikke over-
holder frister og at forespørsler om ekspert-
rapporter kommer for sent i saksløpet.

I en rapport fra 2015, på oppdrag fra Justis-
departementet, henviser Brown mfl. (2015) til en 
gjennomgang fra 2011 hvor det ble påpekt at det 
var kultur for «routine acceptance» av behovet for 
eksperter i familiesaker. Det ble stilt kritiske 
spørsmål om man bare dupliserte arbeidet som 
var gjort av de lokale myndighetene. I 2014 ble 
også regelverket endret, ved at domstolens ter-
skel for å tillate ekspertrapporter ble endret fra 
«reasonably required» to «necessary», for å inn-
skrenke bruken av eksperter. Endringene inne-
holdt også nye krav til rapportene som var ment å 
heve kvaliteten. Ifølge Brown mfl. (2015) har de 
nye reglene ført til færre oppdrag. Samtidig vises 
det til en opplevelse av at rapporter blir sendt inn 
fortere og at tidsfrister blir bedre overholdt. Det 
vises også til at flere mener at nye retningslinjer 

for å skrive rapporter er nyttige og har høynet 
kvaliteten på arbeidet.

16.4 System og praksis i andre sektorer

16.4.1 Bruk av sakkyndige i saker etter 
barneloven

Særdomstolsutvalget foreslo å utvide ansvarsom-
rådet til Barnesakkyndig kommisjon til også å 
omfatte vurdering av rapporter avgitt av sakkyn-
dige i foreldretvistsaker (NOU 2017: 8). Dette er 
fulgt opp (Prop. 114 L (2020–2021) Endringer i 
barnelova), og gjelder både rapporter fra sakkyn-
dige oppnevnt av retten og rapporter bestilt av en 
part. BSK har fra august 2022 behandlet saker 
etter barneloven, og omfanget av rapporter er esti-
mert til å ligge mellom 600 til 700 rapporter årlig.

16.4.2 Bruk av sakkyndige i straffesaker
I straffesaker kan sakkyndige bli rettsoppnevnt 
etter reglene i straffeprosessloven kapittel 11. 
Sakkyndige i straffesaker kan også bli engasjert 
av politi og påtalemyndighet under etterforsknin-
gen, jf. straffeprosessloven § 228 og Påtalein-
struksen. Retten, eller påtalemyndigheten, utfor-
mer mandat som angir rammen for den sakkyndi-
ges oppdrag i saken.

Den sakkyndige kan være til stede under for-
handlingene, og retten skal tillate den sakkyndige 
å stille spørsmål til parter, vitner og andre sakkyn-
dige når det er nødvendig for å utføre sakkyndig-
oppdraget. Den sakkyndige vil som regel både 
avgi en skriftlig erklæring og forklare seg muntlig 
i retten. Den sakkyndige er underlagt taushets-
plikt angående erklæringen (Domstol, u.å.).

Ved rettsmedisinske sakkyndige vurderinger 
skal den rettsmedisinske kommisjon (DRK) kvali-
tetssikre innholdet i de sakkyndige erklæringene 
fra de rettsmedisinske fagmiljøene som hører inn 
under gruppens ansvarsområde.14 Kvalitets-
sikringen skjer etter mange av de samme kriteri-
ene som BSK følger i sitt arbeid, og må dermed 
ikke anses som en kvalitetssikring av konklusjo-
nene i sakkyndigvurderingen. DRK er også pålagt 
å etablere en oversikt over aktuelle sakkyndige i 
straffesaker, og har blant annet utarbeidet forslag 
til maler for sakkyndigerklæring og henvisninger 
til relevante lovbestemmelser. DRK har også 
ansvar for sakkyndigutdanning, og holder årlige 

14 Rettspatologi og klinisk rettsmedisin, toksikologi, genetikk 
og psykiatri.
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kurs for alle som påtar seg oppdrag som retts-
medisinske sakkyndige.

Det er i straffeprosessloven inntatt at det som 
hovedregel bør oppnevnes to sakkyndige for å 
foreta en rettspsykiatrisk undersøkelse, hvorav en 
skal være godkjent som spesialist, se Prop. 154 L 
(2016–2017) og lov 21. juni 2019 nr. 48. Det ble i 
2018 etablert en nasjonal enhet for rettspsykia-
trisk sakkyndighet (NERS), som veiledende 
organ ved oppnevning av sakkyndige (NERS, 
2022). Det ble også inntatt et skjerpet habilitets-
krav for rettspsykiatriske sakkyndige.15

Det er utarbeidet en egen forskrift om 
rettspsykiatriske undersøkelser og sakkyndige, 
som blant annet inneholder krav til den sakkyndi-
ges kompetanse og minstekrav til mandat.

16.5 Hvor trykker skoen?

16.5.1 Innledning
Det foreligger lite forskning på sakkyndige, og 
forholdsvis lite systematisert informasjon om 
bruk av sakkyndige i det norske barnevernet. 
Dette har gitt utvalget et begrenset grunnlag for å 
dokumentere utfordringer og hvilke konsekven-
ser eventuelle utfordringer har for kvaliteten og 
rettssikkerheten i barnevernet. Mangelen på 
kunnskap om bruken av sakkyndige har blitt 
påpekt i flere sammenheng, og fremstår i seg selv 
som et problem (Bufdir, 2021b; NOU 2017: 8; 
NOU 2017: 12; Skarra, 2016).

Problembildet på sakkyndighetsfeltet må ses i 
sammenheng med hvilke behov sakkyndige er 
ment å dekke innenfor barnevernet. Utvalget har i 
sine vurderinger lagt til grunn at behovet for 
sakkyndige oppstår når det trengs spisskompe-
tanse og ekspertise som beslutningstakerne i de 
ulike delene av barnevernssystemet ikke besitter 
selv. Det er grunn til å anta at behovet for sakkyn-
diges kompetanse er størst i nemnda og i dom-
stolen, fordi deres arbeid bygger på saksfremlegg 
fra andre instanser, og de besitter ikke egen kom-
petanse eller kapasitet til å utrede forhold ved 
saken.

Sakkyndige skal også dekke et behov for 
«second opinion», ved at enkelte saker og saks-
forhold belyses av en uavhengig instans med en 
nøytral rolle overfor både barnevernstjenesten og 
familien som er involvert i saken. Dette kan i noen 

tilfeller være nyttig for å styrke tilliten til beslut-
ningene som fattes, og da spesielt hos privat part.

Dersom sakkyndige skal kunne dekke disse to 
behovene på en god måte, bør det legges noen pre-
misser til grunn. Det må benyttes sakkyndige som 
har den rette kompetansen til å utføre oppgaven. 
Resultatet av sakkyndigutredningen må dessuten 
være personuavhengig. Dersom en annen sakkyn-
dig utredet den samme saken, må det kunne for-
ventes at resultatet i de fleste tilfellene ble det 
samme. Den sakkyndige må heller ikke ha bindin-
ger eller interesser knyttet til noen av partene i 
saken som kan farge vurderingene som gjøres.

Kunnskapen som foreligger, kan tyde på at 
disse premissene ikke blir godt nok oppfylt innen-
for dagens system. Utvalget vurderer dessuten at 
måten sakkyndighetsfeltet er organisert og regu-
lert på, i seg selv medfører en risiko for at sakkyn-
dige ikke blir brukt på en god nok måte. På denne 
bakgrunn har utvalget gått nærmere inn i tre pro-
blemstillinger:
– om det er for vilkårlig om det benyttes sakkyn-

dige med rett kompetanse
– om det er uheldige variasjoner i sakkyndige 

utredninger
– om det er manglende nøytralitet og uavhengig-

het

Disse problemstillingene belyses nærmere under.

16.5.2 Er det for vilkårlig om det benyttes 
sakkyndige med rett kompetanse?

Utvalget mener at det er risiko for at det i barne-
vernssaker benyttes sakkyndige som ikke har den 
kompetansen som trengs for å utføre oppdraget. 
Det er flere forhold ved dagens system som gir 
grunn til å være bekymret for dette.

Utvalget viser for det første til at tilgangen på 
sakkyndige er for dårlig i deler av landet, og sær-
lig i distriktsområder. I Bufdirs undersøkelse viste 
svarene fra sakkyndige at det er lite attraktivt å 
påta seg sakkyndigoppdrag (Bufdir, 2021b). Det 
er også blitt vist til at sakkyndige ikke blir tilstrek-
kelig kompensert for reisetid, noe som kan føre til 
at noen geografiske områder blir selektert bort 
eller ikke har tilgang på sakkyndige.

For det andre er det pekt på enkelte mangler 
ved kompetansen til sakkyndige, både når det 
gjelder utredningskompetanse, juridisk kompe-
tanse og kunnskap om spesifikke målgrupper. 
Barnevoldsutvalget stilte seg kritisk til at man kan 
gjøre sakkyndige vurderinger av foreldres 
omsorgsevne, barns utviklingsbehov og samspil-
let i familien uten mer spesialisert barnefaglig 

15 Departementet uttaler i proposisjonen at spørsmålet om en 
generell regulering av habilitetskravet for sakkyndige føl-
ges opp i arbeidet med ny straffeprosesslov. Straffeprosess-
utvalget foreslo nye habilitetsregler i (NOU 2016: 24)
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eller utviklingspsykologisk kompetanse enn den 
man har fra grunnutdanningen (NOU 2017: 12). I 
Bufdirs undersøkelser blir det særlig vist til man-
glende kunnskap om sped- og småbarn og fami-
lier med minoritetsbakgrunn (Bufdir, 2021b).

For det tredje kan det stilles spørsmål ved om 
registeret over sakkyndige gir tilstrekkelig grunn-
lag for å benytte sakkyndige som har den rette 
kompetansen. Registeret gir ikke informasjon om 
den enkeltes kompetanse, utdanning og bak-
grunn, noe som kan gjøre det vanskelig for opp-
dragsgivere å velge egnede sakkyndige til sine 
oppdrag. Dette ble blant annet fremhevet av Sær-
domstolsutvalget, som mente registeret over 
sakkyndige fungerer dårlig (NOU 2017: 8).

Samlet sett mener utvalget at disse momen-
tene gjør det vanskelig å få tak i sakkyndige som 
har den kompetansen som trengs i den enkelte 
sak. Dette utgjør et rettssikkerhetsproblem for 
barn og familier i de tilfellene der det ikke finnes 
andre alternativer til å få belyst saken. Manglende 
rettssikkerhet kan komme til uttrykk i form av 
forsinkelser i saksbehandlingen eller gjennom 
dårlig kvalitet på beslutningsgrunnlaget. Det kan 
ta tid før oppdragsgiver får tak i en egnet sakkyn-
dig, hvis man i det hele tatt får tak i noen, eller det 
kan oppnevnes sakkyndige som ikke har nødven-
dig kompetanse eller kapasitet til å utføre oppdra-
get på en grundig nok måte.

Utvalget kjenner ikke til at det har blitt gjort 
store grep for å forbedre tilgangen på og kapasi-
teten blant sakkyndige. Bufdir fikk, i tildelings-
brevet for 2022, i oppgave å vurdere hvordan 
registeret over barnesakkyndige kan forbedres, 
og hvordan det bør forvaltes på sikt. Det kan der-
med forventes at det blir gjort forbedringer i over-
sikten og informasjonen om sakkyndige.

16.5.3 Er det uheldig variasjoner i sakkyndige 
utredninger?

Utvalget mener at det kan være grunn til bekym-
ring for varierende kvalitet på sakkyndige utred-
ninger. Dette henger blant annet sammen med at 
de sakkyndige ofte jobber alene, tar oppdrag gjen-
nom enkeltpersonforetak, og ikke er del av et 
arbeidsfellesskap eller et tydelig fagmiljø. De 
sakkyndige jobber dermed ikke innenfor et sys-
tem der det er interne rutiner for å kontrollere og 
ettergå det faglige arbeidet, og det er lite tilgang 
på kollegastøtte og veiledning. Enkelte under-
søkelser tyder også på store variasjoner og 
enkelte kvalitetsutfordringer.

Utvalget har fått formidlet muntlig noen fore-
løpige inntrykk fra det pågående forsknings-

prosjektet «Expert reports as basis for decisions 
in Norwegian child welfare services», som er for-
ankret ved Høgskulen på Vestlandet (HVL, 2023). 
I én del av prosjektet skal forskerne gå gjennom 
et representativt utvalg av rapporter lagret i BSKs 
arkiv. Ett foreløpig inntrykk er at oppdrag som er 
knyttet til relativt likelydende mandater kan være 
ulikt løst. Dette kan eksempelvis gjelde bruken av 
metoder, omfanget av observasjoner og samtaler, 
hvilke opplysninger som er hentet inn, bruk av 
tolk, og hvilke forhold som vektlegges i vurderin-
gene. Det synes også å variere i hvilken grad 
sakkyndige trekker inn betydningen av kultur-
bakgrunn, drøfter alternative hypoteser, eller 
redegjør for hvilke faglige perspektiver som ligger 
grunn for vurderingene. Et annet inntrykk er at 
barn i ulik grad blir snakket med. Bufdir peker på 
mange av de samme svakhetene i sin gjennom-
gang av sakkyndigfeltet (Bufdir, 2021b).

Også Barnevoldsutvalget så eksempler på at 
den sakkyndiges anbefalinger var basert på et for 
dårlig undersøkelsesgrunnlag, for eksempel ved 
at foreldres omsorgsevne ble vurdert uten at 
egnet metodikk for slike vurderinger lå til grunn, 
eller der det ikke var gjennomført samtaler med 
barn for å undersøke om barnet ble utsatt for vold, 
seksuelle overgrep eller omsorgssvikt (NOU 
2017: 12). Asmervik (2015) hevder at sakkyndige 
rapporter preges av for stor skråsikkerhet, og i for 
liten grad belyser tvil og mulige alternative forkla-
ringer.

I en undersøkelse av sakkyndiges vurderinger 
basert på vignetter, vises det til høy grad av varia-
sjon (Læret, 2017). I denne studien ble sakkyn-
dige psykologer (n=365) presentert for to vignet-
ter som ga fiktive beskrivelser av omsorgssitua-
sjon til to spedbarn, der den ene saken viste tegn 
til emosjonell omsorgssvikt, mens den andre viste 
tegn til fysisk omsorgssvikt. Respondentene iden-
tifiserte i høy grad de samme risikofaktorene i 
sakene, men endte likevel med å foreslå ulike 
barnevernstiltak. Dette var tydeligst i saken som 
gjaldt fysisk omsorgssvikt, der 46 prosent av 
respondentene anbefalte hjelpetiltak, mens 54 
prosent anbefalte omsorgsovertakelse. Det må 
samtidig tas forbehold med at denne undersøkel-
sen var basert på fiktive saker, med begrenset 
informasjon om saksinnholdet, og ikke på reelle 
utredninger.

Det er også vist til svakheter ved mandatet til 
de sakkyndige. Den begrensede kunnskapen som 
finnes om dette trekker i retning av at mandatene 
kan være upresise, men også at oppdragsgivere 
kan be om at utredningen favner bredere enn det 
det kan forventes at den sakkyndige har kompe-
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tanse om (Bernt mfl., 2021; Helsetilsynet 2019a). 
Aasheim Greve mfl. (2023) finner, på bakgrunn av 
en litteraturgjennomgang,16 at det er en utfor-
dring at sosialarbeidere mangler kompetanse til å 
bestille og bruke psykologiske vurderinger og til 
å evaluere disse. Også dommere mangler trening 
i å vurdere bevis gitt av eksperter. Generelt vises 
det til at det er en utfordring at de ulike profesjo-
nene som er involvert i en sak, ikke forstår hver-
andres arbeid.

Funnene om variasjoner og kvalitetsutfordrin-
ger, som er redegjort for over, står samtidig i kon-
trast til resultatet av BSKs kvalitetsvurdering av 
sakkyndigrapporter. BSKs vurderinger tyder ikke
på store kvalitetsutfordringer. I BSKs årsmelding 
for 2021 vises det til at de fleste sakkyndige leve-
rer faglig og metodisk solide rapporter. BSK 
underkjenner sakkyndige rapporter, eller anbefa-
ler tilleggsrapport, i bare 2 prosent av sakene 
(BSK, 2021). Det er heller ikke påvist store for-
skjeller mellom BSK og DRK når det gjelder 
bemerkninger til rapporter (Augusti mfl., 2017).

I evalueringen av BSK syntes alle respondent-
grupper å være enige i at sakkyndigrapporter i 
det store og hele er av god kvalitet, og at BSK har 
tjent som en god instans for å luke ut rapporter av 
spesielt dårlig kvalitet. Det ble konkludert med at 
BSK fungerer godt som en kontrollinstans, og at 
etableringen av kommisjonen har bidratt positivt 
til kvalitet på sakkyndigrapporter og prosesser i 
avgjørelsesorganene (Haugnæss mfl., 2015).

Det er uklart hvordan funnene om store varia-
sjoner og kvalitetsutfordringer skal tolkes i lys av 
BSKs vurderinger. Utvalget tar likevel høyde for 
BSK ikke kontrollerer kvaliteten på det kliniske 
arbeidet som er gjort, fordi BSK kun forholder 
seg til de opplysningene den sakkyndige gjengir i 
rapporter. Til tross for BSKs vurdering av rappor-
ter er det derfor en risiko for at like saker likevel 
blir håndtert og vurdert forskjellig. Dette kan ha 
store konsekvenser for barn og foreldres retts-
sikkerhet; særlig fordi sakkyndige gjør vurder-
inger, ofte i komplekse saker, som kan føre til 
svært inngripende tiltak, med irreversible konse-
kvenser for de det gjelder.

Det er ikke, etter det utvalget er kjent med, 
gjort spesielle grep de siste årene for å møte pro-
blemer med variasjon i sakkyndigarbeidet. Buf-
dirs veileder, som ble lansert i 2022, inneholder 
imidlertid råd til hvordan sakkyndigarbeidet bør 

utføres og hvordan rapporten bør utformes. Dette 
kan bidra til bedre normering av arbeidet. Bufdir 
har også fått i oppgave å vurdere hvordan utdan-
ningsprogrammet for sakkyndige bør videreut-
vikles og forvaltes.

16.5.4 Er manglende nøytralitet og 
uavhengighet et problem?

Det er i flere sammenhenger vist til manglende til-
lit til at sakkyndige i barnevernssaker opptrer til-
strekkelig nøytralt eller uavhengig (Bufdir, 2021b; 
Skarra, 2016; Haugnæss mfl., 2015). Dette har 
også blitt påpekt gjennom innspill fra enkeltperso-
ner til utvalget. Dette problemet ser ut å gjelde i 
tilfeller der sakkyndige blir oppnevnt og finansiert 
av barnevernstjenesten eller foreldre. I slike tilfel-
ler kan den sakkyndige utredningen oppleves som 
et partsinnlegg, og ikke en nøytral utredning, og 
kritikken mot bruk av sakkyndige i barneverns-
tjenesten har blant annet handlet om at sakkyn-
dige kan ha økonomiske interesser i å få frem-
tidige oppdrag.

Utvalget har samtidig ikke funnet klare holde-
punkter for å fastslå at manglende nøytralitet er et 
reelt eller et utbredt problem, og eventuelle nega-
tive konsekvenser av binding mellom barnevernet 
og sakkyndige er ikke dokumentert gjennom 
forskning. Utvalget har dessuten også mottatt inn-
spill fra enkeltpersoner om at sakkyndige har en 
annen forståelse, større faglighet og med-
menneskelighet enn barnevernstjenestene 
(Barnevernsutvalget, 2022).

Utvalget ser samtidig potensielle legitimitets-
problemer ved bindinger mellom barnevernstje-
nesten, som oppdragsgiver. I evalueringen av 
BSK, som blant annet er basert på intervjuer med 
ulike aktører i barnevernssektoren, vises det til at 
tilliten til sakkyndige er størst blant dommere i 
retten, og at den er mer varierende i barnevernet 
og svakest hos den private part, samt at tilliten til 
sakkyndige rapporter er større når retten har opp-
nevnt sakkyndige enn når barnevernet som 
offentlig part og private parter engasjerer sak-
kyndige (Haugnæss mfl., 2015).

Manglende tillit til at sakkyndige, engasjert av 
barnevernstjenesten, opptrer nøytralt kan også 
forsterkes av at private parter i varierende grad 
blir involvert i arbeidet med å velge sakkyndig og 
utforme mandat (Haugnæss mfl.,2015), samt at 
det ikke stilles krav til hvem som kan oppnevnes 
som sakkyndig.16 43 artikler totalt, hvorav 16 fra Storbritannia, 11 fra USA, 

fem fra Australia, fire fra Norge, to fra Canada, en fra Tysk-
land, en fra Israel og tre fra flere forskjellige land. 
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16.6 Utvalgets forslag

Det er ikke grunnlag for å fastslå at det er store 
kvalitetsutfordringer ved bruken av sakkyndige i 
barnevernssaker, basert på det kunnskapsgrunn-
laget som foreligger. Utvalget mener likevel at det 
er grunn til å legge vekt på de strukturelle svak-
hetene ved bruk av sakkyndige. Dette handler 
både om manglende tilgang på egnede sakkyn-
dige, og svakheter ved hvordan sakkyndigfeltet er 
organisert og regulert. Mangel på tydelige førin-
ger for hvordan sakkyndige skal brukes, og hvem 
som kan engasjeres som sakkyndige, samt at 
mange sakkyndige jobber alene uten noen form 
for institusjonell kvalitetssikring, innebærer at 
dagens system fremstår som sårbart.

Utvalget mener dette, sammen med kunn-
skapen om at de ulike profesjonene involvert i 
sakene kan ha utfordringer med å forstå hver-
andre, gir risiko for at sakkyndige vurderinger 
benyttes og gjennomføres på måter som kan 
svekke barn og familiers rettssikkerhet. Dette er 
urovekkende med tanke på at sakkyndige vurde-
ringer kan tillegges stor vekt og ha stor betydning 
for utfallet i alvorlige barnevernssaker.

Etter utvalgets vurdering er det behov for å 
foreta grep for å sikre sterkere normering, mindre 
variasjon og mer kvalitetssikret bruk av sak-
kyndige. Dette kan gjøres gjennom å stille tydeli-
gere krav til kompetanse og innhold i det sak-
kyndige arbeidet og bestillingen av dette. Utvalget 
foreslår videre at bruken av sakkyndige reduseres 
og avgrenses, ved at det iverksettes andre tiltak 
for å møte barnevernstjenestenes behov for kom-
petanse i krevende saker. Sakkyndige bør, etter 
utvalgets syn, først og fremst benyttes ved 
behandling av saker i nemnd og domstol.

Tiltakene som utvalget foreslår, vil kunne sup-
plere de utviklingsprosessene som allerede er 
igangsatt eller gjennomført på sakkyndigområdet. 
Videre følger en nærmere omtale av utvalgets for-
slag til tiltak.

Tilgangen til å benytte sakkyndige avgrenses til 
nemnd og domstol

Utvalget mener at barnevernstjenestenes behov 
for kompetanse i krevende barnevernssaker ikke 
kan baseres på bruk av eksternt engasjerte psyko-
loger, som er mer eller mindre tilgjengelige i ulike 
deler av landet. Utvalget har i kapittel 24 om orga-
niseringen av barnevernet foreslått å stille krav til 
spesialistvurderinger i krevende saker, samt at det 
etableres tverrfaglige fagmiljøer i Bufetat som 
skal bistå kommuner med behov for bistand til 

slike vurderinger. Dette vil inkludere sakstyper 
der barnevernstjenestene benytter sakkyndige i 
dag. Bufetats tilbud skal dermed erstatte behovet 
for sakkyndige. Utvalget mener dette vil være en 
bedre, mer robust og mer kvalitetssikret løsning 
for å sikre barnevernstjenestene nødvendig til-
gang på viktig kompetanse i alle deler av landet. 
Det vil også løse mulige utfordringer knyttet man-
glende habilitet, og økonomiske bindinger mel-
lom barnevernstjenesten og sakkyndige.

Muligheten til å kunne benytte sakkyndige, 
som uavhengige eksperter, vil imidlertid fortsatt 
være viktig for nemnda og domstolen, både for å 
kunne få en uavhengig utredning av et saksfor-
hold eller enkelttema i saken, og for å kunne 
sørge for et forsvarlig og oppdatert beslutnings-
grunnlag. Sakkyndige skal videre kunne benyttes 
for å samtale med barnet. Det følger også av gjel-
dende rett.

Det må vurderes om det er nødvendig å foreta 
endringer i barnevernsloven for å tydeliggjøre at 
bruk av sakkyndige primært skal skje i regi av 
nemnd og domstol, eksempelvis om det bør fore-
tas endringer i bestemmelsen som regulerer bar-
nevernstjenestens adgang til å engasjere sak-
kyndige i undersøkelser. Dette må gjøres i lys av 
endringer som følger av kravet om spesialist-
vurderinger i krevende saker, samt forslaget om 
at Bufetat skal bistå kommunene med nødvendig 
kompetanse. Det kan imidlertid likevel oppstå 
enkelte tilfeller der barnevernstjenestene kan ha 
behov for en sakkyndig vurdering, og det er der-
for ikke hensiktsmessig at barnevernstjenestene 
forbys å benytte seg av sakkyndige i enkelt-
tilfeller.

Mer avgrenset bruk vil gi bedre muligheter til 
å ha oversikt over og føre kontroll med sakkyndi-
ges arbeid samt frigjøre kapasitet blant sakkyn-
dige.

Forskriftsfeste krav til sakkyndiges arbeid og rapport

Utvalget anbefaler at det utformes forskrift med 
krav til sakkyndiges arbeid og rapport, slik det er 
gitt hjemmel til i barnevernsloven. Det vises til at 
sakkyndige ofte får i oppdrag å utrede barnets 
omsorgssituasjon og foreldres omsorgsevne, og 
gjerne i alvorlige og komplekse saker. Etter utval-
gets syn, krever denne typen utredninger en hel-
hetlig tilnærming og kartlegging av barnets situa-
sjon. Sakkyndige bør derfor, på samme måte som 
barnevernstjenesten, se hen til momentene som 
inngår i Barnevernsfaglig kvalitetssystem og 
kunnskapsmodellen for Barnets beste i sentrum
(se nærmere omtale av modellen i kapittel 12). 
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Det bør fremgå av forskriften at rapporten må 
inneholde informasjon om og vurderinger av saks-
forhold relatert til henholdsvis 1) barnets helse og 
utvikling, 2) foreldrenes omsorgsutøvelse og 3) 
belastninger og ressurser i barnets familie og 
nærmiljø.

Det bør også presiseres i forskriften at den 
sakkyndige må uttrykke tvil og usikkerhet når 
dette er tilfellet, samt gjøre rede for hvilke per-
spektiv og normative standarder som er lagt til 
grunn for vurderingene som er gjort. Nærmere 
krav til innholdet i rapporten kan for øvrig bygge 
på Bufdirs veileder for sakkyndig utredningsar-
beid samt annen kunnskap om hva som utgjør 
godt sakkyndig arbeid.

Innføring av tydeligere forskriftskrav til 
sakkyndiges arbeid vil bidra til mer standardise-
ring. Dette vil også kunne styrke BSKs kvalitets-
sikring av sakkyndige rapporter, ved at det gis 
flere kriterier og holdepunkter som rapportene 
må vurdere opp mot. I tillegg vil det kunne bidra 
til at rapportene blir lettere tilgjengelige.

Forskriftsfeste krav til mandat

Utvalget mener videre at forskriften bør inneholde 
krav til utforming av sakkyndiges mandat. Det bør 
i forskriften fremgå at det ved utforming av man-
dat skal gjennomføres samtaler mellom oppdrags-
giver og den sakkyndige om innholdet i mandatet, 
samt at både barn og foreldre skal få mulighet til å 
medvirke i utformingen av mandatet og rammene 
for utredningsarbeidet. Det bør videre presiseres 
at sakkyndige ikke skal ta stilling til juridiske pro-
blemstillinger i sine utredninger, ettersom dette 
er nemndas og domstolens oppgave.

Formålet er å sikre nødvendig involvering av 
de saken gjelder, og sørge for at sakkyndiges 
mandat er tydelig og spisset mot relevante pro-
blemstillinger, samt hindre at sakkyndige benyt-
tes til å utrede saksforhold som de ikke har kom-
petanse til.

Styrke BSKs kontroll gjennom stikkprøver

Utvalget mener det bør vurderes om kontrollen 
og kvalitetssikringen av de sakkyndiges arbeid 
kan styrkes, ved at BSK får i oppgave å gjøre 
stikkprøver på et utvalg rapporter, der kvaliteten 
på det faglige arbeidet ettergås nærmere. En slik 
stikkprøvekontroll kan eksempelvis baseres på at 
det innhentes mer informasjon om hvordan arbei-
det har blitt utført, både fra den sakkyndige som 
har utført arbeidet, fra oppdragsgiver og fra for-
eldre og barn.

Krav til spesialkompetanse hos sakkyndige i 
barnevernssaker

Formålet med å bruke sakkyndige som eksperter 
i barnevernssaker må baseres på at den sakkyn-
dige har spesialkompetanse innenfor det området 
vedkommende skal utrede. Dette må sikres i 
større grad enn det som er tilfellet i dag. Utvalget 
mener det derfor bør stilles krav til at den sakkyn-
dige har rett kompetanse, og at informasjon om 
den sakkyndiges kompetanse blir gjort tilgjenge-
lig for oppdragsgivere, slik at disse kan velge 
sakkyndige som er egnet for oppgaven.

Utvalget foreslår for det første at det forskrifts-
festes at den sakkyndige må kunne dokumentere 
spesifikk kompetanse på og erfaring med pro-
blemstillingene i mandatet og de målgruppene 
utredningen gjelder. Forslaget er i tråd med det 
som ble foreslått av Barnevoldsutvalget (NOU 
2017: 12), og skal bidra til at det benyttes sakkyn-
dige som kan belyse saken på best mulig måte. 
Behovet for tydeligere krav til kompetanse har 
også blitt spilt inn til utvalget av Norsk Psykolog-
forening.

Eksempelvis må sakkyndige som benyttes i 
saker som gjelder omsorgssituasjonen til sped- og 
småbarn kunne dokumentere kompetanse i å vur-
dere de minste barnas uttrykk og symptomer, for 
å kunne skille mellom symptomuttrykk som er 
innenfor ordinær utvikling og de som skal vekke 
bekymring. På samme måte må den sakkyndige 
kunne dokumentere flerkulturell kompetanse i 
saker som gjelder barn og familier med minori-
tetsbakgrunn samt kompetanse om urfolks språk-
lige og kulturelle rettigheter i saker som samiske 
barn.

Utvalget mener for det andre at registeret over 
sakkyndige må videreutvikles, slik at det fremgår 
tydelig hvilken kompetanse og erfaring den 
sakkyndige har med ulike sakstyper og målgrup-
per. Dette vil gi oppdragsgivere en enklere jobb 
med å finne frem til sakkyndige med rett kompe-
tanse.

Utvalget mener også at registeret over sak-
kyndige bør videreutvikles slik at det kan innføres 
krav om at det bare skal benyttes sakkyndige som 
er oppført i registeret. Dette innebærer at det må 
vurderes hva som skal være inngangskriteriene 
for å bli oppført i registeret. Utvalget ser at det 
kan forekomme tilfeller i dag der sakkyndige har 
særlig relevant kompetanse for det oppdraget som 
skal løses, selv om de i dag ikke står oppført i 
registeret eller har gjennomført utdannings-
programmet. Dette er momenter som bør hensyn-
tas i det arbeidet som allerede pågår i Bufdir med 
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å kvalitetssikre, og forbedre registeret over 
sakkyndige. Målet er å bidra til mer transparens 
og kvalitetssikret bruk av sakkyndige.

Krav til den sakkyndiges kompetanse i den 
enkelte sak, vil kunne begrense oppdragsgivers 
tilgang på sakkyndige med rett kompetanse. Ved å 
avgrense bruken av sakkyndige til nemnd og 
domstol, slik det er foreslått over, vil likevel den 
samlede kapasiteten blant sakkyndige bli bedre.

Vurdere om fagkyndige bør involveres i 
saksforberedelser

Utvalget mener det bør vurderes om fagkyndige 
med barneverns- eller psykologkompetanse bør få 
en aktiv rolle i saksforberedelsen i nemnd eller 
domstol, og ikke bare til selve forhandlingsmøtet 
og rådslagingen. I dag er ikke fagkyndige invol-
vert i saksforberedelsene. Utvidet bruk av fagkyn-
dige i forberedelse av saker vil kunne bidra til 
bedre kvalitetssikring av om det foreligger et for-
svarlig og oppdatert beslutningsgrunnlaget fra 
den kommunale barnevernstjenesten, samt bistå 
nemndleder i vurderingen av om det bør innhen-
tes en sakkyndig vurdering. I tilfeller der det er 
nødvendig å innhente sakkyndig vurdering, vil 
den fagkyndiges kompetanse kunne være viktig i 
utformingen av presise mandater og i vurderingen 
av rapporten som innhentes. Det vises for øvrig til 
utvalgets forslag i kapittel 15 om tydelige prose-
dyrer for saksforberedelser i nemnda. 

Behovet for økt involvering av fagkyndige i 
saksforberedelsene kan samtidig  vurderes i lys 
av forslaget omtalt i kapittel 24 om å stille krav til 
spesialistvurderinger i krevende saker før disse 
eventuelt blir oversendt til nemnda. Dette vil også 
bidra til å gi et bedre beslutningsgrunnlag.

Vurdere bruk av flere sakkyndige i samme sak

Når sakkyndige benyttes i saker som er særlig 
komplekse og konfliktfylte, så er dette er en stor 
oppgave å legge på en enkelt sakkyndig. Likevel 
jobber sakkyndige stort sett alene, uten å ha 
andre å drøfte problemstillinger med underveis i 
arbeidet. Utvalget mener dette kan være sårbart 
ved at det ikke innebærer noen form for intern 
kvalitetssikring og veiledning. Det er også, i Buf-
dirs undersøkelser, vist til sakkyndige opplever 
jobben som både belastende og ensom (Bufdir 
2021b). Tilregnelighetsutvalget som blant annet 
utredet bruk av sakkyndige i straffesaker, foreslo 
at hovedregelen burde være at det oppnevnes to 
sakkyndige ved rettspsykiatriske undersøkelser 
(NOU 2014: 10). Det ble særlig trukket frem to 
grunner for dette. Den ene var å sikre kvalitets-
kontroll innenfor fagfeltet, ved å la psykiatrikyn-
dige kontrollere hverandre. Den andre var å bidra 
til sakens opplysning, ved at de sakkyndige utfyl-
ler hverandre. Forslaget fra Tilregnelighetsutval-
get er fulgt opp i straffeprosessloven.

Utvalget mener at det samme bør vurderes for 
sakkyndige som benyttes i barnevernssaker. Det 
kan vises til at også Bufdir har foreslått at dette 
bør utredes (Bufdir 2021b). Utvalget er kjent med 
at enkelte oppdragsgivere allerede har en praksis 
med å oppnevne to sakkyndige i barnevernssaker, 
og det bør ses hen til erfaringene disse har. Det 
kan videre vurderes ulike modeller for samarbeid 
i sakkyndighetsarbeid; både når det gjelder kom-
petansesammensetning og oppgavefordeling. Økt 
bruk av to sakkyndige som jobber i team vil inne-
bære økte kostnader, men det vil ikke nødvendig-
vis være slik at alle oppgaver må gjøres sammen 
eller av begge. Utfordringer ved manglende til-
gang på sakkyndige bør videre vurderes opp mot 
eventuelle gevinster ved at en slik organisering 
kan gjøre sakkyndighetsoppdrag mer attraktive 
og kan tiltrekke seg flere kvalifiserte fagpersoner.



Del V
Tiltak når barn bor utenfor hjemmet
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Kapittel 17  
Tiltak når barn bor utenfor hjemmet

Why is family so important: the protective 
effect…The protective effect is defined as – 
emotional connection: love and joy; Shared 
experiences of family life; Strong, positive, and 
enduring relationships and the ability to 
depend on one another for practical and emo-
tional support.

Kilde: Children´s Commissioner (2022), side 10

Sitatet er fra en studie av familier i Storbritannia, 
hvor flere tusen foreldre og barn ble spurt om hva 
en familie er for dem.1 Et hovedfunn er at hva som 
regnes som en familie har endret seg. Det er nå 
like mange som vokser opp utenfor det som omta-
les som kjernefamilien med to biologiske foreldre, 
som de som ikke gjør det. Det samme skjer i 
Europa og i Norge.2 Det betyr at mange vokser 
opp med medlemskap i flere familier, og som har 
nære relasjoner til familie som både er biologisk 
og ikke-biologisk fundert. Denne utviklingen har 
også betydning for hvordan det tenkes om familie 
og familieliv i barnevernet.

Hva sier barn og unge selv om hva som er vik-
tig med familieliv? Mange tusen barn i alderen 6 
til 18 år, inkludert mange britiske barn som er 
under omsorg av barnevernet eller er adoptert, er 
spurt om hva de opplever er viktig med familier 
(Children´s Commissioner, 2022). Barna i barne-
vernet svarer det samme som andre barn: Det 
som er viktig er følelsesmessig tilknytning, å dele 
familieerfaringer, trygge og varige relasjoner, og å 
få praktisk og følelsesmessig støtte. Det betyr at 
barns relasjoner til sine foreldre og til andre som 
er viktige for barna, er maktpåliggende å ivareta. 

Betydningen av trygge relasjoner er et grunn-
leggende premiss i utviklingspsykologien, og for 
utvalget er nettopp barns relasjoner et gjennom-

gangstema i mange av tiltakene som foreslås i 
utredningen.

Barn og foreldres rett til familieliv er en men-
neskerettighet som er vernet både i Grunnloven 
§§ 102 og 104 og i ulike konvensjoner, blant annet 
i FNs barnekonvensjon artikkel 9 og 16 og EMK 
artikkel 8. Barn har rett til omsorg og beskyttelse, 
jf. Grunnloven § 104 og Barnekonvensjonen artik-
kel 19, og har i utgangspunktet rett til å få omsorg 
og vokse opp i sin familie. Utvalget diskuterer i 
denne delen av utredningen ulike dimensjoner av 
barn og foreldres rett til familieliv. I kapittel 18 er 
det redegjort for plikten som påhviler barne-
vernet å arbeide for gjenforening (se også kapittel 
2). Basert på at det allerede er iverksatt flere tiltak 
og endringer, og særlig på samværsområdet, er 
hovedtiltaket utvalget foreslår sterkere innsats i 
oppfølgingen av foreldre etter at barnet flytter i 
fosterhjem eller institusjon. 

Utvalget vurderer videre hvordan retten til 
familieliv blir ivaretatt når barn ikke kan bo 
hjemme. Det er mange barn som vokser opp 
under offentlig omsorg. Dette handler om å 
kunne etablere trygge relasjoner, og få anerkjen-
nelse for at barna er medlemmer i flere familier. 
Det gjelder samvær med foreldre og søsken, og å 
ivareta relasjoner til de som er viktige i livet til 
barnet. 

Når barn ikke kan bo hjemme, er barnevernet 
forpliktet å finne en fosterfamilie (United Nations 
2019b, jf. prp 133 L (2020–2021)). Forarbeidene til 
Grunnloven og praksis fra EMD viser at familie
kan være noe annet enn biologisk familie, se 
Dok.nr. 16 (2011–2012), side 194 og Innst. 186 S 
(2013–2014) side 31. EMD har også i flere avgjø-
relser uttalt at spørsmålet om det foreligger et 
familieliv må vurderes på grunnlag av de faktiske 
forholdene, og av om det eksisterer nære person-
lige bånd, se blant annet K. og T. mot Finland 
(2001). Dette innebærer at også barn og fosterfor-
eldre i konkrete saker kan ha et vernet familieliv.

Høyesterett konkluderte med det samme i en 
barnevernssak om oppheving av omsorgsoverta-
kelse i HR-2022-729-A. Høyesterett vurderte om 

1 Litteraturgjennomgang, en spørreundersøkelse om familie 
blant foreldre (n=3 000) og barn (n=2 300), en spørreunder-
søkelse om tjenester til familien blant foreldre (n=3 000) og 
en spørreundersøkelse som var åpen for alle barn i alderen 
4–17 år i England. 

2 NOU 2019: 20 En styrket familietjeneste, kapittel 6.
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barnet og fosterforeldre hadde et beskyttet fami-
lieliv etter EMK artikkel 8. Høyesterett viste til at 
barnet var nært knyttet til fosterforeldrene, hadde 
bodd sammen med fosterforeldrene i hele sitt liv 
og nå var tre år. Etter Høyesteretts syn forelå et 
beskyttet familieliv etter EMK.3

Det dreier seg også om å gi barnet muligheten 
til å være som andre barn og unge når det gjelder 
praktiske forhold, som for eksempel tilgang på 
bankkort. Barn som bor i fosterhjem må også få 
vern av sitt familieliv med fosterfamilien. På et 
grunnleggende plan handler situasjonen for barn 
som ikke kan bo hjemme om ikke å bli utsatt for 
offentlig omsorgssvikt, for eksempel i form av 
manglende beskyttelse eller unødvendige flytt-
inger. Det er mange barn som vokser opp i offent-
lig omsorg (se kapittel 4, kapittel 6 og kapittel 21), 
og barn har rett på å få riktige tiltak.

Plikten til å arbeide for gjenforening når et 
barn ikke bor med foreldrene er utvetydig. Det er 
imidlertid mange barn som vokser opp i foster-
hjem, fordi det ikke er mulig at barnet kan gjen-
forenes med sine opprinnelige foreldre. For å få 
en god forståelse av hvilke situasjoner dette gjel-
der, gjengis derfor et lengre sitat fra Høyesteretts 
overordnede utlegning av når gjenforeningsmålet 
kan oppgis, og resonnementer knyttet til sam-
vær.4 Det er vist til at gjenforeningsmålsettingen 
kan oppgis i tre tilfeller:

(146) Det avgjørende er at myndighetene gjør 
det de kan for å oppnå tilbakeføring. Men gjen-
foreningsmålsettingen kan for det første opp-
gis der de biologiske foreldrene er særlig ueg-
net, jf. blant annet Strand Lobben-dommen 
avsnitt 207. At dette er foreldrenes situasjon, 
kan også ha betydning for hvilke tiltak barne-
vernsmyndighetene må sette i verk. Hensynet 
til barnet er også ved denne vurderingen over-
ordnet. Men det er ikke dermed sagt at det 
ikke skal være samvær mens barnet er i foster-
hjemmet. Foreldrene kan være egnet til å utøve 
samvær, men ikke for gjenforening. Å opprett-
holde familiebånd har fortsatt en egenverdi 
selv om gjenforening ikke er målet.

(147) For det andre kan foreldrene ikke 
kreve iverksatt tiltak som kan skade barnets 

helse og utvikling, jf. Strand Lobben-dommen 
avsnitt 207. Adopsjon kan derfor gjennomføres 
dersom det kan fastslås at fortsatt fosterhjem-
splassering vil skade barnets helse eller utvik-
ling. Og gjenforening kan i tillegg – uten slike 
skadevirkninger – være utelukket når det har 
gått betydelig tid siden omsorgsovertakelsen, 
slik at barnets behov for stabilitet veier tyngre 
enn hensynet til gjenforening, jf. dommen 
avsnitt 208. Men uansett må barneverns-
myndighetene og domstolene, før det eventu-
elt besluttes adopsjon, foreta en konkret avvei-
ning, basert på et solid og oppdatert erfarings-
grunnlag og en grundig saksbehandling.

Kilde: HR-2020-661-S, avsnitt 146 og 147

Utvalget foreslår tiltak for å sikre at barn både får 
bedre rammebetingelser for livet sitt i fosterhjem-
met, og at barn og unge som ikke kan gjenforenes 
med opprinnelige foreldre bedre sikres kontinuitet 
og forutsigbarhet i oppveksten. Utvalget foreslår et 
tiltak kalt oppvekstadopsjon, som innebærer at det 
vedtas overføring av foreldreansvar fra opprinnelige 
foreldre til fosterforeldrene. Barnet får en perma-
nent omsorgsbase, samtidig som barn og opprinne-
lige foreldre fortsatt beholder noen juridiske bånd.

I denne delen av utredningen belyses også 
ettervernstilbudet til ungdom i barnevernet. Ung-
dom i barnevernet trenger også, som de fleste 
andre ungdommer, hjelp og støtte på veien til selv-
stendighet. Unge voksne som har hatt tiltak fra bar-
nevernet har rett på hjelp til de er 25 år, for bedre å 
kunne mestre overgangen til voksenlivet og redu-
sere risikoen for marginalisering på lang sikt.

Del V av utredningen består av fem kapitler 
som tar for seg et bredt spekter av tiltak i barne-
vernet. Først et kapittel om barn og foreldres rett 
til gjenforening og samvær (kapittel 18), fulgt av 
kapitler om fosterhjem (kapittel 19) og institusjon 
(kapittel 20). Videre er det et kapittel om barns 
behov for kontinuitet (kapittel 21) og til slutt et 
kapittel om ettervern og unges overgang til vok-
senlivet (kapittel 22). Også i denne delen av utred-
ningen er det flere kapitler som benytter begreper 
som plasseringer og atferdsvansker. Utvalget er 
kjent med at dette er begreper som oppfattes 
negativt av mange, fordi de medvirker til å objekti-
visere barnet og/eller plassere problemet hos bar-
net. Når begrepene likevel brukes, er det fordi de 
benyttes i lover og i offentlige skriv, og derfor er 
vanskelige å unngå. 

3 Spørsmålet dreide seg om partsrettigheter, og konklusjo-
nen var at fosterforeldre ikke ble gitt rett til å være part.

4 HR-2020-661-S, en adopsjonssak med bakgrunn i Strand 
Lobben mfl. mot Norge (2019).
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Kapittel 18  
Barn og foreldres rett til gjenforening og samvær

18.1 Innledning

Utvalget har i sitt mandat blitt bedt om å vurdere 
hvordan barn og foreldre best kan følges opp etter 
omsorgsovertakelse med sikte på gjenforening, 
og barns kontakt med søsken, foreldre og biolo-
gisk familie. Denne problemstillingen må blant 
annet forstås i lys av dommene mot Norge fra Den 
europeiske menneskerettsdomstol (EMD) for 
brudd på retten til familieliv, og Høyesteretts tolk-
ninger av disse dommene, hvor det er slått fast at: 
«Særlig har EMD konstatert krenkelser i tilknyt-
ning til myndighetenes plikt til å arbeide for gjen-
forening av barn og foreldre» (HR-2020-661-S, 
avsnitt 112).

Plikten til å arbeide for gjenforening dreier 
seg om to forhold. For det første å bistå og hjelpe 
foreldre slik at de igjen kan ha omsorgen for sine 
barn. Det vil i de fleste situasjoner dreie seg om å 
endre grunnlaget for at det ble en omsorgsover-
takelse, eksempelvis at foreldre får bukt med 
rusavhengighet eller slutter med vold. For det 
andre handler det om samvær. I saker der gjen-
foreningsmålet er opprettholdt er samvær og opp-
følging viktig for å styrke tilknytningen mellom 
barn og foreldre og med dette legge til rette for 
en eventuell gjenforening. Samvær har samtidig 
en selvstendig verdi. Det handler om å bevare 
kontakt og en relasjon mellom barn og foreldre 
som kan bidra til felles og sammenhengende for-
ståelsesrammer. Uansett formål er det viktig at 
foreldre får hjelp til å være gode samværs-
foreldre.

Utvalget mener også at det er viktig at barne-
vernstjenesten jevnlig vurderer om gjenforenings-
målsettingen bør opprettholdes eller forlates, med 
tanke på å sikre barnet mest mulig stabilitet og 
kontinuitet. Høyesterett har framholdt at gjen-
forening ikke er aktuelt i tre typer situasjoner: 
hvis foreldrene er særlig uegnet; hvis det vil skade 
barnets helse eller utvikling; eller, når betydelig 
tid har gått siden omsorgsovertakelsen. Dette 
behandles nærmere i kapittel 2 om rettssikkerhet 
og riktige beslutninger og 21 om kontinuitet og 

familieliv for barn som ikke kan tilbakeføres til 
opprinnelige foreldre.  Se også kapittel 17.

Ved utgangen av 2021 var det om lag 7 660 
barn under omsorg i Norge, og det har vært en 
nedgang de siste årene. I de aller fleste sakene om 
omsorgsovertakelse har det blitt prøvd hjelpetil-
tak i familien først, og snittiden for dette er tre år. 
Det betyr at barnet har levd en lang periode under 
forhold som barnevernet ikke har ansett å være 
gode nok, og der man ikke har klart å kompen-
sere for dette gjennom hjelpetiltak.

En høy andel av omsorgsovertakelsene er 
langvarige. Nær halvparten av fosterhjemsopphol-
dene varer i tre år eller mer, mens en fjerdedel 
varer sju år eller mer (Drange mfl., 2021). Selv om 
gjenforeningsmålsettingen opprettholdes i de 
fleste saker, er antallet saker i året der barn blir til-
bakeført til sine foreldre relativt lite. I 2021 ble 216 
barn tilbakeført til sine opprinnelige foreldre. For 
disse barna hadde det i snitt gått seks år siden de 
mottok et omsorgstiltak første gang. Det har vært 
en økning i samværsfrekvens på få år. Medianen 
for omfanget av samvær i 2021 var på mellom 10 
og 12 samvær i året med mor, eller begge foreldre 
sammen (Fylkesnemndene, 2022, side 55), mens i 
2018 lå medianen et sted mellom 7 og 9 samvær i 
året (Ruiken, 2022).

Det er krevende å få et klart bilde av hva som 
er dagens tilstand med tanke på hvordan barne-
vernstjenesten jobber med gjenforening mellom 
barn og foreldre. Dette skyldes at det er begren-
set kunnskap om gjennomføring av samvær, hvor-
dan barnevernstjenesten følger opp foreldre og 
hvilke vurderinger som gjøres i forbindelse med 
gjenforening. Det har også skjedd relativt store 
praksisendringer i barnevernstjenestene, nemn-
dene og domstolene de siste årene, for eksempel 
ved at det gjennomføres færre omsorgsovertakel-
ser enn før, det fastsettes mer samvær og samtale-
prosess benyttes i flere saker (jf. kapittel 15). I til-
legg er det gjort flere grep for å møte kritikken fra 
EMD, blant annet gjennom lovendringer i barne-
vernsloven og utarbeiding av nye retningslinjer 
for samvær.
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Det er likevel noen områder som utvalget 
mener fremstår problematiske og som diskuteres 
nærmere i dette kapittelet:
– Oppfølgingen av foreldre etter omsorgsoverta-

kelse fremstår som mangelfull, lite konkret og 
usystematisk. Dette kan handle om manglende 
kapasitet til å prioritere arbeidet, mangel på 
egnede tiltak og tjenester som trengs i 
endringsarbeidet og utfordringer med å 
komme i posisjon overfor foreldrene til å 
kunne jobbe aktivt med endringsarbeid. Det er 
også vist til mangelfull oppfølging ved og etter 
tilbakeføring av barn til foreldrene.

– Det er et spørsmål om det foretas tilstrekkelige 
konkrete og individuelle vurderinger av mulig-
hetene for gjenforening og barnets beste. Det 
er pekt på at avgjørelser er vage med tanke på 
plasseringens lengde og om betingelsene for 
om gjenforening er realistisk.

– Det kan fortsatt stilles spørsmål ved om det 
foretas tilstrekkelige konkrete og individuelle 
vurderinger ved fastsettelse av samvær. Det er 
særlig vist til bekymring for om barnas behov 
blir tilstrekkelig ivaretatt.

– Det er vist til at det varierer hvor mye kontakt 
barn i fosterhjem har med sine søsken. Dette 
problemet kan samtidig handle mest om man-
glende tilgang på fosterhjem, som gjør at søs-
ken havner i ulike fosterhjem med store geo-
grafiske avstander, og som igjen vanskeliggjør 
kontakt.

– Det har blitt vist til svakheter ved vurderinger 
av samværssituasjoner og at samvær mellom 
barn og foreldre ikke blir tilrettelagt godt nok

Et usikkert utfordringsbilde og gjennomførte og 
pågående endringer innebærer at det etter utval-
gets vurdering ikke er hensiktsmessig å foreslå 
omfattende tiltak på samværsområdet. Utvalget 
mener det først og fremst er behov for ytterligere 
tiltak for å styrke oppfølgingen av foreldre etter 
omsorgsovertakelse. Det bør innføres tydeligere 
føringer for innholdet i oppfølgingen av foreldre. 
Foreldre bør gis et tilbud om terapeutisk støtte 
umiddelbart etter vedtak om omsorgsovertakelse 
og oppfølgingen av foreldre bør vedvare etter til-
bakeføring. Det bør videre utredes om samtale-
prosess kan brukes for å fastsette innhold i oppføl-
gingsplaner. Videre mener utvalget at familiever-
nets ansvar for oppfølging må presiseres. Utvalget 
mener også at omsorgsovertakelsens antatte 
varighet bør fremgå i nemndas vedtak for å skape 
større forutsigbarhet i den videre prosessen. I til-
legg mener utvalget at det er behov for kunn-
skaps- og tiltaksutvikling, samt bedre veiledning 

om beste praksis, både når det gjelder samvær og 
oppfølgingstiltak som kan fremme gjenforening.

I dette kapittelets del 2 redegjøres det for 
dagens system og den kunnskapen som foreligger 
om praksis i barnevernet. I denne delen er det 
skilt mellom det som omhandler 1) gjenforening 
av barn og foreldre, 2) oppfølging av foreldre etter 
omsorgsovertakelse og 3) samvær mellom barn 
og foreldre. I del 3 omtales situasjonen i andre 
land når det gjelder disse temaene. Utvalgets vur-
deringer av problembildet og forslag til tiltak 
behandles i del 4 og 5 i kapittelet.

18.2 Dagens system og praksis

18.2.1 Innledning
Utgangspunktet etter både FNs barnekonvensjon 
(BK) og Den europeiske menneskerettskonven-
sjon (EMK) er at omsorgsovertakelser skal være 
midlertidige, og målet er at barnet skal gjen-
forenes med sine foreldre. Dette følger av retten 
til familieliv og at inngrep i familielivet må være 
nødvendig og forholdsmessig. Midlertidigheten 
og målet om gjenforening er tydelig uttrykt i 
EMDs praksis, blant annet i storkammerdommen 
Strand Lobben mfl. mot Norge (2019). I avgjørelsen 
K.O. og V.M. mot Norge (2019) uttalte EMD at det 
foreligger en positiv forpliktelse for myndighetene 
til å ta steg for å gjenforene familien så snart som 
overhodet mulig (avsnitt 62).

Det fremgår ikke direkte av barnevernsloven 
at omsorgsovertakelser i utgangspunktet er mid-
lertidige, og at målet er gjenforening mellom barn 
og foreldre. Det følger imidlertid indirekte av § 8-
3 om oppfølging av barn og foreldre etter 
omsorgsovertakelse, der det er presisert at barne-
vernstjenesten skal legge til rette for at foreldrene 
kan få tilbake omsorgen for barnet dersom hen-
synet til barnet ikke taler mot det. Høyesterett har 
også slått fast i storkammeravgjørelsene fra 2020, 
bla. HR-2020-661-S, at det følger av barneverns-
loven og tidligere praksis fra Høyesterett at 
omsorgsovertakelser i utgangspunktet er midler-
tidige, og målet er gjenforening mellom barn og 
foreldre.1 Høyesterett har videre uttalt at det er 
viktig å følge prinsippene om myndighetenes plikt 
til å arbeide for gjenforening, blant annet ved kon-
krete og grundige vurderinger om tilstrekkelig 

1 Det er også lagt til grunn i forarbeidene til barnevernloven 
av 1992, se NOU 1985: 18 Lov om sosiale tjenester mv., 
Ot.prp. nr. 44 (1991–92) side 54 og Prop. 169 L (2016–2017) 
side 65, samt i forarbeidene til gjeldende barnevernslov, se 
Prop. 133 L (2020–2021).
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samvær og hjelpetiltak (HR-2020-661-S, avsnitt 
171).

Samtidig er det ikke slik at alle barn kan eller 
bør gjenforenes med foreldre. Den norske stat er 
forpliktet til å beskytte barn, og skal ivareta bar-
nets beste og barnets interesser. Gjenforenings-
målet kan ifølge EMDs praksis oppgis dersom for-
eldrene er særlig uegnet, hvis det vil skade bar-
nets helse eller utvikling eller dersom det har gått 
betydelig tid siden omsorgsovertakelsen (HR-
2020-661-S, avsnitt 146 og 147). Se nærmere 
omtale i kapittel 2, kapittel 17 og kapittel 21.

Utvalget har tatt utgangspunkt i at det kan skil-
les mellom ulike kategorier av sakstyper, som har 
betydning for hvordan man kan tenke rundt gjen-
forening; 1) plasseringen er realistisk kortvarig, 
og det arbeides for en gjenforening, 2) plasserin-
gen er usikker i lengde, og det er mulighet for 
gjenforening, 3) plasseringen er langvarig, og det 
er lite realistisk med gjenforening.

I spørsmålet om gjenforening er realistisk kan 
det også ses hen til at det som hovedregel har blitt 
prøvd en rekke hjelpetiltak i familien før det frem-
mes sak om omsorgsovertakelse. Snittiden er 
som nevnt tre år, og det er et vilkår for en 
omsorgsovertagelse at hjelpetiltak ikke kan 
avhjelpe situasjonen. Det betyr at mange av de 
programmene og verktøyene som barnevernet 
har tilgjengelig har vært prøvd ut i familien uten at 
det har gitt tilstrekkelig forbedring.

18.2.2 Gjenforening mellom barn og foreldre
Reguleringen av gjenforening

Barnevernstjenesten skal fremme sak om gjen-
forening dersom vilkårene for opphevelse av 
omsorgsovertakelsen etter § 5-7 er oppfylt.2
Bestemmelsen er formulert slik:

Barneverns- og helsenemnda skal oppheve 
et vedtak om omsorgsovertakelse når det er 
overveiende sannsynlig at foreldrene kan gi 
barnet forsvarlig omsorg. Vedtaket kan likevel 
ikke oppheves dersom barnet er blitt så knyttet 
til mennesker og miljøet der det er, at flytting 
kan føre til alvorlige problemer for barnet.

Sakens parter kan ikke kreve at nemnda 
behandler en sak om oppheving av et vedtak 
om omsorgsovertakelse de første tolv måne-
dene etter at nemnda eller domstolen har 
avsagt endelig eller rettskraftig avgjørelse i 
saken. Er et krav om oppheving av et vedtak 

om omsorgsovertakelse ikke blitt tatt til følge 
etter første ledd annet punktum, må det fore-
ligge opplysninger om vesentlige endringer i 
barnets situasjon for at sakens parter kan 
kreve at en ny sak behandles.

Kilde: Barnevernsloven  § 5-7

Høyesterett har lagt til grunn at bestemmelsen 
om oppheving av vedtak om omsorgsovertakelse 
«er utformet slik at den gir rom for den fleksibilite-
ten som er nødvendig for å ivareta forpliktelsene 
overfor barn etter Grunnloven og barnekonvensjo-
nen samt retten til familieliv etter EMK artikkel 8» 
(HR-2020-1788-A, avsnitt 74). Uttalelsen er knyttet 
til barnevernloven av 1992, men vilkårene for opp-
heving av vedtak om omsorgsovertakelse er vide-
reført i ny barnevernslov. Tidligere forarbeider og 
rettspraksis vil derfor fortsatt være relevant.

Grunnvilkåret for tilbakeføring er at forel-
drene kan gi barnet forsvarlig omsorg, og det 
avgjørende er om foreldrenes omsorgsevne er til-
strekkelig til å ivareta det enkelte barns omsorgs-
behov, jf. Rt. 1997 side 170. Det er slått fast av 
Høyesterett at dersom en av foreldrene gjør gjel-
dende at det har skjedd endringer av betydning 
for omsorgsevnen, må dette vurderes på et til-
strekkelig og oppdatert grunnlag, en balansert og 
tilstrekkelig avveining og ha en tilfredsstillende 
begrunnelse, jf. HR-2020-663-S. Ved drøftelsen 
skal det foretas en samlet vurdering av foreldre-
nes evne til å ivareta grunnleggende materielle 
behov og deres emosjonelle kompetanse, og det 
skal foretas både en nåtids- og en fremtidsvurde-
ring, jf. Ot.prp. nr. 69 (2008–2009) Om lov om 
endringer i barnevernloven. Det skal vurderes om 
eventuelle mangler i omsorgsevnen kan avhjelpes 
med bruk av hjelpetiltak i hjemmet, slik at det 
samlede omsorgstilbudet blir forsvarlig. 
Omsorgsevnen må ha vist seg stabil. For å under-
streke kravet om stabilitet er det inntatt et ster-
kere beviskrav, «overveiende sannsynlig». Høyes-
terett har uttalt at dette beviskravet ikke synes å 
være i strid med Norges internasjonale forpliktel-
ser. Det innebærer «at hensynet til stabilitet og ro 
for barn løftes frem, uten at det rører ved gjen-
foreningsmålsetningen, det biologiske prinsipp eller 
minste inngreps prinsipp» (HR-2020-1788-A, avsnitt 
49).3

Det er imidlertid ikke tilstrekkelig at forel-
drene har forbedret omsorgsevnen. Det må fore-
tas en vurdering av hvilken virkning en tilbake-
føring vil ha for barnet. Det er lagt til grunn i flere 

2 Se også Sørensen (2020).
3 Også Barnevernslovutvalget la dette til grunn i NOU 2016: 

16 Ny barnevernslov.
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Høyesterettsavgjørelser at det avgjørende vil være 
om tilbakeføring vil medføre en reell fare for ska-
devirkninger av betydning sett på lengre sikt. Van-
skene som barnet opplever må overstige den uro 
og bekymring som de fleste barn vil føle ved skifte 
av omsorgsbase.4

Selv om nemnda kommer til at foreldrene kan 
yte forsvarlig omsorg, følger det av lovbestemmel-
sen at omsorgen likevel ikke skal oppheves der-
som barnet på grunn av tilknytning til fosterhjem-
met vil få alvorlige problemer. Tilknytnings-
unntaket innebærer at tilbakeføring ikke kan skje 
der tilbakeføringen vil medføre alvorlige proble-
mer for barnet som vedvarer over tid. Om tilknyt-
ningsvurderingen uttaler Høyesterett følgende i 
HR-2020-1788-A, avsnitt 60:

For å avgjøre om barnets tilknytning kan være 
til hinder for tilbakeføring, må det foretas en 
bred og grundig vurdering hvor ulike faktorer 
kan være av betydning. Jeg peker her blant 
annet på hvor gammelt barnet var da det ble 
tatt under barnevernets omsorg, om og i hvil-
ken grad barnet var skadet ved omsorgsover-
takelsen, utvikling i omsorgsperioden, tid i det 
aktuelle fosterhjemmet, forholdet til foster-
hjemmet og miljøet rundt, og om barnet er sær-
lig sårbart generelt, eller spesielt for relasjons-
brudd. Også barnets relasjon til de biologiske 
foreldrene må vurderes inngående, og det må 
ses hen til i hvilken grad barnet kjente de bio-
logiske foreldrene forut for omsorgsovertakel-
sen, kontakten mellom barnet og foreldrene 
under omsorgsplasseringen og hvordan even-
tuelle samvær har fungert. Foreldrenes evne til 
å håndtere barnets reaksjoner vil kunne være 
av stor betydning. I den forbindelse kan deres 
evne og vilje til å samarbeide med fosterforel-
drene og barnevernet ved en tilbakeføring 
være viktig. Det samme gjelder evne og vilje til 
å motta hjelpetiltak.

Selv om vilkårene for tilbakeføring ikke er oppfylt 
kan likevel barnet tilbakeføres dersom det frem-
står som den klart beste løsningen for barnet når 
det ses hen til de alternativer som foreligger, jf. 
§ 1-3 om barnets beste. Dette er slått fast både i 
juridisk teori og nemnds- og rettspraksis.

Barnevernsloven inneholder ikke særskilte 
regler om oppfølging og hjelp til barn og foreldre 
ved en gjenforening.

Omfanget av tilbakeføringssaker

Mange omsorgsovertakelser er langvarige (se 
også omtale i kapittel 4). Sørensen (2020) viser, 
basert på en gjennomgang av 100 nemndsvedtak 
fra 2018, at det i 68 vedtak ble lagt uttrykkelig til 
grunn at omsorgsovertakelsen sannsynligvis ville 
bli langvarig, mens det i kun 11 vedtak ble uttrykt 
at varigheten var usikker eller midlertidig. Senere 
gjennomganger som er foretatt av nemndenes 
vedtak kan tyde på en større tilbakeholdenhet 
med å angi at omsorgsovertakelsen er langvarig. I 
en gjennomgang av alle nemndsvedtak som 
omhandler omsorgsovertakelse i 2018 og første 
halvår 2021, er det kartlagt hvorvidt nemnda har 
angitt omsorgsovertakelsen som en såkalt «opp-
vekstplassering» eller «langvarig plassering» (Rui-
ken, 2022). Dette gjaldt for 32 prosent av barna i 
2018 (n= 282 av 868 barn), men kun 5 prosent av 
barna første halvår 2021 (n= 16 av 321 barn).5
Alvik (2021) finner i sin gjennomgang av nemnds-
vedtak om samvær at gjenforeningsmålsettingen 
opprettholdes i de fleste saker. Det vises videre til 
at gjenforeningsmålsettingen opprettholdes selv 
om beskrivelser av faktum og vurderinger i vedta-
ket ikke gir grunnlag for å tro at foreldrene vil 
komme i posisjon til å få barnet tilbakeført i over-
skuelig fremtid. Videre finner Alvik at det i 16 av 
37 nemndsvedtak om førstegangsfastsetting av 
samvær i 2020 fremgår at omsorgsovertakelsen 
mest sannsynlig vil bli langvarig. I rapporten blir 
det samtidig pekt på at ytterligere 16 vedtak inne-
holder beskrivelser av faktum og vurderinger som 
ga grunn til å tro at det var snakk om en langvarig 
plassering, men uten at plasseringens varighet 
blir nevnt i nemndas vedtak. Det må tas forbehold 
ved at denne analysen bygger på et lite utvalg 
saker.

Antallet tilbakeføringer er også få dersom det 
ses på det totale antallet barn som er under barne-
vernets omsorg, selv om antallet har økt noe de 
siste årene. Nemndene besluttet i 2021 å tilbake-
føre 216 barn til sine opprinnelige foreldre, en 
økning fra 173 barn i 2017. Antallet tilbakeføringer 
i forhold til antall barn 0–17 år under omsorg per 
31.12 utgjorde 1,9 prosent i 2017 og 2,9 prosent i 
2021.6

Selv om antallet barn som tilbakeføres har økt, 
har antallet begjæringer om tilbakeføring gått ned 

4 Se blant annet Rt. 2004 side 1683, HR-2016-2262-A og HR-
2020-1788-A.

5 Det bemerkes i rapporten at denne kartleggingen kun
baserer seg på tekstsøk av de to nevnte termene, og at 
ytterligere analyse av sakene er nødvendig for å si noe pre-
sist om både status og utviklingen. 

6 SSB-tabell 09050. 
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siden 2017. Se tabell 18.1. I 2017 resulterte 1/3 av 
begjæringene i tilbakeføring, mens 2/3 av begjæ-
ringene resulterte i tilbakeføring i 2021.

Det er også relativt store forskjeller mellom 
nemndene i hvor stor andel av begjæringene som 
ender med at barn blir tilbakeført, men disse vari-
erer noe fra år til år og antallet saker per nemnd er 
forholdvis begrenset.

Kjennetegn på tilbakeføringssaker

Det foreligger ikke systematisert kunnskap i 
Norge om hva som kjennetegner barn, foreldre 
og saksforholdene der barn blir tilbakeført til for-
eldrene. Berrick (2019) viser, basert på forskning 
i USA, til at det er fire kjennetegn ved barna som 
har minst sannsynlighet for å bli tilbakeført; 
babyer, 2–3 åringer, barn med nedsatt funksjons-
hemming, og barn med minoritetsbakgrunn (men 
også korrelert med fattigdom/marginalisering). 
Det er videre syv kjennetegn ved foreldrene som 
har minst sannsynlighet for å få barna tilbakeført: 
Psykisk sykdom/problemer (særskilt depresjon); 
alkohol-/narkotikaavhengighet; flere samtidige 
problemer; klarer ikke å sørge for/gi omsorg til 
barna (neglect); har mistet omsorgen for andre 
barn; har mange barn; og lever i fattigdom. Fami-
lievold har imidlertid større sannsynlighet for 
gjenforening. Det er tre hovedtrekk ved sakene 
hvor det er minst sannsynlighet for gjenforening; 
barna har mange plasseringer, mange saks-
behandlere, og har vært under omsorg over len-
gre tid.

NOBO har i innspill til utvalget oppgitt tre 
kategorier av saker der tilbakeføring vurderes 
som mest aktuelt; 1) plasseringer som ment å 
være midlertidige, 2) brudd i fosterhjemsopphold 
og der det er krevende å finne et egnet fosterhjem 
og 3) saker som gjelder barn som nærmer seg 18 
år. Utvalget har også gjennomgått 28 nemnds-
vedtak fra 2020 om tilbakeføringer, som er tilgjen-
gelig på Lovdata. Vedtakene gjaldt til sammen 38 
barn. Saker der tilbakeføring vedtas ser ut til å 
kjennetegnes av at 1) barnet nærmer seg 18 år, 2) 

barnet har vært under omsorg i kort tid og 3) 
saker der har vært mye samvær, foreldrene har 
fått god oppfølging fra barnevernet og andre tje-
nester og man har påvist endring i foreldrenes 
omsorgsevne. Det ble ikke besluttet tilbakeføring 
i noen saker der barnet uttrykte at det ikke ønsket 
å flytte hjem. Inntrykket er for øvrig at i sakene 
som er behandlet gjennom skriftlig behandling 
ikke alltid fremkommer tydelig av vedtakene hva 
som var hovedårsaken til omsorgsovertakelsen, 
eller hvilke hjelpetiltak familien har fått tidligere. 
Ofte henvises det til tidligere vedtak og saksdoku-
menter.

Statistikk som Frischsenteret har sammenstilt 
for utvalget viser at gjennomsnittsalderen på barn 
som blir tilbakeført er 13,3 år, mens gjennom-
snittsalderen på barna der begjæring om tilbake-
føring blir avslått er 9,5 år. Det har siden 2017 
vært en økning i antallet tilbakeføring av barn i 
alderen mellom 9 og 14 år. Tallene bekrefter at de 
fleste tilbakeføringssakene gjelder barn som nær-
mer seg 18 år, samt at kun et fåtall barn under 
seks år blir tilbakeført. Tabell 18.2 gir en oversikt 
over alderen på barna som er tilbakeført og som 
ikke er tilbakeført i henholdsvis 2017 og 2021.

For barna, som ble tilbakeført i 2021, hadde 
det i snitt gått i seks år (71 mnd.) siden de mottok 
et omsorgstiltak første gang.7 For barna som ikke 
ble tilbakeført hadde det i snitt gått fire år (50 
mnd.) siden første omsorgstiltak. Siden barna 
som ikke tilbakeføres i snitt er yngre enn barna 
som tilbakeføres, er det også naturlig det er færre 
måneder siden disse fikk sitt første omsorgstiltak.

Tabell 18.3 viser gjennomsnittlig antall måne-
der barna som ble tilbakeført i perioden fra 2017 
til 2021 har vært under omsorg, fordelt på ulike 
aldersgrupper. Det er verdt å merke seg at barna 
som ble tilbakeført i 2021 har en betydelig lengre 
historikk med omsorgstiltak enn det som var til-

Kilde: Sammenstilling basert på tall mottatt fra Frischsenteret

Tabell 18.1 Antall barn som tilbakeføres og som ikke tilbakeføres. n=barn

2017 2018 2019 2020 2021

Barn tilbakeført 173 183 185 199 216
Barn ikke tilbakeført 333 252 230 175 113
Sum (begjæringer) 506 435 415 374 329

7 Målt fra første omsorgstiltak, ikke medregnet akuttiltak 
eller frivillige plasseringer. Det er ikke nødvendigvis det 
første omsorgstiltaket tilbakeføringen gjelder. Barna kan 
ha vært hjemme i mellomtiden.
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fellet for barn som ble tilbakeført i 2017. Dette 
gjelder særlig for barna i aldersgruppen 6–14 år. 
Den siste kolonnen i tabellen viser prosent-
forskjellen i lengden siden første omsorgstiltak 
for barna som tilbakeføres i 2021 sammenlignet 
med 2017.

Utvalget har ikke tall for hvor lenge barn 
som er tilbakeført mottok hjelpetiltak før 
omsorgsovertakelsen. Generelt sett har barn og 
familier mottatt hjelpetiltak over relativt lang tid 
før det fattes vedtak om omsorgsovertakelse, i 
snitt tre år. Dette blir nærmere redegjort for i 
kapittel 4. Eksempelvis hadde de 14-åringene 
som det ble fattet vedtak om omsorgsovertak-
else for i 2019 i snitt mottatt hjelpetiltak i til 
sammen 50 måneder.

Kunnskap om hva som skjer etter gjenforening

Det foreligger heller ikke dokumentert kunnskap 
om det videre forløpet til barn som gjenforenes 
med sine foreldre. Flere internasjonale studier 

viser imidlertid at gjenforening kan innebære en 
risiko for at barn igjen blir utsatt for omsorgssvikt 
og at barn blir plassert i fosterhjem på nytt 
(Biehal mfl., 2015; Vanderfaeille mfl., 2017; Akin 
mfl., 2017). Det er gjennomført en kunnskaps-
oppsummering som gir en oversikt over 
forskningslitteratur som berører ulike aspekter 
ved tilbakeføring til foreldrehjemmet etter plasse-
ring (Gerdts-Andresen mfl., 2022). I kunnskaps-
oppsummeringen er det studier som viser blant 
annet at sosioøkonomiske forhold, tidsperioden 
og forhold hos barnet og foreldre utgjør en risiko 
for ny flytting/omsorgsovertakelse. For å lykkes 
med en tilbakeføring viser oppsummeringen også 
flere faktorer og strategier. Et tema som går igjen 
i flere av de inkluderte studiene er betydningen av 
å følge opp barn og foreldre etter tilbakeføring.

Berrick (2019) viser, basert på sin forskning 
av familier i USA, til at mange av familiene er 
svært sårbare, og det kan være vanskelig for bar-
net å finne sin plass. Nye omsorgsovertakelser er 
ikke uvanlig, og dette er korrelert med saker der 

Kilde: Sammenstilling basert på tall mottatt fra Frischsenteret

Tabell 18.2 Alder på barn som ble tilbakeført og ikke tilbakeført for årene 2017 og 2021. n=506 i 2017 og 
n=329 i 2021

2017 2021

Tilbakeførte barn Ikke-tilbakeførte barn Tilbakeførte barn Ikke-tilbakeførte barn

0–18 år 173 333 216 113
0–2 år 0 11 0 6
3–5 år 10 53 2 20
6–10 år 38 125 52 28
11–14 år 43 103 76 46
15–18 år 82 42 89 14

Kilde: Sammenstilling basert på tall mottatt fra Frischsenteret

Tabell 18.3 Antall måneder under omsorg for barna som tilbakeføres

2017 2018 2019 2020 2021 2017–2021

0–18 år 48 46 52 57 71 48 %
0–2 år - 18 21 22 -
3–5 år 21 20 16 29 27 29 %
6–10 år 32 35 33 43 57 77 %
11–14 år 42 46 50 56 68 60 %
15–18 år 64 53 64 64 81 26 %
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familiens problemer som førte til omsorgsoverta-
kelse ikke har blitt endret eller forbedret, og når 
det ikke er tiltak som hjelper familien etter tilba-
keføringen. Paradoksalt, er det også en korrela-
sjon mellom korte omsorgsovertakelser og tilba-
keføring, og så nye omsorgsovertakelser.

Det foreligger ikke offentlig statistikk om 
barnevernstiltak etter tilbakeføring til foreldrene i 
Norge. Utvalget har imidlertid hentet inn tall fra 
Frischsenteret som har analysert barneverns-
tiltak for barn som ble tilbakeført i 2017 (173 
barn) og 2018 (183).8 Dataene for barnevernstil-
tak gjelder imidlertid bare til og med 2018. Analy-
sene viser at tiltak for å styrke foreldreferdigheter 
(råd, veiledning og foreldreveiledningsprogram) 
øker i tiden før tilbakeføring. 40 prosent av famili-
ene får også slike tiltak 3–6 måneder etter tilbake-
føring. Deretter avtar andelen familier som får 
hjelp. Tallene tyder ikke på at nye plasseringer er 
vanlig. Om lag ett år etter tilbakeføringen er om 
lag 7 prosent av barna registrert med fosterhjems-
tiltak. Det må imidlertid tas hensyn til at antallet 
barn er lite, og tidshorisonten som undersøkes er 
kort. Tallene må derfor tolkes med forsiktighet.

Utvalget har for øvrig funnet lite kunnskap om 
hva foreldre og barn erfarer og mener om gjen-
foreningssaker. I Forandringsfabrikkens rapport 
om synspunkter og erfaring fra 100 barn om sam-
vær, blir det presentert tilbakemeldinger fra barn 
som ble flyttet hjem uten at de ville det selv. Her 
pekes det blant annet på at barna opplever situa-
sjonen som vond og alvorlig, og at de har mistet 
troen på at barnevernet kan hjelpe. Det er imidler-
tid ikke oppgitt hvor mange barn dette gjelder.

18.2.3 Oppfølging av foreldre etter 
omsorgsovertakelse

Regulering av barnevernstjenestens 
oppfølgingsplikt

Barnevernstjenesten har en plikt til å følge opp 
både barn og foreldre etter vedtak om omsorgs-
overtakelse, jf. barnevernsloven § 8-3. Barne-
vernstjenesten skal følge med på hvordan barnet 
utvikler seg, og om det får forsvarlig omsorg. 
Barnevernstjenesten skal også følge med på forel-
drenes situasjon og utvikling, og skal kort tid etter 
omsorgsovertakelsen kontakte foreldrene med til-
bud om veiledning og oppfølging. Dersom forel-

drene ønsker det, skal barnevernstjenesten for-
midle kontakt med øvrige hjelpeinstanser. Der 
hensynet til barnet ikke taler mot det, skal barne-
vernstjenesten legge til rette for at foreldrene kan 
få tilbake omsorgen for barnet, jf. barneverns-
loven § 5-7 om oppheving av vedtak om omsorgs-
overtakelse. Dette er en videreføring av barne-
vernloven av 1992 § 4-16.

Det er i § 8-3 gjort enkelte presiseringer, for å 
tydeliggjøre gjenforeningsmålsettingen (Prop. 
133 L (2020–2021) Lov om barnevern (barneverns-
loven) og lov om endringer i barnevernloven).9 Det 
er blant annet inntatt i bestemmelsen at barne-
vernstjenesten systematisk og regelmessig skal 
vurdere om det er nødvendig å endre tiltaket, eller 
om vedtak om omsorgsovertakelse kan oppheves. 
Hvor ofte det må foretas en evaluering av tiltaket, 
må vurderes konkret i den enkelte sak. Videre 
fremgår det at barnevernstjenesten, så snart som 
mulig etter vedtaket om omsorgsovertakelse, skal 
utarbeide en plan for barnets omsorgssituasjon og 
oppfølgingen av barnet og foreldrene. Planen skal 
blant annet beskrive barnets behov og eventuell 
oppfølging som kan bidra til at foreldrene kan få 
tilbake omsorgen for barnet. Planen skal endres 
dersom barnets behov tilsier det. Barnets behov 
skal forstås vidt, slik at barnevernstjenestens vur-
dering av om planen skal endres, også må omfatte 
vurderinger av foreldrenes omsorgsevne (Prop. 
133 L (2020–2021)).

Kunnskap om barnevernstjenestens oppfølging

I norsk og internasjonal forskning pekes det på 
flere faktorer som er viktige i oppfølgingen av for-
eldre etter omsorgsovertakelse (Gerdts-Andresen 
mfl., 2022; FHI, 2023):
– Barnevernstjenesten bør utarbeide en tydelige 

plan for oppfølgingsarbeidet etter omsorgs-
overtakelse, som omfatter både barn og for-
eldre. Planen bør inneholde beskrivelser av 
hvilke forhold ved foreldrenes omsorgskompe-
tanse som må endres for at tilbakeføring skal 
bli aktuelt, og hvilke tiltak som skal iverksettes 
for å oppnå nødvendig endring.

– Momenter som kan fremme tilbakeføring er 
etablering av egne oppfølgingsteam, intensiv 
oppfølging i en avgrenset periode, koordine-
ring av hjelpetjenester rundt familien, og styrk-
ing av foreldreferdigheter og myndiggjøring av 
både foreldre og barn i oppfølgingsarbeidet.

– Tilstrekkelig prioritet og kapasitet til oppfølg-
ingsarbeidet, samt at saksbehandleren som føl-

8 Frischsenteret har brukt registerdata på barnevernstiltak 
(basert på kommunenes årlige KOSTRA-rapportering) og 
demografi fra Statistisk sentralbyrå og filuttrekk fra 
Sentralenheten for barneverns- og helsenemndas fag-
system. 9 Se også omtale i kapittel 3.
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ger opp familien har en god relasjon til forel-
drene, anerkjenner foreldrenes ressurser og 
tror på at tilbakeføring kan være en mulighet.

– Det kan være behov for bistand av en støtte-
instans på et tidlig tidspunkt etter omsorgs-
overtakelsen, samt at støtteinstansen bør være 
uavhengig av barnevernstjenesten.

– Oppfølging etter tilbakeføring, der flere studier 
peker på en varighet på seks måneder, for å 
bidra til å stabilisere situasjonen i familien og 
forebygge eventuelle nye plasseringer.

Det foreligger svært lite dokumentasjon på hvor-
dan den kommunale barnevernstjenesten i Norge 
arbeider med å følge opp foreldre etter omsorgso-
vertakelse og hvordan foreldrene opplever opp-
følgingen. Enkelte mindre kvalitative studier i 
Norge, noen av de tilbake i tid, har vist manglende 
oppfølging fra barnevernstjenesten (Slettebø, 
2009; Jessen og Backe-Hansen, 2017; Syrstad, 
2020). Manglende oppfølging av foreldre har også 
blitt påpekt i akuttsaker. Det blir i den forskningen 
som foreligger pekt på at det etter en omsorgs-
overtakelse er en krevende samarbeidsrelasjon 
mellom foreldre og barnevernstjenesten, og det 
kan være vanskelig for barnevernstjenesten å 
komme i posisjon overfor foreldre.

Gjennom internasjonal forskning er det doku-
mentert at foreldre ofte opplever at de ikke er en 
del av beslutningene, og at de får lite, utilstrekke-
lig eller ingen støtte til at håndtere omsorgsover-
takelsen, samt at samarbeid med plasseringshjem-
met er utfordrende (Höjer, 2009; Karmsteen mfl., 
2018; Moriss, 2018). Det er videre vist til at infor-
masjon til foreldrene er mangelfull. Organisasjo-
nen for barnevernsforeldre har i innspill til utval-
get pekt på at foreldre får lite konkret informasjon 
om hva de må endre for at gjenforening skal bli 
aktuelt.

Statsforvalterne fikk i 2021 i oppgave fra Buf-
dir å kartlegge barnevernstjenestenes oppfølging 
av foreldre på bakgrunn av spørsmål utviklet av 
Bufdir og som ble oversendt statsforvalterne.10

Oppdraget ble videreført i 2022, men arbeidet 
med å sammenstille resultatene fra 2022 foregår 
fortsatt. Utvalget har imidlertid fått oversendt fun-
nene fra 2021:
– Det er tydelig at EMD-dommene og informa-

sjonen rundt betydningen av disse, gjennomgå-

ende har styrket barnevernstjenestenes 
bevissthet om gjenforeningsmålsettingen, og 
har styrket oppfølgingsarbeidet og arbeidet 
med samvær.

– Mange tjenester er enten i ferd med å utar-
beide egen rutine for oppfølgingsarbeidet, eller 
ser behovet for en slik rutine. Samtidig er det 
flere tjenester som rapporterer at det er behov 
for forbedringer ved arbeidet.

– Ikke alle barnevernstjenester har tiltak som 
har som mål å bedre omsorgsevnen til forel-
drene. Rutiner og tiltak knytter seg ofte til sam-
vær og barnets utvikling, ikke foreldrenes 
utvikling. Flere tjenester rapporterer om kapa-
sitetsutfordringer og mangelfull kompetanse i 
tjenesten.

– Flere tjenester rapporter er om at føringer fra 
nemnda er styrende for hvorvidt tilbakeføring 
vurderes.

– Mange tjenester oppgir at det i all hovedsak er 
tjenesten selv som står for oppfølging og veiled-
ning. Det varierer om det er saksbehandleren 
som hadde saken forut for omsorgsovertakel-
sen som også gir tilbud om oppfølging av forel-
drene i etterkant.

– De fleste tjenestene gir veiledning om eller 
henviser foreldre til andre instanser, som NAV 
og ulike helsetjenester, men barnevernstje-
nesten kan oppleve samarbeidet med andre 
instanser som krevende ved oppfølging av for-
eldre, fordi andre aktører ofte tar et foreldre-
perspektiv og ikke ser barnet.

– Det blir også oppgitt mangel på tydelige før-
inger på hva arbeidet skal inneholde, mang-
lende kapasitet til å prioritere arbeidet, mang-
lende kompetanse og mangel på egnede tiltak.

En spørreundersøkelse fra SOS-barnebyer (2021) 
viste at 78 prosent av barnevernslederne mente at 
føringene fra EMD har ført til at barneverns-
tjenestene har endret hvordan de jobber med til-
bakeføring. Barnevernslederne rapporterte at 
mulighetene for tilbakeføring kartlegges i større 
grad enn tidligere, og at det gjøres mer når det 
gjelder samarbeid med foreldrene, tilrettelegging 
for gode samvær, observasjoner og hjelpetiltak. 
Barnevernslederne etterlyste samtidig mer kom-
petanse om hvordan det skal jobbes med tilbake-
føring, og de savnet tydeligere retningslinjer.

Familievernets rolle

Familievernet har fått et særskilt oppdrag i å følge 
opp foreldre etter omsorgsovertakelse, selv om 
dette ikke følger direkte av lovverket.11 Familie-

10 Bufdir overlot til embetene å avgjøre hvordan de vil arbeide 
videre med dette, men skrev til embetene at spørsmålene 
kunne settes opp i et skjema og oversendes de enkelte tje-
nestene, eller de kunne danne utgangspunkt for intervjuer 
med ledere og/eller ansatte, eller en kombinasjon av spør-
reskjema og samtale.
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vernet er en tjeneste som særlig jobber med å 
håndtere konflikter og kriser i familien, og familie-
vernkontorene drives av eller har avtale med 
Bufetat. Det er 39 familievernkontorer, med i alt 
69 lokasjoner, og 22 av kontorene er statlige, mens 
de øvrige er kirkelige stiftelser. På familievern-
kontorene jobber blant annet psykologer og sosio-
nomer med videreutdanning i familieterapi. Opp-
draget om foreldreoppfølging var foreslått av 
Barnevernspanelet i 2011 og i NOU 2012: 5 Bedre 
beskyttelse av barns utvikling (Raundalenutvalget). 
Sistnevnte pekte på at oppfølgingen av foreldre 
etter omsorgsovertakelse burde bli bedre, men 
begrunnet ikke spesifikt hvorfor familievernkon-
torene ble foreslått.

Familievernets tilbud er et supplement til bar-
nevernstjenestens oppfølgingsplikt, og tilbudet er 
frivillig for foreldrene. I fagutviklingsplanen for 
familievernets arbeid med prioriterte grupper 
(Bufdir, 2017) fremgår det at familievernet skal 
hjelpe foreldrene til å bearbeide følelser og mes-
tre livene sine etter omsorgsovertakelse, samt 
bidra til å forbedre foreldreferdigheter og relasjo-
ner til barnet. Det er etablert et nasjonalt spiss-
kompetansemiljø for familievernets foreldreopp-
følging etter omsorgsovertakelse. Funksjonen er 
lagt til Stiftelsen Kirkens familievern i Rogaland. 
Spisskompetansemiljøet skal ifølge mandatet fra 
Bufdir bidra til fagutvikling og praksisutvikling i 
tjenesten, og til å gjøre familievernets tilbud bedre 
kjent i den kommunale barnevernstjenesten.

Familievernet har i utgangspunktet ikke kon-
takt med barna og gir derfor ikke direkte foreldre-
veiledning. Veiledningen/oppfølgingen som gis er 
basert på foreldrenes ønsker og behov, for eksem-
pel ønsker noen å styrke foreldreferdighetene, 
mens andre ønsker hjelp til å bedre samarbeidet 
med barnevernstjenesten eller til å bedre sam-
været. På alle familievernkontor er det en eller to 
terapeuter som er kontaktpersoner med et sær-
skilt ansvar for å ivareta foreldre som har mistet 
omsorgen for barna sine. Spisskompetansemiljøet 
har nylig gjennomført en pilotering av et standar-
disert samtaleforløp i familievernet, på bakgrunn 
av forskning og en omfattende erfaringsinn-
henting i 2019. Miljøet skal nå igangsette imple-
mentering av forløpet.

Bufdir har gitt ut en digital veileder om oppføl-
ging av foreldre med barn i fosterhjem og barne-
vernsinstitusjon (Bufdir, 2018 c). Veilederen tar 
både for seg barnevernets oppfølgingsansvar og 
familievernets tilbud til foreldre som har mistet 
omsorgen, og gir råd om rollefordeling og sam-
arbeid. Videre omtales også andre tilbud fra 
offentlige instanser og frivillige aktører. Innholdet 
i barnevernstjenestens oppfølging er lite beskre-
vet utover kontakten med andre tjenester, mens 
familievernets oppgaver er mer utfyllende beskre-
vet. Det gis veiledning om temaer og tilnærmin-
ger i individuelle samtaler. Spisskompetanse-
miljøet planlegger å oppdatere veilederen når det 
gjelder omtalen av familievernet.

I Familievernutvalgets NOU 2019: 20 En styr-
ket familietjeneste ble det gitt uttrykk for at familie-
vernets tilbud er noe annet enn barnevernets opp-
følgingsansvar, og ikke kan erstatte dette. Familie-
vernutvalget mente foreldre som er fratatt omsor-
gen for egne barn er i familieverntjenestens mål-
gruppe, og at familievernet fortsatt bør gi et tilbud 
til disse foreldrene, men at denne gruppen for-
eldre ikke bør anses som en prioritert målgruppe 
til fortrengsel for andre foreldregrupper. Departe-
mentet arbeider fortsatt med oppfølgingen av 
NOU-en.

Statsforvalternes kartlegging av barne-
vernstjenestens oppfølging av foreldre etter 
omsorgsovertakelse i 2021, viser at de fleste tje-
nestene gir foreldre som er fratatt omsorgen for 
barn informasjon om tilbudet til familievernet. Det 
er imidlertid ikke alle tjenestene som har dette 
som fast rutine. Videre viser kartleggingen at for-
eldre benytter seg i relativt liten grad av tilbudet 
til familievernet, og geografisk nærhet til familie-
vernkontoret har stor betydning for om tilbudet 
informeres om og benyttes.12 Tall utvalget har 
mottatt fra familievernet tyder også på at de er 
inne i relativt få saker med tanke på antallet barn 
som er under omsorg, og det har også vært en 
nedgang i antall foreldre som benytter familie-
vernets tilbud. Tallene viser at det i 2019 var det 
410 foreldre som benyttet tilbudet, 325 i 2020 og 
332 i 2021. Det er fremgår ikke av informasjonen 
utvalget har mottatt om tallene gjelder enkelt-
individer eller foreldrepar. Familievernet vurderer 
selv at det er for få saker der deres tilbud benyt-

11 I statsbudsjettet for 2014 ble det bevilget 6,9 mill. kroner 
for å «styrke familievernets kapasitet og kompetanse i arbei-
det med å følge opp biologiske foreldre etter omsorgsover-
takelse av barnevernet», jf. Prop. 93 S (2013–2014). I 2015 ga 
departementet et særskilt oppdrag til Bufdir: «Foreldre som 
har mistet omsorgen for sine barn skal få bedre oppfølging av 
familievernet. Tilbudet skal gjøres bedre kjent i den kommu-
nale barneverntjenesten».

12 En survey til familievernkontorene i november 2015 viste 
også at det var stor variasjon når det gjaldt samarbeid med 
barnevernstjenesten. Kun 8 av de 37 kontorene som svarte, 
sa at de samarbeidet rutinemessig i alle saker, og like 
mange svarte at de samarbeidet i svært få eller ingen saker. 
Undersøkelsen viste videre at samarbeidet med barne-
vernet som regel var lite omfattende.
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tes, og etterlyser forskning om hva dette handler 
om.

18.2.4 Samvær mellom barn og foreldre, 
søsken og andre nærstående

Reguleringen av samvær

Barn og foreldre har etter barnevernsloven § 7-1 
rett til samvær med hverandre etter en omsorgs-
overtakelse, så lenge ikke noe annet er bestemt. 
Samvær kan ha to formål; i saker hvor gjen-
foreningsmålsettingen ligger fast, må samværet 
fastsettes slik at båndene mellom foreldre og barn 
kan styrkes og utvikles. I saker der gjenforening 
ikke er mulig, har samvær en egenverdi for bar-
net og foreldrene, og hensikten er å opprettholde 
et samvær som gjør det mulig for barnet å bevare 
familiebånd og relasjoner (Prop. 133 L (2020–
2021)).

Barneverns- og helsenemnda skal ta stilling 
til omfanget av samværet i forbindelse med at det 
treffes vedtak om omsorgsovertakelse, jf. § 7-2. 
Det er presisert i bestemmelsen at nemndas ved-
tak skal baseres på en konkret vurdering, og det 
skal blant annet tas hensyn til barnets behov for 
beskyttelse, barnets utvikling, samt barnets og 
foreldrenes mulighet til å opprettholde og styrke 
båndene mellom seg. Fastsettingen av samvær 
skal være til barnets beste. Høyesterett har i HR-
2021-474-A trukket frem noen av de momentene 
som det er vist til i rettspraksis ved fastsettelse 
av samvær, se avsnitt 52–58. Dette er:
– barnets sårbarhet og hvordan barnet påvirkes 

av kontakten med foreldrene,
– foreldrenes funksjon, plasseringens varighet, 

bakgrunnen for omsorgsovertakelsen og forel-
drenes utvikling etter omsorgsovertakelsen,

– om fosterforeldrene har et annet språk eller 
annen kulturell bakgrunn en foreldrene,

– hensynet til at barnet får en trygg og god rela-
sjon til fosterhjemmet,

– barnets egen mening.

Det fremkommer i Prop. 133 L (2020–2021) at 
både EMD og Høyesterett har understreket at 
samvær ikke må utsette barnet for urimelig 
belastning, «undue hardship». Høyesterett har 
uttalt at samværsomfanget heller ikke skal leg-
ges nært opp til denne grensen. Under ingen 
omstendighet kan det gis et samvær som vil 
skade barnets helse eller utvikling (HR-2021-474-
A).

Det er adgang for nemnda til å sette vilkår for 
samværene, inkludert at samvær skal gjennom-

føres med tilsyn, jf. § 7-2. Det er presisert i lov-
bestemmelsen, på bakgrunn av praksis fra EMD 
og norsk rettspraksis, at bare når det foreligger 
sterke og spesielle grunner, kan nemnda 
bestemme at samværet skal begrenses sterkt eller 
falle helt bort. På samme vilkår kan nemnda 
bestemme at det av hensyn til barnet ikke skal 
være samvær, eller at foreldrene ikke skal ha rett 
til å vite hvor barnet er, såkalt skjult adresse.

Både barnevernstjenesten og foreldrene kan 
ta initiativ til at samværsspørsmålet vurderes på 
nytt av nemnda. Adgangen for de private parter er 
imidlertid begrenset; ny sak kan ikke kreves 
behandlet dersom saken har vært behandlet av 
nemnda eller domstolene de siste 18 månedene, jf. 
§ 7-4. Dette er en endring sammenlignet med 
barnevernloven av 1992, hvor sperrefristen var på 
12 måneder, se tidligere § 4-19 femte ledd.

Det følger av § 7-6 at barnevernstjenesten skal 
utarbeide en plan for samvær og kontakt, og at 
barnevernstjenesten jevnlig skal vurdere om det 
er behov for å endre samværsplanen. Barne-
vernstjenesten skal med jevne mellomrom under-
søke om omstendighetene har endret seg, og vur-
dere om det er behov for å endre samværet. Sam-
værsplanen kan ikke påklages, og uenighet med 
barnevernstjenesten må i hovedsak søkes løst ved 
dialog.

Videre er det presisert i § 7-6 at barneverns-
tjenesten kan innvilge mer samvær enn det nem-
nda har fastsatt, hvis det ikke er i strid med forut-
setningene i nemndas vedtak. En slik beslutning 
må være til barnets beste, jf. § 1-3. Begrensninger 
i et fastsatt samvær krever imidlertid et nytt 
nemndsvedtak.

Departementet har i forarbeidene til den nye 
barnevernsloven understreket at barn ikke skal 
tvinges til samvær:

Departementet vil understreke barnets rett til 
å medvirke også ved gjennomføringen av sam-
vær, og at ingen barn fysisk kan tvinges til 
samvær mot sin vilje. Også dersom barnet 
viser ikke-verbale uttrykk i forbindelse med 
samvær vil dette være en del av barnets med-
virkning som må vurderes i tråd med alder og 
modenhet. Dersom barnet uttrykker sterk 
motstand mot å gjennomføre samværet, vil 
dette kunne være en indikasjon på at samvæ-
ret ikke er til barnets beste. Barneverns-
tjenesten må foreta en helhetsvurdering av 
hva som er til barnets beste, særlig med tanke 
på å unngå å utløse nye traumer hos barnet. 
Samvær kan være i barnets interesse på lang 
sikt for å bevare sine familierelasjoner, og for 
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i fremtiden å kunne realisere en gjenforening 
med sin biologiske familie. Departementet 
understreker at ved tvil om hva som er riktig 
avveining skal tvilen komme barnet til gode 
ved å ivareta barnets behov for beskyttelse og 
omsorg.

Kilde: Prop. 133 L (2020–2021) Lov om barnevern (barneverns-
loven) og lov om endringer i barnevernloven, side 270

Søsken og andre nærstående har ikke en lovfestet 
rett til samvær med barnet, men barnevernstje-
nesten skal sørge for at barnet gjennom samvær 
og kontakt kan opprettholde og styrke bånd til 
søsken og andre som har et etablert familieliv og 
nære personlige bånd til barnet, jf. § 7-5. Samvær 
med søsken og andre nærstående skal inngå i 
samværsplanen. Dette er en tydeliggjøring av bar-
nevernstjenestens plikter sammenlignet med 
1992-loven, der det fremgikk av § 4-16 at barne-
vernstjenesten skal legge til rette for samvær med 
søsken når hensynet til barnet ikke taler imot det. 
I tillegg til foreldre kan andre som har ivaretatt 
omsorgen for barnet i foreldrenes sted forut for 
omsorgsovertakelsen13 og barnets slektninger, 
eller andre som barnet har en nær tilknytning til,
kreve at nemnda tar stilling til samvær for dem, jf. 
§ 7-3.14

Bufdir har utarbeidet retningslinjer om fast-
setting av samvær.15 Målgruppen er den kommu-
nale barnevernstjenesten, til bruk i situasjoner 
der tjenesten skal forberede en sak for nemnda 
eller domstol hvor samvær inngår. Retnings-
linjene har et særlig fokus på hvilke områder 
barnevernstjenesten må kartlegge og dokumen-
tere som kan ha betydning når samværsordning 
skal vurderes. Dette omfatter blant annet forhold 
både hos barnet og foreldrene, om andre skal ha 
samvær med barnet, det totale samværsom-
fanget, plasseringens antatte varighet og hvor-
dan samvær kan tilrettelegges. Videre gis råd om 

hvordan barns medvirkning og foreldres involve-
ring kan ivaretas.

Omfanget av samvær

Et av de viktigste kritikkpunktene fra EMD er at 
norsk barnevern i flere saker har gitt for lite sam-
vær og at gjenforeningsmålet har blitt gitt opp for 
tidlig uten en grundig vurdering. Det finnes lite 
tilgjengelig statistikk over hvor mye samvær som 
har blitt fastsatt før EMD-dommene. Sentralenhe-
ten begynte å føre statistikk over dette først høs-
ten 2019. Det foreligger fortsatt ikke statistikk 
over utmåling av samvær i endringssaker, der for-
eldre fremmer ny samværssak for nemnda, eller 
samværet endres i forbindelse med en tilbake-
føringssak, og det finnes heller ikke statistikk 
over utmåling av samvær i domstolen ved rettslig 
prøving.

Ifølge tall fra nemndene, var medianen i 2021 
for fastsatte samvær ved første gangs behandling 
mellom 10 og 12 samvær i året med mor, eller 
begge foreldre sammen (Fylkesnemndene, 2022, 
side 55). Dette samsvarer med funnene fra en 
survey- undersøkelse blant landets barneverns-
tjenester, foretatt av Oslo Met (Stang mfl., 2023). 
En gjennomgang av alle nemndsvedtak om 
omsorgsovertakelse i 2018 og de første seks 
måneder av 2021 indikerer en noe høyere 
medianverdi, over 15 samvær i året (Ruiken, 
2022). I denne gjennomgangen av nemndsvedtak 
må det samtidig tas forbehold ved at det mangler 
informasjon om samvær i 24 prosent av ved-
takene i 2021. Dette skyldes at samvær avgjøres i 
andre fora og i andre prosesser.

Ruikens gjennomgang tyder videre på en klar 
økning i samværsomfanget sammenlignet med 
2018. Dette fremgår i tabell 18.4. Mens hele 77 
prosent av barna som ble det fattet omsorgs-
vedtak for hadde 12 eller færre samvær i året i 
2018, gjaldt dette for 34 prosent av barna i 2021, 
men igjen med forbehold om at det mangler infor-
masjon om samvær i flere av vedtakene.

Tallene som fremgår i tabell 18.4 tyder også på 
en større variasjon av samværsomfanget som fast-
settes, noe som kan være en indikasjon på mindre 
standardisering. I en ny forskningsrapport, der 
praksis i samværssaker er undersøkt, blir det 
også konkludert det med at det er stor variasjon i 
både samværshyppighet og måter samvær prakti-
seres på, og at bildet er mer sammensatt enn det 
man kan få inntrykk av gjennom EMDs avgjørel-
ser og den offentlige debatten i Norge (Stang mfl., 
2023).16 Også oppsummeringer fra statsforval-
terne som utvalget har mottatt fra Bufdir, i forbin-

13 Bestemmelsen vil omfatte steforeldre eller andre personer 
barnet har bodd sammen med, og som i tillegg har fungert 
som barnets omsorgspersoner før omsorgovertakelsen. 
Fosterforeldre omtales ikke særskilt, men ordlyden i 
bestemmelsen er ikke til hinder for det.

14 Dette gjelder når en eller begge foreldre er døde, eller når 
nemnda har bestemt at en eller begge foreldre ikke har 
rett, eller en svært begrenset rett, til samvær. Saken avvi-
ses dersom personene som ønsker samvær ikke fyller 
disse vilkårene. 

15 Retningslinjene er utviklet i samarbeid med en ekspert-
gruppe fra relevante brukerorganisasjoner, barneverns-
tjenester, nemnder, fageksperter innen jus og psykologi, og 
representanter fra minoritetsmiljøer. I tillegg har det vært 
to referansegrupper med henholdsvis berørte foreldre og 
barn. Retningslinjene har også vært på høring.
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delse med et oppdrag om å kartlegge barne-
vernstjenestens arbeid med gjenforening i 2021, 

kommenteres det at flere tjenester rapporterer at 
utvidet samvær.

Begrunnelser for samværet

Det finnes lite systematisert kunnskap om hvor-
dan samværsutmålingen begrunnes. Alvik (2021) 
konkluderer, i sin gjennomgang av 37 nemnds-
vedtak og 32 lagmannsrettsdommer avsagt i peri-
oden 27. mars til 31. desember 2020, at samvær 
fastsettes etter grundige avveininger, der rele-
vante hensyn vektes mot hverandre. Målet om 
gjenforening opprettholdes i de aller fleste 
sakene. Det vises videre til at hensyn som vektleg-
ges er barnas egen mening, om barna er særlig 
sårbare eller har særlige behov, om de har vært 
utsatt for vold eller overgrep, og om de har 
minoritetsbakgrunn, samt foreldrenes evne til å 
skape gode samvær, barnas reaksjoner i samværs-
situasjoner og barnas behov for stabilitet og konti-

16 Det er benyttet en flermetodisk og tverrvitenskapelig til-
nærming bestående av fire delstudier: 1) Juridisk del-
prosjekt, undersøkelse av vedtak fra nemndene og rettsav-
gjørelser fra lagmannsrettene (Alvik 2021), 2) spørre-
undersøkelse til alle landets barnevernstjenester (totalt 525 
saker fordelt på 72 saksbehandlerne, men som ikke repre-
senterer 72 barnevernstjenester), 3) nettbasert studie/
kvantitativt metodisk design; to «tidsserier» med svar på 
nettbasert spørreskjema til barn, foreldre og fosterfor-
eldre. For første tidsserie ble det rekruttert 17 barn, 20 for-
eldre, og 36 fosterforeldre høsten 2021, noe som utgjør 
totalt 73 informanter. For andre tidsserie besvarte kun fire 
barn spørreskjemaet (på tross av gjentatte purringer), 15 
foreldre og 27 fosterforeldre, og totalt utgjorde dette 46 
informanter våren 2022, 4) case-studie/undersøkelse av 
enkeltsaker, med kvalitative intervjuer av deltakere i sam-
værsordninger (omfattet to barn over tolv år, fem foreldre, 
syv fosterforeldre, fire saksansvarlige fra barneverns-
tjenesten og en tilsynsfører). I tillegg ble det gjennomført 
fokusgruppeintervjuer med andre aktører og organisasjo-
ner i feltet.

1 Det er talt opp hvor mange samvær barnet har i året, ut fra at mor og far har separate samvær. Det er så langt i kartleggingen 
ikke identifisert om mor og far har samvær sammen eller ikke

Kilde: Ruiken, 2022

Tabell 18.4 Hvor mange samvær har barnet i året (mor + far), n=barn, 2018, 2021 1. halvår1

Hvor mange samvær har barnet i året (mor + far), 
n=barn

2018
n=728

2021 1. halvår
n=321

n % Akk % n % Akk %

1 til 3 37 5 % 5 % 2 1 % 1 %
4 til 6 201 28 % 33 % 16 5 % 6 %
7 til 9 147 20 % 53 % 21 7 % 13 %
10 til 12 174 24 % 77 % 68 21 % 34 %
13 til 15 39 5 % 82 % 36 11 % 45 %
Hvorav minst én forelder har 13+ 29 4 % 29 9 %
16 til 18 32 4 % 86 % 20 6 % 51 %
Hvorav minst én forelder har 13+ 3 0 % 2 1 %
19 til 21 14 2 % 88 % 11 3 % 54 %
Hvorav minst én forelder har 13+ 8 1 % 5 2 %
22 til 24 25 3 % 91 % 41 13 % 67 %
Hvorav minst én forelder har 13+ 2 0 % 0 0 %
25 eller 26 15 2 % 93 % 23 7 % 74 %
Hvorav minst én forelder har 13+ 15 2 % 23 7 %
Fleksible samvær
(en eller begge foreldre) 1 0 % 93 % 4 1 % 75 %
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nuitet. I de fleste sakene som ble analysert ble det 
vurdert om samværet vil innebære en urimelig 
belastning for barna, men det pekes på en viss 
uklarhet i praksis om terskelen som skal legges til 
grunn.

I en studie av 91 nemndsvedtak fra perioden 1. 
juli 2018 til 31. desember 2019, fremheves det, til 
forskjell fra Alviks konklusjon, at nemndenes 
begrunnelser for samvær fremstår standard-
pregede, og at vedtakene i liten grad inneholder 
individuelle vurderinger av hvilke samvær som vil 
være til det enkelte barns beste (Gerdts-
Andresen, 2020). Den kunnskapen som foreligger, 
kan altså tyde på at det har skjedd en praksi-
sendring også på dette området. Nemndene opp-
gir også selv at det gis mer utfyllende begrunnel-
ser i nemndsvedtakene sammenlignet med tidli-
gere, samt at begrunnelsene reflekterer vurderin-
gene som er gjort for å komme fram til samværs-
hyppighet og tilrettelegging for gjenforening 
(Fylkesnemndene, 2022).

Flere rapporterer samtidig om en bekymring 
for at endringene i samværsutmålingen ikke er til 
barnets beste. I Norsk Fosterhjemsforening sin 
fosterhjemsundersøkelse (2021) oppgir 54 pro-
sent av fosterforeldrene at samværet ikke har 
endret seg for barnet siden høsten 2019, mens 
rundt 33 prosent sier det har økt. For de barna 
som har fått økt samvær, sier rundt 42 prosent av 
fosterforeldrene at det har vært negativt for bar-
net, mens 32 prosent sier det har vært bra for bar-
net. Litt over halvparten, 56 prosent av foster-
foreldrene er helt eller delvis uenig i at samværs-
graden (antall og lengde) er til det beste for bar-
net, og det kunne også gjelde mangel på samvær.

En spørreundersøkelse gjennomført av Fos-
terhjemsforeningen etter EMD-dommene mot 
Norge, viser mange av de samme funnene (Norsk 
fosterhjemsforening, 2022a). SOS-barnebyer fin-
ner i en spørreundersøkelse blant barneverns-
ledere våren 2021 at 86 prosent mente at EMD-
dommene har ført til mer samvær ved omsorgso-
vertakelse, og 65 prosent mente at økt samvær 
ville være til barnets beste (SOS-barnebyer, 
2021).17

Forandringsfabrikken (2021) peker på, i en 
rapport der 100 barn har delt erfaringer og råd 
om samvær, at 60 prosent av barna ikke fått være 
med å bestemme hvor ofte samværet skal være, 

eller hvor lenge samværet skal vare. Et viktig 
poeng i Forandringsfabrikkens rapport var at 
ingen av de 100 barna fremholdt at hensikten med 
samværet var gjenforening. I Alviks gjennomgang 
(2021) vises imidlertid til at det i de fleste sakene 
var lagt til rette for barnas medvirkning, men at 
dette først og fremst gjaldt barna over sju år. Se 
også omtale av barns medvirkning ved fastsettelse 
av samvær i kapittel 6.

Kvaliteten på samvær

Stang mfl. (2023) finner at mange samværsord-
ninger sannsynligvis fungerer godt både for barn, 
foreldre og fosterforeldre. Det vises til at gode 
samvær, der alle parter uttrykker tilfredshet, kjen-
netegnes av stor grad av fleksibilitet, god forbere-
delse i forkant og oppfølging under og etter sam-
vær, inkluderende holdning hos fosterforeldre vis-
a-vis biologiske foreldre, aksept hos biologiske 
foreldre for omsorgsovertakelsen og stor grad av 
medvirkning for barn og foreldre.

Ruiken (2022) har i sin gjennomgang av 
nemndsvedtak sett på hvordan kvaliteten på sam-
vær med mor og far blir vurdert i saker der barnet 
hadde vært plassert før saken om omsorgsoverta-
kelse ble behandlet i nemnda. Kodingen baserer 
seg på om kvaliteten på tidligere samvær ble 
beskrevet som overveiende god eller dårlig. Disse 
analysene kan indikere at det har skjedd en end-
ring, ved at nemnda i flere tilfeller vurderer tidli-
gere samvær som gode, sammenlignet med 2018. 
I tabell 18.5 er erfaringer med tidligere samvær 
med mor gjengitt. Tallmaterialet er imidlertid 
begrenset, og det er fortsatt slik at erfaringene og 
opplevelsene av samvær varierer.

Andre undersøkelser peker samtidig på utfor-
dringer ved gjennomføring av samvær. Skoglund 
og Thørnblad (2021) viser, på bakgrunn av inter-
vjuer med 26 unge voksne (19–29 år) som har 
vokst opp i fosterhjem i egen slekt, at samværene 
ikke alltid ble godt nok tilrettelagt med tanke på å 
utvikle relasjonen mellom barn og foreldre, men 
respondentene hadde ulike opplevelser av dette. 
Aarset og Bredal (2018), der forskerne blant 
annet gjennomgikk samværsrapporter i akutt-
saker som gjaldt familier med minoritets-
bakgrunn, viser til at samvær i mindre grad funge-
rer som en arena for naturlig samspill, fordi sam-
vær har flere formål som kan være krevende å for-
ene. For foreldre handler det både om å være 
sammen med barnet sitt og få vite hvordan barnet 
har det, og samtidig skulle vise seg frem for 
barnevernet og få synliggjort at man er gode 

17 84 barnevernledere har svart på spørreundersøkelsen, 
men det er ikke nøyaktige tall fordi noen kommuner har 
flere barnevernledere og noen barnevernledere har ansvar 
for flere kommuner. Det anslås at et sted mellom 25 til 35 
prosent av barnevernlederne har svart på denne under-
søkelsen.
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(nok) foreldre innenfor de rammene og reglene 
som barnevernet har satt for samværet.

Det er også rapporter som viser varierende 
grad av medvirkning fra og involvering av barn og 
foreldre ved gjennomføring av samvær. I Stang 
mfl. (2023) fremgår det at foreldre viser misnøye 
med samværsordningen og mener at samværet 
bør utvides. Majoriteten av foreldrene føler seg 
også lite hørt av barnevernet. I Forandringsfabrik-
kens rapport, basert på samtaler med 100 barn, 
vises det til tilsvarende opplevelser blant barn 
(Forandringsfabrikken, 2021). Hovedfunn som 
trekkes frem er:
– 55 prosent har ikke fått være med å bestemme 

hvor samværet skal være
– 65 prosent har ikke fått være med å bestemme 

hva de skal gjøre på samværet
– 66 prosent har ikke fått være med å bestemme 

om det skal være med tilsyn
– 62 prosent har ikke fått fortalt ærlig hva som er 

viktig for dem om samvær
– 74 prosent har ikke fått vite hvem barnevernet 

skulle fortelle videre til
– 62 prosent har ikke fått nok informasjon til at 

samvær kjennes trygt.

Stang mfl. (2023) viser imidlertid til at godt over 
halvparten av barna er fornøyde med det sam-
værsomfanget de har og erfarer samværet som 
positivt, mens et mindretall av barna ønsker mer 
samvær. Dette samsvarer med funn i under-
søkelsen «Ung i fosterhjem 2022», som ble gjen-
nomført av fosterhjemsforeningen. Flertallet av 
ungdommene som svarte på undersøkelsen 
oppga at de har eller har hatt samvær med sine 
foreldre (n=106). 50 prosent av disse svarte at 
samværet var bra, mens 17 prosent oppga at det 
opplevdes belastende. De øvrige ga ikke et klart 
svar på spørsmålet (Norsk fosterhjemsforening, 
2022b).

18.3 System og praksis i andre land

18.3.1 Innledning
I denne delen er omtalen konsentrert til systemer 
i Danmark, Sverige og USA. Dette er land der det 
er satt tydeligere rammer og kjøreregler for arbei-
det med gjenforening enn det som er tilfellet i 
Norge. Det finnes samtidig lite tilgjengelig statis-
tikk på forløp, men mer i USA enn i Danmark og 
Sverige.

18.3.2 Danmark
Gjenforening og oppfølging

Barn som er plassert utenfor hjemmet kan tilba-
keføres etter kommunalbestyrelsen har truffet 
avgjørelse om tilbakeføring og om tilbakeførings-
periodens lengde, jf. serviceloven § 68. Bestem-
melsen om en tilbakeføringsperiode ble vedtatt i 
2009 etter bekymring knyttet til mangelen på kon-
tinuitet og brudd i plasseringer (Baviskar og 
Christoffersen, 2016).18 I særlige tilfeller kan 
kommunen beslutte at det ikke skal være en tilba-
keføringsperiode. Det er lovfestet at en tilbake-
føringsperiode kan vare opp til seks måneder, og 
lengden fastsettes ut fra:
1. Muligheten for at sikre en skånsom og planlagt 

tilbakeføring for barnet.
2. Forberedelse av eventuell støtte til barnet eller 

foreldrene etter tilbakeføring.

Kilde: Ruiken, 2022

Tabell 18.5 Samværets kvalitet, n=barn 2008, 2018, 2021 1. halvår

Samværskvalitet, N=barn
2008
n=65

2018
n=203

2021 1. halvår
n=321

 n % n % n %

Mor
God kvalitet 4 6 % 28 14 % 64 20 %
Blandet 2 3 % 22 11 % 45 14 %
Dårlig kvalitet 2 3 % 31 15 % 26 8 %

18 Det ble også vedtatt to nye bestemmelser for å sikre konti-
nuitet i omsorgen: Barn- og ungeutvalget har mulighet til å 
vedta omsorgsovertakelse for barn i alderen 0–1 år i opptil 
3 år, jf. § 62, uten at foreldrene kan stille krav til gjenopp-
takelse av avgjørelsen. Barn- og ungeutvalget har også 
mulighet til å videreføre en omsorgsovertakelse uten tids-
begrensning, dersom barnet er særlig tilknyttet stedet hvor 
barnet er plassert og har vært under omsorg i minst 3 år, jf. 
§ 68a. Regler om kontinuitet omtales nærmere i kapittel 21.
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3. Kommunens mulighet for å foreta en vurdering 
av om det er grunnlag for at treffe avgjørelse 
om fortsatt plassering uten samtykke i situasjo-
ner hvor foreldrene har trukket et samtykke til 
frivillig plassering.

Lovbestemmelsens betydning ble evaluert i 2018 
(Frederiksen & Hestbæk, 2021). Når det gjelder 
bestemmelsen om tilbakeføringsperiode viser 
resultatene at barna hvor det er vedtatt en slik 
periode i forkant av en tilbakeføring har større 
kontinuitet: det vil si færre flyttinger og færre 
skolebytter.

I forslaget til en ny Barnets lov, får barn som 
har fylt 10 år rett til en «second opinion» av Anke-
styrelsen hvis det er besluttet flytting eller tilbake-
føring mot barnets vilje. For barn under 10 år får 
barnets fosterforeldre, barnets støtteperson, 
vennskapsfamilie, rett til å be om en «second 
opinion» av Ankestyrelsen uavhengig av om bar-
net motsetter seg det eller ikke.19

Det er gitt særskilte regler i serviceloven for 
oppfølging av foreldre etter en omsorgsoverta-
kelse. Kommunalbestyrelsen skal tilby foreldre en 
støtteperson, og kommunalbestyrelsen skal også 
treffe avgjørelser om støtte til foreldre, som råd-
givning eller familiebehandling. I loven fremgår at 
støtten skal så langt det er mulig bidra til å løse 
problemene som har forårsaket plasseringen med 
det formål å hjelpe foreldrene i å ivareta omsor-
gen for barnet ved tilbakeføring eller i samværet 
med barnet. Kommunalbestyrelsen skal fastsette 
en egen plan for støtten til foreldrene.

Socialstyrelsen (som ligger under Social-
departementet) har igangsatt et utviklingsarbeid 
om styrket støtte til foreldre etter at barn er plas-
sert i fosterhjem eller institusjon. Formålet er mer 
ro og stabilitet i samvær og kontakt, og bedre 
samarbeid mellom kommunen, foreldre og foster-
hjem. Men det kan også gi kortere plasseringer 
ved at foreldrenes omsorgsevne bedres. Det er 
lagt vekt på at foreldrene spiller en viktig rolle for 
mange av barna, selv om de ikke bor hjemme. 
Innsatsen er blant annet basert på kunnskap om 
krisearbeid og metodikken Løsningsfokuseret Til-
gang (LØFT). Utvikling og implementering av 
støtten er gjort i samarbeid med fire kommuner i 
perioden fra 1. januar 2020 til desember 2022. 
PricewaterhouseCoopers og VIVE – Det Natio-
nale Forsknings- og Analysecenter for Velfærd 
evaluerer utviklingsarbeidet. Socialstyrelsen har 

også gitt ut en omfattende håndbok for foreldre-
samarbeid (2012), som har blitt oppdatert på bak-
grunn av utviklingsarbeidet.

Samvær

Det er kommunalbestyrelsen som bestemmer 
omfanget av samvær i Danmark. Det er likevel 
Barn- og ungeutvalget i kommunen som treffer 
avgjørelsen dersom det er ønskelig å begrense 
samværet til mindre enn en gang per måned. Så 
lite samvær sidestilles med avbrytelse av samvær 
og må behandles som et tvangsinngrep (Anke-
styrelsen, 2020). Kommunen har et tydelig ansvar 
for å vedlikeholde kontakten mellom barnet og 
foreldrene, og dersom samværet krever det kan 
kommunen oppnevne en støtteperson som kan 
bistå foreldrene.

I forslag til Barnets lov får barnet partsrettig-
heter fra fylte 10 år og barn får rett til å si nei til 
samvær med biologiske foreldre.

Ankestyrelsen (2020a) har publisert en rap-
port om avbrytelser i samvær med bakgrunn i en 
stigning i antallet avgjorte klagesaker om avbry-
telse av samvær og/eller kontakt mellom barn og 
foreldre eller nettverk i tidsrommet 2016–2018. 
Ifølge tallene fra denne rapporten ble det gitt 235 
klager på avbrytelse av samvær. Antallet saker om 
avbrytelse av samvær oppgis ikke. Oversikten 
over grunner til avbrytelse av samvær er imidler-
tid interessant, selv om den ikke kan sies å være 
representativ for alle avbrytelsessaker. Den van-
ligste årsaken til avbrytelse i 2018 var barnets 
behov for beskyttelse mot negativ kontakt, etter-
fulgt av samværspersonens manglende evne til å 
sette seg inn i barnets behov, at samvær med for-
eldre gjør barnet utrygt og samværpersonens 
atferd.

18.3.3 Sverige
Gjenforening og oppfølging

Socialnämnden (barnevernstjenesten) skal ved en 
omsorgsovertakelse, minst en gang hvert halvår 
vurdere om omsorgsovertakelsen fortsatt er nød-
vendig og hvordan omsorgen skal innrettes og 
utformes. Det har nylig trådt i kraft (1. juli 2022) 
lovendringer knyttet til gjenforening av barn og 
foreldre. Det er inntatt i loven at det ikke kan 
besluttes at omsorgsovertakelsen skal opphøre 
før forholdene som gir grunnlag for omsorgen er 
endret på en varig og grundig måte.20 Videre er 
det krav om at socialnämnden skal nøye forberede 
barnets gjenforening med foreldrene. Det er også 

19 Lovforslaget skal etter planen behandles i Folketinget i 
løpet av mars, i følge Social- og ældreministeriet, e-post 3. 
mars 2023.
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inntatt krav om at socialnämnden skal følge opp 
barn som er gjenforent med sine foreldre. Som en 
del av oppfølgingen kan socialnämnden konsul-
tere med sakkyndige samt øvrige kontakter som 
er nødvendig. Socialnämnden kan samtale med 
barnet uten foreldrenes samtykke eller deres til-
stedeværelse. Oppfølgingen skal senest avsluttes 
seks måneder fra den startet opp. Det vises også 
til en ny bestemmelse om at socialnämnden skal 
vurdere om det er grunn til å søke om å overføre 
foreldreansvaret til fosterforeldrene når et barn 
har vært plassert i samme fosterhjem i to år, se 
mer om dette i kapittel 21 om kontinuitet for barn.

Samvær

Det er i svensk rett lovfestet at Socialnämnden har 
et ansvar for at barnets behov for samvær med for-
eldre så langt som mulig tilgodeses, og den skal 
utforme omsorgen slik at den fremmer barnets 
samhørighet med slektninger og andre nærstå-
ende samt kontakt med hjemmiljøet. Socialnämn-
den fastsetter samvær mellom barn og foreldre i 
en samværsplan, og beslutter hvordan samværet 
skal utøves og om det skal settes begrensninger.

18.3.4 USA
Gjenforening og oppfølging

I motsetning til Norge (og andre nordiske samt 
mange europeiske land) er det sjelden bruk av 
hjelpetiltak i USA. Det er samtidig en høy terskel 
for å vedta en omsorgsovertakelse. Omsorgsover-
takelse kan besluttes dersom barnet utsettes for 
mishandling, og omsorgsovertakelse skjer oftere 
overfor små barn og babyer fordi risikoen er 
størst i disse sakene.

Det amerikanske barnevernssystemet har 
imidlertid et sterkt fokus på hjelp og støtte til for-
eldre etter en omsorgsovertakelse. En omsorgs-
overtakelse har som mål å sikre barnet en varig 
bo- og omsorgssituasjon, og det skjer ved at bar-
nevernet jobber samtidig for en gjenforening og 
for permanent plassering. Det er samtidig satt 
tidsfrister. Saken behandles jevnlig av domstolen, 
hver sjette måned, og det er lovregulert i den 
enkelte stat i hvor lang periode det skal jobbes for 
tilbakeføring før domstolen tar en endelig beslut-
ning om plassering utenfor hjemmet. I for eksem-

pel California må domstolen etter seks måneder ta 
stilling til om barn som er under tre år skal gjen-
forenes, mens det for andre stater er enten 12 
eller 24 måneder. Det er om lag 50 prosent som 
gjenforenes (CWIG, 2011 referert til i Lawson og 
Berrick 2023), men andelen barn som kommer til-
bake under omsorg ligger på 20 prosent (Roberts 
mfl., 2017).

Dette to-sporede systemet innebærer svært 
tydelige føringer på barnevernets oppgaver, som 
bruker mye ressurser på å følge opp foreldre etter 
en omsorgsovertakelse. Imidlertid pekes det på 
av amerikanske forskere, at etter 40 år med inn-
sats på dette området så foreligger det lite evi-
densbasert kunnskap om hvilke programmer som 
fungerer og bidrar til at foreldre settes i stand til å 
ha omsorgen for barna sine. Eksempelvis, i The 
California Evidence-based Clearinghouse for 
Child Welfare (en database med oversikt over pro-
grammer og tiltak og hvilket evidensgrunnlag 
programmene har), er det kun to programmer 
som understøttes av forskningsdokumentasjon: 
«Homebuilders» og «On the Way Home». Pro-
grammene er beskrevet på følgende måte:

Homebuilders® is a home- and community-
based intensive family preservation services 
treatment program designed to avoid unne-
cessary placement of children and youth into 
foster care, group care, psychiatric hospitals, 
or juvenile justice facilities. The program 
model engages families by delivering services 
in their natural environment, at times when 
they are most receptive to learning, and by 
enlisting them as partners in assessment, goal 
setting, and treatment planning. Reunification 
cases often require case activities related to 
reintegrating the child into the home and 
community. Examples include helping the 
parent find childcare, enrolling the child in 
school, refurbishing the child’s bedroom, and 
helping the child connect with clubs, sports or 
other community groups. Child neglect refer-
rals often require case activities related to 
improving the physical condition of the home, 
improving supervision of children, decreasing 
parental depression and/or alcohol and sub-
stance abuse, and helping families access 
needed community supports.

Kilde: CEBC (2021a)

OTWH [On the way home] is a 12–14 month 
reunification program developed to address the 
transition needs of middle and high school 
youths with, or at-risk of, emotional and behavio-

20 Endringen ble initiert på bakgrunn av saken om en jente 
som ble flyttet fra fosterhjemmet og hjem til foreldrene, og 
hvor hun døde kort tid etter hjemflytting. Se Prop. 2021/
22:178 Barnets bästa när vård enligt LVU upphör – lex lilla 
hjärta og Lag (2022:664).
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ral disorders who are reintegrating into the 
home and community school settings following 
a stay in residential care. The program modifies 
and integrates three interventions: Check & 
Connect, Common Sense Parenting, and home-
work support to address the educational and 
family-based transition challenges most com-
mon for school-aged youths. Services are pro-
vided by a trained OTWH Consultant in the fam-
ily home, school, and community, and primary 
objectives are to promote youth home stability 
and prevent school dropout. On average, fami-
lies engage in 2 hours of direct service hours per 
week and consultants carry caseloads of up to 
15 families. Training is manualized, service deci-
sions are guided by weekly data analysis, and 
consultants are supervised in weekly individual 
and group consultation.

Kilde: CEBC (2020)

18.4 Hvor trykker skoen?

18.4.1 Innledning
EMD-dommene mot Norge innebærer at det er 
barn og foreldre i barnevernet hvor det er gjort 
for lite for å legge til rette for gjenforening og 
som har hatt mindre samvær enn de burde hatt. 
Det er samtidig krevende å få et klart bilde av 
dagens tilstand i barnevernet når det gjelder opp-
følging av foreldre etter omsorgsovertakelser og 
samvær. Det er i hvert fall to årsaker til det. For 
det første foreligger det begrenset kunnskap om 
gjennomføring av samvær, hvordan barne-
vernstjenesten følger opp foreldre og hvilke vur-
deringer som gjøres i forbindelse med gjen-
forening. For det andre har det skjedd relativt 
store praksisendringer i barnevernstjenestene, 
nemndene og domstolene de siste årene. Disse 
kommer blant annet til uttrykk ved at det gjen-
nomføres færre omsorgsovertakelser enn før, 
det fastsettes mer samvær, det brukes samtale-
prosess i flere saker (jf. kapittel 15), og det er 
indikasjoner på at gjenforeningsmålsettingen 
opprettholdes tydeligere i flere saker. Det har 
videre blitt gjort flere grep for å møte kritikken 
fra EMD, blant annet gjennom lovendringer i 
barnevernsloven. Bufdir har også nylig utgitt ret-
ningslinjer om samværsfastsettelse (Bufdir, 
2022v) og arbeider med å utvikle retningslinjer 
for gjennomføring av samvær. I tillegg er det 
gjennomført kompetansehevingstiltak i barne-
vernstjenestene, nemnda og domstolen, der 
betydningen av EMDs og Høyesteretts avgjørel-
ser, har vært tema.

Det kan dermed antas at tilstanden er en 
annen i dag enn den var for ganske få år tilbake. 
Det kan også bety at utfordringsbildet har endret 
seg. Et usikkert utfordringsbilde og gjennomførte 
og pågående endringer innebærer at det etter 
utvalgets vurdering ikke er hensiktsmessig å fore-
slå omfattende tiltak. Utvalget mener likevel det er 
grunn til å fremheve fem utfordringer:
1. Mangelfull oppfølging etter omsorgsovertak-

else, inkludert mangelfull oppfølging ved og 
etter gjenforening.

2. Usikkerhet om det foretas tilstrekkelige kon-
krete og individuelle vurderinger av mulighet-
ene for gjenforening og barnets beste.

3. Usikkerhet om det foretas det gode nok indivi-
duelle vurderinger ved fastsettelse av samvær.

4. Problemer med for lite samvær med og kontakt 
med søsken.

5. Svakheter ved gjennomføring og vurderinger 
av samværssituasjoner.

18.4.2 Foreldre får ikke god nok oppfølging
Utvalget mener det er grunn til å løfte frem man-
gelfull oppfølging av foreldre etter omsorgs-
overtakelse som et særskilt problem. Dette gjel-
der både når formålet med oppfølgingen er å 
arbeide for en gjenforening, og når formålet i 
større grad handler om å hjelpe foreldre til å bli 
gode samværsforeldre.

Forskningslitteraturen peker blant annet på 
betydningen av en god relasjon, systematikk i 
arbeidet, tydelighet på hvilke forhold ved foreldre-
nes omsorgskompetanse som må endres, koordi-
nerte tilbud og tilgang på tiltak som egnet for å 
oppnå endring, oppfølging etter tilbakeføring for å 
stabilisere situasjonen og tilstrekkelig prioritet og 
kapasitet til å jobbe intensivt med foreldrene tidlig 
etter vedtaket om omsorgsovertakelse (Gerdts-
Andresen, mfl. 2022). Den kunnskapen som fore-
ligger om barnevernstjenestenes praksis tyder på 
at disse momentene i ulik grad blir ivaretatt i 
måten foreldre blir fulgt opp etter omsorgsover-
takelse, se omtale i kapittelets 18.2. Det kan stilles 
spørsmål ved om barnevernstjenestene har til-
strekkelig kapasitet til å prioritere arbeidet, til-
strekkelig tilgang på de tiltakene og tjenestene 
som trengs for å lykkes i endringsarbeidet og, 
ikke minst, lykkes i å komme i posisjon overfor 
foreldrene til å kunne jobbe aktivt med endrings-
arbeidet. Det kan også vises til at det er en gene-
rell mangel på tiltak som er dokumentert virk-
somme i arbeidet med å legge til rette for gjen-
forening mellom barn og foreldre. Dette gjelder 
også internasjonalt.
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Det foreligger dessuten få forventninger til 
hva barnevernstjenestens oppfølgingsarbeid skal 
inneholde, selv om det i den nye barnevernsloven 
fremgår at det skal utarbeides en plan for opp-
følging av barn og foreldre. Eksempelvis er det 
ikke presisert at barnevernstjenesten må klar-
gjøre hvilke endringsbehov foreldrene har og hva 
som må til for at tilbakeføring skal kunne vurde-
res. Det er også grunn til å tro at det er mangler i 
oppfølgingen av barn og foreldre ved og etter en 
tilbakeføring. Barnevernstjenesten har i dag 
ingen lovfestet plikt til å følge opp barn og familier 
etter en tilbakeføring.

Det er videre uklart hvilken rolle andre tjenes-
ter har i å bistå foreldre som har mistet omsorgen 
for sine barn. Mange foreldre har utfordringer 
knyttet til blant annet levekår, rus og psykisk 
helse, og tilbud fra helsetjenestene og NAV vil ofte 
være avgjørende for å kunne lykkes. Utvalget vur-
derer også at familievernets rolle i å bistå barne-
vernet i oppfølging av foreldre fortsatt fremstår 
som lite tydelig, og at tilbudet foreløpig ser ut til å 
være lite brukt.

Store mangler i oppfølgingstilbudet gir en 
risiko for at mange foreldre blir stående alene 
etter en omsorgsovertakelse. Det er også uklart 
om barnevernstjenestens beslutninger om tiltak 
til foreldre er å anse som enkeltvedtak som kan 
påklages. Dersom foreldre ikke kan klage på det 
tilbudet de mottar, har de ingen muligheter for få 
endret oppfølgingen og få tiltak som kan være helt 
sentral for å få tilbake omsorgen for barnet.

18.4.3 Er vurderingene av mulighetene for 
gjenforening gode nok?

Det kan stilles spørsmål ved om det foretas til-
strekkelig konkrete og individuelle vurderinger 
av mulighetene for gjenforening og hva som er 
barnets beste. Det kan synes som om nemnda og 
domstolen de siste årene har blitt mer tilbake-
holdne med å angi varigheten av plasseringer. Det 
er også vist til at gjenforeningsmålsettingen burde 
blitt forlatt i flere saker der saksforholdene tilsier 
at en gjenforening vil være lite realistisk. Utvalget 
mener derfor at det er en risiko for at det blir for 
stor automatikk i at gjenforeningsmålsettingen 
opprettholdes, og at verken nemnda, domstolen 
eller barnevernstjenesten foretar de vurderingene 
som er nødvendig for å avklare barnets fremtidige 
omsorgssituasjon.

Dette er en problemstilling som også behand-
les nærmere i kapittel 21 om kontinuitet og familie-
liv for barn som ikke kan tilbakeføres til opprinne-
lige foreldre. Utvalget mener det grunn til å vur-

dere tiltak som sikrer mer jevnlige og individuelle 
vurderinger av gjenforeningsmålsettingen opp mot 
barnets behov for stabilitet og kontinuitet.

18.4.4 Er vurderingene ved fastsettelse av 
samvær gode nok?

Det kan fortsatt stilles spørsmål ved om det fore-
tas tilstrekkelige konkrete og individuelle vurde-
ringer ved fastsettelse av samvær. Utvalget ser at 
det kan være grunn til bekymring for at pendelen 
etter EMD- dommene går for langt i motsatt ret-
ning, ved at det fastsettes for mye samvær, at det 
lyttes for lite til barnet og at det tas for lite hensyn 
til barnets beste. Det er videre vist til uklare ter-
skler for hva som bør anses som en urimelig 
belastning (undue hardship) for barnet. Selv om 
det understrekes av EMD at hensynet til barnets 
beste er av overordnet betydning, synes hensynet 
til barnet å være lite fremtredende i EMDs kon-
krete vurdering av saken. Høyesterett har på sin 
side søkt balansert hensynet til å følge EMDs ret-
ningslinjer med hensynet til at det ikke skal gå på 
bekostning av barnet (Sandberg, 2020). I ny 
barnevernslov er det også tydeliggjort at samvær 
skal være til barnets beste.

Utvalget er likevel bekymret for om det i prak-
sis vil bli lagt for lite vekt på det enkelte barns 
beste. Flere barnerettsjurister har satt spørsmåls-
tegn ved EMDs barneperspektiv når det kommer 
til vurderinger av samvær.21 Også Professor Kir-
sten Sandberg har i møte med utvalget stilt spørs-
mål ved EMDs manglende fokus på barnets 
interesser og rettigheter i samværssaker. Sand-
berg har også påpekt at barn og foreldre ikke nød-
vendigvis vil ha sammenfallende interesser når 
barnet er tatt under barnevernets omsorg grun-
net alvorlig omsorgssvikt.

Det er dermed en kontinuerlig risiko for at 
beslutningstakerne i barnevernssaker ikke godt 
nok klarer å avveie hensynet til barnets behov for 
stabilitet og ro og barnets og familiens rett til 
familieliv og til å opprettholde en relasjon ved 
samværsfastsettelsen. Resultatet kan bli at man på 
nytt kommer i en situasjon der fastsettingen av 
samvær blir standardpreget, men på et høyere 
nivå enn tidligere og at det dermed besluttes sam-
vær som ikke er til barnets beste.

Utvalget ser samtidig at det pågår flere proses-
ser for å styrke kvaliteten på beslutninger ved fast-
setting av samvær. Det er gjort flere endringer og 
presiseringer i samværsreglene i ny barneverns-
lov, omtalt over i 18.2. I forarbeidene er det presi-

21 Fenton-Glynn (2021), Mørk mfl. (2022).
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sert at barn ikke kan tvinges til samvær (Prop. 
133 L (2020–2021)). Bufdir har i tillegg utarbeidet 
retningslinjer om fastsetting av samvær, som vil 
bidra til bedre veiledning om hvilke momenter 
som bør vurderes og hvordan barn og foreldre 
bør vurderes (Bufdir, 2022v). Det foreligger også 
en nylig gjennomgang av nemndsvedtak som 
tyder på at nemnda fastsetter samvær etter grun-
dige avveininger, der relevante hensyn vektes mot 
hverandre, i samsvar med føringene fra Høyeste-
rett (Alvik, 2021).

Utvalget mener at det er viktig å støtte opp 
under de endringsprosessene som allerede pågår 
for å styrke kvaliteten på vedtak om samværs-
fastsettelse. Det er viktig å følge situasjonen 
videre, men utvalget vurderer ikke at det per nå er 
behov for å foreslå nye tiltak på området.

18.4.5 Får barna for lite samvær med og 
kontakt med søsken?

For noen barn kan kontakt med søsken være vik-
tigere enn kontakten med foreldre. Noen kan 
også ønske å ha samvær med søsken uten at forel-
drene er til stede. Det varierer hvor mye kontakt 
barn i fosterhjem har med sine søsken (Ellingsen 
mfl., 2019). Noen har daglig eller ukentlig kon-
takt, noen har fast samvær eller kontakt for 
eksempel fire ganger i året, og andre har lite eller 
ingen kontakt.

Dette kan i noen grad handle om at barne-
vernstjenesten, og det enkelte fosterhjem, ikke til-
rettelegger godt nok for at søsken skal kunne ha 
jevnlig kontakt. Samtidig kan manglende kontakt 
mellom søsken også kan handle om praktiske for-
hold (Ellingsen mfl., 2019). Det er en vedvarende 
utfordring i barnevernet å finne nok egnede fos-
terhjem, og særlig fosterhjem som kan ta imot 
søskenflokker. Dette kan føre til at søsken splittes 
og må bo i fosterhjem som ligger langt unna hver-
andre. Når søsken ikke bor sammen, og særlig 
hvis det er store geografiske avstander, blir det 
mer krevende for barnevernstjenesten å sørge for 
at barnet kan opprettholde eller styrke bånd til 
søsken. Dette betyr at innsats for å styrke tilgan-
gen på fosterhjem og andre botiltak der søsken 
kan bo sammen, vil kunne ha vel så stor betyd-
ning som å styrke barns rettigheter til samvær 
med og kontakt med søsken.

Utvalget viser til at barns mulighet for samvær 
med søsken er styrket med ny barnevernslov. 
Barnevernstjenesten er pålagt å sørge for at bar-
net gjennom samvær og kontakt kan opprettholde 
og styrke bånd til søsken. Barnets samvær og 
kontakt med søsken skal inngå i samværsplanen. 

Det anses dermed ikke som hensiktsmessig å 
foreslå spesifikke tiltak på dette området, før man 
har sett hvordan endringene i loven virker.

18.4.6 Svakheter ved gjennomføring og 
vurderinger av samværssituasjoner

Det har blitt vist til at samvær mellom barn og for-
eldre ikke blir tilrettelagt godt nok, samt pekt på 
kvalitetsutfordringer ved hvordan barneverns-
tjenesten vurderer samspillet mellom barn og for-
eldre på bakgrunn av samværssituasjoner. Utval-
get mener det også kan stilles spørsmål ved om 
både barn og foreldre får nok støtte og hjelp til å 
gjennomføre samvær på en god måte, både når 
det gjelder hvordan samværene forberedes og 
hvordan barn, foreldre og fosterforeldre følges 
opp i etterkant. Det kan også være behov for å ha 
mer oppmerksomhet om samvær der barnet er 
plassert i fosterhjem i slekt og nettverk, hvor det 
kan være særskilte problemstillinger, for eksem-
pel knyttet til konflikter i familiene. Det foreligger 
imidlertid ikke systematisert kunnskap som tyde-
lig dokumenterer problemet, og ny forskning på 
området indikerer også at samvær i de fleste situa-
sjoner fungerer godt.

Utvalget vil peke på at det kan være vanskelig 
å vurdere barns reaksjoner på samvær, for eksem-
pel samvær med foreldre som har utsatt dem for 
vold eller andre traumatiske belastninger. Sterke 
fryktreaksjoner, som for eksempel dissosiasjon, 
kan lett mistolkes som at barn håndterer sam-
været bedre enn de faktisk gjør.

Det foreligger også lite kunnskap om utøvelsen 
av tilsyn ved samvær. Nemnda kan beslutte at det 
kan benyttes tilsyn under samvær for å ivareta bar-
nets sikkerhet og unngå at barnet utsettes for fare 
eller skade. Tilsynsfører skal trygge barnet og 
eventuelt avbryte samværet. Den som utøver tilsy-
net kan imidlertid også ha andre oppgaver, som å 
veilede barn og foreldre før og etter samvær og 
foreta observasjoner og eventuelt faglige vurder-
inger av samspillet og barn og foreldres fungering. 
Informasjon og vurderinger fra tilsyn kan utgjøre 
en sentral del av avgjørelsesgrunnlaget ved 
behandling av saker i nemnd og domstol. Samlet 
sett fremstår dette som krevende oppgaver, men 
det foreligger per i dag ikke bestemte krav til 
hvem som kan føre tilsyn under samvær eller for-
ventninger til hvordan arbeidet skal utføres.

Bufdir har imidlertid varslet at det skal utar-
beide retningslinjer for gjennomføring av samvær, 
blant annet basert på forskningsprosjektet om 
samvær som er gjennomført av i regi av Oslo Met 
(Stang mfl., 2023), der det ses nærmere på hva 
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samvær bør inneholde og når samvær ikke er til 
barnets beste.

18.5 Utvalgets forslag

Innledning

Det foreligger et begrenset kunnskapsgrunnlag 
på området, og utvalget mener det er behov for 
mer kunnskap fra norske forhold særlig knyttet til 
gjennomføring av samvær, oppfølging av foreldre 
etter omsorgsovertakelse og barn og foreldres 
erfaringer med dette. Det er også behov for mer 
kunnskap om hvordan det går med barn som blir 
gjenforent med sine foreldre.

Utvalget mener, i lys av de endringene som 
har skjedd og de tiltakene som allerede er plan-
lagt, at det særlig er behov for å styrke oppfølg-
ingen av foreldre etter omsorgsovertakelse. Utval-
get mener at det er potensiale for å lykkes bedre 
med endringsarbeid overfor foreldre, selv om 
barnevernstjenesten ofte har vært inne med 
hjelpetiltak i familiene over flere år før det gjen-
nomføres en omsorgsovertakelse. I innspill fra 
NOBO til utvalget er det vist til at foreldres moti-
vasjon og endringsvilje kan bli sterkere etter en 
omsorgsovertakelse, noe som kan tale for at det 
er grunn til å sette inn tiltak selv om de er allerede 
er prøvd før omsorgsovertakelsen.

Det er likevel viktig at stabiliteten og kontinui-
teten for barn som plasseres utenfor hjemmet styr-
kes. Dette gjelder særlig i tilfeller ved langvarige 
plasseringer og der gjenforening vurderes som lite 
realistisk. Dette er nærmere behandlet i kapittel 
21. Her foreslår utvalget en plikt for barneverns-
tjenesten til å vurdere om gjenforeningsmålet er 
oppgitt når et barn har bodd i samme fosterhjem i 
tre år. Deretter skal spørsmålet vurderes årlig der-
som målet om gjenforening ikke er oppgitt. Barne-
vernstjenesten skal også regelmessig vurdere om 
barnets situasjon tilsier at det bør treffes vedtak 
som i større grad sikrer barnets behov for kontinu-
itet, tilhørighet og familieliv. Forslagene vil gi bar-
net større grad av stabilitet og kontinuitet, men det 
vil også bidra til at barnevernstjenesten i større 
grad kan være tydelige overfor foreldre og gi 
større forutsigbarhet.

Behovet for å iverksette nye tiltak knyttet til 
samvær er begrenset på nåværende tidspunkt. På 
dette området har det skjedd store endringer 
gjennom føringer i ny barnevernslov og rettsprak-
sis, og utarbeidelse av retningslinjer og det jobbes 
med å utvikle retningslinjer om gjennomføring av 
samvær. Utvalget mener at det særlig er viktig at 
det gis bedre informasjon om beste praksis og stil-

les tydeligere forventninger til gjennomføringen 
av samværssituasjoner.

Utvalget viser også til forslag i andre deler av 
utredningen som vil ha betydning for arbeidet med 
samvær, oppfølging og gjenforening. Utvalget fore-
slår i kapittel 8 å senke aldersgrensen for barns 
partsstatus fra 15 til 12 år, som vil innebære at flere 
barn kan kreve tilbakeføring og endringer i sam-
vær. Ved innføring av en Barnerepresen-
tantordning (BRO), flertallets forslag i kapittel 7, vil 
representanten følge barn som er plassert utenfor 
hjemmet, og representanten vil kunne ha en viktig 
rolle ved å fremme barnets stemme i spørsmål som 
handler om samvær og gjenforening. Utvalget fore-
slår også å innta en momentliste for barnets beste-
vurderinger i barnevernsloven (se kapittel 11).

Videre følger en nærmere omtale utvalgets 
forslag til ytterligere tiltak.

Tydeligere føringer til innholdet i oppfølgingen av 
foreldre

Utvalget har mottatt flere innspill om at det 
trengs tydeligere rammer for innholdet i arbeidet 
med oppfølging av foreldre og tilrettelegging av 
gjenforening, for eksempel fra NOBO og Organi-
sasjonen for barnevernsforeldre. Det er i barne-
vernsloven krav om at det skal utarbeides en 
plan for oppfølging av barn og foreldre, og at 
oppfølgingen skal starte kort tid etter omsorgs-
overtakelsen, men det foreligger få krav til hva 
planen og oppfølgingsarbeidet skal inneholde 
utover at planen må utarbeides i samarbeid med 
barn og foreldre.

Utvalget mener blant annet at det bør stilles 
tydeligere veiledning for innholdet i planen og hva 
som skal ligge til grunn for oppfølgingen av forel-
drene så lenge gjenforeningsmålsettingen gjelder. 
Dette bør omfatte følgende:
– Det bør legges inn stopp-punkter for å vurdere 

utvikling og evaluere planen underveis.
– Planen må inneholde en beskrivelse av forel-

drenes endringsbehov, herunder hvilke for-
hold ved foreldrenes omsorgskompetanse som 
må endres.

– Det må videre fremgå hvilke innsatser og tiltak 
som skal iverksettes for å bidra til nødvendig 
endring, og eventuelt rekkefølgen på disse, og 
hvilke tjenester og instanser som skal bistå i 
endringsarbeidet.

Slike føringer vil gi barnevernstjenesten et bedre 
grunnlag for å jobbe systematisk med oppfølg-
ingen, samt dokumentere vurderinger underveis. 
Det vil også kunne bidra til bedre dokumentasjon 
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av arbeidet i saker der barnevernstjenesten kom-
mer til at gjenforeningsmålet bør forlates, og at 
fokuset i stedet bør dreies mot å sikre barnet kon-
tinuitet gjennom en varig omsorgsløsning.

Samtaleprosess for å fastsette oppfølgingsplaner

Utvalget mener det behov for å forbedre proses-
sene ved fastsettelse innholdet i barneverns-
tjenestens oppfølgingsplan. Formålet er å sørge 
for god forankring og mer forpliktende planer, 
samt sikre at både barn og foreldre blir tilstrekke-
lig involvert. Det bør også tas hensyn til at forhol-
det mellom barnevernstjenesten og foreldre kan 
være konfliktfylt etter en omsorgsovertakelse, og 
at det derfor kan være spesielt krevende å eta-
blere samarbeid og en tillitsfull relasjon.

Utvalget mener det bør utredes en ordning for 
fastsettelse av oppfølgingsplaner som bygger på 
samtaleprosess. Erfaringer med samtaleprosess 
har vist at dette kan være en egnet arena for å 
skape dialog mellom partene og felles forståelse 
for de endringsbehovene det må jobbes med. 
Dette innebærer at det kort tid etter vedtaket er 
truffet gjennomføres et møte mellom partene, og 
deres representanter, der nemndleder opptrer 
som tilrettelegger.

Barnevernstjenesten må i møtet legge frem 
forslag til en plan for oppfølgingen overfor forel-
drene og barnet. Partene kan i møtet bli enige om 
å prøve ut ulike oppfølgingstiltak. En slik modell 
vil innebære at det er nemnda, som etter gjennom-
ført samtaleprosess, tar stilling til det endelige 
innholdet i planen, mens barnevernstjenesten 
fortsatt vil ha ansvaret for selve oppfølgingen og 
gjennomføringen av planen. Dette vil samtidig gi 
en tydeligere forpliktelse for barnevernstjenesten 
enn i dag.

I møtet må det vurderes og diskuteres det 
nærmere innholdet i plan for tiltak og tjenester for 
a) gjennomføring av samvær, b) arbeid med gjen-
forening eller c) behovet for andre oppfølgings-
tiltak dersom målet med gjenforening er oppgitt. 
Det vil ofte være sentralt å innhente, legge frem 
og få informasjon om mulige tiltak og tjenester fra 
det øvrige hjelpeapparatet.

Den konkrete innrettingen av samtaleprosess i 
disse tilfellene bør utredes nærmere. Det bør 
omfatte vurderinger av hvilke prosessregler som 
skal gjelde dersom foreldre ikke samtykker til slik 
samtaleprosess, om det skal være nemnda som 
treffer vedtak om planen, hvilke regler som even-
tuelt skal gjelde for rettslig prøving og eventuelle 
behov for tidsangivelser og sjekkpunkter under-
veis.

Oppsøkende krisehjelp for å støtte foreldre etter 
omsorgsovertakelse

Utvalget understreker betydningen at det etable-
res ordninger som gjør at foreldre får rask og 
intensiv oppfølging i den første fasen etter at det 
er fattet vedtak om omsorgsovertakelse. Utvalget 
mener derfor det bør etableres et oppsøkende kri-
setilbud for å støtte foreldre etter en omsorgsover-
takelse. Formålet med oppfølgingen vil være å 
hjelpe foreldre med å bearbeide sorgfølelse etter å 
ha mistet omsorgen for sitt barn og bidra til at for-
eldrene blir motivert for endringsarbeid. Dette vil 
kreve terapeutisk kompetanse.

Det kan vurderes ulike modeller for organise-
ring og regulering av et slikt tilbud. Barne-
vernstjenesten har i dag et oppfølgingsansvar 
overfor foreldre, som er tett knyttet til plikten til å 
følge opp barnets omsorgssituasjon og til å vur-
dere om det er grunnlag for å oppheve omsorgs-
overtakelsen. Utvalget mener derfor at barne-
vernstjenesten fortsatt må ha et ansvar for å følge 
opp foreldre som har mistet omsorgen. Samtidig 
ser utvalget at det kan være krevende for barne-
vernstjenesten å komme i posisjon til å hjelpe for-
eldrene, og dette kan være særlig utfordrende rett 
i etterkant av en omsorgsovertakelse hvor for-
eldre er i en særlig sårbar fase og kan være sinte 
og frustrerte over barnevernstjenesten. Terapeu-
tisk hjelp til personer i krise kan også kreve en 
annen kompetanse enn den barnevernstjenesten 
besitter.

Utvalget mener derfor at det er en fordel om til-
bud om krisehjelp rett etter omsorgsovertakelsen 
gis av andre enn barnevernstjenesten eller av 
andre personer enn de som har forberedt omsorgs-
overtakelsen. Utvalget heller derfor mot en løsning 
der kommunen som sådan gis ansvaret for å sørge 
for et tilbud til foreldre i den første fasen etter en 
omsorgsovertakelse, og i organiseringen av tilbu-
det kan det bygges på strukturer som finnes i 
mange kommuner, som familiens hus, ambule-
rende tilbud innenfor helsetjenesten eller ordnin-
ger med kriseteam i kommunene som har ansvar 
for psykososial oppfølging av mennesker/lokal-
samfunn som rammes av kriser og katastrofer. For-
delen med at oppsøkende krisehjelp legges til kom-
munen, er at det er kommunen som har ansvaret 
for saken, samt at kommunen er tettere på og geo-
grafisk er nærmere familiene. Ulempen er at det 
kan variere i hvor stor grad de ulike kommunene i 
Norge er rustet til å ha et slikt ansvar (se kapittel 24 
om organiseringen av barnevernet).

Alternativt kan et slikt ansvar legges til familie-
vernet. Fordelen med at familievernet får ansvaret 
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er at de besitter god terapeutisk kompetanse på 
området, og en slik oppgave vil også passe godt 
inn i det ansvaret familievernet ellers har med å 
hjelpe familier som opplever krise. Ulempen er at 
familievernet i dag ikke driver oppsøkende virk-
somhet, og det vil dermed være et nytt ansvar 
som krever omlegginger. Videre kan det at 
familievernet er et statlig tilbud i regi av Bufetat 
medføre visse utfordringer knyttet til samarbeid 
mellom kommunen og Bufetat. Det må utredes 
nærmere hvordan en slik ordning kan reguleres.

Det må uavhengig av organisering etableres 
rutiner der barnevernstjenesten eller nemnda 
informerer rette instans umiddelbart etter at det 
er fattet vedtak om omsorgsovertakelse.

Presisere familievernets ansvar

Utvalget mener videre at det er behov for å presi-
sere tydeligere hvilke konkrete forpliktelser fami-
lievernet har for å bistå i arbeidet overfor foreldre 
som har mistet omsorgen for barna sine, samt 
hvilke tiltak familievernet skal kunne tilby. Uav-
hengig av om den oppsøkende krisehjelpen leg-
ges til familievernet eller ikke (jf. forslag til tiltak 
over), vil familievernet kunne gi foreldre råd og 
veiledning om hvordan de kan samarbeide med 
barnevernstjenesten og fosterforeldrene om bar-
net, og hvordan de kan håndtere sin nye foreldre-
rolle etter omsorgsovertakelse. Kunnskapen som 
foreligger tyder på at familievernets tilbud opp-
leves som positivt og nyttig av både foreldre og 
barnevernstjenester som har benyttet tilbudet. 
Utvalget mener derfor at det er viktig å bygge 
videre på dette.

Familievernet er samtidig en statlig tjeneste, 
og barnevernstjenestene og kommunene har lite 
handlingsrom til å påvirke familievernets priorite-
ringer og tilbud. Klargjøring av familievernets for-
pliktelser er viktig for at tilbudet skal bli mest 
mulig likt i alle deler av landet og forutsigbart for 
både barnevernstjenestene og de foreldrene det 
gjelder. Dette kan skje gjennom lov- og regelverk 
eller gjennom Bufetats interne styring.

Tydeliggjøre plasseringens antatte varighet og 
endringsbehov i avgjørelser om omsorgs-
overtakelse

Antakelser om omsorgsovertakelsens varighet vil 
ha betydning for hvordan oppfølgingen av foreldre 
bør legges opp. Kunnskapen som foreligger tyder 
på at mange plasseringer og omsorgstiltak er lang-
varige, samtidig som det synes som om nemnda 
og domstolen de siste årene har blitt mer tilbake-

holdne med å angi varigheten av plasseringer. 
Dette kan være uheldig med tanke på forutsigbar-
heten for både barn og foreldre, men også vanske-
liggjøre oppfølgingsarbeidet dersom barneverns-
tjenesten og foreldre har svært ulike virkelighets-
oppfatninger om tidsaspektet. Utvalget viser til at 
også Høyesterett har uttalt at det, avhengig av de 
nærmere omstendigheter, ikke kan være noe til 
hinder for at barnevernet tidlig i prosessen – ved 
valg av hvor barnet skal plasseres og fastsettelse 
av omsorgsplan – tar utgangspunkt i at plasserin-
gen etter all sannsynlighet vil være langvarig (HR-
2020-661-S, avsnitt 145).

Utvalget foreslår derfor at plasseringens 
antatte varighet må fremgå av nemnda og dom-
stolen sine avgjørelser om omsorgsovertakelse 
dersom det er grunnlag for det. Det kan være 
krevende å anta varigheten ved førstegangs 
behandling, men der det er åpenbart ut fra faktum 
og de vurderinger som gjøres at plasseringen vil 
bli langvarig, må det fremgå av avgjørelsen. Dette 
vil gi både barn og foreldre mer forutsigbarhet, 
og vil være et viktig grunnlag for innholdet i opp-
følgingsplanen. Videre mener utvalget at det er 
sentralt for vurderingen av varighet hvilke 
endringer som må skje fra foreldrenes side for å 
kunne få barnet tilbake, og også dette må tydelig-
gjøres i nemnda og domstolen sine avgjørelser.

Krav om oppfølging av barn og foreldre ved og etter 
gjenforening

Det er i dag ikke er noen lovfestet plikt for barne-
vernstjenesten til å utarbeide en plan ved gjen-
forening eller for å følge opp barn og foreldre ved 
og etter gjenforening. Det er dermed en risiko for 
at barns rettssikkerhet ikke blir tilstrekkelig 
ivaretatt ved gjenforening.

Utvalget foreslår at det lovfestes i barneverns-
loven en plikt for barnevernstjenesten til å forbe-
rede og utarbeide en plan for gjenforeningen, og 
at barnevernstjenesten skal følge opp barn og for-
eldre både under og etter en gjenforening. Se for-
slag til ny § 8-7 og merknader til bestemmelsen i 
kapittel 31. Dette vil bidra trygghet, sikkerhet og 
stabilitet for barnet. Hva som bør være varigheten 
av en oppfølging etter at gjenforeningen er gjen-
nomført synes å variere noe i ulike studier. Men 
oppfølging i seks måneder etter gjenforening er 
en ramme som går igjen i flere av studiene, og 
utvalget foreslår derfor denne varigheten. Dette 
er også i tråd med varigheten på oppfølging som 
gjelder i Sverige og Danmark.

Oppfølging etter gjenforening vil anses som et 
inngrep i barn og foreldres privatliv- og familieliv. 
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Utvalget legger imidlertid til grunn at en opp-
følgingsplikt som har til formål hjelpe til med å 
stabilisere den nye familiesituasjonen som skapes 
ved en tilbakeføring samt å skape trygghet for 
barnet må være legitime formål og utgjøre propor-
sjonalt inngrep. Slik det kommer frem i de inklu-
derte studiene handler oppfølgingen om å ha et 
faglig nettverk å støtte seg på både for barnet og 
forelderen, i perioden hvor de skal reetablere rela-
sjoner, rammer og rutiner i familien. Samtidig er 
det en kontrollfunksjon for barnevernstjenesten, 
ved at man er i regelmessig kontakt med familien 
og dermed kan vurdere behovet for å sette inn 
hjelpetiltak.

Klargjøre beste praksis for å fremme gjenforening

Det mangler i dag kunnskap om hvilke tiltak som 
er virksomme for å følge opp foreldre etter 
omsorgsovertakelse og for å kunne forbedre 
betingelsene for gjenforening. Dette problemet 
gjelder ikke bare i Norge, men også i andre land. 
Samtidig er det vist til utprøvinger av tiltak som 
har dette som formål, særlig i USA.

Utvalget mener det bør iverksettes mer kunn-
skaps- og tiltaksutvikling på dette området i 
Norge, med sikte på å utvikle anbefalinger om 
arbeidsformer og tiltak, enten i form av nye tiltak 

eller basert på eksisterende tiltak som er tilpasset 
til norske forhold. Utviklingsarbeidet bør skje i 
samarbeidet med praksisfeltet.

Klargjøre beste praksis ved gjennomføring av 
samvær

Utvalget mener også det at det er behov for å klar-
gjøre hva som er beste praksis ved gjennomføring 
av samvær. Utvalget er i den forbindelse positive 
til arbeidet som Bufdir har varslet med å utvikle 
retningslinjer for gjennomføring av og innholdet i 
samvær, basert på forskning. Utvalget mener at i 
arbeidet med kunnskapsutviklingen og retnings-
linjene bør det ses hen til erfaringene fra tiltak der 
det er etablert egne «samværshus» eller andre 
arenaer for samvær som er spesielt tilrettelagt for 
samarbeid mellom opprinnelige foreldre og foster-
foreldre. Brobyggerprogrammet RAUSHET fra 
Fosterhjemsforeningen, er et tiltak som kan bidra 
til bedre samarbeid. Utvalget legger videre til 
grunn at de kommende retningslinjene må klar-
gjøre forventningene og rollen til tilsynsfører i 
samværssituasjoner, samt gi kunnskap og veiled-
ning til hvordan barns reaksjoner på samvær bør 
forstås og håndteres.
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Kapittel 19  
Fosterhjem

19.1 Innledning

Barn som er under offentlig omsorg har rett på 
forutsigbarhet, kontinuitet, omsorg og trygge 
rammer. Dersom dette ikke oppfylles, er det en 
rettssikkerhetsutfordring og en svikt i barnets 
nødvendige betingelser for utvikling. Fosterhjem 
ivaretar omsorgen for barn, enten som et frivillig 
hjelpetiltak eller på bakgrunn av akuttvedtak eller 
vedtak om omsorgsovertakelse, jf. barneverns-
loven § 9-1. Ni av ti barn som bor i tiltak utenfor 
hjemmet i Norge bor i fosterhjem, slik at retts-
sikkerhetssituasjonen for fosterbarn er særskilt 
viktig for utvalget å belyse.1

Ved utgangen av 2021 bodde 7 910 barn i fos-
terhjem, og en økende andel av barna bor i foster-
hjem i familie eller nære nettverk. Det er finnes 
ingen nasjonal oversikt over antall fosterhjem i 
Norge. De fleste fosterhjem har ett barn boende 
hos seg, og det kan anslås at antall fosterhjem til 
en viss grad er sammenfallende med antall barn i 
fosterhjem. Dette er likevel usikkert. Utvalget leg-
ger til grunn at den viktigste forutsetningen for 
god omsorg for barnet er at det velges fosterhjem 
tilpasset barnets behov i nåtid og fremtid, og 
videre at fosterforeldre får tilstrekkelig opplær-
ing, oppfølging og støtte.

Utvalgets mandat inneholder ikke spesifikke 
problemstillinger om fosterhjem. Utvalget har 
derfor ikke gått langt i å utrede problembildet og 
behovet for tiltak på fosterhjemsområdet. Det 
pågår også mange parallelle prosesser, blant 
annet i oppfølgingen av NOU 2018: 18 Trygge ram-
mer for fosterhjem. Samlet tilsier dette at utvalget 
kun tar for seg noen aspekter ved om barn får 
hjelp som er tilpasset deres behov på kort og lang 
sikt. Utvalget tar særlig for seg fosterforeldrenes 
rolle og posisjon til å kunne gi barnet god omsorg, 
forutsigbarhet og trygge rammer i det daglige. 

Dette handler både om fosterforeldrenes ramme-
vilkår og mulighetene de har til å ta beslutninger i 
hverdagen som er viktige for barnet. Utvalget dis-
kuterer fire hovedutfordringer:
– Når barn bor i fosterhjem vil ansvaret for barnet 

være delt mellom tre aktører; foreldrene, foster-
foreldrene og barnevernstjenesten. Utvalget 
mener dette medfører uklarheter og begrens-
ninger i fosterforeldrenes beslutningsmyndig-
het, noe som igjen skaper begrensninger for barn 
og unge som bor i fosterhjem.

– Barn i fosterhjem opplever brutte relasjoner 
som følge av flytting, blant annet som følge av at 
fosterhjemmet ikke er innrettet på en måte 
som ivaretar barnas behov og fosterforeldre-
nes behov i møte med barna. Halvparten av alle 
barn som bor i fosterhjem har opplevd minst én 
flytting etter at de kom til sitt første fosterhjem, 
ikke medregnet opphold i beredskapshjem. 
Det er typisk at barn flytter 1–2 ganger i løpet 
av det første året de bor i fosterhjem, før situa-
sjonen stabiliserer seg (Bufdir, 2022b).2

– Det mangler kunnskap om helt sentrale forhold 
ved fosterhjemstilbudet, særlig om hvordan 
barn og unge har det i fosterhjem. Det er også 
behov for en mer kunnskapsbasert tilnærming 
til hvordan det kan rekrutteres flere egnede 
fosterhjem og hvilke rammevilkår fosterhjem 
trenger for å kunne gi god omsorg.

– Manglende tilrettelegging for barn med minori-
tetsbakgrunn. Barn med minoritetsbakgrunn 
kan oppleve særlige utfordringer ved ivareta-
kelsen av deres rett til språk, religion og kultur, 
noe som også kan påvirke relasjonen til de opp-
rinnelige foreldrene og mulighetene for even-
tuell gjenforening.

Utvalget er også klar over at en grunnleggende 
utfordring i fosterhjemsomsorgen er mangel på 
egnede fosterhjem. Når det er få hjem å velge blant 
er det vanskelig å finne et egnet hjem til det 1 Dette kapittelet omhandler ordinære fosterhjem med min-

dre annet er presisert. Det vil si fosterhjem som følges opp 
og finansieres av kommunene. De statlige spesialiserte fos-
terhjemmene er behandlet i kapittel 20 om institusjons-
tiltak. 

2 Barn i fosterhjem i familie og nære nettverk flytter mindre 
enn barn i fosterhjem utenom.



NOU 2023: 7 285
Trygg barndom, sikker fremtid Kapittel 19

enkelte barn. Dette fører også til at barn risikerer 
å vente lenge på tiltak. Rekrutteringsutfordringen 
er vedvarende, både i Norge og internasjonalt. 
Det er videre grunn til bekymring for at mange 
fosterforeldre opplever at de får for liten hjelp og 
støtte til å utføre oppdraget de har tatt på seg. 
Konsekvensene for barna er alvorlig, fordi de ikke 
får det omsorgstilbudet de trenger, og opplever 
ustabilitet og flyttinger. Dette er imidlertid ikke 
områder utvalget har utredet særskilt, i lys av det 
arbeidet som allerede pågår.

Utvalget foreslår at det utarbeides retningslin-
jer som konkretiserer fosterforeldres beslutnings-
myndighet, og at fosterforeldre gis klagerett på 
offentlige avgjørelser om barnet og innsynsrett i 
informasjon om barnet fra andre offentlige orga-
ner. Det foreslås at foreldreansvaret lovfestes til å 
gjelde samtykke til adopsjon, navneendringer og 
inn- og utmelding av tros- og livssynssamfunn. For 
å unngå flytting, eller for sikre at flyttinger skjer 
på en barnesensitiv måte, foreslår utvalget å inn-
føre en obligatorisk rådslagning med involverte 
parter når flytting vurderes. 

Det foreslås også å utrede særskilte ordninger 
for oppfølging og veiledning av fosterhjem, i tilfel-
ler der fosterhjem tar imot barn med annen kultu-
rell og språklig bakgrunn enn det fosterforel-
drene har.

Utvalget foreslår videre at fosterforeldres øko-
nomiske og faglige rammebetingelser lovfestes, 
for å sikre stabilitet, forutsigbarhet og likhet, samt 
at faglige rammebetingelser for fosterhjem i bar-
nets familie og nære nettverk vurderes særskilt. 
Utvalget mener lovfesting av rammebetingelsene 
for fosterhjem vil gjøre det lettere for Bufetat å 
rekruttere fosterhjem på vegne av kommunene. 
Det bør utredes om rekrutteringen av fosterhjem 
bør gjøres mer målrettet og differensiert.

Det bør videre gjennomføres jevnlige bru-
kerundersøkelser av hvordan barn og unge har 
det i fosterhjem,3 og det kreves mer målrettet 
forskning og utviklingsarbeid, blant annet om fos-
terbarn og deres situasjon og om hva som skal til 
for å øke rekrutteringen av egnede fosterhjem.

En rekke av utvalgets vurderinger og forslag i 
andre deler av NOU-en er i stor grad også begrun-
net med utfordringer knyttet til situasjonen for 
barn i fosterhjem. Dette omfatter blant annet for-
slaget om å innføre BRO, som et flertall i utvalget 
foreslår, og utvalgets forslag om å styrke barns 

prosessuelle rettigheter. Disse er nærmere omtalt 
i henholdsvis kapittel 7 og 8.

I kapittelet beskrives først dagens system og 
praksis i del 2, før det i del 3 kort gjøres rede for 
bruken av fosterhjem i Sverige og Danmark. I del 
4 presenteres igangsatte og gjennomførte tiltak på 
området, før utvalget i del 5 gir sin vurdering av 
utfordringsbildet. Del 6 inneholder utvalgets for-
slag.

19.2 Dagens system og praksis

19.2.1 Antall barn i fosterhjem
Ved utgangen av 2021 bodde 7 910 barn i alderen 
0–17 år i ordinære fosterhjem i eller utenom fami-
lie og nære nettverk.4 Dette utgjorde 0,7 prosent 
av befolkningen 0–17 år. Over 90 prosent av barna 
som mottar barnevernstiltak utenfor hjemmet bor 
i fosterhjem.5 Av nye barn som flyttet i tiltak uten-
for hjemmet i 2021 flyttet 73 prosent i fosterhjem.6
Om lag 85 prosent av barna som bodde i foster-
hjem ved utgangen av 2021 bodde der på bak-
grunn av et omsorgsvedtak, mens om lag 15 pro-
sent bodde der som frivillig hjelpetiltak.7 Det vises 
for øvrig til nærmere omtale av frivillige plasserin-
ger i fosterhjem i kapittel 13.

Fra 2013 til 2016 økte antall barn i fosterhjem 
med i underkant av 10 prosent, fra 9 500 til litt i 
underkant av 10 400. Siden 2017 har det imidlertid 
vært en nedgang. Det er, ifølge Bufdir, flere for-
hold som kan forklare dette. Generelt har det 
vært en nedgang i antall barn som mottar tiltak fra 
barnevernet, og dette kan bidra til å forklare at 
etterspørselen etter fosterhjem har blitt mindre. 
Det har særlig vært en nedgang i antall omsorgs-
overtakelser.  Se kapittel 4.

Ved utgangen av 2021 bodde 33 prosent av 
barna i fosterhjem i et fosterhjem i familie eller 
nære nettverk. Av de 439 nye barna som flyttet i 
fosterhjem i løpet av 2021, flyttet hele 69 prosent 
av barna i fosterhjem i familie eller nære nett-
verk.8 Antall barn i slike fosterhjem økte med 
nesten 30 prosent i perioden 2013–2020.

3 Norsk Fosterhjemsforening har i sin årlige spørreunder-
søkelse til fosterhjem i 2022 også innhentet informasjon fra 
barn i fosterhjem.

4 I tillegg kommer 422 barn og unge 0–17 år som på dette 
tidspunktet bodde i statlige og private familiehjem (spesiali-
serte fosterhjem).

5 SSB-tabell 10661 og 13148.
6 SSB-tabell 10661. Inkluderer alle fosterhjemstiltak (også 

beredskapshjem), barnevernsinstitusjoner og botiltak. 
7 SSB-tabell 12845. Inkluderer alle typer fosterhjemstiltak, 

ikke bare ordinære. Det var også noen barn (0,6 %) som 
bodde i slike tiltak som følge av akuttvedtak. 

8 SSB-tabell 10661.
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Det er regionale forskjeller i bruken av foster-
hjem. Mens 8 av 1 000 barn bor i fosterhjem på 
landsbasis, bor 11,5 av 1 000 barn i Region nord i 
fosterhjem, og 5,7 av 1 000 i Oslo kommune.9

19.2.2 Fosterhjem og krav til fosterforeldre
Med fosterhjem menes private hjem som ivaretar 
omsorgen for barn på grunnlag av vedtak etter 
barnevernsloven, jf. barnevernsloven § 9-1. Dette 
omfatter vedtak om opphold i fosterhjem som et 
frivillige hjelpetiltak, på bakgrunn av akuttvedtak 
eller etter vedtak om omsorgsovertakelse. Det fin-
nes ulike typer fosterhjem; ordinære fosterhjem, 
spesialiserte fosterhjem og beredskapshjem. De 
fleste fosterhjem er ordinære, det vil si fosterhjem 
der fosterforeldrene inngår en avtale med kom-
munens barnevernstjeneste.10 Det er lovfestet at 
barnevernstjenesten i omsorgskommunen og fos-
terforeldrene skal inngå en avtale om barne-
vernstjenestens og fosterforeldres forpliktelser, 
se barnevernsloven § 9-7. Avtalen om å være ordi-
nært fosterhjem er en privatrettslig avtale. I 2010 
utarbeidet Barne- likestillings- og inkluderingsde-
partementet Fosterhjemsavtalen, i samarbeid med 
Kommunesektorens organisasjon (KS) og Norsk 
Fosterhjemsforening, som er en standardavtale til 
bruk ved inngåelse av et fosterhjemsoppdrag 
(NOU 2018: 18). Den er ikke oppdatert siden. 
Avtalen omhandler flere sider av fosterhjems-
oppdraget, inkludert godtgjøring. Nivået på godt-
gjøringen, og eventuelt frikjøp fra arbeid, avtales 
imidlertid i den enkelte sak (Barne-, likestillings- 
og inkluderingsdepartementet, 2010).

Det stilles krav til personer som ønsker å bli 
fosterforeldre. Det følger av barnevernsloven 
§ 9-3 at fosterforeldre skal ha særlig evne, tid og 
overskudd til å gi barn et trygt og godt hjem, og 
de skal ivareta omsorgen for barnet i samsvar 
med forutsetningene i vedtaket fra barnevernstje-
nesten eller barneverns- og helsenemnda. Utover 
dette er krav til fosterforeldre regulert i foster-
hjemsforskriften, og det er også gitt retningslinjer 
om fosterhjem (Q-1072B).

19.2.3 Kommunens og Bufetats oppgaver på 
fosterhjemsområdet

Det er barnevernstjenesten i omsorgskommunen 
som har ansvar for å velge et fosterhjem som er 
egnet til å ivareta det enkelte barnets behov, og 
som skal godkjenne fosterhjemmet. Ved valg av 
fosterhjem til det enkelte barn skal det alltid vur-
deres om noen i barnets familie eller nære nett-
verk kan velges som fosterhjem. Se barneverns-
loven §§ 9-4 og 9-5.

Bufetat skal bistå kommunene med plassering 
av barn i fosterhjem, og skal rekruttere og gi 
grunnleggende opplæring til fosterhjem, jf. § 16-3. 
Det er imidlertid kommunen som beslutter foster-
hjemmenes økonomiske rammevilkår,11 og som 
skal sørge for oppfølging og veiledning av foster-
hjemmet, jf. § 9-6. Oppfølgingsansvaret er i ny lov 
løftet fra forskrift til lov, og ansvaret for å gi foster-
foreldrene generell veiledning er overført fra 
Bufetat til barnevernstjenesten. Kommunens opp-
følgingsansvar omfatter flere ulike elementer, som 
råd og veiledning, praktisk støtte, økonomisk 
støtte og ulike former for tilrettelegging.

Det er kommunen der fosterhjemmet ligger 
som har ansvaret for å føre tilsyn med fosterhjem-
met, jf. bvl. § 9-10. Det skal føres tilsyn med hvert 
enkelt barn i fosterhjemmet fra plasseringstids-
punktet og frem til barnet fyller 18 år. Formålet 
med tilsynet er å føre kontroll med at barnet får 
forsvarlig omsorg i fosterhjemmet, og at de forut-
setninger som ble lagt til grunn for plasseringen, 
blir fulgt opp. Kommunen skal sørge for at de som 
skal utøve tilsynet, gis grunnleggende opplæring 
og veiledning. Tilsyn med barn i fosterhjem er 
nærmere omtalt i kapittel 7 om BRO.

19.2.4 Ansvar og myndighet: Barnets 
foreldre, fosterforeldre og 
barnevernstjenesten

Hvem som har foreldreansvar for et barn følger av 
barneloven, jf. §§ 34 og 35. Med foreldreansvaret 
følger beslutningsmyndighet for barnet og plikt til 
å yte omsorg og omtanke, jf. barneloven § 30. For-
eldreansvaret utløser beslutningsmyndighet i 
blant annet saker om helsehjelp, skole, innmel-
ding og utmelding av trossamfunn, vergemål 
(økonomiske avgjørelse) og navneendring. Etter 
en omsorgsovertakelse overtar barneverns-

9 SSB-tabell 10660. Gjelder barn 0–17 år i alle typer foster-
hjem ved utgangen av 2021. 

10 Spesialiserte fosterhjem tar imot barn og unge med behov 
for oppfølging som ikke kan ivaretas innenfor rammen av 
et kommunalt fosterhjem med forsterkning. Beredskaps-
hjem er hjem som tar imot barn og unge på kort varsel i en 
akuttsituasjon. Både spesialiserte fosterhjem og bered-
skapshjem inngår avtale både med Bufetat og kommunen.

11 Med barnevernsreformen som trådte i kraft 1. januar 2022 
ble Bufetats medfinansieringsansvar for hjemmene avvi-
klet, og kommunene har nå et helhetlig økonomisk ansvar 
for ordinære fosterhjem.



NOU 2023: 7 287
Trygg barndom, sikker fremtid Kapittel 19

tjenesten omsorgsansvaret for barnet. Barnever-
nets omsorgsansvar omfatter avgjørelser om bar-
nets dagligliv, blant annet spørsmål om barnet 
skal være i barnehage, benytte seg av skolefritids-
ordning, delta på fritidsaktiviteter, og andre større 
avgjørelser om dagliglivet. Foreldrene beholder et 
restforeldreansvar, som er begrenset til avgjørelser 
om barnets grunnleggende personlige forhold. 
Dette omfatter valg av type skole, endring av 
navn, samtykke til adopsjon og inn- og utmelding i 
tros- og livssynssamfunn. Disse rammene er presi-
sert i barnevernsloven § 5-4.12

Det har gjennom årene blitt reist flere spørs-
mål om hva som tilhører henholdsvis omsorgs-
ansvaret og restforeldreansvaret, og dette har der-
for blitt forsøkt klargjort gjennom tolkningsut-
talelser og særskilt lovregulering. Barneverns-
tjenesten er gitt beslutningsmyndighet innenfor 
enkelte særlover. Barnevernstjenestens rett til å ta 
avgjørelser på vegne av barnet, blant annet i 
spørsmål om sakkyndig vurdering og spesialpeda-
gogisk hjelp, fremgår eksempelvis i opplærings-
loven, se Prop. 82 L (2014–2015) Endringar i opp-
læringslova og privatskolelova. Også i passloven og 
pasient- og brukerrettighetsloven er lignende for-
muleringer inntatt, for å klargjøre at det er barne-
vernstjenesten som, etter en omsorgsovertakelse, 
har kompetansen til å samtykke til utstedelse av 
pass og til helsehjelp til barn under 16 år. Departe-
mentet uttalte i Prop. 133 L (2020–2021) at det 
fortsatt vil kunne oppstå avgrensningsproblemer i 
praksis, men mente at en «uttømmende regule-
ring i loven vil kunne ha utilsiktede konsekven-
ser» (side 208). I innstillingen til 1992-loven, 
uttalte flertallet i komiteen at der det er tvil om 
hvorvidt konkrete spørsmål hører inn under den 
daglige omsorgen eller foreldreansvaret, bør 
tvilen normalt komme foreldrene til gode.

Fosterforeldrene ivaretar omsorgen på vegne 
av barnevernstjenesten i det daglige – innenfor 
rammene av barnevernstjenestens omsorgs-
ansvar, jf. § 5-4 annet ledd. Dette innebærer at de 
kan ta beslutninger som gjelder barnet i den dag-
lige oppfølgingen, for eksempel knyttet til fritids-
aktiviteter, oppfølging på skole i det daglige med 
lekser, og besøk hos fastlege ved sykdom.13

Barnevernstjenesten kan bestemme at foster-
foreldrene også skal avgjøre andre spørsmål 
under omsorgsansvaret, enn bare de som gjelder 
den daglige oppfølgingen av barnet. Det er i forar-
beidene til ny lov ikke gitt eksempler på hva dette 
omfatter. Det fremgår imidlertid av Ot.prp. nr. 44 
(1991–1992) at denne bestemmelsen er særlig 
relevant når fosterforeldre har hatt barnet hos seg 
en viss tid,  og har vist seg skikket til å treffe 
avgjørelser for barnet.

Selv om barnevernstjenesten har overtatt 
omsorgen for barnet, er foreldrene fortsatt bar-
nets verge i henhold til vergemålsloven. Dette 
innebærer at foreldrene fortsatt har det økono-
miske ansvaret for barnet, og skal treffe beslut-
ninger om økonomiske forhold. Selv om foreldrene
fortsatt har det økonomiske ansvaret, har barne-
vernstjenesten i noen saker gitt fosterforeldre full-
makt til å opprette konto. Hjemmelsgrunnlaget 
for dette er uklart, jf. høringsuttalelse fra Finans 
Norge til høringsnotat om ny finansavtalelov 
(Finans Norge, 2017). I ny finansavtalelov, som 
ikke har trådt i kraft, er det derfor inntatt i § 4-52 
at Kongen kan gi forskrift om kompetanse for 
barnevernsmyndigheten til å opprette konto for 
en mindreårig som mottar tiltak etter barneverns-
loven, for midler som den mindreårige har rett til 
å disponere over etter reglene i vergemålsloven. 
Dette omfatter regler om kompetanse til å gi den 
mindreårige disposisjonsrett over slik konto, selv 
om det ikke foreligger samtykke fra vergen.

Det er i barnevernsloven hjemmel til å frata 
foreldre foreldreansvaret etter en omsorgs-
overtakelse. I ny lov § 5-8 er det presisert at slikt 
vedtak kan treffes dersom det foreligger særlige 
grunner som tilsier at det er nødvendig. Det er i 
proposisjonen vist til at særlige grunner kan fore-
ligge dersom foreldrene ikke ønsker å utøve forel-
dreansvaret, eller ikke er i stand til å ta nødven-
dige beslutninger om barnet. Videre kan det være 
nødvendig å frata foreldreansvaret hvis barnet 
ikke skal ha samvær med foreldrene og lever på 
sperret adresse, og det derfor er behov for navne-
endring. Ved fratakelse av foreldreansvar blir bar-
net uten verge, og statsforvalter må oppnevne ny. 
Det foreligger lite kunnskap om hvem som da 
oppnevnes som verge, men det er nærliggende å 
anta at det vil være fosterforeldrene.

Foreldrene har fortsatt omsorgsansvaret i 
saker der barnet bor i fosterhjem som et frivillig 
hjelpetiltak, mens fosterhjemmet utøver ansvaret 
på vegne av foreldrene i det daglige. Dette inne-
bærer at det er foreldrene som har kompetansen 

12 Barne- og familiedepartementet foreslo i Ot.prp. nr. 44 
(1990–1991) å oppheve skillet mellom omsorgsovertakelse 
og fratakelse av foreldreansvar, det vil si at det skulle tref-
fes vedtak om ansvarsovertakelse ved omsorgssvikt i hjem-
met. I forbindelse med Stortingets vedtakelse av barne-
vernloven i 1991 gikk Stortinget imot Barne- og familie-
departementets forslag. Delingen har imidlertid skapt 
problemer og uavklarte situasjoner i praksis. I ny barne-
vernslov er dagens skille mellom foreldreansvar og 
omsorgsansvar likevel videreført. 13 Se Ot.prp. nr. 44. (1991–1992) og Prop. 133 L (2020–2021).
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til å ta beslutninger om barnet. En del foreldre-
funksjoner som gjelder barnets daglige liv må 
likevel ivaretas av fosterforeldrene, men dette 
skal i så stor grad som mulig skje i samarbeid med 
foreldrene. Det må for eksempel være enighet om 
spørsmål knyttet til skolegang eller barnehage, 
som for eksempel om barnet skal ha assistent på 
skolen o.l.

Utgangspunktet er at fosterforeldre skal rett-
lede og kunne stoppe barnet når nødvendig, slik 
andre foreldre kan. Dette gjelder uavhengig av 
hvilken hjemmel barnet er plassert etter. Samtidig 
er det ikke gitt konkrete eller klare føringer for 
innholdet i fosterforeldrenes adgang til å ramme 
inn og å begrense barnets privatliv, for å gi barnet 
omsorg. Det er heller ikke åpnet for at fosterhjem 
kan utøve tvang eller beslutte inngrep i barnets 
privatliv, ut over den generelle adgangen til å 
ramme inn barnet. I ny lov § 9-2 er det i inntatt en 
ny bestemmelse om barnets rettigheter under 
opphold i fosterhjem, som gjelder uavhengig av 
plasseringsgrunnlag. Det er presisert at barnet 
skal få forsvarlig omsorg i fosterhjemmet, behand-
les hensynsfullt og med respekt for sin integritet, 
og at barnet selv skal kunne bestemme i person-
lige spørsmål så langt det er mulig ut fra formålet 
med plasseringen og fosterforeldrenes ansvar for 
å gi barnet forsvarlig omsorg. Barnets alder og 
modenhet skal tillegges vekt.

19.2.5 Fosterforeldres prosessuelle 
rettigheter

Fosterforeldre regnes i utgangspunktet ikke som 
part i barnevernssaker. Utgangspunktet for om 
fosterforeldre er part er forvaltningslovens regler, 
det vil si at det avhenger av om avgjørelsen retter 
seg mot eller om saken ellers direkte gjelder fos-
terforeldrene, jf. fvl. § 2 første ledd bokstav e. 
Dette innebærer at fosterforeldre etter en konkret 
vurdering kan gis partstatus.

Fosterforeldres partsstatus ble drøftet av 
departementet i proposisjonen om ny barneverns-
lov, men departementet fastholdt at fosterforeldre 
ikke automatisk skal gjøres til part. Departemen-
tet la vekt på at en barnevernssak først og fremst 
retter seg mot barnets foreldre og barnet selv, og 
det er derfor normalt disse som er parter i saken. 
Fosterforeldre utøver omsorgen for barnet på 
vegne av barnets foreldre eller barneverns-
tjenesten. Departementet viste til at fosterforeldre 
er en sammensatt gruppe, og vil ha ulik grad av til-
knytning til barna de ivaretar omsorgen for. 
Fosterforeldre kan imidlertid, etter en konkret 
vurdering, gis status som part. Den sentrale vur-

deringen vil være hvorvidt fosterforelderen har 
tilstrekkelig grad av tilknytning til barnet, og det 
vil blant annet avhenge av hvilken fase saken 
befinner seg i og hva slags tiltak som vurderes.

Høyesterett vurderte nylig spørsmålet om fos-
terforeldre skal innvilges partsstatus, i forbindelse 
med rettslig prøving i en sak om oppheving av 
omsorgsovertakelse i HR-2022-729-A. Høyesterett 
tok utgangspunkt i at det etter tvisteloven bare er 
de biologiske foreldrene og kommunen som er par-
ter, men vurderte om barnet og fosterforeldre 
hadde et beskyttet familieliv etter EMK artikkel 8 
som likevel skulle føre til at fosterforeldrene skal 
være parter. Høyesterett viste til at jenta var nært 
knyttet til fosterforeldrene, hadde bodd sammen 
med fosterforeldrene hele sitt liv og nå var tre år. 
Etter Høyesteretts syn forelå et beskyttet familieliv 
etter EMK. Likevel kom Høyesterett på bakgrunn 
av en forholdsmessighetsvurdering etter artikkel 8 
til at det ikke var grunn til å gi fosterforeldrene 
partsrettigheter. Høyesterett viste til at det må fore-
tas en balansert avveining mellom barnets, forel-
drenes og fosterforeldrenes interesser, og ved 
denne vurderingen er barnets beste overordnet. I 
vurderingen av fosterforeldres interesser i saker 
om tilbakeføring ble det vist til at fosterforeldre 
utfører en «viktig og nødvendig oppgave for sår-
bare barn som er tatt under offentlig omsorg.» 
Videre ble det vist til at fosterforeldres rettsposi-
sjon i relasjon til artikkel 8 er av en annen karakter 
enn de biologiske foreldrenes rett til respekt for sitt 
familieliv. Det ble vist til at fosterhjemsoppdraget i 
utgangspunktet er tidsbegrenset, og at fosterforel-
drene må være forberedt på at barnet kan bli tilba-
keført til foreldrene. Høyesterett vurderte at det 
generelt kan være konfliktskapende dersom foster-
foreldre får opptre som parter, noe som kan føre til 
at barnet involveres i flere tvister. Hensynet til bar-
nets beste tilsa derfor, etter Høyesteretts syn, at 
fosterforeldre ikke fikk partsrettigheter. Det ble i 
denne sammenheng vist til departementets 
uttalelser i forarbeidene til ny barnevernslov, Prop. 
133 L (2020–2021).

Selv om fosterforeldre ikke er parter i saken, 
er fosterforeldre likevel gitt noen særskilte pro-
sessuelle rettigheter. Etter bvl. § 9-8 første ledd 
har fosterforeldre rett til å uttale seg før det tref-
fes vedtak om flytting av barnet og før et vedtak 
om omsorgsovertakelse oppheves. Retten til å 
uttale seg i flyttesaker ble inntatt i ny barneverns-
lov, på bakgrunn av Fosterhjemsutvalgets forslag. 
Retten til å uttale seg i saker om oppheving av 
omsorgsovertakelse fulgte imidlertid av barne-
vernloven av 1992 og ble videreført i ny lov. Etter 
annet ledd følger det at nemnda kan gi fosterforel-
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drene adgang til å klage på vedtak om flytting 
etter § 5-5. Dette er en lovfesting av praksis.

19.2.6 Særlig om fosterhjem til barn med 
minoritetsbakgrunn og til samiske 
barn

Etter FNs barnekonvensjon har barn med mino-
ritetsbakgrunn og urfolk rett til å bevare sin 
identitet og sin etniske, religiøse, kulturelle og 
språklige bakgrunn, også etter plassering uten-
for hjemmet, se artikkel 8, 20 og 30. FNs barne-
komité har også utarbeidet en generell kommen-
tar nr. 11 om temaet. Samer har som urfolk sær-
lige rettigheter til å bevare og videreutvikle kul-
tur og språk, og sammen rett til å kunne delta på 
likefot i storsamfunnet, se ILO-konvensjon nr. 
169 om urfolk, art. 28 og 29 og Grunnloven 
§ 108. I ny barnevernslov er det inntatt en over-
ordnet bestemmelse om at barnevernet skal ta 
hensyn til barnets etniske, kulturelle, språklige 
og religiøse bakgrunn i alle faser av saken, og at 
samiske barns særskilte rettigheter skal ivaretas, 
jf. § 1-8.

Barn og foreldres rett til å bevare barns kultu-
relle, språklige og religiøse bakgrunn har også 
vært tema i noen av EMD-sakene mot Norge, ved 
spørsmål om et inngrep i familielivet etter EMK 
artikkel 8 anses nødvendig, blant annet stor-
kammerdommen A.I. mot Norge (2021). Det kan 
på bakgrunn av denne avgjørelsen legges til 
grunn at barnevernet ikke er rettslig forpliktet til 
å finne et fosterhjem med samme kulturelle bak-
grunn som barnet, men det må gjøres en innsats 
for å finne det dersom det anses å være til barnets 
beste og er et ønske hos foreldrene. Dersom det 
ikke er mulig å finne et fosterhjem med samme 
bakgrunn, må barnevernstjenesten sørge for at 
barnets bakgrunn ivaretas på annen måte. Det vil 
også være vesentlig for gjenforeningsmålet etter 
EMK art 8. Det vises for øvrig til kapittel 9.

19.3 System og praksis i andre land

19.3.1 Innledning
Norge skiller seg fra andre land ved at en vesent-
lig større andel av barna som er i tiltak utenfor 
hjemmet, bor i fosterhjem. I de fleste andre land 
bor en større andel av barna i institusjonslignende 
tiltak. Dette gjelder også i sammenligning med de 
andre nordiske landene. Samtidig er utfordringen 
med å skaffe nok fosterhjem felles for flere land. 
Enkelte andre land har etablert ordninger for å 
sikre barn uavhengig representasjon når de flyt-

tes ut av hjemmet  jf. kapittel 7. Det finnes også 
eksempler på at enkelte andre land har gått lengre 
enn Norge i å avklare og tydeliggjøre fosterforel-
dres beslutningsmyndighet. Det vises her til 
tekstboks 19.1 som beskriver hvordan fosterforel-
dres beslutningsmyndighet er regulert i USA.

Videre i denne delen gis det en kort opp-
summering av sentrale trekk ved fosterhjemstil-
budet i Danmark og Sverige.

19.3.2 Danmark
I Danmark bodde 65 prosent av barna i alderen 0–
17 år, som var plassert utenfor hjemmet ved 
utgangen av 2020, i fosterhjem (VIVE, 2021). 8 
prosent bodde i fosterhjem i slekt eller nettverk.14

Dette skiller seg fra Norge hvor 90 prosent av 
barna bor i fosterhjem, og 33 prosent i fosterhjem 
i familie eller nære nettverk.

Registerdata fra Danmarks statistikk viser at 
blant barn og unge som ble plassert i fosterhjem i 
Danmark i 2008–2009, hadde 27 prosent av de 
som bodde i nettverksfosterhjem byttet plasse-
ringssted eller hatt et midlertidig opphør i plasse-
ringen. Blant barn i fosterhjem utenfor nettverket 
var andelen 33 prosent. Tallene omfatter både 
planlagte og ikke-planlagte flyttinger. Som i Norge 
skjer det flest flyttinger det første året av plasse-
ringen. Blant barn som opplever flyttinger flytter 
40–50 prosent innen første året. En av forklar-
ingene på at så mange flytter det første året er at 
tallene inkluderer midlertidige plasseringer kom-
munene benytter for å utrede barnets behov før 
en mer permanent plassering (Børne- og social-
ministeriet, 2018). Det er vanskelig å gjøre en god 
sammenligning med norske forhold, men det 
synes som at danske barn i fosterhjem flyttes min-
dre enn norske.

En undersøkelse fra 2020, gjennomført av 
VIVE, om trivselen blant unge i alderen 15–17 år 
plassert utenfor hjemmet i perioden 2014–2020 
viser en klar sammenheng mellom plasserings-
sted og «livstilfredshed» Mens unge på institusjon 
hadde lavere tilfredshet i 2020 enn i tidligere 
undersøkelsesår er tilstanden mer stabil blant 
unge i fosterhjem (Lausten og Andreasen, 2022).

19.3.3 Sverige
I Sverige ble 71 prosent av barn og unge som ble 
flyttet i tiltak utenfor hjemmet i 2021 flyttet i en 
form for fosterhjem (Socialstyrelsen, 2022b).15

14 Danmarks statistikk, ANBAAR15. 
15 Inkluderer alle typer fosterhjem, også beredskapshjem. 
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Dette er på nivå med bruken av fosterhjem i 
Norge. 23 prosent av nye plasseringer i foster-
hjem ble gjort i slekts- eller nettverksfoster-
hjem.16

En nasjonal brukerundersøkelse blant barn i 
fosterhjem17 i 2021 viser blant annet at 91 prosent 
av barna har møtt kontaktpersonen («socialsekre-
terare») sin i barnevernet, mens 67 prosent har 
opplevd at kontaktpersonen ble byttet ut. 38 pro-
sent av barna opplever at de alltid eller som oftest 
får tak i kontaktpersonen ved behov, 52 prosent 
opplever at de alltid eller som oftest får hjelp av 
kontaktpersonen ved behov, og 68 prosent opp-
lever at kontaktpersonen tar hensyn til barnets 
ønsker i beslutninger som handler om barnet. 38 
prosent har opplevd å få påvirke valget av foster-
hjem (30 prosent i aldersgruppen 9–14 år og 46 
prosent i aldersgruppen 15–17 år). Videre viser 
undersøkelsen blant annet at 91 prosent trives i 
fosterhjem (97 prosent i aldersgruppen 9–14 år og 
84 prosent i aldersgruppen 15–17 år), mens 75 

prosent synes fosterforeldrene er snille mot dem 
(Socialstyrelsen, 2021b).

19.4 Igangsatte og gjennomførte tiltak

19.4.1 Innledning
I denne delen redegjøres det for noen av de 
mange tiltakene som er igangsatt og gjennomført 
på fosterhjemsområdet de siste årene. Etter det 
utvalget forstår tar Barne- og familiedeparte-
mentet sikte på legge frem en stortingsmelding 
om fosterhjem. 

Innføringen av tverrfaglig helsekartlegging 
(Prop. 222 L (2020–2021)) vil også kunne bidra til 
at kommunal barnevernstjeneste, fosterhjem og 
institusjon settes i bedre stand til å gi barn som 
plasseres utenfor hjemmet forsvarlig omsorg og 
oppfølging. Det vises for øvrig til samlet omtale av 
endringsprosesser og iverksatte tiltak i barne-
vernet i kapittel 3.

19.4.2 Faglige og økonomiske rammevilkår
I 2018 presenterte Fosterhjemsutvalget utred-
ningen Trygge ramme for fosterhjem (NOU 2018: 
18), og denne er fortsatt under oppfølging av 
departementet. I NOU 2018: 18 foreslås det større 

16 Her er beredskapshjem holdt utenfor. 
17 Undersøkelse gjennomført som intervju av totalt 341 barn i 

alderen 9–17 år som hadde bodd i fosterhjem i minst seks 
måneder – 181 i alderen 9–14 år og 160 i alderen 15–17 år. 
Inkluderte 86 enslige mindreårige asylsøkere og flykt-
ninger. Om lag 20 prosent bodde i fosterhjem i slekt eller 
nettverk. 

Boks 19.1 Prudent Parent Standard
En føderal lov fra 2014 pålegger statene i USA å 
implementere Reasonable and Prudent Parent 
Standard for å bygge opp under normalitet for 
barn som er under offentlig omsorg (NCSL, 
2014). Dette innebærer at statene må implemen-
tere en standard for fosterforeldre for å ta beslut-
ninger om barnets deltakelse i fritids-, kulturelle 
og sosiale aktiviteter, og at den enkelte stat må 
sørge for at fosterforeldre får opplæring i stand-
ardene. Department of Health and Human Ser-
vices skal bistå stater med beste praksis for å 
hjelpe fosterforeldre med å anvende en rimelig 
og forsvarlig foreldrestandard.

I Pennsylvania er det for eksempel innført en 
egen lov, kalt Activities and Experiences in Outof-
Home-Placements Act, som legger til grunn at 
fosterforeldre må kunne ta de samme avgjørel-
sene for barna som det foreldre gjør når det gjel-
der aktiviteter og opplevelser. Fosterforeldre 
skal i beslutningen om valg av aktiviteter blant 

annet legge vekt på barnets beste, barnets 
ønske, barnets alder, modenhet og utviklings-
nivå, de potensielle risikofaktorene og hensikts-
messigheten av aktiviteten. Målet er å gi barn 
flere muligheter til å delta i aktiviteter og være 
en del av familien og lokalsamfunnet. Eksempler 
på aktiviteter er reiser, deltakelse i lokalsamfun-
net, camping, skoleutflukter, tilgang på data, 
internett og telefonkontakt med familie, fører-
kort, overnatting hos venner osv. Det trengs 
ikke tillatelse fra saksbehandler eller domstol 
for denne type beslutninger. Avgjørelser kan 
imidlertid ikke være i konflikt med eventuelle 
domstolsavgjørelser eller planer fra sosial-
tjenesten. Ved uenighet med barnevernstjen-
esten eller foreldrene om beslutninger omfattet 
av Prudent Parents, kan saken legges frem for 
domstolen. Beslutninger som ikke omfattes er 
medisinsk behandling, valg innenfor skole og 
utdanning og religiøse aktiviteter.
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grad av standardisering og rettighetsfesting av 
økonomiske forhold, og forslagene er delvis fulgt 
opp gjennom nye faglige anbefalinger om økono-
miske rammevilkår for fosterhjem (Barne- og 
familiedepartementet, 2021).18

BFD har varslet at fosterhjemsavtalen skal 
revideres, blant annet som følge av at forhold som 
tidligere inngikk i avtalen i høringen av ny foster-
hjemsforskrift er foreslått forskriftsfestet. I den 
forbindelse skal endringer som bidrar til bedre 
samarbeid mellom fosterhjem og barneverns-
tjenesten vurderes. Dette omfatter blant annet 
forslagene fra fosterhjemsutvalget om at foster-
hjemsavtalen skal inneholde en plikt for barne-
vernstjenesten til å samarbeide med fosterforel-
drene, at avtalen skal oppdateres løpende og at 
det skal utarbeides en egen plan for oppfølgingen 
av fosterhjemmet som legges ved avtalen (Barne- 
og familiedepartementet, 2021). I tillegg er det i 
ny barnevernslov krav om at barnevernstjenesten 
og fosterforeldrene skal inngå en avtale om deres 
forpliktelser. I tillegg er fosterforeldres uttalerett i 
flyttesaker og det at de kan gis klageadgang lov-
festet.

19.4.3 Oppfølging av barn og fosterhjem
Blant tiltakene som er igangsatt på området er at 
det i ny barnevernslov er presisert at barn har rett 
til forsvarlig omsorg i fosterhjemmet, gitt over-
ordnede generelle krav til fosterforeldre og inn-
tatt i fosterhjemsforskriften krav om at alle foster-
foreldre må gjennomføre opplæring.19 Opplær-
ingen skal være i tråd med nasjonale anbefalinger. 
Kommunens oppfølgingsplikt er dessuten løftet 
fra forskrift til lov.

I tillegg inngår oppfølgingen av barn i foster-
hjem i Barnevernsfaglig kvalitetssystem (BFK) og 
det er innført samhandlingsforløp for barn som 
flyttes i fosterhjem (Bufdir, 2021l).20 Statsforval-
terne forvalter også utviklingsmidler som kom-
munene kan benytte til å utvikle veilednings- og 
oppfølgingstilbud til fosterhjem (Barne- og fami-
liedepartementet, 2021). Bufdir har utviklet en 
detaljert sjekkliste for hvilken informasjon foster-
hjem bør få når et barn skal flytte inn (Bufdir, 

2022q). I 2021 ble det også gitt faglige anbefalin-
ger om bruken av fosterhjem i barns familie og 
nettverk, som tar for seg blant annet statens opp-
læring, kommunenes saksbehandling, oppfølging, 
kontroll og tilsyn og barns medvirkning (Bufdir, 
2021m).

19.4.4 Tiltak for barn med 
minoritetsbakgrunn

I ny barnevernslov er det lovfestet en overordnet 
bestemmelse om at barnevernet i sitt arbeid skal 
ta hensyn til barnets etniske, kulturelle, språklige 
og religiøse bakgrunn i alle faser av saken. Tiltak 
for barn med minoritetsbakgrunn er også tema i 
Bufdirs samhandlingsforløp for barn som flyttes i 
fosterhjem (Bufdir, 2021l), faglige anbefalinger 
om fosterhjemsplasseringer i barnets slekt eller 
nære nettverk og sjekkliste for barnevernstjenest-
ene (Bufdir, 2017). Det er også gjort tiltak for å 
rekruttere flere fosterhjem med minoritets-
bakgrunn, for eksempel gjennom samarbeid med 
innvandrerorganisasjoner og tros- og livssyns-
samfunn, både for å informere om barnevernet og 
samarbeide om rekruttering.

19.4.5 Forsknings- og statistikktiltak
Det er igangsatt forskning og utvikling som vil 
være viktig for utviklingen av fosterhjemstilbudet. 
Forskningsprosjektet Flyttinger i regi av barne-
vernet skal bidra til økt kunnskap om hvordan flyt-
tinger i regi av barnevernet foregår i barnevernstje-
nestens og Bufetats praksis (Universitetet i Sørøst-
Norge, 2021). Målet er kunnskap om hva som 
karakteriserer fosterhjem i barnets egen familie og 
nære nettverk, og hva som kjennetegner barnets 
oppfatning av plasseringen samt kjennetegn ved 
organiseringen av fosterhjemsarbeidet i de kom-
munene der disse plasseringene lykkes. Oppdraget 
avsluttes i desember 2023 (Bufdir, 2021k).

For å frembringe offisiell statistikk over årsa-
ker til brudd og flyttinger utviklet Bufdir i 2021, i 
samarbeid med barnevernstjenester, nye koder 
for å registrere årsaker til flytting av barn i foster-
hjem og institusjon. Disse kategoriene ble imple-
mentert i barnevernstjenestenes fagsystemer fra 

18 Departementet har gitt Bufdir i oppdrag å gjennomføre en 
følgeevaluering av barnevernsreformen, som blant annet 
skal gi departementet et grunnlag for å vurdere de faglige 
anbefalingene og hvordan disse har påvirket tilgangen på 
fosterhjem og kvaliteten i fosterhjemstilbudet. Se også 
Meld. St. (2015–2016) Trygghet og omsorg – fosterhjem til 
barns beste.

19 Arbeidet med et nytt opplæringstilbud til fosterhjem ble 
implementert høsten 2022 (Bufdir, 2021k). 

20 Målet med samhandlingsforløpet er bedre og mer forutsig-
bar hjelp og støtte til saksbehandlerne i kommunens 
barnevernstjeneste og at barnet får en god opplevelse av 
flytteprosessen. Samhandlingsforløpet skal også være en 
hjelp for barn som skal flytte i fosterhjem og sikre at barnet 
kan ha en god oversikt over alt som skjer når det skal flytte 
i fosterhjem. Samhandlingsforløpet gir også barnets for-
eldre, øvrige familie og slekt og fosterforeldrene en god 
oversikt over aktiviteter i forbindelse med en flytting.



292 NOU 2023: 7
Kapittel 19 Trygg barndom, sikker fremtid

og med 2022, og SSB publiserer denne statistik-
ken for første gang i juni 2023 (Bufdir, 2021k). Det 
pågår også et forskningsprosjekt, som blant annet 
skal gi kunnskap om omfang og konsekvenser av 
grensesetting, inkludert kunnskap om hvordan 
fosterforeldre skal rettlede og ramme inn barnet i 
utfordrende enkeltsituasjoner og som ledd i stra-
tegier for å fremme barnets utvikling samt hvilke 
oppfatninger, forståelser og erfaringer de har med 
grensesetting. Forskningen skal gi Bufdir grunn-
lag for anbefalinger og forslag til hvordan god 
grensesetting kan utøves, og forslag til tiltak for 
hvordan uønsket grensesetting og ulovlig tvangs-
bruk kan forhindres. Prosjektet skal ferdigstilles i 
2023 (Bufdir, 2021k).

Bufdir har også, for første gang, startet et 
doktorgradsarbeid på fosterhjemsområdet gjen-
nom ordningen offentlig sektor-ph.d. (Bufdir, 
2021k).21 Prosjektet heter Children’s Right to 
Family Life and Stability in Foster Care, og skal 
utforske hvordan barnevernet kan bruke men-
neskerettighetsbaserte tilnærminger for å ivareta 
barns rett til familieliv og stabilitet i fosterhjem. 
Studien vil samle inn data om stabilitet i foster-
hjem og menneskerettighetsbasert praksis fra 
forskningsartikler og statistikk samt spørreunder-
søkelser og fokusgrupper med barnevernsan-
satte, fosterforeldre, foreldre, og fosterbarn. 
Arbeidet vil etter planen leveres i 2026 
(Forskningsrådet, 2022c). Videre har spisskompe-
tansemiljøet for opplæring av fosterhjem startet 
samarbeid med flere utdanningsinstitusjoner med 
masterprogram, for at de skal bli mer bevisste på 
behovet for forskning på fosterhjemsområdet 
(Bufdir, 2021k).

19.5 Hvor trykker skoen?

19.5.1 Innledning
Mye av utfordringsbildet på fosterhjemsområdet 
er godt kjent, og det er igangsatt flere tiltak for 
avhjelpe situasjonen. Mange av tiltakene har ennå 
ikke fått mulighet til å virke. Dette gjelder særlig 
endringene i lov og forskrift, Barnevernsfaglig 
kvalitetssystem, faglige anbefalinger om økono-
miske rammevilkår, samhandlingsforløp for barn 

som flyttes i fosterhjem m.m. Utvalget har, som 
følge av avgrensninger av mandatet, ikke gått 
grundig inn i flere av de mest grunnleggende 
utfordringene på fosterhjemsområdet. Tilgangen 
på egnede fosterhjem fremstår som en vedva-
rende utfordring. Det er i utgangspunktet særlig 
utfordrende å skaffe fosterhjem til barn som har 
omfattende behov for støtte, søskenflokker og 
ungdommer, og å skaffe fosterhjem med felles 
eller lik bakgrunn og kultur som barna (Bufdir, 
2022d; Ekhaugen og Rasmussen, 2015). Det kan 
være flere årsaker til utfordringene med å skaffe 
fosterhjem, som demografiske og samfunnsmes-
sige forhold, men det kan også henge sammen 
med hvilken oppfølging fosterhjemmene får og 
hvordan de øvrige rammevilkårene er innrettet. 
Det er utvalgets oppfatning at mange fosterfor-
eldre opplever at de blir stående for alene om opp-
draget. Utvalget ser også at praksisendringene i 
kjølvannet av EMD-dommene kan ha ført til mer 
uforutsigbarhet og flere vanskelige situasjoner 
fosterforeldre må stå i.

Utvalget har i sitt arbeid, og innenfor rammen 
av mandatet, fokusert spesielt på fire utfordringer; 
uklarheter ved fosterforeldrenes beslutnings-
myndighet, at barn opplever brutte relasjoner som 
følge av flytting, manglende tilrettelegging for barn 
med minoritetsbakgrunn og mangel på grunn-
leggende kunnskap om fosterhjemstilbudet.

19.5.2 Uklarheter og begrensninger i 
fosterforeldrenes 
beslutningsmyndighet

Når barn bor i fosterhjem etter en omsorgsover-
takelse vil ansvaret for barnet være delt mellom 
tre aktører; foreldrene, fosterforeldrene og barne-
vernstjenesten. Dette i motsetning til barn som 
bor hjemme, der foreldrene har det fulle ansvaret. 
Barneombudet fremholder at systemet i dag fører 
til uklarhet på to punkter; det er ikke avklart hvil-
ken myndighet det ligger i å utøve den daglige 
omsorgen og det avklares sjelden hvilke deler av 
omsorgsansvaret fosterhjemmet skal overta. Den 
uavklarte situasjonen skaper, ifølge ombudet, 
utfordringer for rettssikkerheten både for barnet 
og for fosterforeldrene (Barneombudet, 2015).

Ansvarsdelingen kan ha uheldige konsekven-
ser for barns hverdagsliv, for eksempel som følge 
av uklarheter om hva som ligger til henholdsvis 
omsorgsansvaret og de opprinnelige foreldrenes 
restforeldreansvar, eller at foreldre med restforel-
dreansvar ikke ønsker å samtykke i saker som er 
viktige for barn. Barns muligheter kan også 
begrenses av at det kan være uklart hva foster-

21 Arbeidsgivere i offentlig sektor kan søke ordningen Offent-
lig sektor-ph.d. for ansatt som skal gjennomføre et doktor-
gradsprosjekt. Prosjektet skal være relevant for virksom-
hetens ansvarsområde og bygge kunnskap og kompetanse 
som er relevant og anvendbar for den offentlige virksom-
heten. Et Offentlig sektor-ph.d.-prosjekt er et samarbeid 
mellom tre parter; den offentlige virksomheten, et grads-
givende universitet eller høgskole og kandidaten (Forsk-
ningsrådet, 2022b).
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foreldrene kan beslutte og hva barneverns-
tjenestene skal bestemme. Både barn og foster-
foreldre kan også måtte vente på nødvendige 
avklaringer fra barnevernstjenesten, noe som kan 
ha uheldige konsekvenser for barnet. Utvalget 
mener dette gjør det vanskeligere for fosterfor-
eldre å komme i posisjon til å kunne gi god 
omsorg og følge opp barnet i det daglige.

Det at opprinnelige foreldrene er verge for 
barn under omsorg, kan vanskeliggjøre situasjo-
ner for barnet, for eksempel ved bruk av bank-
tjenester, søknad om skoleplass osv., jf. blant 
annet innspill til utvalget fra Norsk Fosterhjems-
forening. Det oppleves ugreit for et barn eller en 
ungdom som opplever dette, slik som beskrevet i 
en nemndssak fra 2022:

Blant annet har det vært store utfordringer 
knyttet til å opprette Vipps og Bank-id. Foster-
mor forklarte at Jente trenger Bank-id blant 
annet i forhold til skolesøknader, og at Vipps er 
viktig i en ungdoms liv, både av praktiske årsa-
ker og for ikke å føle på utenforskap og anner-
ledeshet.

Nemnda legger til grunn at reising har 
skapt store utfordringer for Jente. Vinteren 
2020 fikk hun med nød og neppe være med fot-
ballaget på treningsleir til [land4], ettersom 
hun først ble nektet reise fordi det ikke forelå 
samtykke fra en person med foreldreansvar. 
(…) I vinterferien i år fikk Jente ikke vært med 
fotball-laget sitt på treningsleir til [land3], fordi 
søknad om visum må underskrives av den med 
foreldreansvaret.

Kilde: FNV-2022-289-FOA

Ansvarsdelingen kan også skape vanskeligheter i 
saker der barnevernstjenesten ikke samtykker til 
noe som fosterforeldre og barnet ønsker, for 
eksempel hvis det har en kostnadsside. I foster-
hjemsundersøkelsen oppgir 60 prosent av foster-
foreldrerespondentene problemer med tilgang til 
Helsenorge.no (Norsk Fosterhjemsforening, 
2021). Rundt 40 prosent har vansker med bank-
konto og kort til barnet, rundt 1/3 har problem 
med utstedelse av pass, og 1/4 med tilgang til 
Vipps. Barne- og familiedepartementet, Helse- og 
omsorgsdepartement og Finansdepartementet 
har gitt Bufdir i oppdrag å utrede en tilgangsløs-
ning for fosterforeldre til barns helseopplysninger 
på helsenorge.no. Formålet med oppdraget er å 
utrede alternative løsninger for tilgang til hel-
senorge.no for fosterforeldre, som per i dag ikke 
har elektronisk tilgang til helseopplysninger om 

barn de utøver omsorgen for (Norsk Fosterhjems-
forening, 2022e).

Norsk Fosterhjemsforening har i innspill til 
utvalget stilt spørsmål ved hvem som skal ivareta 
fosterbarns rettigheter i situasjoner der barnet ikke 
får nødvendig hjelp og støtte til å ivareta sine rettig-
heter i møte med den offentlige forvaltningen, som 
gjelder andre områder enn barnevernssaken. 
Foreningen har vist til at det for eksempel kan være 
hensynet til kommunens økonomi som gjør at bar-
net får avslag på søknad om velferdsytelser fra et 
kommunalt kontor, samtidig som det bare er den 
kommunale barnevernstjenesten som kan klage på 
avgjørelsen, ikke fosterforeldrene. Barn i foster-
hjem har ofte ikke foreldre som ivaretar rollen som 
påklager – og fosterforeldre har ikke rettigheter til 
å klage på vegne av fosterbarnet. Foreningen viser 
til at dette kan gjelde viktige avgjørelser for barnet, 
som oppfølging av vedtak som gjelder skole, 
ekstraressurser, henvisning til PPT eller BUP, 
avslag eller endring av velfungerende avlastnings-
tiltak, barnebolig m.m.

19.5.3 Barn i fosterhjem opplever brutte 
relasjoner som følge av flytting

Tall fra SSB viser at halvparten av alle barn som 
bor i fosterhjem har opplevd minst én flytting etter 
at de kom til sitt første fosterhjem, ikke med-
regnet opphold i beredskapshjem. Det er typisk at 
barn flytter 1–2 ganger i løpet av det første året de 
bor i fosterhjem, før situasjonen stabiliserer seg 
(Bufdir, 2022b).22

Det er mange årsaker til at barn flyttes. Det 
handler blant annet om at man ikke har nok kunn-
skap om barnets behov, fordi de ikke er tilstrekke-
lig kartlagt, slik at «matchen» mellom barn og fos-
terhjem ikke blir god nok (Backe-Hansen mfl., 
2013; 2019; Kjelsaas mfl., 2020). Det kan videre 
legges til grunn at brudd i fosterhjem kan skyldes 
mangler ved kommunenes oppfølging av barna og 
fosterhjemmet, samt at fosterhjem ikke får god 
nok informasjon og opplæring. Kunnskapen som 
foreligger taler for at det er variasjon mellom kom-
munene i dette arbeidet (Helsetilsynet, 2015; 
Bufetat, 2016; Ekhaugen mfl., 2018; Norsk Foster-
hjemsforening, 2021; Tonheim mfl., 2021; Bufdir, 
2022o). Gundersen og Jessen (2019) finner at de 
viktigste årsakene til å vurdere å avslutte oppdrag 
om fosterhjem var manglende avlastning, vanske-
lig samarbeid med barnevernstjenesten, man-

22 Barn i fosterhjem i familie og nære nettverk flytter mindre 
enn barn i fosterhjem utenom.
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glende oppfølging og veiledning og hensynet til 
egne barn.23

Det er iverksatt flere tiltak for å møte disse 
utfordringene, jf. 19.4. Det er foreløpig uklart hvil-
ken effekt disse tiltakene vil ha. Det er også behov 
for en mer kunnskapsbasert tilnærming til hva 
fosterforeldre trenger for å ivareta barn med ulike 
behov i fosterhjem, jf. omtale av kunnskaps-
behovet under.

19.5.4 Manglende tilrettelegging for barn 
med minoritetsbakgrunn

Barn med minoritetsbakgrunn kan oppleve særlige 
utfordringer ved ivaretakelsen av deres rett til til-
knytning til språk, religion og kultur, noe som også 
kan påvirke relasjonen til de opprinnelige forel-
drene og mulighetene for eventuell gjenforening. 
Det finnes ikke tall på hvor mange barna som bor i 
fosterhjem som har minoritetsbakgrunn. I en rap-
port fra Proba Analyse fra 2017 ble det anslått mel-
lom 1 500 og 1 600 barn med innvandrerbakgrunn i 
fosterhjem (Thorbjørnsrud mfl., 2017).

Fosterhjemsforeningen (2022c) fant, i sin 
undersøkelse blant 1 300 fosterforeldre, at 68 pro-
sent av de det var aktuelt for var helt eller delvis 
uenig i at de hadde fått tilstrekkelig opplæring til å 
ivareta barn med annen etnisk bakgrunn enn fos-
terhjemmet. 11 prosent av de som opplevde kon-
takten med barnas foreldre som vanskelig oppga 
språklige barrierer som årsak. Thorbjørnsrud 
mfl. (2017) mener, basert på litteraturstudier og 
intervjuer med ansatte i statlig og kommunalt bar-
nevern, representanter for innvandrerorganisasjo-
ner, fosterbarn og fosterforeldre, at det er behov 
for tiltak som bidrar til at fosterbarn kan få et posi-
tivt forhold til egen bakgrunn, og kan opprett-
holde morsmål samt veiledning til fosterforeldre 
om utfordringer som kan oppstå når fosterbarn 
med minoritetsbakgrunn plasseres i et etnisk 
norsk fosterhjem.

Utfordringen kan skyldes at det er vanskelig å 
rekruttere fosterhjem med minoritetsbakgrunn, 
noe som igjen kan henge sammen med den gene-
relle rekrutteringsutfordringen, men også ha 
andre særskilte årsaker, for eksempel knyttet til 
kunnskapen om og tilliten til barnevernet blant 
familier med minoritetsbakgrunn. Utfordringen 
med å bevare barnas tilknytning til språk og kul-
tur kan også skyldes utfordrende samarbeid eller 
kommunikasjon mellom fosterhjem, barne-
vernstjeneste og foreldre, omfanget og kvaliteten 

på samvær med foreldre og barnets familie samt 
opplæringen og veiledningen fosterforeldre får 
når det gjelder dette temaet. Det kan dessuten 
skyldes at barn som flyttes i fosterhjem ønsker å 
ta avstand fra den biologiske familiens bakgrunn.

19.5.5 Mangel på kunnskap
Bufdir viser selv til at fosterhjemsfeltet er et ungt 
forskningsfelt sammenlignet med andre tiltaksom-
råder innen velferdstjenestene (Bufdir, 2021k). Buf-
dir mener det særlig er behov for mer kunnskap om 
midlertidighet kontra kontinuitet ved fosterhjems-
plasseringer; hvordan skape tilknytning og stabilitet 
til det beste for fosterbarnet, når målsettingen i de 
fleste tilfellene av plassering er tilbakeføring.

En grunnleggende mangel er, slik utvalget ser 
det, at vi ikke vet hvordan barn og unge har det i 
fosterhjem og hva som er viktig for dem når de 
skal bo i fosterhjem. Det mangler også kunnskap 
om hvordan man bør gå frem for å rekruttere 
egnede fosterhjem, og om kjennetegn ved foster-
foreldre og hva som er forutsetningene for god 
omsorg i fosterhjem (Berrick mfl., 2011; Berg-
ström mfl. 2020; Berrick, 2021; Bald mfl., 2022).

Det er også behov for mer kunnskap om verk-
tøy for å kartlegge og matche fosterbarn og foster-
foreldre (Kaasbøll mfl., 2018), samt behov for å 
utvikle tilgjengelig statistikk over hvor lenge barn 
må vente på fosterhjem og bedre oversikt over 
hva som skjer med barn som flyttes. Drange mfl. 
(2021) viser til at en mulighet for framtidig 
forskning er å koble fosterbarn og fosterforeldre 
ved hjelp av husholdnings- og familieregistre.

19.6 Utvalgets forslag

Når barn og unge ikke kan bo hjemme flyttes de 
som regel i fosterhjem, og utfordringene på områ-
det kan derfor potensielt ramme et betydelig 
antall barn og unge hvert år. God omsorg for barn 
under offentlig omsorg er en forutsetning for et 
rettssikkert barnevern for barn.

Utvalget legger til grunn at de sentrale forut-
setningene for god omsorg for barn i fosterhjem 
er at det velges fosterhjem tilpasset det enkelte 
barns behov og at fosterforeldre får god opp-
læring, oppfølging og støtte. Dette handler både 
om fosterforeldrenes rammevilkår, og mulighet-
ene de har til å ta beslutninger i hverdagen som er 
viktige for barnet.

Utvalget har i andre deler av utredningen fore-
slått flere tiltak som vil være relevante for å møte 
utfordringene på fosterhjemsområdet, og bidra til 

23 Basert på spørreundersøkelser blant fosterforeldre og 
deres biologiske barn samt et utvalg avsluttede fosterhjem.
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at barn opplever større grad av stabilitet i foster-
hjemmet. Det vises særlig til at innføring av en 
barnerepresentantordning (BRO), flertallets for-
slag, vil kunne ha stor betydning for at valget av 
fosterhjem er tilpasset barnets behov, samt kunne 
sikre mer likeverdig og tettere oppfølging av 
barna, styrke medvirkningen fra og informasjo-
nen til barn og bidra til å avdekke og påpeke 
behov for tiltak og tjenester fra andre instanser. 
Representanten vil også kunne være en viktig 
samarbeidspartner for fosterforeldrene. I saker 
der barn har minoritetsbakgrunn vil BRO kunne 
bidra til at særlige hensyn blir ivaretatt (se nær-
mere omtale av tiltaket i kapittel 7).

Utvalget foreslår også å redusere aldersgren-
sen for partsrettigheter, noe som kan styrke bar-
nets medvirkning og bidra til bedre identifisering 
av barnas behov (klagerett, rett til advokat mm.), 
samt at barn skal kunne be om en annenhånds-
vurdering av nemnda i saker der barn med parts-
status motsetter seg barnevernstjenestens beslut-
ning om flytting. Disse tiltakene omtales nærmere 
i kapittel 8. Forslagene i kapittel 21 om kontinuitet 
har også som mål å bidra til bedre medvirkning, 
stabilitet og forutsigbarhet for barn i fosterhjem 
som ikke skal tilbakeføres til sine opprinnelige 
foreldre.

Videre omtales utvalgets øvrige forslag til til-
tak på fosterhjemsområdet.

Klargjøre ansvarsdelingen mellom fosterforeldre, 
barnevernet og foreldre

For å skape klarhet i hva fosterforeldre kan ta 
beslutninger om, foreslår utvalget at det utarbei-
des retningslinjer som konkretiserer fosterforel-
dres beslutningsmyndighet. For eksempel kan 
Prudent Parent Standards i USA være en inspira-
sjon, men tilpasset den norske ansvarsdelingen og 
norsk kontekst. Se tekstboks 19.1. Retningslin-
jene bør ha som utgangspunkt at fosterforeldre 
skal kunne fatte beslutninger i saker som vanlig-
vis fattes av foreldre. Det vil innebære å klargjøre 
beslutningsmyndigheten om blant annet skole- og 
fritidsaktiviteter, reiser, oppfølging av utfordringer 
knyttet til skole- og helseforhold og om grense-
setting. Utgiftsdekning som ikke er regulert på 
annen måte bør også omtales i denne sammen-
heng.

Slike retningslinjer kan lette og «normalisere» 
hverdagen for barnet, men også fosterforeldrene, 
ved at de i hverdagslige saker er like som andre 
familier. Det kan også gi fosterforeldre en tydeli-
gere rolle som omsorgsperson og foreldre for bar-
net, og det vil også avlaste barnevernet. Foster-

foreldrenes beslutningsmyndighet skal ikke 
omfatte forhold som binder barnevernstjenesten 
økonomisk eller som barnevernstjenesten vil 
måtte stå ansvarlig for.

Utvalget mener også at det bør avklares tyde-
lig internt i barnevernstjenesten hvilken person 
som er satt til å håndtere barnevernstjenestens 
beslutningsmyndighet overfor det enkelte barn, 
slik at både foreldre og fosterforeldre enkelt kan 
vite hvor de skal henvende seg for å få nødvendige 
avklaringer. I utgangspunktet vil det være en for-
del dersom kontaktpersonen i barnevernstjen-
esten får tydelige fullmakter til å avklare spørsmål 
og fatte beslutninger som gjelder barnet og foster-
hjemmet.

Større beslutningsmyndighet til fosterforeldre

For de sakene der gjenforeningsmålsettingen 
ikke er gitt opp foreslår utvalget å styrke barnas 
posisjon og muligheter, ved å gi fosterforeldre 
klagerett på offentlige avgjørelser om barnet som 
ikke gjelder barnevernssaken og at de får inn-
synsrett i informasjon om barnet fra andre offent-
lige organer, for eksempel helseopplysninger.24

Dette er nødvendig for at fosterforeldre skal 
kunne utøve god omsorg for barnet. Dagens 
ansvarsdeling mellom barnevernstjenesten, fos-
terhjemmet og opprinnelige foreldre medfører at 
barn i fosterhjem ikke har de samme mulighetene 
som barn og unge uten tiltak fra barnevernet. På 
dette området er det, etter hva utvalget kjenner til, 
ikke gjort andre tiltak enn at innholdet i restforel-
dreansvaret er forsøkt tydeliggjort i ny barne-
vernslov.

Det foreslås også at det inntas i barneverns-
loven at foreldreansvaret gjelder beslutninger om 
samtykke til adopsjon, navneendringer og inn- og 
utmelding av tros- og livssynssamfunn. Dette 
innebærer at det er barnevernstjenesten som 
ellers har beslutningsmyndigheten, med mindre 
det er forhold som er lagt til fosterforeldrene. 
Dette vil til en viss grad innebære et sterkere inn-
grep overfor foreldre, som at valg av type skole 
ikke lenger vil være opp til foreldre å beslutte. Det 
kan også være andre avgjørelser om barnets 
grunnleggende personlige forhold, men de fleste 
andre forhold har fått sin avklaring gjennom sær-
reguleringen, se 19.2. Forslaget vil styrke barnets 

24 For barn som det er konstatert ikke kan tilbakeføres, vil 
utvalgets forslag i kapittel 21 om å innføre en ordning med 
oppvekstadopsjon være relevant. Dette vil gi fosterforel-
drene beslutningsmyndighet som i dag ligger til både 
barnevernstjenesten og opprinnelige foreldre, og dermed 
avhjelpe denne utfordringen. 
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muligheter og gi sterkere grad av forutsigbarhet, 
ved at ansvarsforholdene blir tydeligere og det 
ikke er behov for å innhente foreldrenes sam-
tykke

Samtidig ser utvalget at dette ikke løser utfor-
dringer knyttet til vergespørsmål, som følger for-
eldreansvaret. Et alternativ kan være at skillet 
mellom omsorgsovertakelse og fratakelse av for-
eldreansvar opphører, ved at det i stedet for 
omsorgsovertakelse vedtas ansvarsfratakelse, slik 
departementet opprinnelig foreslo i Ot.prp. nr. 44 
(1990–1991). Det vil være et sterkere inngrep 
overfor foreldrene, men vil samtidig kunne være 
enklere å forholde seg til for fosterforeldre og bar-
net, ved at alle avgjørelser ligger til barneverns-
tjenesten. Det kan også i større grad enn utvalgets 
forslag bidra til mer trygghet og stabilitet for bar-
net. Det kan samtidig stilles spørsmål ved om en 
slik endring innebærer er risiko for at terskelen 
for tvangsplassering øker. En slik løsning må utre-
des nærmere. Et annet alternativ som kan utredes 
er om det kan gjøres endringer i vergemålsloven, 
for å flytte det økonomiske ansvaret fra foreldrene 
til barnevernstjenesten ved en omsorgsoverta-
kelse. Også dette alternativet vil være et større 
inngrep overfor foreldre, men samtidig kunne gi 
barnet større trygghet og likere muligheter som 
andre barn. Det er gjort endringer i finansavtale-
loven, som nevnt over, som skal bidra til dette.

Rådslag ved flytting

Utvalget foreslår at det innføres en faglig anbefa-
ling om at det skal gjennomføres en form for råd-
slagning med involverte aktører og viktige perso-
ner i barnets liv, dersom barnevernstjenesten 
eller fosterhjemmet ønsker å flytte et barn som 
bor i fosterhjem til et annet tiltak. Dette bør gjelde 
enten barnet bor i fosterhjemmet etter reglene for 
frivillig tiltak eller omsorgsovertagelser. Formålet 
er å undersøke om flytting kan unngås eller legge 
til rette for en barnesensitiv flytting, ved å bringe 
inn nye perspektiver og tenke konstruktivt rundt 
grunnlaget for at det ønskes en flytting av barnet. 
Utvalget er kjent med at noen barnevernstjenester 
allerede bruker slike ordninger.

Hvorvidt slik rådslagning skal benyttes må 
vurderes av barnevernstjenesten i den enkelte 
sak, og det er barnets beste som må ligge til 
grunn for vurderingen. Tidsperspektivet bør imid-
lertid vektlegges. En sak om flytting er tidssensi-
tiv, og det er avgjørende at det raskt kommer på 
plass et møtepunkt, og at det må gjennomføres før 
eventuell overprøving av flyttevedtaket i nemnda, 
jf. forslag i kapittel 8. I et rådslagningsmøte er det 

særdeles viktig at barnets perspektiv og situasjon 
kommer tydelig frem.

I saker der barnet som skal flyttes trenger 
hjelp fra flere instanser, og situasjonen er fastlåst, 
vil det kunne være aktuelt å involvere statsforval-
teren som mekler, jf. utvalgets forslag i kapittel 26 
om å gi statsforvalteren et klart mandat og et tyde-
lig oppdrag med å samordne og ansvarliggjøre tje-
nester i slike saker.

Rammevilkår for fosterhjem lovfestes

Utvalget foreslår at rammevilkår for fosterhjem 
lovfestes.25 Tiltaket innebærer at noen av forhol-
dene som i dag inngår i den privatrettslige foster-
hjemsavtalen mellom kommunen og fosterforel-
drene, og noen av forholdene som avtales i den 
enkelte sak, istedenfor reguleres i lov. Tiltaket vil 
gi økt forutsigbarhet for fosterforeldre samt bidra 
til et mer likeverdig fosterhjemstilbud i Norge.

Ansvaret for å rekruttere og lære opp foster-
hjem er lagt til staten, mens rammevilkårene fast-
settes av kommunen. Utvalget mener at rekrutte-
ringsutfordringen ikke kan løses uten at Bufetat 
med større sikkerhet enn i dag kan gi potensielle 
fosterforeldre informasjon om hvilke rammevilkår 
de får fra kommunen og forsikringer om at disse 
ikke vil endre seg vesentlig underveis. Forutsig-
barhet er viktig. Rammene bør dessuten være de 
samme, uavhengig av hvilken kommune barnet 
kommer fra.

Rammebetingelsene må videre innrettes slik at 
de både bidrar til rekruttering av nye fosterhjem 
og at eksisterende fosterforeldre ønsker å fort-
sette som fosterhjem. Utvalget støtter samtidig 
intensjonen bak de faglige anbefalingene i regje-
ringens fosterhjemsstrategi (Barne- og familie-
departementet, 2021), om at oppdraget som ordi-
nært fosterhjem bør være nettopp det – et oppdrag 
og ikke lønnet arbeid. Frikjøp fra arbeid er nødven-
dig i mange faser av et slikt oppdrag, men bør 
være noe som vurderes i det enkelte tilfellet – i lys 
av barnets og fosterhjemmets behov.

Utvalget har ikke gått langt i å vurdere hvilke
rammebetingelser som bør lovfestes. Det virker 
imidlertid opplagt at fosterforeldre ikke skal tape 
økonomisk, verken på kort eller lang sikt, på å ta 
oppdrag som fosterhjem. Det bør blant annet vur-
deres om fosterforeldre bør sikres pensjonsrettig-
heter og opplæring av god kvalitet. Ramme-
betingelsene må gjenspeile de situasjonene foster-

25 Lovfesting av fosterforeldres økonomiske rammebe-
tingelser ble også foreslått av Fosterhjemsutvalget i NOU 
2018: 18 Trygge rammer for fosterhjem.
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foreldre daglig må håndtere. Det er også nødven-
dig at rammebetingelsene er innrettet med til-
strekkelig grad av forutsigbarhet og stabilitet, og 
tar høyde for at barnas og fosterforeldrenes 
behov kan variere over tid.

Det må derfor utredes nærmere hvilke økono-
miske betingelser samt hvilke betingelser knyttet 
til for eksempel oppfølging, veiledning og avlast-
ning, som bør lovfestes. Vurderingene må baseres 
på forskning og kunnskap, blant annet kunnskap 
om hva som fremmer god omsorg i fosterhjem26

og rekruttering av egnede fosterhjem, herunder 
hva som skal til for at fosterforeldre ønsker å fort-
sette som fosterhjem og vil anbefale det for andre. 
Det må også, basert på det man vet om behovet 
for tilpasning til den enkelte sak, vurderes hvilke 
rammebetingelser som ikke bør lovfestes, slik at 
det gis tilstrekkelig handlingsrom til tilpasning i 
den enkelte sak.

Det bør videre vurderes om det er behov for 
særskilte faglige rammebetingelser for fosterhjem 
i barnets slekt og nære nettverk. Utvalget legger 
til grunn at disse kan være annerledes, men ikke 
mindre omfattende enn rammevilkår for andre 
fosterhjem.

Rammevilkår som ikke lovfestes, men som 
vurderes som viktige for rekrutteringen av foster-
hjem og barns omsorg i fosterhjem, må formidles 
og implementeres på andre måter, for eksempel 
som faglige anbefalinger i Barnevernsfaglig kvali-
tetssystem (BFK). Innholdsmessig kan det 
eksempelvis gjelde føringer for samarbeidet mel-
lom fosterforeldre og barnevernstjenesten og 
hvordan fosterforeldre skal støttes i og få opplær-
ing i samarbeidet med barnets foreldre, skole, 
barnehage, helsetjenesten m.m.

Utredning av ordninger for oppfølging og 
veiledning av fosterhjem for barn med urfolks- og 
minoritetsbakgrunn

Utvalget foreslår at det utredes å etablere sær-
skilte ordninger for oppfølging og veiledning av 
fosterhjem som tar imot barn med annen kulturell 
og språklig bakgrunn enn det fosterforeldrene 
har. Målet er at barn og unge skal få tiltak tilpasset 
deres behov, inkludert mulighet til å bevare til-
knytning til språk og kultur. Utredningen kan ses i 
sammenheng med vurderingene av de øvrige 
rammevilkårene, jf. forslag over. Lignende løs-

ninger kan også vurderes overfor fosterhjem som 
tar imot barn som tilhører andre minoritetsgrup-
per, for eksempel barn og ungdom med LHBT+-
identitet. Overfor samiske barn vil et slikt veiled-
ningstilbud bygge på tilbud i NASAK, som alle-
rede er etablert som nasjonalt kompetansesenter 
med ansvar for opplæring og veiledning av kom-
munalt barnevern (se omtale kapittel 9).

Vurdering av rekrutteringsstrategi

Utvalget foreslår at det utredes om rekrutteringen 
av fosterhjem bør gjøres mer differensiert, der 
man aktivt søker etter fosterhjem for grupper 
barn og unge med ulike behov. Bufetat rekrutte-
rer i dag fosterhjem etter «en dør inn»-strategien, 
noe som innebærer at potensielle fosterhjem først 
fordeles på ulike typer oppdrag etter at de har 
meldt seg som fosterhjem og startet prosessen 
med å bli fosterhjem. Mer målrettet rekruttering 
gjøres imidlertid av behandlingshjem (TFCO).

En mer differensiert rekrutteringsstrategi kan 
øke sjansen for at man raskere finner fosterhjem 
egnet for det enkelte barn, samtidig som man i 
mindre grad får «mismatch» mellom potensielle 
fosterforeldres forventninger og barnas behov. 
En mer differensiert rekruttering kan særlig være 
hensiktsmessig når fosterhjem skal tas i bruk for 
barn og unge som krever særskilt oppfølging. Det 
vises eksempelvis til utvalgets forslag i kapittel 20, 
om å utvide tilbudet om spesialiserte fosterhjem 
til barn som i dag bor på institusjon. Samtidig kan 
det for mange av disse ungdommene være snakk 
om mer kortvarige opphold i fosterhjem, noe som 
vil kunne telle positivt for noen potensielle foster-
hjem.

Forskning og kunnskap

En grunnleggende utfordring er at det ikke finnes 
god kunnskap om hvordan barn har det i foster-
hjem. Utvalget foreslår derfor at det innføres en 
praksis for systematisk innhenting av kunnskap 
om hvordan barn og unge har det i fosterhjem, for 
eksempel gjennom jevnlige brukerundersøkelser 
blant et representativt utvalg barn i fosterhjem. 
Det kan i denne sammenheng ses hen til blant 
annet Socialstyrelsens undersøkelse blant barn i 
fosterhjem i Sverige.

Utvalget mener videre at det kreves målrettet 
forskning og utviklingsarbeid om blant annet 
fosterbarn og deres situasjon, og om hva som skal 
til for å øke rekrutteringen av egnede fosterhjem.

26 Det kan for eksempel bygges videre på Bufdirs rapport fra 
2016 Metoder som kan styrke tilknytning mellom fosterbarn 
og fosterfamilie (Bufdir, 2016b).
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Kapittel 20  
Institusjon

20.1 Innledning

En rekke rapporter har de senere år satt søkelys 
på livssituasjonen for barn og unge på institusjon. 
Utdraget fra rapporten «De tror vi er Shitkids» fra 
Barneombudet er talende:

Mange av dem har hatt et vanskelig liv helt fra 
de var små. De trenger omsorg, å bli lyttet til og 
tatt på alvor. Livet på institusjon er på mange 
måter et liv på utsiden. Mange ungdommer 
føler seg stemplet og utenfor. En jente på 18 år 
sa det slik: «Noen venner har kuttet kontakten 
med meg etter jeg kom på institusjon. Tror jeg 
er shitkid.» De er ikke «shitkids». Men 
systemet rundt dem, familie, skole, barnevern 
og helsevesen klarer ikke alltid å hjelpe dem. 
Til slutt er de fanget i en enorm saksmappe der 
alt det negative om dem blir gjentatt og gjen-
tatt. Følelsen av å være «shitkid» er ikke god. 
Dette er ungdommer med ressurser og poten-
sial. I fremtiden må dette, sammen med ung-
dommenes egne meninger og ønsker, få en 
mye større plass i både deres liv og i sakspapi-
rene enn det gjør i dag.

Kilde: Barneombudet (2020a), side 3

Utvalget er i mandatet bedt om å vurdere behovet 
for, og eventuelt foreslå tiltak, med hensyn til 
hvordan rettssikkerheten til barn i institusjon kan 
styrkes ut fra barnets behov for omsorg, behand-
ling og trygge rammer. 834 barn og unge bodde 
ved utgangen av 2021 i barnevernsinstitusjon. Tre 
av barna var 0–2 år, 70 av barna var 6–12 år og 761 
av barna var 13–17 år.1 De fleste barn og unge 
som bor på barnevernsinstitusjon trenger spesiali-
sert omsorg og hjelp (Bufdir, 2022d, se også kapit-
tel 4). Blant barn og unge som bodde på institu-
sjon ved utgangen av 2021 bodde 44 prosent i stat-

lige institusjoner, 21 prosent i private, ideelle insti-
tusjoner og 35 prosent i private, kommersielle 
institusjoner.2 Institusjonstilbudet består av om 
lag 500 institusjoner eller institusjonsavdelinger, 
med i gjennomsnitt fire plasser. Noen steder vil 
institusjonen være en enkelt bolig, mens det 
andre steder er snakk om flere mindre avdelinger 
samlet under en felles administrativ paraply. Disse 
kan være geografisk lokalisert ganske nær hver-
andre, eller spredd utover større avstander (Grün-
feld mfl., 2020).

I starten av utvalgsarbeidet var institusjonsom-
rådet en markant del av mandatet. Utvalgets man-
dat ble imidlertid endret ved regjeringsskiftet i 
2021 og Barneverninstitusjonsutvalget ble opp-
nevnt i juni 2022 for å utrede hvilke oppgaver, 
rammer og omfang fremtidens institusjonsbarne-
vern skal ha (se kapittel 1). På denne bakgrunn 
har utvalget avgrenset3 sitt arbeid med institu-
sjonsområdet til tre utfordringer:
– Barn og unge på institusjon opplever i for stor 

grad tvang, utrygghet, ensomhet, mangel på 
informasjon og involvering og lav trivsel.

– Institusjonstilbudet skaper i for liten grad en 
positiv endring for barnet.

– Det velges i for stor grad institusjonsplasser 
som ikke er egnet for det enkelte barn.

Dette er utfordringer utvalget mener det må gjø-
res noe med raskt for å styrke rettssikkerheten til 
barn på institusjon.

Utvalget foreslår i dette kapittelet to overord-
nede tiltak. For det første bør det innføres krav 
om særskilt begrunnelse for bruk av institusjons-
tiltak, for å underbygge og forsterke den pågå-
ende omleggingen til bruk av fosterhjem fremfor 
institusjonstiltak. For det andre bør ordningen 

1 SSB-tabell 12845. Til sammenligning bodde det 8 340 barn i 
alderen 0–17 år i fosterhjem ved utgangen av 2021. I tillegg 
var det 137 unge voksne (18–24 år) som hadde institusjon 
som ettervernstiltak på dette tidspunktet.

2 SSB-tabell 11361. Inkluderer alle barn og unge på institu-
sjon. 

3 Avgrensningen innebærer at utvalget ikke har utarbeidet 
forslag knyttet til behovet for forebygging, hvordan det fag-
lige innholdet i institusjonstilbudet skal se ut, eller hvordan 
inntakssystemet kan forbedres, selv om utvalget mener det 
er utfordringer også på disse områdene.
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med spesialiserte fosterhjem utvikles, tilpasses og 
utvides, slik at den gruppen barn og unge som i 
dag flyttes til institusjon i større grad kan få bo i 
fosterhjem. Økt bruk av fosterhjem fremfor insti-
tusjon er i tråd med UN General Assembly vedtak 
av 27. november 2019 som 193 stater har sluttet 
opp om (United Nations, 2019b). Også i forarbei-
dene til ny barnevernslov er det påpekt at omsorg 
innenfor rammen av en familie er det foretrukne 
alternativet for de fleste barn (Prop. 133 L (2020–
2021)).

Utvalget har i sitt arbeid vurdert utfordrings-
bildet ut fra nåtidsbeskrivelsene av institusjonsfel-
tet, og kan ikke forskuttere forslag fra barnevern-
sinstitusjonsutvalget og regjeringens og Stortin-
gets oppfølging av disse.

I kapittelet beskrives i del 2 dagens system og 
praksis for bruk av institusjonstiltak i barnevernet 
samt barnas opplevelse av å bo på institusjon. I del 
3 beskrives system og praksis i andre land, mens 
del 4 beskriver bruken av institusjonstiltak i 
enkelte andre sektorer. Del 5 omhandler gjen-
nomførte og igangsatte tiltak på institusjonsområ-
det. I del 6 gir utvalget sin vurdering av utfor-
dringsbildet, og i del 7 presenteres utvalgets for-
slag.

20.2 Dagens system og praksis

20.2.1 Ansvaret for og krav til 
institusjonstilbudet

Det er barnevernstjenesten som avgjør om barnet 
skal bo i fosterhjem eller på institusjon, og hvor 
lenge barnet skal bo der. Når en barneverns-
tjeneste mener at et barn har behov for å flytte i 
fosterhjem eller bo på en institusjon, har Bufetat 
plikt til å bistå med plassering av barnet, jf. barne-
vernsloven § 16-3 første ledd.4 Bufetat avgjør, 
etter dialog med og på bakgrunn av utredninger 
fra kommunen, hvilken institusjon barnet skal bo 
på, og skal ha et tiltaksapparat som er tilgjengelig 
og tilstrekkelig differensiert. Bufetat skal etablere 
og drifte barnevernsinstitusjoner, eventuelt 
benytte kommunale og private barnevernsinstitu-
sjoner, og skal godkjenne institusjoner jf. § 16-3 
annet ledd, jf. § 10-17. Godkjenningen skal, ifølge 

lovbestemmelsen, gjelde for bestemte målgrup-
per.

Det er i barnevernsloven § 10-15 stilt generelle 
krav til barnevernsinstitusjoner. Institusjonen skal 
ha en definert målgruppe og et formulert mål for 
sin faglige virksomhet. Videre skal institusjonen 
anvende metoder som er faglig og etisk forsvar-
lige, og tilpasset institusjonens målgrupper og 
målene for institusjonens virksomhet. Institusjo-
nen skal ha en skriftlig plan for sin virksomhet, og 
skal føre internkontroll for å sikre forsvarlig drift. 
Det er også stilt krav til forsvarlig bemanning og 
kompetanse i § 10-16. Institusjonen skal ha ansatt 
personell med tilstrekkelig nivå og bredde i kom-
petansen ut fra institusjonens målgruppe og mål-
setting. Videre er det som en del av kompetan-
sesatsingen inntatt krav om relevant bachelor-
utdanning for nyansatte, og krav om barneverns-
faglig master eller annen relevant utdanning på til-
svarende nivå for ledere og stedfortredere, med 
en overgangsordning frem til 2031.

Institusjonstilbudet i Norge kjennetegnes av at 
det består av relativt mange og små institusjons-
avdelinger. I 2018 var det 494 institusjons-
avdelinger, med i gjennomsnitt fire plasser (Grün-
feld mfl., 2020). Enkelte barn bor alene på institu-
sjon, enten fordi det er bestemt at barnet skal ha 
enetiltak eller av andre grunner. Institusjonene 
ligger som regel i tilknytning til et nærmiljø, og 
barna går som regel på den lokale skolen. Det fin-
nes ikke låste institusjonsavdelinger, slik mange 
andre land har (Deloitte, 2019).

Institusjonstilbudet skal, ifølge departementet, 
bidra til å gi barn trygge rammer, utviklingsmulig-
heter, økt livskvalitet og varige, positive endringer 
i livene deres. Barna skal bli hørt og sett, bli tatt 
vare på og møtt med omsorg, stabilitet og forut-
sigbarhet. Tilbudet skal også være tilpasset det 
enkelte barns behov, jf. Prop. 133 L (2020–2021).

20.2.2 Barnas bakgrunn
Ved utgangen av 2021 var det 834 barn og unge på 
barnevernsinstitusjon, hvorav tre var 0–2 år, 70 
var 6–12 år og 761 var 13–17 år.5 I tillegg var det 
137 unge 18–24 år som hadde institusjon som 
ettervernstiltak på dette tidspunktet.6

Drange og Hernæs (2020) finner, i sin kvanti-
tative analyse av institusjonspopulasjonen, at de 
fleste som gis et tilbud på barnevernsinstitusjon 

4 Lovens bestemmelser om Bufetats oppgaver og myndighet 
gjelder ikke Oslo kommune. I Oslo kommune ivaretas 
Bufetats oppgaver og myndighet av kommunen, jf. barne-
vernsloven § 16-6. Dette innebærer blant annet at Oslo 
kommune ikke kan kreve bistand fra Bufetat til plassering 
av barn utenfor hjemmet. Oslo kommune har selv ansvaret 
for å rekruttere fosterhjem og for å etablere og drive insti-
tusjoner. Videre er Oslo kommune fullt ut økonomisk 
ansvarlig for tiltaksapparatet. 

5 Detaljert informasjon om foreliggende statistikk- og data-
grunnlag er presentert i kapittel 4.

6 SSB-tabell 12845. Gjelder barn 0–17 år som bodde på 
institusjon 31. desember 2021.
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er ungdom i alderen 15 til 18 år. Over 90 prosent 
er 13 år eller eldre. Kjønnsfordelingen er relativt 
jevn, med en svak overvekt av gutter. Gutter er 
likevel sterkt overrepresentert blant de som bor 
på institusjon som følge av rusavhengighet eller 
sterke atferdsuttrykk og høy risiko for varig pro-
blematferd inn i voksen alder. Innenfor disse mål-
gruppene utgjør gutter henholdsvis om lag 60 og 
80 prosent (Drange og Hernæs, 2020).

Barn og unge med innvandrerbakgrunn er 
overrepresentert på barnevernsinstitusjonene. I 
overkant av 40 prosent av barn og unge på institu-
sjon har minst én utenlandsfødt forelder, mens 
nærmere 30 prosent selv er født i utlandet. Blant 
utenlandsfødte har noe over halvparten familie 
med innvandringsgrunn, mens drøyt 40 prosent 
har flyktet. Om lag 33 prosent av flyktningene er 
enslige, mindreårige asylsøkere (Drange og Her-
næs, 2020).

Begrunnelse for valg av institusjonstiltak

Ved utgangen av 2021 bodde 46 prosent av barn 
og ungdommene på institusjon som følge av ved-
tak om omsorgsovertakelse etter barneverns-
loven § 5-1, jf. § 5-3.7 30 prosent hadde institu-
sjonstiltak som frivillig tiltak etter § 3-2, mens 15 
prosent bodde der med begrunnelse i alvorlige 
atferdsvansker etter § 6-1 og § 6-2. 9 prosent 
bodde der som følge av et akuttvedtak, jf. barne-
vernsloven kapittel 4.

Det er noe geografisk variasjon i hvilket 
grunnlag barn på barnevernsinstitusjon er plas-
sert etter. I noen fylker har nærmere 60 prosent 
av barna vedtak om omsorgsovertakelse, mens 
dette i andre fylker gjelder 36 prosent av barna.8
Andelen som er plassert på grunnlag av vedtak 
begrunnet i barnets atferd varierer mellom 11 og 
22 prosent, mens andelen med institusjon som 
hjelpetiltak varierer mellom 20 og 39 prosent.

Institusjonsplassen som Bufetat9 tilbyr skal 
begrunnes ut fra det enkelte barns behov på en 
forsvarlig måte. Departementet har i forarbeidene 
til ny barnevernslov uttalt at ved valg av institu-
sjonsplass til det enkelte barn, må hensynet til 
barnets beste ivaretas på en slik måte at også 
andre barn som har behov for plassering på insti-
tusjon kan gis et forsvarlig tiltak tilpasset deres 
individuelle behov (Prop. 133 L (2020–2021)).

Selv om det er ulike hjemler for plassering og 
ulik innretting av institusjonstilbudet for de ulike 
gruppene, er det i dagens institusjonstilbud ikke 
nødvendigvis et klart skille mellom tilbudet på de 
ulike typene institusjoner. Også barn og unge på 
omsorgsinstitusjonene har for eksempel til dels 
store hjelpebehov. Flere barn har over tid også 
flere plasseringer på institusjon på bakgrunn av 
ulike hjemler (Grünfeld mfl., 2020). Barne-
ombudet (2020a) har vist at ungdom som bor på 
institusjon på grunn av atferd ofte har svært lik 
bakgrunn som ungdom som blir flyttet fra hjem-
met på grunn av omsorgssvikt. Barneverns-
tjenesten kan for eksempel ha hatt informasjon 
om vold, psykisk syke foreldre eller rus i familien, 
men henlagt saken, mens den i andre saker prø-
ver hjelpetiltak i år etter år med større eller min-
dre hell. Etter hvert utvikler barnet atferds-
vansker, og det ender med akutt- og tvangsplasse-
ringer. Ungdommenes atferd får da mye oppmerk-
somhet i barnevernets saksbehandling og i omta-
len av barnet, mens omsorgssvikten de har blitt 
utsatt for kommer i bakgrunnen (Barneombudet, 
2020a).

I Kjelsaas mfl. (2020) fremkommer det at kom-
muners valg av institusjon fremfor fosterhjem 
blant annet begrunnes i barn og unges egne 
ønsker, og i at det er vanskelig å finne et egnet fos-
terhjem. Barnets problemer synes å være avgjø-
rende. Det fremkommer også at når barnets eller 
ungdommens atferd og utfordringer når et visst 
nivå, argumenteres det i større grad for plassering 
på institusjon. Dette er aller tydeligst når det er 
snakk om rusproblematikk, utagering og atferds-
messige problemer, med mulig plassering etter 
atferdsparagrafer samt ved kriminalitetsproblema-
tikk. Det vises til at det kan være utfordrende for 
fosterhjem å håndtere stor problembelastning på 
en god måte. At et barn, eller spesielt ungdom, 
har opplevd flere brudd, synes også å gjøre at 
institusjon foretrekkes fremfor fosterhjem. Institu-
sjon kan også benyttes som et midlertidig tiltak 
før fosterhjemsplassering. Flere av informantene i 
Kjelsaas mfl. (2020) bruker uttrykket «å lande» 
før videre plassering, og knytter det gjerne opp 
mot relasjons- og tilknytningsproblemer. Det hen-
ger blant annet sammen med muligheter for å 
kunne ta til seg omsorg i en familieliknende situa-
sjon.

Barnas tidligere kontakt med barnevernet og andre 
tjenester

Drange og Hernæs (2020) viser at barn og unge 
på institusjon i gjennomsnitt har vært i kontakt 

7 SSB-tabell 12845. Gjelder barn 0–17 år som bodde på insti-
tusjon 31. desember 2021.

8 Ibid.
9 Eventuelt Oslo kommune.
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med barnevernet i om lag 7 år før de flyttes på 
institusjon. De 25 prosent av barna som har vært i 
kontakt lengst har vært det i 12 år eller mer, mens 
de 25 prosent som har vært i kontakt med barne-
vernet kortest har vært det i 2 år eller mindre.10

Ser man på fordelingen av alder ved første barne-
vernstiltak finner man en topp i tidlige barneår, og 
så en ny topp i tidlige tenår.

Kayed mfl. (2015) finner svakere selv-rappor-
tert fysisk helse blant unge som bor på institusjon, 
enn blant barn med tiltak fra Barne- og ungdom-
spsykiatrisk poliklinikk (BUP) og i den generelle 
befolkningen. Forskerne mener dette kan henge 
sammen med at de har livserfaringer (omsorgs-
svikt, mishandling og traumer) som de andre 
gruppene ikke har i samme grad. I Barneombudet 
(2020a) fremkommer det at de fleste barna og 
ungdommene som inngikk i undersøkelsen hadde 
det til felles at de hadde hatt en vanskelig opp-
vekst, og at en eller flere kjente risikofaktorer tid-
lig hadde vært til stede. Dette kunne være proble-
mer i hjemmet, i form av periodevis mangel på 
nødvendig omsorg og oppfølging, mange konflik-
ter eller grov omsorgssvikt. Andre risikofaktorer 
kunne være fattigdom, minoritetsbakgrunn, for-
eldre med psykiske vansker eller stor forsørger-
byrde og trange bomiljøer. Noen hadde også opp-
levd krig og flukt. Mange fortalte ombudet om en 
vanskelig skolegang, med mobbing eller mangel 
på mestring. Etter hvert slet flere av ungdom-
mene med psykiske vansker.

Det fremkom videre at mange av ungdom-
mene hadde vært kjent for både barnevernet og 
hjelpesystemet lenge, og ofte hadde hjelpe-
tjenester som BUP og Pedagogisk-psykologisk tje-
neste (PPT) vært inne tidlig. Det kunne ha kom-
met bekymringsmeldinger fra skole, politi og 
andre gjennom flere år. I flere saker hadde barna 
fortalt om vold, eller det har vært mistanke om 
vold. Det var mange eksempler på at barnevernet 
hadde henlagt saker til tross for store bekymrin-
ger, enten etter å ha prøvd med hjelpetiltak eller 
etter undersøkelse. Noen ganger hadde hen-
leggelsen vært begrunnet med at foreldrene tak-
ket nei til hjelpetiltak, eller med at barnevernstje-
nesten vurderte at det ikke var nødvendig. Likevel 
måtte mange saker gjenåpnes fordi omsorgen 
ikke var god nok, og ofte fordi barnet etter hvert 
utvikler sterke atferdsuttrykk (Barneombudet, 
2020a).

Flyttinger

SSB har de siste årene fått på plass statistikk om 
flyttinger av barn som bor i fosterhjem. Halvpar-
ten av alle barn som bor i fosterhjem har opplevd 
minst én flytting etter at de kom til sitt første fos-
terhjem, ikke medregnet opphold i beredskaps-
hjem. Figur 20.1 viser andelen som har opplevd 
minst én flytting etter første flytting i fosterhjem, 
fordelt på alder og om fosterhjemmet er i barnets 
familie og nettverk. For alle aldergrupper er det 
høyest antall flyttinger det første året barna bor i 
fosterhjem. Det er typisk at barnet flytter mellom 
en og to ganger i løpet av det første året de bor i 
fosterhjem (Bufdir, 2022b).

Tilsvarende statistikk finnes ikke om barn og 
unge som bor på institusjon. Det finnes også lite 
annen kunnskap om hvor ofte barn og unge på 
institusjon har flyttet mellom fosterhjem og insti-
tusjon og mellom ulike institusjoner. I undersøkel-
sen til Kayed mfl. (2015) av 400 barn og unge, har 
barna i gjennomsnitt hatt 3,34 bosteder utenfor 
foreldrehjemmet etter vedtak fra barnevernet. 
Antall flyttinger varierte fra 1 og opp til 25 boste-
der. Jentene hadde flyttet signifikant flere ganger 
enn guttene. I Kjelsaas mfl. (2020) vises det til en 
analyse fra Bufdir om at 67 prosent av barn og 
ungdom som bodde på institusjon i mai 2019, 
hadde tre eller flere flyttinger bak seg. Dersom en 
ser bort fra akuttplasseringer er andelen på 38 
prosent. Det fremkommer ikke om flyttingene har 
skjedd fra fosterhjem eller institusjon. Drange mfl. 
(2021) viser at det årlig er 1,5 prosent av barna 
som var i ordinært fosterhjem et år som var på 
institusjon året etter. 5,4 prosent av barn i statlige 
familiehjem bodde året etter på institusjon.

I en artikkelserie om psykisk syke barn i 
barnevernet, avdekket Aftenposten i 2022 at 261 
barn som bodde på barnevernsinstitusjoner i 2020 
og 2021, var blitt flyttet til sammen 2 000 ganger 
siden de kom inn under barnevernets omsorg.11

De bodde i snitt bare 60 dager på hvert sted. 32 av 
barna var blitt flyttet minst 10 ganger hver. 22 av 
dem hadde alvorlige psykiske lidelser, inkludert 
personlighetsforstyrrelser, traumer, Asperger syn-
drom og autisme (Aftenposten, 2022, 9. juni).

Også flere statsforvaltere har, i en under-
søkelse gjennomført av utvalget, trukket frem 
mange og utilsiktede flyttinger som en bekym-
ring. Det er vist til at barn har opphold på flere 

10 I tolkningen av disse tallene må det tas høyde for at barna 
har ulik alder, og dermed mekanisk kan ha ulik tid siden 
første kontakt.

11 For å finne ut hvor mange barn det var snakk om, ba Aften-
posten Bufetat om innsyn i antall barn som bodde på barne-
vernsinstitusjon i 2020 og 2021, og som var blitt flyttet 
minst fire ganger siden de kom inn i barnevernet.
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ulike institusjoner og etter ulike bestemmelser, at 
noen for raskt blir flyttet videre fordi det er stort 
fokus på målgruppe og oppholdsperiode og at 
barn flyttes på feil institusjon fordi barna er for 
dårlig utredet.

20.2.3 Oppfølgingen av barn og unge som bor 
på institusjon

Når barn og unge bor på institusjon skal barne-
vernstjenesten følge med på barnets omsorgs-
situasjon og utvikling gjennom hele institusjons-
oppholdet, og vurdere hvorvidt barnet får hjelp i 
henhold til hva som er målsettingen med opphol-
det eller om det er behov for endringer i tilbudet, 
jf. barnevernsloven kapittel 8. I ny barnevernslov 
er det også presisert at barnevernstjenesten i 
omsorgskommunen har plikt til å følge opp barn 
på barnevernsinstitusjon, se § 10-19. Oppfølgings-
plikten forutsetter, ifølge Barne- og familie-
departementet, at barnevernstjenesten opprett-
holder sin relasjon med barnet gjennom hele insti-
tusjonsoppholdet, og at barnevernstjenesten og 
institusjonen samarbeider tett, jf. Prop. 133 L 
(2020–2021). Det er også utarbeidet en ny for-
skrift der innholdet i oppfølgingsplikten er 
utdypet. Blant annet fremgår det at barneverns-
tjenesten skal følge opp barnet gjennom hele insti-
tusjonsoppholdet, og ha oversikt over alle forhold 
som er relevante for barnets omsorgssituasjon og 
behandling. Videre skal barnevernstjenesten ha 

regelmessig kontakt med barnet, og tett kontakt 
hvis barnets situasjon tilsier det. Det er også pre-
sisert at barnet skal ha en kontaktperson som 
aktivt må arbeide for å etablere og opprettholde 
en god relasjon til barnet, og ha kunnskap om bar-
nets sak.

Barnevernsinstitusjonen skal på sin side gi 
barna som oppholder seg på institusjonen for-
svarlig omsorg, jf. barnevernsloven § 10-1. Dette 
innebærer blant annet å gi barn vern, beskyttelse 
og tydelige rammer for å sikre trygghet og god 
utvikling. Videre skal barn og unge på institusjon 
få stabil og god voksenkontakt, der de voksne 
skal gi barnet en opplevelse av å bli sett og hørt. 
Forsvarlig omsorg handler også om å hindre at 
barnet får kontakt med negative miljøer og hin-
dre at barnet skader seg selv eller andre. Omsor-
gen må tilpasses det enkelte barns behov, alder 
og modenhet. Også formålet med institusjons-
oppholdet vil ha betydning for hva slags støtte og 
oppfølging barnet kan ha behov for i det daglige 
(Prop. 133 L (2020–2021)). Barnets beste skal 
ligge til grunn for utøvelsen av omsorgen, jf. bvl. 
§ 1-3.

Barnet skal også følges opp med skole eller 
annen opplæring og fritidsaktiviteter. Barn og 
unge har, i henhold til opplæringsloven, plikt til 
grunnskoleopplæring og rett til offentlig grunn-
skoleopplæring. Ungdom som har fullført grunn-
skolen eller tilsvarende har rett til videregående 
opplæring. Disse rettighetene gjelder selvsagt 

Figur 20.1 Andel barn som har opplevd minst én flytting etter første flytting i fosterhjem. Etter alder og type 
fosterhjem. 2020. Prosent
Kilde: Bufdir (2022b) og SSB-tabell 13353
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også barn og unge som bor på institusjon. Opp-
læringen skal tilpasses evnene og forutsetningene 
til den enkelte eleven. Se også kapittel 25 om sam-
arbeid og tidlig innsats.

Barn som bor på institusjon på grunn av 
sterke atferdsuttrykk skal gis forsvarlig behand-
ling, jf. § 10-1. Dette innebærer blant annet at insti-
tusjonen skal anvende metoder som er faglig og 
etisk forsvarlige og tilpasset institusjonens mål-
grupper og målene for institusjonens virksomhet, 
jf. § 10-5. Dersom det skal ytes helsefaglig 
behandling overfor barn som bor på barneverns-
institusjon, skal den, ifølge Prop. 133 L (2020–
2021), hjemles i helselovgivningen.

Institusjonens ivaretakelse av barnet i det dag-
lige innebærer at institusjonen må tilrettelegge og 
tilpasse oppholdet, slik at barnets behov blir ivare-
tatt. I barnevernsloven § 10-18 er institusjonens 
mulighet til å kartlegge barn under institusjons-
oppholdet presisert. Kartleggingen skal ha som 
formål å tilrettelegge tilbudet for det enkelte barn. 
Kartleggingen kan gjøres på ulike tidspunkter i et 
institusjonsforløp, for eksempel ved innflytting, i 
løpet av oppholdet og før utskriving. Dersom insti-
tusjonen etter kartleggingen finner at barnet ikke 
får et tilbud som ivaretar barnets behov, må inn-
holdet i tilbudet justeres så langt det lar seg gjøre 
innenfor plasseringsgrunnlaget, behandlingsopp-
legget og målgruppen for institusjonen (Prop. 133 
L (2020–2021)).

20.2.4 Rettigheter og bruk av tvang
Barnevernsloven kapittel 10 regulerer rettig-
hetene for barn som oppholder seg på barne-
vernsinstitusjoner, og adgangen til å begrense 
disse rettighetene og benytte tvang og andre inn-
grep. Barn har rett til å medvirke under oppholdet 
på institusjonen, og institusjonen skal sørge for at 
barnets rett til medvirkning blir ivaretatt ved 
utformingen av institusjonens daglige liv og ved 
andre forhold som vedrører barnet, jf. § 10-2. Bar-
net skal kunne bestemme i personlige spørsmål, 
og skal, som et utgangspunkt, kunne bevege seg 
fritt innenfor og utenfor institusjonens område, 
fritt kommunisere med andre, herunder bruke 
elektroniske kommunikasjonsmidler og motta 
besøk. Institusjonen kan ikke føre kontroll med 
barnets korrespondanse. Barnet har rett til kon-
takt med verge, advokat, barnevernstjeneste, til-
synsmyndighet, helsepersonell mfl.

Barn på institusjon skal ikke utsettes for tvang 
eller andre inngrep, med mindre det etter en hel-
hetsvurdering er nødvendig i situasjonen, jf. 
§ 10-6. Mindre inngripende tiltak skal være for-

søkt eller vurdert som utilstrekkelige, og tiltaket 
må være egnet til å oppnå formålet og stå i rimelig 
forhold til de interessene som skal ivaretas. Tilta-
ket skal gjennomføres på en så skånsom måte 
som mulig og ikke opprettholdes lenger enn nød-
vendig. Institusjonene skal arbeide systematisk 
med å forebygge tvang, og gjennomgå bruk av 
tvang og andre inngrep sammen med barnet, så 
snart som mulig etter at tvangstiltaket er avsluttet, 
jf. § 10-4.

Institusjonen kan likevel begrense barnets ret-
tigheter når det er nødvendig for å gi barnet for-
svarlig omsorg ut fra barnets alder og modenhet, 
og det kan benyttes milde former for fysisk makt, 
som å holde barnet kortvarig eller lede barnet, jf. 
§ 10-2 og § 10-3. Det kan bare fastsettes begrens-
ninger eller utøves makt som foreldre ellers kan 
beslutte ut fra omsorgsansvaret etter barneloven, 
jf. Prop. 133 L (2020–2021). Begrensningene må 
være innenfor det som er allment akseptert i opp-
dragelsen av barn, og være nødvendig og for-
holdsmessig. Institusjonen kan også begrense 
barnets rettigheter hvis det er nødvendig for å iva-
reta trygghet og trivsel for alle på institusjonen. 
Dersom det er strengt nødvendig kan tvang også 
benyttes i akutte faresituasjoner, for å avverge 
skade på barnets eller andre personers liv eller 
helse eller ved vesentlig skade på eiendom, jf. 
§ 10-7. På visse vilkår kan det foretas kroppsvisita-
sjon og undersøkelse av barnets rom, eiendeler, 
brev og pakker, jf. § 10-8. Tvangstiltaket skal opp-
høre straks skaden eller faren er avverget.

For barn som oppholder seg på institusjon 
fordi de har vist alvorlige atferdsuttrykk, er det 
gitt særskilte bestemmelser som gir hjemmel til 
mer inngripende tiltak. Dersom det er nødvendig 
ut fra formålet med oppholdet, kan institusjonen 
innskrenke barnets bevegelsesfrihet, låse døren 
til institusjonen, innskrenke retten til besøk og 
bruk av elektroniske kommunikasjonsmidler, 
eller institusjonen kan inndra elektroniske kom-
munikasjonsmidler, jf. § 10-9. Innskrenkninger 
må, ifølge forarbeidene, knyttes til barnets sær-
lige utfordringer som ligger til grunn for behand-
lingen barnet skal få på institusjonen.

Helsetilsynets landsomfattende tilsyn i 2018 
avdekket manglende rutiner for bruk av tvang, 
eller at disse ikke var kjent eller ble fulgt (Helsetil-
synet, 2019b). Sivilombudet mener de grunn-
leggende rettighetene, som retten til å bli hørt og 
til å medvirke, ofte kan tapes av syne i institusjons-
tilbudet. Gjennom institusjonsbesøk har ombudet 
avdekket at noen institusjoner benytter tvang og 
begrensninger rutinemessig, og at det mangler 
individuelle vurderinger og dokumentasjon.12



304 NOU 2023: 7
Kapittel 20 Trygg barndom, sikker fremtid

Sivilombudets erfaring er at tvangsbruk kan opp-
leves som belastende, skremmende og krenkende 
for barn som utsettes for det, og mener det er en 
utfordring at de som skal ivareta barnet under 
institusjonsoppholdet ikke alltid forstår hvordan 
loven skal praktiseres. Ombudet har funnet at 
regelverket kan være uklart, også for tilsynsmyn-
dighetene. Sivilombudet har også funnet at mange 
barn i praksis ikke gis anledning til å uttale seg i 
saker som angår dem, og at enkelte institusjoner 
ikke har informert eller inkludert det aktuelle bar-
net i møter eller avgjørelser som angår barnet. 
Ombudet mener dette gir risiko for brudd på bar-
nas rettssikkerhet og krav på beskyttelse. Sivil-
ombudet mener det også er bekymringsfullt at ny 
barnevernslov synes å innebære at for eksempel 
konflikter om å få tilgang til mobiltelefon, eller å 
beslaglegge rusmidler, skal kunne løses gjennom 
mer fysisk maktbruk, uten at vilkårene for tvang i 
akutte faresituasjoner er til stede. Ombudet 
mener det er risiko for at bestemmelsene i ny lov 
senker terskelen for, og dermed kan øke bruken 
av, fysisk makt for å løse konflikter. Sivilombudet 
har overfor utvalget også påpekt en risiko for vil-
kårlig/ulovlig frihetsberøvelse, og stilt spørsmål 
ved hvor reelt samtykket er i saker der ungdom 
flyttes frivillig på institusjon på bakgrunn av alvor-
lige atferdsuttrykk, og hvem som har ansvar for å 
sikre rettshjelp dersom samtykket trekkes (Sivil-
ombudet, 2021).

I 2019 registrerte statsforvalterne 7 738 avgjø-
relser om tvang overfor barn og unge på institu-
sjon. Totalt var det dette året 1 799 barn som 
bodde på institusjon i løpet av året. Rusmiddel-
testing, tvang i akutte faresituasjoner og beveg-
elsesbegrensninger er de tvangstypene som ble 
registrert oftest i både 2017, 2018 og 2019 (Helse-
tilsynet, 2021a). Nøkleby mfl. (2020a) viser at 
tvang utøves i form av tvang i akutte faresitua-
sjoner (typisk det å bli holdt fast eller isolasjon/
skjerming), i tillegg til tilbakeføring ved rømming, 
urinprøver ved rusmiddelbruk, begrensinger i 

adgangen til å bevege seg innenfor og utenfor 
institusjonens område, eller fotfølging av voksne 
samt inndragelse av mobiltelefon eller andre elek-
troniske kommunikasjonsmidler.

Utvalgets undersøkelse blant barn og unge 
som bodde på institusjon våren 2022, viser at over 
halvparten har opplevd minst én type tvangstiltak 
de siste seks månedene. 4 av 10 har opplevd at 
voksne har sett gjennom rommet og tingene 
deres. En fjerdedel har oppgitt at de voksne har 
tatt fra dem mobilen eller nettbrettet. En tredjedel 
har opplevd fysisk tvang, ved at noen av de voksne 
holder dem fast mot deres vilje, og tilsvarende 
mange har opplevd å ha blitt utsatt for andre 
handlinger som oppleves som tvang.

I gjennomsnitt fattes det rundt fire tvangs-
vedtak per barn på institusjon. Helsetilsynet har 
imidlertid vist at tvangsbruken ikke er jevnt for-
delt mellom barna, og at dersom man kun ser på 
de ti ungdommene med flest tvangsvedtak i hvert
fylke i 2019 vil 41 prosent av tvangsbruken på 
landsbasis dette året være knyttet til denne grup-
pen (altså totalt 100 ungdommer). Disse 100 ung-
dommene utgjorde 5,5 prosent av barna som 
bodde på institusjon dette året. I gjennomsnitt ble 
det i dette utvalget registrert 30 avgjørelser om 
tvang per barn i 2019. Rusmiddeltesting, tvang i 
akutte faresituasjoner og bevegelsesbegrensnin-
ger er de tvangstypene som ble registrert oftest 
også i dette utvalget av ungdommer. Det barnet 
som var utsatt for mest tvang i 2019 hadde 178 
registrerte tiltak, og den med færrest hadde tre. 
Per uke hadde barna i gjennomsnitt mellom 0,06 
og 5 tvangstiltak (Helsetilsynet, 2021a).

Barnet og foreldrene kan klage direkte til 
statsforvalteren på brudd på bestemmelser i bar-
nevernslovens kapittel 10. I 78 prosent av klage-
sakene stadfester statsforvalterne institusjonens 
avgjørelser, og barna får dermed ikke medhold i 
forholdene de klaget på.13 Helsetilsynet har ment 
at gjennomgangen av klagene viser at fylkes-
mennene prioriterer klager fra barn på institusjon 
(Helsetilsynet, 2019d). Enkelte statsforvaltere har 
overfor utvalget imidlertid uttrykt bekymring for 
at det er færre barn som klager nå sammenlignet 
med tidligere, uten at man kjenner årsaken til 
dette.14 Det er også, gjennom forskning, vist at 

12 Stortinget vedtok i 2013 at Norge skulle slutte seg til til-
leggsprotokollen til FNs torturkonvensjon (OPCAT), en 
internasjonal menneskerettslig avtale med mål om å 
beskytte mennesker som er fratatt friheten. Sivilombudet 
ble tildelt oppgaven med å utøve mandatet i denne tilleggs-
protokollen, og har dermed ansvar for å undersøke om 
menneskerettighetene til frihetsberøvede mennesker iva-
retas og forebygge tortur og umenneskelig behandling. På 
denne bakgrunn opprettet Sivilombudet i 2014 en egen 
forebyggingsenhet, som foretar regelmessige besøk til ste-
der der mennesker er fratatt friheten. Det er for eksempel 
fengsler, politiarrester, psykisk helseverninstitusjoner og 
barnevernsinstitusjoner. På bakgrunn av besøkene gir Sivi-
lombudet anbefalinger med sikte på å forebygge tortur og 
umenneskelig behandling.

13 Gjelder 2017 og 2018. Prosentandelen der klager får helt 
eller delvis medhold var høyere for forhold rettet mot kom-
munal barnevernstjeneste i 2017 og 2018 (henholdsvis 38 % 
og 41 %) enn for forhold rettet mot barnevernsinstitusjo-
nene og omsorgssentrene (22 prosent begge år).

14 Statsforvalternes vurdering av institusjonsbarnevernet, 
innhentet av Barnevernsutvalget via Bufdir november/
desember 2021. 8 av 10 embeter ga innspill.
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både ungdom, ansatte, ledere og tilsyn mener 
ungdommene for sjelden klager til statsforval-
terne (Nøkleby mfl., 2020a).

20.2.5 Barnas opplevelse av 
institusjonsoppholdet

Utvalget gjennomførte i 2022 en undersøkelse 
blant barn og unge i statlige og private institusjoner 
(Bjella mfl., 2022). Med undersøkelsen ønsket 
utvalget et oppdatert bilde av hvordan barn og 
unge har det når de bor på barnevernsinstitusjon. 
Se tekstboks 20.1 for nærmere beskrivelse av 
undersøkelsen. En lignende undersøkelse ble sist 
gjennomført av Bufdir i 2016 (Storøy, 2016). Sam-
menlignet med undersøkelsen i 2016 viser samtlige 
sammenlignbare spørsmål i utvalgets undersøkelse 
en positiv eller nøytral utvikling (Bjella mfl., 2022).

Utvalget mener det er uheldig at Bufetat siden 
2016 ikke har gjennomført systematiske og nasjo-
nale brukerundersøkelser blant barn og unge 
som bor på institusjon. Når dette ikke gjøres, mis-
ter vi som samfunn muligheten til å følge med på 
statusen for og utviklingen i barn og unges opple-
velser av tilbudet, og man risikerer at viktige 
utviklingsbehov ikke fanges opp.

Trygghet og trivsel

Undersøkelsen viser at mange barn og unge føler 
seg trygge på institusjonen. Litt over 4 av 10 svarer 
«Helt enig», mens litt over en tredjedel er «Litt 
enig» i påstanden «Jeg føler meg trygg her». Om 

lag 8 av 10 opplever altså en grad av trygghet. På 
den andre siden svarer totalt 18 prosent at de ikke 
føler seg trygge på institusjonen de bor på; 12 pro-
sent er «Litt uenig», mens 6 prosent er «Helt uenig» 
i at de føler seg trygge. Det er en signifikant for-
skjell mellom gutter og jenter når det gjelder opp-
levelsen av trygghet; jenter føler seg mindre trygge 
enn gutter. Også barn og unge som tidligere bodde 
på en annen institusjon, føler seg mindre trygge 
enn de som tidligere bodde i fosterhjem.

De eldste ungdommene (18 år eller eldre) 
føler seg tryggere enn de yngre barna. De har 
også større forståelse for hvorfor de er på institu-
sjonen. De som tidligere bodde på en annen insti-
tusjon, har en lavere forståelse for hvorfor de er 
på institusjonen enn barn og unge som tidligere 
bodde hjemme.

Det er mange ulike grunner til at ungdom-
mene ikke føler seg trygge. For mange er det 
knyttet til de voksne som jobber der (57 %) eller 
de andre ungdommene (50 %). Nesten halvparten 
oppgir usikkerhet om fremtiden som årsak til 
manglende trygghetsfølelse. Litt over en tredjedel 
oppgir det å bo langt unna henholdsvis venner 
(35 %) og familie (34 %) som årsak.

58 prosent av ungdommene oppgir at de trives 
med de andre ungdommene på institusjonen. Om 
lag en tredjedel er helt eller litt uenige i denne 
påstanden. Det er også verdt merke seg at 9 pro-
sent oppgir å bo alene. Gutter trives i større grad 
enn jenter med de andre ungdommene på institu-
sjonen, og de som er omsorgsplassert trives i min-
dre grad enn barn og unge som er plassert på 
annet grunnlag.

Barna og unge i denne undersøkelsen oppgir i 
større grad å være plaget av ensomhet enn de 
som har deltatt i Ungdata-undersøkelsen. 75 pro-
sent i Ungdata-undersøkelsen oppgir å være lite 
eller ikke plaget i det hele tatt av ensomhet. For 
barn og unge i utvalgets undersøkelse er andelen 
53 prosent. Om lag 25 prosent i Ungdata-under-
søkelsen oppgir at de har vært ganske eller veldig 
mye plaget med ensomhet den siste uka, mens 
dette gjelder 46 prosent av barna og ungdommene 
som deltok i undersøkelsen.

Det er flere av barna og ungdommene som får 
besøk på månedlig basis eller sjeldnere, enn dem 
som får besøk ukentlig. Selv om dette ikke sier 
noe om hvor ofte de møter venner og familie totalt 
sett, siden det kan hende de møtes utenfor institu-
sjonen, tegner det overordnet et bilde av at mange 
barn og unge får relativt lite besøk av familie og 
venner.  Barn og unge som relativt sjelden får 
besøk, ønsker i større grad mer besøk. En tredje-
del som får besøk én gang i måneden skulle ønske 

Boks 20.1 Utvalgets undersøkelse 
blant barn og unge på institusjon

Som grunnlag for å vurdere utfordringsbildet 
på institusjonsområdet fikk utvalget gjennom-
ført en spørreundersøkelse blant barn og unge 
som bodde på institusjon i regi av Bufetat 
våren 2022. Det var særlig viktig for utvalget å 
få et oppdatert kunnskapsgrunnlag om barnas 
trivsel og opplevelse av trygghet. Totalt svarte 
159 barn og unge på hele undersøkelsen. Dette 
ga dessverre en relativt lav svarprosent. Opp-
draget ble satt ut i november 2021, før utval-
gets mandat ble endret. Undersøkelsen inne-
holder derfor informasjon som også kan være 
av interesse for barnevernsinstitusjonsutvalget 
nedsatt i juni 2022, og ble derfor tidlig gjort til-
gjengelig for dette utvalget.
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de fikk mer besøk. Tilsvarende ser vi at litt over 
en fjerdedel av de som får besøk sjeldnere enn 
månedlig, ønsker mer besøk.

For mange barn og unge på institusjon er sosi-
ale medier et viktig verktøy for å kunne holde kon-
takten med venner og familie fra der de bor, spesi-
elt hvis de har flyttet fra hjemstedet. Sammenlig-
net med Ungdata, indikerer resultatene fra under-
søkelsen at sosiale medier er viktigere for barn og 
unge på barnevernsinstitusjoner enn i den gene-
relle befolkningen av barn og unge.

Statsforvalterne, som gjennomfører tilsyn med 
institusjonene, opplever at mange sier de føler seg 
trygge, får god hjelp, blir sett og hørt og får mulig-
het til å medvirke, men også at mange sier de ikke 
trives, føler seg utrygge og ensomme.15 Også 
Barneombudet og Forandringsfabrikken har gjen-
nomført undersøkelser om hvordan barn og unge 
har det på institusjon. I Barneombudets undersø-
kelse fremkommer det at mange av barna og ung-
dommene mangler en opplevelse av trygghet, og 
opplever seg som stemplet og litt på utsiden av 
samfunnet. De opplever å bli sett på som problem-
barn og opplever negativ omtale av seg selv både i 
egne sakspapir og i samfunnet for øvrig. Flere 
synes at det er skamfullt å bo på institusjon, og 
ønsker ikke ha med seg venner på besøk eller for-
telle andre at de bor på institusjon (Barneombudet, 
2020a). Kayed mfl. (2015) viser at ungdom som bor 
på institusjon rapporterer om lav livskvalitet sam-

menlignet med både ungdom i den generelle 
befolkningen og  ungdom som er pasienter i barne- 
og ungdomspsykiatrien, men at ungdommene 
synes å ha det «ganske bra» på institusjonen (side 
44).

Relasjonen til de voksne på institusjonen

Opplevelsen av trygghet henger altså tett 
sammen med relasjonen til de voksne på institu-
sjonen. Det er særlig opplevelsen av å bli verdsatt, 
og å stole på de voksne som har en sterk sammen-
heng med trygghet. De aller fleste er helt eller litt 
enig i påstanden om at de voksne har tro på og tar 
seg tid til dem, og at de stoler på de voksne. Rundt 
2 av 10 stoler imidlertid ikke på de voksne på insti-
tusjonen eller opplever ikke at de voksne tar seg 
tid til dem. I tillegg svarer 13 prosent at de ikke 
opplever at de voksne har tro på dem. Se figur 
20.2. Åtte prosent oppgir at de ofte blir behandlet 
dårlig av en eller flere ansatte. Det er flere grun-
ner til at de har følt seg dårlig behandlet. For de 
fleste handler det om at de har følt seg urettferdig 
behandlet (66 %) eller at de føler at de ikke blir lyt-
tet til (65 %).

Det var et åpent kommentarfelt i undersøkel-
sen, med spørsmålsstillingen: «Hva kan gjøres 
for at det skal bli godt å bo på institusjon?». 
Mange trakk i sine svar på dette frem relasjonen 
til de voksne på institusjonen i svaret sitt. Mer 
spesifikt at de voksne burde lytte mer til hva de 
forteller og sier, og at de voksne viser genuin 
omsorg for dem.

15 Statsforvalternes vurdering av institusjonsbarnevernet, 
innhentet av Barnevernsutvalget via Bufdir november/
desember 2021. 8 av 10 embeter ga innspill.

Figur 20.2 Ungdommenes relasjon til de voksne på institusjonen. Prosent. n=154
Kilde: Bjella mfl. (2022)

7 %

6 %

4 %

15 %

12 %

9 %

37 %

43 %

37 %

37 %

38 %

47 %

4 %

2 %

3 %

0 % 25 % 50 % 75 % 100 %

Jeg stoler på de voksne her

De voksne tar seg tid til meg

Jeg opplever at de voksne har tro på meg

Helt uenig Litt uenig Litt enig Helt enig Vet ikke



NOU 2023: 7 307
Trygg barndom, sikker fremtid Kapittel 20

Rundt 3 av 10 svarer at de går til de voksne på 
institusjonen for å få hjelp når de opplever noe 
vanskelig. 38 prosent synes det generelt er van-
skelig å be om hjelp (28 %) eller opplever at de 
ikke har noen å gå til (10 %). Denne gruppen er 
mer ensomme, opplever i større grad at alt er et 
slit, og opplever mindre mestring sammenlignet 
med resten av populasjonen i undersøkelsen. 
Blant de som oppgir at de har noen å gå til med 
problemer, er det omtrent like mange som har 
opplevd at det da blir bedre hver gang (11 %) eller 
ofte (20 %), som har opplevd at det aldri (8 %) eller 
sjelden (18 %) blir bedre. Jenter opplever i mindre 
grad enn gutter at det blir bedre.

Oppfølging fra barnevernstjenesten

57 prosent av barna og ungdommene oppgir at de 
er helt enig (30 %) eller litt enige (27 %) i at kon-
taktpersonen deres i barnevernstjenesten følger 
dem opp på en god måte. 17 prosent er litt uenige i 
dette, mens 21 prosent er helt uenige.

Rettigheter, medvirkning og tvang

6 av 10 barn og unge som har besvart undersøkel-
sen er (helt eller litt) enige i at de har fått god 
informasjon om sine rettigheter, mens en tredje-
del mener at de ikke har fått god informasjon om 
sine rettigheter, hvorav 18 prosent har svart «helt 
uenig». Se figur 20.3. Om lag 2 av 3 er helt eller litt 
enige i påstanden om at de voksne informerer 
dem om hva som skal skje fremover. Det er imid-

lertid en betydelig andel som ikke opplever å få 
god nok informasjon om hva som skal skje, hvilke 
rettigheter de har og hva som skrives om dem. 
Gutter opplever i større grad enn jenter at de har 
fått god informasjon om sine rettigheter i barne-
vernet. De eldste ungdommene (18 år eller eldre) 
opplever også å ha fått god informasjon, sammen-
lignet med de yngre barna. De eldste ungdom-
mene oppgir også, i større grad enn de yngre 
barna, at de voksne på institusjonen forteller dem 
hva som skal skje fremover.

8 av 10 er helt (48 %) eller litt (32 %) enige i 
påstanden om at de får være med å bestemme 
over egen hverdag. 16 prosent er helt (6 %) eller 
litt (10 %) uenige i dette. Jenter opplever i mindre 
grad enn gutter at de får være med å bestemme 
over egen hverdag. Flere trekker frem mer frihet 
og mer medvirkning som forhold som kan gjøre 
det godt å bo på institusjon:

«La oss også bestemme å bli sett for den vi er å 
ikke bare på hvorfor vi er her, jeg har mine 
behov for å kunne ha det bra. Jeg vil ha tilgang 
til telefon. Jeg vil ha aleine tid å kunne møte 
venner.»

Kilde: Barn eller ungdom som bodde på institusjon 
våren 2022, Bjella mfl. (2022), side 45

Nesten halvparten (44 %) av barna og ungdom-
mene som deltok i undersøkelsen oppgir at de 
har advokat. En tredjedel svarer at de ikke har 
advokat, mens en fjerdedel vet ikke om de har 
det.

Figur 20.3 Rettigheter og informasjon. Prosent
Kilde: Bjella mfl. (2022)
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Tall fra Helsetilsynet viser at det på landsbasis 
gjennomføres samtaler med i overkant av 40 pro-
sent av barna som bor på institusjon på tilsynstids-
punktet (Helsetilsynet, 2022a). I utvalgets under-
søkelse fremkommer det at kun en tredjedel av 
ungdommene har snakket med representanter fra 
tilsynsmyndighetene. 2 av 10 oppgir at ingen har 
fortalt dem hva tilsyn er.

Hele 48 prosent av ungdommene oppgir i 
undersøkelsen at det på institusjonen er regler de 
ikke forstår. Kun 31 prosent er uenige i en slik 
påstand. Streng håndheving av regler er også et 
gjennomgående tema blant kommentarene i det 
åpne kommentarfeltet om hva som kan gjøre det 
bedre å bo på institusjon:

«Det er også mange regler som ikke gir mye 
mening og spesielt for meg, så liker jeg ikke å 
følge regler med mindre jeg vet hvorfor jeg 
gjør det.»

Kilde: Barn eller ungdom som bodde på institusjon 
våren 2022, Bjella mfl. (2022), side 49

Undersøkelsen viser videre at 57 prosent har opp-
levd minst én type tvangstiltak. 4 av 10 har opp-
levd at noen av de voksne har sett gjennom rom-
met og tingene deres. En tredjedel har opplevd 
fysisk tvang, ved at noen av de voksne har holdt 
dem fast mot deres vilje. En fjerdedel har oppgitt 
at de voksne har tatt fra dem mobilen eller nett-
brettet. Litt over en tredjedel har blitt utsatt for 
andre handlinger som oppleves som tvang i løpet 
av de siste 6 månedene. Det er særlig de yngste 
barna (15 år eller yngre) som oppgir at de har 
opplevd tvangstiltak.

Av de som har vært utsatt for tvang opplevde 
hele 7 av 10 dette som vondt. Særlig gjelder dette 
de som har opplevd at noen av de voksne holdt 
dem fast mot deres vilje. 4 av 10 forstod ikke hvor-
for hendelsen som involverte tvang ble gjort. Også 
Forandringsfabrikken har vist at fastholding, skjer-
ming og fotfølging ofte brukes når en ungdom har 
det veldig vondt og viser det gjennom selvskading, 
frustrasjon, sinne eller suicidale tanker. Ungdom-
mene opplever at ingen forsøker å finne ut av hvor-
for de utagerer som de gjør, og tvangen oppleves 
som en straff for redsel eller andre vonde følelser 
(Forandringsfabrikken, 2019a).

6 av 10 i undersøkelsen oppgir at de voksne 
snakket med dem om tvangshendelsen etterpå. 
Det tegnes også et bilde av at de voksne ofte skri-
ver rapport etter tvangshendelser (60 %), men at 
barnet eller ungdommen sjelden får lov til å være 
med å bestemme hva som skal stå i rapporten 
(56 %).

Forskning viser at ungdom kan oppleve at 
tvangsbruk på institusjonen blir en del av «norma-
len», og at dette gjør det vanskelig å se institusjo-
nen som et hjem. Dette gjelder selv om man ikke er 
blitt utsatt for tvang selv, men har vært vitne til 
tvang, spesielt til fysiske, voldsomme tvangssitua-
sjoner. Både ungdom og ansatte har i forskningen 
også påpekt hvordan bruk av tvang kan skade rela-
sjonen mellom de involverte (Nøkleby, 2020a).

2 av 3 i utvalgets undersøkelse synes at situa-
sjonen som involverte tvang burde vært løst 
annerledes. Denne andelen er imidlertid lavere 
blant dem som opplevde at de voksne snakket 
med dem etter tvangssituasjonen, som forstod 
hvorfor det ble gjort, som opplevde at de voksne 
skrev rapport og/eller fikk være med å bestemme 
hva som skulle stå i rapporten. Det er også en sig-
nifikant lavere andel barn og unge som opplevde 
situasjonen som vond blant de som i ettertid for-
sto hvorfor det ble gjort, og/eller de som fikk lov 
til å være med å bestemme hva som skulle stå i 
rapporten.

6 av 10 vet hvordan man skal klage på tvangs-
bruk, og en tilsvarende andel har svart at de 
voksne også hjelper til dersom man ønsker å 
klage. På den andre siden er det imidlertid 3 av 10 
som har svart at de ikke vet hvordan de kan klage 
på tvangsbruk, og 8 prosent har svart at de 
voksne ikke hjelper til hvis man ønsker å klage.

Jenter oppgir i større grad enn gutter at de 
opplevde den siste tvangssituasjonen som vond. 
De oppgir også i mindre grad enn gutter at de 
voksne snakket med dem om situasjonen etterpå, 
at de forstår hvorfor det ble gjort og at de voksne 
skrev rapport. I tillegg er det en større andel jen-
ter enn gutter som mener situasjonen burde vært 
løst annerledes. Jenter oppgir også, i større grad 
enn gutter, at de ikke vet hvordan de kan klage på 
tvangsbruk.

20.2.6 Institusjon eller fosterhjem?
Brukerundersøkelsen fra 2016 viste signifikante 
forskjeller mellom barn og unge på institusjon og i 
fosterhjem på de aller fleste spørsmålene, der 
barn i fosterhjem gjennomgående oppga at de var 
tryggere og hadde det bedre enn barn og unge på 
institusjon (Storøy mfl., 2016). Mens nær 90 pro-
sent barn og unge i fosterhjem oppga at de alt i alt 
hadde det bra, oppga om lag 67 prosent på institu-
sjon det samme. Mer enn 90 prosent av barn og 
unge i fosterhjem oppga at de følte seg trygge der 
de bodde, mot nærmere 80 prosent på institusjon.

Utvalgets undersøkelse rettet seg ikke mot 
barn og unge som bor i fosterhjem, men barn og 
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unge på institusjon ble spurt om de ville bodd i 
fosterhjem eller institusjon dersom de fikk velge. 
43 prosent svarer at de ville bodd i fosterhjem, 
mens 57 svarer at de ville valgt institusjon. Barn 
og unge som har bodd kortest på institusjonen (0–
3 måneder) oppgir i større grad enn de som har 
bodd på institusjonen lenger, at de ville valgt å bo 
på institusjon.

Barn og unge som har bodd på institusjonen 
mellom 4 og 11 måneder, oppgir i større grad at 
de ville valgt å bo i fosterhjem. Det er en større 
andel barn og unge som tidligere bodde i en 
annen institusjon, som oppgir at de heller ville 
bodd i fosterhjem enn på institusjon.

I intervjuer gjennomført av Forandringsfabrik-
ken, på oppdrag fra Barnevernsutvalget, frem-
kommer det at barn i fosterhjem opplever situasjo-
nen veldig annerledes enn de som bor på institu-
sjon.16 Mens de fleste av barna i fosterhjem fortel-
ler at de har det trygt der de bor, og opplever å få 
hjelp når noe er vanskelig, gir barna og ungdom-
mene på institusjon i større grad uttrykk for at de 
ikke trives og at institusjon ikke er et godt sted å 
bo. Følgende sitat fra en av ungdommene i under-
søkelsen er illustrerende:

«Institusjoner, egentlig burde ikke barn bo der. 
Burde finnes fosterhjem der man kan finne på 
ting, bare masse aktiviteter, med to folk som 
passer på deg, og er glad i deg. Da er det nor-
malt, og da kan man få det bedre.»

Kilde: Gutt 16 år i rusinstitusjon, 
Forandringsfabrikkens undersøkelse 

på vegne av utvalget

20.3 System og praksis i andre land

Målt per 1 000 barn i alderen 0–17 år bodde 0,8 
barn i Norge på institusjon, mot 2,7 og 3,4 i hen-
holdsvis Sverige og Danmark.17 Sverige, Dan-
mark, Nederland, England og USA har det til fel-
les med Norge at de har hatt en ønsket nedgang i 

institusjonsbruken over tid, til fordel for bruk av 
fosterhjem. Norge er det landet som bruker fos-
terhjem mest, relativt til institusjon; mens ni pro-
sent av barna som bor i tiltak utenfor hjemmet i 
Norge bor på institusjon,18 gjelder dette 28 pro-
sent av barna i Sverige (Socialstyrelsen, 2022a), 
35 prosent av barna i Danmark19 og 39 prosent av 
barna i Finland (Statistical information on welfare 
and health in Finland, 2022). For USA, England og 
Nederland er andelene henholdsvis 10 (Children’s 
Bureau, 2021a),20 11 og 44 prosent (Deloitte, 
2019). Tallene må leses med noe forsiktighet, 
fordi systemene er ulike og det er utfordrende å 
finne tall som er sammenlignbare. Det er også vik-
tig å ha med seg at Norge er det landet hvor 
omfanget av plasseringer utenfor hjemmet er 
størst blant de barna som mottar tiltak fra barne-
vernet (Deloitte, 2019; Kjelsaas mfl., 2020; Child 
Welfare Information Gateway, 2022).

Samtidig som bruken av institusjon er redu-
sert, har alle de europeiske landene det til felles at 
ungdommene som bor på institusjon har stadig 
mer komplekse og sammensatte problemer, og at 
institusjonene strever med å finne gode tilbud til 
dem. Dette omfatter på den ene siden en liten 
gruppe av kriminelle gjengangere, og på den 
andre siden en gruppe unge med store psykiske 
vansker, komplekse traumer og alvorlige smerte-
uttrykk (Deloitte, 2019).

Flere land bruker såkalte «family homes» for 
barn og unge som trenger tiltak utenfor hjemmet, 
Dette er en kombinasjon av fosterhjem og små-
skala-institusjoner, altså mindre enheter med 
ansatte fosterforeldre, gjerne koblet til større 
organisasjoner. Finland har profesjonelle familie-
hjem, hvor det i tillegg til fosterforeldre er miljø-
arbeidere fast inne i hjemmet. Dette er også gjen-
nomført i Spania, men er for øyeblikket satt på 
vent på grunn av problematikk tilknyttet arbeids-
miljøloven. I Sverige gjennomføres et prosjekt 
som etterligner en britisk modell for familiehjem/
fosterhjem som heter Mockingbird. Modellen 
innebærer at et hjem fungerer som en «hub», hvor 
det tilbys overnatting, avlastning, veiledning med 
mer, til seks til ti «satellitthjem». I Danmark prø-
ves det ut et prosjekt med mentorfamilier for barn 
og unge på institusjon i regi av Aarhus kommune 
(Kjelsaas mfl., 2020).

Norge er det eneste blant de europeiske lan-
dene som ikke har etablert sikrede eller låsbare 
institusjoner, og synes også å ha et mer restriktivt 

16 Oppdraget har gått ut på å samtale med barn i alderen 6–17 
år som har opplevd at barnevernet har overtatt omsorgen 
for dem etter § 4-12 i 1992-loven, eller blitt plassert med 
tvang på institusjon etter § 4-24. Undersøkelsen har omfat-
tet totalt 70 barn og unge, fordelt på 30 barn i fosterhjem, 
14 barn på omsorgsinstitusjon og 26 barn på atferdsinstitu-
sjon. Samtalene har blitt gjennomført av egne undersøkere 
i Forandringsfabrikken. 

17 Danmarks statistik ANBAAR16 og FOLK1A (Danmark 
2021-tall), SSB-tabeller 12845 og 13148 (Norge 2020-tall) og 
Socialstyrelsens nationella register över socialtjänstens 
insatser för barn och unga samt SCB befolkningsstatistik 
(Sverige 2020-tall).

18 SSB-tabell 12845.
19 Danmarks statistik ANBAAR16.
20 Inkluderer Group home og institutions.
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lovverk for bruk av tvang generelt. Norge er imid-
lertid det eneste blant de europeiske landene som 
har etablert egne institusjoner for ungdom med 
rusproblemer innenfor sosialområdet. Alle land-
ene har tilsynsmyndigheter som kontrollerer at 
institusjonene sikrer forsvarlig omsorg i samsvar 
med etablerte kvalitetsrammer (Deloitte, 2019).

20.4 System og praksis i andre sektorer

Ifølge Helsedirektoratet behandles 96 prosent av 
pasientene i psykisk helsevern for barn og unge 
uten innleggelse (Helsedirektoratet, 2019a). I 
2020 var det i Norge 298 døgnplasser i psykisk 
helsevern for barn og unge. Dette utgjør en andel 
på 0,3 plasser per 1 000 innbyggere, en andel som 
har holdt seg stabil siden 1990.21

Norge har en kriminell lavalder på 15 år, og 
domstolene har etter straffeloven i utgangspunk-
tet anledning til å dømme ungdom i alderen 15–18 
år etter de alminnelige reglene i straffeloven. Det 
gjelder imidlertid enkelte særregler for unge i 
aldersgruppen 15–18 år, herunder at personer 
under 18 år ikke bør fengsles hvis dette ikke er 
særlig påkrevd, og at politiet og retten må vurdere 
om formålet med eventuell fengsling kan oppnås 
gjennom andre tiltak som for eksempel opphold 
på barnevernsinstitusjon (Deloitte, 2019). Det var 
i 2020 totalt 4 449 straffereaksjoner mot ungdom i 
alderen 15–17 år, hvorav 218 med betinget fengs-
ling og 35 med ubetinget fengsling.22

I kriminalomsorgen finnes det to ungdomsen-
heter for innsatte i alderen 15–18 år; Ungdomsen-
het Vest i Bjørgvin fengsel og Ungdomsenhet Øst 
i Romerike fengsel. I tillegg ble det i 2020 opp-
rettet tre plasser for mindreårige ved Indre Øst-
fold fengsel avdeling Eidsberg. Ungdomsenhet-
ene har høyt sikkerhetsnivå, og tar imot både 
varetektsinnsatte og domfelte. Enhetene har et 
nært samarbeid med andre etater, som barnever-
net, psykisk helsevern, utdanningsinstitusjoner 
og kommunal tjenesteyting (Kriminalomsorgen, 
2022).

20.5 Gjennomførte og igangsatte tiltak

Hovedlinjene for institusjonsområdet ble videre-
ført i ny barnevernslov, men sentrale bestemmel-
ser om rettigheter og tvang på institusjon er flyttet 
fra forskrift til lov. Adgangen til å gjøre inngrep og 

bruke tvang er ikke utvidet. Det er også gitt 
enkelte presiseringer i loven for å tydeliggjøre 
regelverket og menneskerettslige krav til tvang 
og inngrep, blant annet er inngrepenes formål og 
kravet til forholdsmessighet og minste inngreps 
prinsipp tydeliggjort. Også kravet til forebygging, 
både på systemnivå og i enkelttilfeller er tydelig-
gjort, og det er stilt tydeligere krav til institusjo-
nens oppfølging av barn i etterkant av tiltak som 
innebærer bruk av tvang. Dette er omtalt nær-
mere i 20.2.4. I forbindelse med Stortingets 
behandling av proposisjonen ble barns rett til 
medvirkning på institusjon ytterligere tydelig-
gjort, og krav om at mild maktbruk ut fra 
omsorgsansvaret må være «åpenbart nødvendig» 
ble lovfestet. Departementet varslet i Prop. 133 L 
(2020–2021) en gjennomgang av reglene for ret-
tigheter og bruk av tvang på institusjon.

Bufetat har de siste årene utarbeidet nye 
tvangsprotokoller som skal sikre bedre kvalitet og 
synligjøre barnas stemme. For å styrke ansattes 
kompetanse om barns rettigheter og bruk av 
tvang under institusjonsopphold, er også et tredelt 
opplæringsprogram i rettighetsforskriften under 
utvikling.

Det er i barnevernsloven inntatt et nytt krav 
om relevant bachelorutdanning for nyansatte og 
krav om barnevernsfaglig master eller annen rele-
vant utdanning på tilsvarende nivå for ledere og 
stedfortredere, med en overgangsordning frem til 
2031. Videre er overordnede krav til kvalitet flyttet 
fra forskrift til lov, og det stilles krav om godkjen-
ning også av statlige institusjoner.

Det er også inntatt en tydeligere hjemmel til å 
kartlegge barn under oppholdet på institusjon for 
å kunne tilpasse tilbudet til barnet underveis i 
oppholdet. Det er også en ny hjemmel til å gi for-
skrift om barnevernstjenestens plikt til å følge opp 
barn på institusjon. Departementet har utarbeidet 
en slik forskrift som gir nærmere regler for opp-
følgingsplikten.

Stortinget har ved behandling av Prop. 222 L 
(2020–2021) Endringer i barnevernloven mv. 
(tverrfaglig helsekartlegging), vedtatt at når barn 
skal flyttes i tiltak utenfor hjemmet skal barne-
vernstjenesten, med mindre helsekartlegging 
anses åpenbart unødvendig, be om at Bufetat 
gjennomfører en tverrfaglig helsekartlegging. 
Bestemmelsen har ikke trådt i kraft. Det er videre 
vedtatt at Bufetat kan tilby slik kartlegging i den 
enkelte sak, men ikke er forpliktet til det. Stor-
tinget har bedt regjeringen utrede at det offentlige 
har en plikt til å tilby tverrfaglig helsekartlegging 
når kommunen ber om dette (Innst. 166 L (2021–
2022)).

21 SSB-tabell 04513.
22 SSB-tabell 10623.
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Det er siden 2014 også gjennomført andre tiltak 
for bedre helsehjelp til barn og unge på institusjon, 
som innføring av barnevernsansvarlig i BUP, pasi-
entforløp for kartlegging og utredning av psykisk 
helse og rus hos barn og unge og etablering av 
omsorgs- og behandlingsinstitusjoner for barn med 
samtidig behov for langvarig omsorg og psykisk 
helsehjelp. Det er også etablert et tilbud om FACT 
Ung,23 en metodikk som innebærer at tverrfaglige 
team jobber med å støtte og behandle ungdom 12–
18 år med moderate og alvorlige psykiske lidelser 
jf. kapittel 25 om samarbeid og tidlig innsats.

Da Barnevernsreformen trådte i kraft i 2022, 
ble den kommunale egenandelen for institusjons-
tiltak økt med 120 prosent, fra 76 900 kroner til 
170 000 kroner per måned. Bakgrunnen var at 
kommunene, som en del av reformen, fikk fullt 
finansieringsansvar for ordinære fosterhjem. 
Økningen i den kommunale egenandelen skulle gi 
kommunene insentiver til å jobbe forebyggende 
samt motvirke at kommunene som følge av økte 
utgifter til fosterhjem skulle redusere bruken av 
fosterhjem til fordel for institusjon (Prop. 73 L 
(2016–2017); Prop. 192 S (2020–2021)). Egen-
andelsøkningen vil kunne få betydning for omfan-
get av bruken av institusjon som barnevernstiltak.

Se kapittel 3 for mer om tiltak som er gjennom-
ført på institusjonsområdet de siste ti årene samt 
informasjon i kapittel 6 om tiltak for å styrke barns 
medvirkning i barnevernet.

20.6 Hvor trykker skoen?

20.6.1 Innledning
Det er over flere år gjennomført mange tiltak for å 
styrke institusjonsbarnevernet, og en betydelig 
andel av barnevernets ressurser og oppmerksom-
het er rettet mot tilbudet til den relativt lille grup-
pen barn og unge som bor på institusjon til enhver 
tid. Mistrivsel, ensomhet, utrygghet og tvangsbruk 
synes likevel å prege livskvaliteten til for mange av 
barna og ungdommene. Når institusjonstilbudet 
samtidig i for liten grad gir positiv endring for 
barna, ikke er tilpasset det enkelte barns behov og 
barna for ofte må flytte mellom tiltak, fremstår bar-
nas opplevelser av tiltakene ekstra alvorlig. Se også 
kapittel 6 for nærmere omtale av status for barn og 
unges rettssikkerhet i barnevernet.

20.6.2 Den grunnleggende utfordringen  
– hjelpen gis for sent

Med den kunnskapen som finnes om hvilke trau-
mer og opplevelser barn og unge på institusjon 
har med seg (Kayed mfl., 2015; Barneombudet, 
2020a) kan det slås fast at mange av ungdommene 
på institusjon i dag kunne og burde blitt hjulpet 
tidligere. Dette er en grunnleggende utfordring. 
Som vist over hadde barn og unge som bodde på 
institusjon i 2018, i gjennomsnitt vært i kontakt 
med barnevernet i om lag 7 år, en fjerdedel i 12 år 
eller mer. Den lange tiden med hjelpetiltak gjør at 
det bør undersøkes hvorfor ungdommene har 
kommet i en livssituasjon der det er påkrevd med 
institusjonstilbud, og om kvaliteten på hjelpen fra 
barnevernstjenestene har vært god nok. Er det 
slik at det settes inn tiltak i familien som ikke fun-
gerer til å hjelpe barnet? Det har vært brukt mer-
kelapper som «krykkebarnevernet», som beteg-
ner situasjoner der hjelpetiltakene gjør at det så 
vidt går rundt, men at det ikke hjelper barnet. 
Utfordringen er dokumentert av blant annet 
Barneombudet (2020a) og Helsetilsynet (2019a; 
2020a; 2020b), og er også noe som har kommet 
klart frem gjennom innspill til utvalget.24

Utvalget legger derfor til grunn som et viktig 
premiss at en bedre førstelinjetjeneste merkbart 
ville redusert andelen ungdommer som har behov 
for institusjonsplass. Dette handler først og fremst 
om arbeidet som gjøres i kommunene, men invol-
verer også andre instanser.

Et scenario med merkbart færre ungdommer 
med omfattende og komplekse hjelpebehov vil 
kreve innsats over tid. Slik det vises til i kapittel 29 
er det behov for forskning, både grunnforskning 
og anvendt forskning, på hvordan det kan fore-
bygges at barn og unge utvikler alvorlige proble-
mer og store hjelpebehov, hvilke behov de har når 
utfordringene oppstår, hvilken effekt dagens tiltak 
har mv. Det er også behov for kunnskap om sam-
menhengen mellom den hjelpen som gis barna og 
familiene og hvordan det går med barna når de 
blir voksne; hva er det som kan tilskrives forhol-
dene i hjemmet som ledet opp til at barnevernet 
kom inn i bildet, og hva skyldes eventuelle posi-
tive og negative effekter av barnevernets tiltak?

Kvaliteten på arbeidet som gjøres i førstelinjen 
henger også sammen med problemstillinger som 
utvalget vurderer i andre deler av sitt arbeid, se 
blant annet kapittel 12 om barnevernets under-
søkelser, kapittel 24 om organiseringen av barne-

23 FACT står for Flexible Assertive Community Treatment.
24 Blant annet i innspillsmøte med Barnevernsutvalget 25. 

august 2021. 
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vernet og kapittel 25 om samarbeid og tidlig inn-
sats.

20.6.3 Utfordringene for barn og unge på 
institusjon

Skal rettssikkerheten til barn på institusjon og 
barnets behov for omsorg, behandling og trygge 
rammer sikres, er det etter utvalget syn tre utfor-
dringer det må gjøres noe med raskt, for barn og 
unge som i dag flyttes på institusjon:
– Barn og unge på institusjon opplever i for stor 

grad tvang, utrygghet, ensomhet, mangel på 
informasjon og involvering og lav trivsel.

– Institusjonstilbudet skaper i for liten grad en 
positiv endring for barnet, gjør i verste fall situ-
asjonen verre og ivaretar ikke barn og unges 
behov for omsorg, hjelp og behandling.

– Det velges i for stor grad institusjonsplasser 
som ikke er egnet for det enkelte barn.

Utfordringene er utvilsomt svært alvorlige og har 
komplekse årsaks–virkningssammenhenger.

Utvalgets egen undersøkelse blant barn og 
unge på institusjon viser at rundt halvparten har 
vært veldig eller ganske mye plaget av ensomhet, 
bekymring og en opplevelse av at alt er slit. En 
tredjedel har sjelden eller ikke i det hele tatt følt 
mestringsfølelse, og en fjerdedel har ikke vært 
glade. Om lag 2 av 10 opplever at de ikke føler seg 
trygge på institusjonen. Det er mange ulike grun-
ner til dette, men flere peker i undersøkelsen på at 
det skyldes de voksne som jobber der, de andre 
ungdommene eller uforutsigbarhet rundt fremti-
den (Bjella mfl., 2022).

Utvalget har også selv hørt fra ungdom på 
institusjon som beskriver utrygghet, ensomhet, 
mangel på informasjon og involvering og lav triv-
sel, og det er også beskrivelser som gis av organi-
sasjoner som representerer barn og unge i barne-
vernet,25 statsforvalterne,26 Helsetilsynet (2019b) 
og Barneombudet (2020a). Selv om manglende 
opplevelse av trygghet hos noen kan henge 
sammen med deres tidligere opplevelser i livet, og 
ikke primært med institusjonsoppholdet i seg selv 
(Barneombudet, 2020a), er det like fullt en utfor-

dring at man i for liten grad klarer å kompensere 
for dette gjennom tiltakene barna får.

Samtidig vet vi at barn og unge utsettes for 
tvang i forbindelse med institusjonsplasseringen – 
både ved at selve plasseringen som regel er 
basert på et tvangsvedtak, og ved at det gjennom-
føres inngrep og begrensninger under institu-
sjonsoppholdet. Dette utgjør en grunnleggende 
risiko for barnas rettssikkerhet, samtidig som det 
gjør noe med hvordan barn og unge har det på 
institusjonen.

Institusjonstilbudets manglende evne til å 
skape positiv endring hos barn og unge er under-
bygget av blant andre Barneombudet (2020a), 
Helsetilsynet (2019b; 2020a) og Riksrevisjonen 
(2020). Institusjonstilbudet ser i for liten grad ut til 
å være innrettet for å hjelpe barna og ungdom-
mene med de traumene og belastningene de har 
med seg. Dette kan handle om at det ikke er godt 
nok definert hva målet med institusjonsopphold 
skal være, og at det mangler kunnskap om hva 
barn og unge trenger og hvordan man kan oppnå 
det, herunder manglende metodekunnskap. Det 
kan også skyldes at oppfølgingen fra kommunene 
er for dårlig, at det brukes tvang og at det er 
mangler i tilbudet om psykisk og somatisk helse-
hjelp. 

Både Helsetilsynet (2019c; 2020a), Barne-
ombudet (2020a)27 og Riksrevisjonen (2020) har 
vist at barnevernet i for stor grad velger tiltak som 
ikke er egnet til å ivaretar barn og unges behov. 
Det er påpekt at dette kan henge sammen med 
mangelfull kartlegging av barnas behov, uklarhet 
ved hva som er målet med plasseringen, man-
glende medvirkning, ulike oppfatninger om hva 
som er god praksis og omsorg, og manglende til-
gang til tverrfaglig samarbeid og egnet tiltak. 
Både Barneombudet og Sentralenheten for barne-
verns- og helsenemnda har i møter med utvalget 
vist til utfordringene ved valg av tiltak.28 Dette er 
også et tema som drøftes i kapittel 15 om nemnds- 
og domstolsbehandling av barnevernssaker. Man-
gelen på egnede tiltak kan også utledes av det vi 
vet om at barn og unge flyttes mye mellom ulike 
tiltak. Konsekvensene kan være at barnas situa-
sjon utvikler seg i mer alvorlig retning eller at de 
må flyttes, med de ulemper det ofte kan få for 
barna.25 Blant annet innspillsmøte 26. august 2021 med Lands-

foreningen for barnevernsbarn, Forandringsfabrikken, 
Mental helse ungdom, Barn av rusmisbrukere og Skeiv 
ungdom. 

26 Statsforvalternes vurdering av institusjonsbarnevernet, 
innhentet av Barnevernsutvalget via Bufdir november/
desember 2021. 8 av 10 embeter ga innspill.

27 Samt innspillsmøte med Barnevernsutvalget 25. august 
2021.

28 Møter henholdsvis 25. august 2021 og 16. august 2021. 



NOU 2023: 7 313
Trygg barndom, sikker fremtid Kapittel 20

20.7 Utvalgets forslag

20.7.1 Innledning
Utvalget er av den oppfatning at det er makt-
påliggende at alle barn og ungdom opplever å ha 
god livskvalitet og god rettssikkerhet når de er i 
plasseringstiltak i barnevernet. Dette er i for liten 
grad situasjonen i dag for barn og unge på institu-
sjon. Samlet er det fire forhold utvalget fremhever 
som sentrale å styrke og forbedre overfor barn og 
unge som i dag får institusjonstiltak; bedre mulig-
heter til å få trygge relasjoner, at hvert enkelt barns 
behov, ressurser og utfordringer identifiseres, at det 
utformes skreddersydde opplegg og tiltak på basis 
av individuelle vurderinger av barnets behov, og 
til slutt, trygg hjelp og rettssikre prosesser.

Bedre livskvalitet forutsetter, etter utvalgets 
syn, trygge og gode relasjoner, og utvalget legger 
vekt på at godt endringsarbeid for barn og unge er 
uløselig knyttet til stabile voksne som er trygge, 
robuste og mestrer å stå i en vanskelig og avvis-
ende dialog med barnet eller ungdommen. Barn 
og unge trenger å erfare at de har gode og trygge 
relasjoner til omsorgsgivere. Dette må være kjer-
nen i alt omsorgsarbeid for barn og unge som 
trenger plasseringstiltak, og målet må være å 
skape en plattform som gir tid og mulighet til å 
etablere og utvikle trygge og gode relasjoner.

Utvalget mener det må tas mer hensyn til at en 
betydelig del av barna som blir plassert utenfor 
hjemmet har forstyrrelser i sine relasjonelle erfa-
ringer. De kan være utrygge på voksne og streve 
med å ta imot omsorg, og de kan ha hatt mange 
relasjonelle brudd, også i etterkant av de tidligste 
relasjonelle erfaringene. Mange har måttet flytte 
fra ulike fosterhjem og institusjoner. De kan også 
mangle erfaringer med at de voksne ser og aner-
kjenner deres følelser og behov og handler på en 
god måte. Hvis barnet ikke stoler på at voksne og 
andre vil en det beste, vil det andre sier og gjør bli 
farget av denne mistilliten. Barn og ungdom som 
er utrygge i relasjoner vil som en beskyttelse ofte 
reagere med å ta kontroll over situasjonen og den 
voksne, og barnets relasjonelle vansker kan vise 
seg i form av det som ofte omtales som atferds-
vansker, men som utvalget mener bedre kan 
beskrives som smerteuttrykk.

Illustrerende er dette sitatet fra en ungdom, 
som i utvalgets undersøkelse blant barn og unge 
på institusjon ble spurt om hva som skal til for at 
det skal bli godt å bo på institusjon:

«De voksne må bli godt kjent med meg, når jeg 
ikke sier noe, så gjenspeiler ofte kroppsspråk, 

eller hvordan jeg går kledd hvordan jeg har 
det. Det må de kjenne meg for å kunne opp-
fatte.»

Kilde: Barn eller ungdom som bodde på institusjon 
våren 2022, Bjella mfl. (2022), side 32

Bedre livskvalitet for disse barna forutsetter 
videre at tiltakene tilpasses det enkelte barns 
behov. Dette gjelder både valget av type tiltak, 
hvordan det innrettes og hva slags oppfølging 
som gis underveis. For å oppnå dette kreves det 
god kunnskap om barnas behov, og at kommu-
nene og Bufetat har tilgang på, og velger, egnede 
tiltak som kan tilpasses det enkelte barns behov.

Bedre rettssikkerhet for disse barna forutset-
ter også oppfyllelse av deres behov for, og rett til, 
å få informasjon, medvirkning og støtte, både i 
prosessen frem til plassering og underveis i plas-
seringen, for eksempel når barn og unge utsettes 
for tvang og inngrep. Sentralt for utvalget er at 
barn og unge møtes med respekt, og at alle steg 
og tiltak sikrer ivaretagelse av deres grunnleg-
gende rettigheter etter barnekonvensjonen. Disse 
inkluderer barns rett til å få informasjon og uttale 
seg (artikkel 12), at barn har rett til respekt for 
sitt privatliv (artikkel 16) og at barnets beste gjel-
der for alle steg og beslutninger i barnevernet 
(artikkel 3).

Tiltak utvalget foreslår i andre deler av NOU-
en vil være vesentlige for å skape en bedre situa-
sjon for barn og unge barnevernet vurderer å 
flytte til eller flytter til barnevernsinstitusjon. 
Dette gjelder særlig flertallets forslag i kapittel 7 
om en barnerepresentantordning (BRO). Barn 
og unge som bor på institusjon, og ikke i en fami-
lie, har et spesielt stort behov for en slik instans 
som kun har ansvar for å ivareta barnets interes-
ser og vurdere barnets behov, både i selve plas-
seringsprosessen og i løpet av plasseringen. 
Representanten skal utgjøre en trygg og stabil 
relasjon i barnets liv, og bidra til å styrke barnets 
rettigheter ved at de kan få formidlet hvordan de 
har det på institusjonen, og herunder eventuelt 
fremme en klage. I dag er det få klager fra barn 
på institusjon til statsforvalterne, og statsforval-
terne får i for liten grad snakket med barna som 
bor der.

Forslaget i kapittel 24 om innføring av krav 
om tverrfaglige spesialistvurderinger i kom-
plekse og krevende saker, vil ha betydning for 
barn og unge som barnevernet vurderer å flytte 
eller flytter på institusjon, herunder også det 
foreslåtte statlige bistandstilbudet til kommuner 
som har behov for det. Alle barn og unge som 
bor på institusjon i dag har sammensatte og 
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omfattende hjelpebehov, men trenger tiltak og 
oppfølging av ulik type, lengde og intensitet. For 
å identifisere hvilke barn og unge som bør bo i 
fosterhjem fremfor institusjon, og hvilke som vil 
trenge institusjonstiltak, er det behov for en 
grundig kartlegging av barnas behov før plasse-
ring. Det er også nødvendig for å identifisere 
hvilken oppfølging og innramming barna trenger 
i plasseringstiltaket (Fisher mfl., 2009; Aase mfl., 
2020).29

Utvalget ser på dette området, som på mange 
av de andre områdene, at det mangler kunnskap. 
Det er som nevnt behov for kunnskap om hvordan 
samfunnet kan forebygge at barn og unge får 
behov for så inngripende tiltak som det institusjon 
er. Det er også behov for mer systematisk kunn-
skap om hvordan det går med barn som har hatt 
tiltak fra barnevernet og hva slags tiltak som har 
effekt. Dette er problemstillinger som behandles i 
kapittel 29 om forskning og kunnskapsutvikling.

I tillegg har utvalget følgende forslag for å 
styrke tilbudet til barn og unge som i dag får insti-
tusjonstiltak.

20.7.2 Bruk av institusjon må begrunnes 
særskilt

Utvalget foreslår at det alltid skal gjøres en vurde-
ring av om fosterhjem kan gi barn og unge den 
hjelp og behandling som de trenger, og at det inn-
føres krav om særskilt begrunnelse i barne-
vernstjenestens og nemndas avgjørelser hvis insti-
tusjonstiltak blir besluttet. Tilsvarende bør det stil-
les krav om at barnevernstjenestens begjæring 
om tiltak skal inneholde en begrunnelse for nem-
nda, dersom barnevernstjenesten foreslår institu-
sjon som tiltak.

Utvalget mener at fosterhjemstiltak, i langt 
større grad enn institusjonstiltak, har potensial til 
å sikre trygge relasjoner og høyere livskvalitet for 
ungdom. For at barns behov, relasjoner og rettig-
heter i sterkere grad enn i dag skal være omdrei-
ningspunkt for tiltak, mener utvalget derfor det er 
en grunnleggende forutsetning at den pågående 
dreiningen fra bruk av institusjon til fosterhjem og 
familiebaserte tiltak videreføres og forsterkes. 
Andelen barn og unge som bor på institusjon bør 
reduseres fra dagens nivå.

Barnevernstjenestene kan i dag oppleve det 
som krevende å definere et tydelig skille mellom 

hvilke barn og unge som vil dra nytte av å bo i 
fosterhjem, institusjon eller i et annet tiltak (Kjel-
saas mfl., 2020). Utfordringene i valg av tiltak 
synes særlig å ligge i grenselandet mellom hvem 
som bør bo i en omsorgsinstitusjon og hvem som 
bør bo i et (forsterket/spesialisert) fosterhjem. 
Utvalget mener dette viser at det er potensial for å 
velge fosterhjem fremfor institusjon for flere barn. 
Forutsetningen er at man har god kunnskap om 
barnas behov. Forslaget i kapittel 24 om tverr-
faglige spesialistvurderinger er derfor viktig i 
disse sakene.

Noen vil ha behov for tiltak på institusjon, men 
institusjonstiltak bør forbeholdes situasjoner der 
det ikke anses til barnets beste å bo i fosterhjem. 
Utvalget oppfatter dette å være i tråd med eta-
blerte og pågående ambisjoner og utvikling i 
norsk barnevern (Bufdir, 2022c). I forarbeidene til 
ny barnevernslov er det påpekt at omsorg innen-
for rammen av en familie er det foretrukne alter-
nativet for de fleste barn (Prop. 133 L (2020–
2021)). Særlig gjelder dette de yngste barna. 
Departementet viser imidlertid til at fosterhjem 
likevel ikke passer for alle barn.

Også internasjonalt er det vel etablert at fami-
liebaserte omsorgstiltak er best for barn. I desem-
ber 2019 vedtok alle 193 stater i FNs generalfor-
samling resolusjonen om rettighetene til barn, 
som forplikter regjeringer til å benytte familie- og 
lokalsamfunnsbaserte tiltak fremfor institusjons-
tiltak (United Nations, 2019b, side 8).

Utvalget mener at økt livskvalitet og gode rela-
sjoner, gjennom økt bruk av fosterhjem, også vil 
føre til at barn og unge opplever redusert tvangs-
bruk. For det første vil det oppstå færre situasjo-
ner som eskalerer på en slik måte at tvangsbruk 
anses å være nødvendig. For det andre kan det 
som oppleves som tvang, eller urimelige og urett-
ferdige handlinger i én sammenheng i en annen 
situasjon, med gode relasjoner til voksenpersoner, 
oppleves som naturlig veiledning og innramming i 
en utfordrende situasjon. Det å bli innrammet og å 
bli veiledet er en del av det å være i en familie og å 
ha foreldre som utøver sitt omsorgsansvar.

20.7.3 Fosterhjem tilpasset barns behov for 
relasjon, omsorg og behandling

Tilbudet av spesialiserte fosterhjem utvides

For at barn og unge som i dag får institusjonstiltak 
skal kunne bo i fosterhjem, må det finnes hjem til-
passet disse barnas behov for omsorg og behand-
ling. Utvalget foreslår derfor at ordningen med 
spesialiserte fosterhjem30 utvikles, tilpasses og 

29 Fisher mfl. (2009) beskriver at kartlegging av barnas men-
tale og fysiske tilstand og utvikling, sammen med 
regelmessig overvåkning av situasjonen i fosterhjemmet, 
kan være effektivt for å identifisere barn som trenger sær-
lig oppfølging.
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utvides, slik at barn og unge som i dag flyttes på 
institusjon heller kan flyttes i fosterhjem, dersom 
dette bedre dekker barnets behov. På denne 
måten vil flere barn og unge kunne bo i tiltak med 
trygge relasjoner og relasjonsutvikling som 
omdreiningspunkt.

Det må vurderes nærmere hvordan bruken av 
de spesialiserte fosterhjemmene bør reguleres i 
barnevernsloven, særlig når det gjelder mulighe-
ten for tvang og inngrep. Det må videre vurderes 
om det er behov for endringer i lovhjemlene for 
plassering utenfor hjemmet, slik at det legges 
bedre til rette for bruk av fosterhjem for barn og 
unge som i dag bor på institusjon på ulike hjem-
melsgrunnlag. Det bør også vurderes hvordan 
lovhjemlene for plassering bør innrettes på en 
måte som gjør at barn og unge kan få tiltak som 
kombinerer fosterhjem og institusjon når det 
trengs.31

Når færre barn og unge skal bo på institusjon 
vil det, særlig på kort og mellomlang sikt, være 
behov for flere fosterhjem enn i dag.32 Det er vik-
tig å være oppmerksom på at økt rekruttering av 
spesialiserte fosterhjem kan påvirke tilgangen på 
ordinære fosterhjem. Oppdrag som spesialisert 
fosterhjem kan av potensielle fosterforeldre opp-
fattes som mer attraktive enn å være ordinært fos-
terhjem, fordi disse hjemmene har mer forutsig-
bare faglige og økonomiske rammevilkår.33 Der-
som økt etterspørsel etter spesialiserte fosterhjem 
fører til reduksjon i ordinære fosterhjem er dette 
uheldig, og det er derfor viktig at Bufetat ser 
rekrutteringen av ulike typer fosterhjem i sam-
menheng. Mangelen på egnede fosterhjem er en 
sentral og kontinuerlig utfordring i barnevernet, i 
Norge så vel som internasjonalt. Dette drøftes 

nærmere i kapittel 19, der utvalget også gjør 
enkelte vurderinger av tiltak for rekruttering av 
fosterhjem.

Bufetat får plikt til å tilby spesialiserte fosterhjem

Utvalget foreslår at Bufetat får plikt til å tilby spe-
sialiserte fosterhjem på anmodning fra kommu-
nene. Bufetat har i dag ikke en slik plikt, men kan 
i særlige tilfeller tilby spesialiserte fosterhjem når 
barn har behov for tiltak utenfor hjemmet. Utval-
get mener spesialiserte fosterhjem bør likestilles 
med institusjonstiltak og ordinære fosterhjem, for 
at alle barn og unge skal kunne få tiltak tilpasset 
deres behov.

Det må vurderes nærmere hvordan Bufetats 
plikt til å tilby kommunene spesialiserte foster-
hjem skal utløses, eksempelvis om plikten utløses 
når kommunen ber om spesialiserte fosterhjem, 
og om Bufetat skal kunne pålegge kommunene 
spesialisert fosterhjem i tilfeller der kommunene 
har bedt om institusjon. Det må også vurderes 
nærmere hvordan finansieringsordningen skal 
innrettes.

Innrettingen av spesialiserte fosterhjem – tilpasset 
støtteapparat rundt barnet og fosterhjemmet

Utvalget foreslår at tilbudet om spesialiserte fos-
terhjem utvikles i tråd med grunnprinsippene i 
kunnskapsbaserte metoder for foreldreveiled-
ning- og behandling,34 slik at barn og unge får 
skreddersydde tiltak som hjelper dem og deres 
spesifikke behov. Dette innebærer at spesialiserte 
fosterhjem innrettes med omfattende støtte til og 
oppfølging av barna, fosterhjemmet og eventuelt 
barnets biologiske familie. Målet er at tiltakene 
skal bidra til å gi barn og unge hjelp, behandling 
og god livskvalitet på kort og lang sikt.

På denne måten mener utvalget at spesiali-
serte fosterhjem vil kunne være egnet både for 
barn og unge som har institusjon som omsorgstil-
tak og for barn som har institusjon som hjelpe- 
eller atferdstiltak. Det avgjørende er at tiltaket 
utformes slik at støtteapparatet rundt barna og 
fosterhjemmet er skreddersydd, og tilpasset 
behovene og styrkene barna og fosterhjemmet 
har. Det vil være behov for omfattende støtte og 
hjelp, det som i amerikansk terminologi omtales 
som et «wraparound»-tilbud. California Depart-
ment of Social Services beskriver det på følgende 
måte:

30 Spesialiserte fosterhjem tilbudt av Bufetat skal, i henhold 
til barnevernslovens forarbeider, bare tilbys barn og unge 
med et omfattende og langvarig hjelpebehov som krever 
omfattende bistand fra flere hjelpeinstanser. Departemen-
tet har vist til at målgruppen i dag typisk vil være barn med 
alvorlige utfordringer knyttet til atferdsvansker, emosjo-
nelle vansker, fysisk eller psykisk funksjonsevne eller en 
kombinasjon av disse, og at de spesialiserte fosterhjem-
mene vanligvis vil være aktuelle som alternativ til institu-
sjon, jf. Prop. 73 L (2016–2017).

31 For barn og unge med de største utfordringene er det 
hjemmel til å vedta at barn som har vist alvorlige atferds-
vansker kan flyttes til institusjoner med hjem, jf. bvl. § 
10-22. Hjemmene må ha særlige forutsetninger for å ta imot 
barna og være knyttet opp mot en oppfølgingsenhet.

32 Dersom Barnevernsreformens mål om økt forebygging og 
tidlig innsats oppnås vil det samlede behovet for fosterhjem 
på lang sikt kunne reduseres.

33 Spesialiserte fosterhjem er for eksempel frikjøpt og har 
pensjonsrettigheter, samtidig som de gjerne har avlast-
ningsordninger og tettere oppfølging enn ordinære foster-
hjem har.

34 Se blant annet Chamberlain mfl. (2008) og Chamberlain og 
Leve (2009).
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Wraparound as a strengths-based planning pro-
cess that occurs in a team setting to engage 
with children, youth, and their families. Wrapa-
round shifts focus away from a traditional ser-
vice-driven, problem-based approach to care 
and instead follows a strengths-based, needs-
driven approach. […] Wraparound is also a 
team-driven process. From the start, a child 
and family team is formed and works directly 
with the family as they identify their own needs 
and strengths. The team develops a service 
plan that describes specific strategies for meet-
ing the needs identified by the family. The ser-
vice plan is individualized, with strategies that 
reflect the child and family’s culture and prefer-
ences. California Wraparound is intended to 
allow children to live and grow up in a safe, sta-
ble, permanent family environment.

Kilde: California Department of Social Services (2022)

Tilbudet av spesialiserte fosterhjem må innrettes 
med kunnskapsbasert støtte og hjelp til fosterfor-
eldrene, i tråd med det enkelte barns behov og 
premisser. De må få opplæring, oppfølging, veiled-
ning, tilbakemeldinger og verktøy som gjør dem 
robuste til å gi kontinuerlig god omsorg til barn 
og unge, også når det stormer og barna utfordrer 
grenser og tester relasjoner. Dette forutsetter eta-
blering av et apparat med egnet kompetanse, som 
sørger for at barnet og fosterhjemmet får nødven-
dig støtte og oppfølging i så lang tid som de har 
behov for det. Dette apparatet må være tilgjenge-
lig i vanskelige situasjoner og over tid. Det vil 
også være behov for gode ordninger for avlast-
ning, som kan tas i bruk når barnas situasjon er 
stabilisert i fosterhjemmet. Det er også viktig med 
gode systemer for samarbeid mellom fosterhjem-
met, Bufetat og den kommunale barneverns-
tjenesten.

For noen barn og unge vil det være behov for 
mer omfattende samarbeidsstrukturer rundt dem, 
for at de skal kunne ha utbytte av et familiebasert 
tiltak. Dette kan for eksempel skje i form av tett 
samarbeid mellom et fosterhjem og en institusjon, 
der institusjonen både kan være en avlastning og 
bidra med råd og veiledning til fosterforeldrene. I 
andre tilfeller kan det være snakk om to foster-
hjem som samarbeider om ansvaret for barnet, 
eventuelt fosterhjem kombinert med at barnet bor 
hjemme i perioder. Gode strukturer rundt foster-
hjemmene, og slike kombinasjoner av tiltak, kan 
gi tilstrekkelig fleksibilitet og støtte til at tiltak kan 
tilpasses barnets behov over tid – og dermed 
gjøre fosterhjem til reelle alternativer til institu-

sjonsplassering for flere av barna og ungdom-
mene som i dag plasseres i institusjon.

Innrettingen av tiltaket og tilpasningene som 
må gjøres i den enkelte sak kan illustreres med to 
tiltak, som har to ulike målgrupper: KEEP
(Keeping Foster and Kin Partens Skilled and 
Supported)35 og TFCO (Treatment Foster Care 
Oregon).36 Utvalget bruker disse to tiltakene som 
eksempler fordi de er kunnskapsbaserte og inn-
rettet mot barn og unge med sammensatte og 
komplekse smerteuttrykk, har en godt beskrevet 
arbeidsmetodikk og synliggjør hva som må på 
plass for å gi tilstrekkelig hjelp. KEEP retter seg 
mot barn og unge som har sammensatte og kom-
plekse utfordringer, mens TFCO retter seg mot 
barn og unge som, relativt til KEEP, har store og 
alvorlige utfordringer. Se tekstboks 20.2. Det er 
foreligger imidlertid lite forskning som ser på 
barns opplevelser og erfaringer med KEEP og 
TFCO.

Det er viktig å understreke at utvalget med 
dette ikke mener det er avgjørende å følge et spe-
sifikt program, eller en gitt manual. Poenget er å 
gjøre spesialiserte fosterhjem til et robust tiltak, 
rustet til å være en stabil og virksom løsning for 
barn og unge med komplekse hjelpebehov. Det er 
en forutsetning at behandlingsopplegg er barne-
sentrert i alle steg av prosessen, og at barnet kan 
få tillit til behandlingsopplegget.

Økt bruk av spesialiserte fosterhjem må følges 
opp med kontinuerlig kvalitetssikring og følge-
forskning. Se eksempelvis Kjelsaas mfl. (2020), 
som vurderer best egnede tiltak når barn og unge 
skal bo utenfor hjemmet, om behovet for 
forskning om ulike former for plassering utenfor 
hjemmet og hva slags omsorg som egner seg for 
hvilke grupper med barn og unge. Rapporten 
viser blant annet til at det er behov for kunnskap 
om hva som kjennetegner barna som ikke profite-
rer på et strukturert fosterhjemsopplegg, som 
TFCO, og hva som kjennetegner barna som trives 
på institusjon versus de som ikke trives på samme 
type institusjon.

35 KEEP for barn, mens KEEP SAFE for ungdom.
36 TFCO brukes i Norge i dag som tiltak i saker der det er 

truffet vedtak etter §§ 4-24 eller 4-26 i 1992-loven om plasse-
ring på institusjon på grunn av at barnet har vist alvorlige 
atferdsuttrykk. Et typisk forløp er at barnevernstjenesten 
først har fattet et akuttvedtak med hjemmel i bvl. § 4-25 i 92-
loven. I noen tilfeller vil tiltaket benyttes som ledd i barne-
vernets vurdering av om ungdommen kan fortsette å bo 
hjemme. Tiltaket kan også brukes i saker der det er gjort 
omsorgsovertakelse og ungdommen over flere år har bodd 
i fosterhjem før han/hun/hen utvikler utfordringer.
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Merknad fra ett utvalgsmedlem

Ett utvalgsmedlem (medlemmet Kvisvik) viser til 
at institusjon ikke bør fremstilles som siste utvei, 
men at det er det beste for noen barn. Institu-
sjonene trenger utvikling, omstilling og differensi-
ering framfor standardisering samt et systematisk 
arbeid for å avvikle den omfattende bruken av 
kommersiell virksomhet, slik at vi får en samlet 
struktur av institusjoner som representerer et 
nødvendig mangfold i et samspill mellom statlige 
og ideelle institusjoner som treffer bedre det tilbu-
det barn og unge trenger. Tiltaket forutsettes løst 
ved spesialiserte fosterhjem, og det er vel og bra, 
men det er usikkert om realismen hva gjelder 
omfang på spesialiserte fosterhjem er realistisk. 
Medlemmet viser til at Bufetat bygger ned spesia-
liserte fosterhjem, og det vil være en lang vei å gå 
for å bygge ut dette tiltaket i et omfang og nivå 

som kan erstatte dagens institusjonsplasser. 
Medlemmet forutsetter at institusjonsutvalget og 
avkommersialiseringsutvalget vil kunne bidra til 
et komplett grunnlag for å ha nødvendig beslut-
ningsgrunnlag for å utvikle institusjonsstruktur 
og innhold framover. Når det gjelder spesialiserte 
fosterhjem som erstatning krever dette ytterligere 
utredning og utvikling for at vi skal vite om det er 
mulig i det omfang utvalget forutsetter.

20.7.4 Gjennomgang av tvangsregelverket
Utvalget mener det er nødvendig å gjennomgå 
reglene for rettigheter og bruk av tvang på institu-
sjon, slik Barne- og familiedepartementet varslet i 
proposisjonen om ny barnevernslov. En slik gjen-
nomgang bør blant annet vurderes opp mot EMK 
og Barnekonvensjonen, og bygge på rettspraksis i 
EMD og Høyesterett. Utvalget anbefaler at en slik 

Boks 20.2 KEEP og TFCO
KEEP er et gruppebasert, forebyggende kurs-
forløp for fosterfamilier. Kurset går over 16 eller 
20 uker og skal styrke fosterforeldrenes kompe-
tanse på forebygging og håndtering av foster-
barnas smerteuttrykk. Fosterforeldrene deltar i 
støttegrupper for å lære effektive og forsknings-
baserte metoder for å håndtere spesifikke 
smerteuttrykk hos barna.

TFCO er et familiebasert tiltaksalternativ 
for ungdom som har utviklet kroniske utfordrin-
ger med kriminalitet og psykisk helse. Behand-
lingen foregår i et fosterhjem som både får dag-
lig veiledning og støtte samt ukentlig felles vei-
ledning. Målet med behandlingen er at ung-
dommen skal få hjelp som gjør at hen kan bo 
hjemme, enten hos opprinnelige foreldre eller i 
et fosterhjem, og ha gode relasjoner til familie 
og venner, drive med positive fritidsaktiviteter 
og trives på skolen. Barnet og fosterhjemmet 
følges opp av et TFCO-team bestående av en 
behandlingsleder, en behandlingshjemskonsu-
lent, en individualterapeut, en familieterapeut 
og en ferdighetstrener. Fosterhjemmet har 
mulighet til å ringe TFCO-teamet hele døgnet. 
Ungdommen går ukentlig i individualterapi, 
ferdighetstrening og familieterapi. Gradvis til-
bringer ungdommen mer tid hjemme hos forel-
drene eller fosterforeldrene. Foreldrene/foster-
foreldrene (eller andre familieressurser) får 

parallelt hjelp til å forbedre sine foreldre-
ferdigheter. Programmet er intensivt, både ved 
at det er tett oppfølging og med mål om at det 
avsluttes før det har gått 12 måneder. Før plas-
sering kartlegges barna og familiene i 3–4 uker. 
Barnets naturlige vesentlige relasjoner kobles 
på behandlingen, og disse kan sammen med 
TFCO-teamet inngå i en «arbeidsallianse», som 
sammen med ungdommen kan skape enighet 
om vesentlige mål for behandlingen, samtidig 
som barnet opprettholder viktige relasjoner. 
Samtidig bor barnet i en familie, som har bedre 
forutsetninger for å ivareta barnets behov for 
omsorg og trygge rammer enn det institusjo-
nen har. Flere randomiserte studier har vist at 
TFCO kan redusere en rekke symptomer hos 
utsatte unge, som kriminalitet, psykiske helse-
vansker, vanskelige relasjoner til jevnaldrende 
og uønskede graviditeter. Det er også vist at 
TFCO er kostnadseffektivt gjennom reduksjon i 
behovet for andre tjenester og tiltak senere i 
ungdommens liv.

Kilde: Hukkelberg og Ervik-Jeannin (2022), KEEP (2022), 
Evidence Based Interventions (2022), Bufetat (2022), NUBU 
(2022), Treatment Foster Care Oregon (2022), Saldana mfl. 
(2019), Oxford research (2017), Price mfl. (2015), Harold 
mfl. (2013),  Rambøll (2012), Kerr mfl. (2009), Fisher mfl. 
(2008), Price mfl. (2008), Chamberlain mfl. (2007), Leve og 
Chamberlain (2007) og Leve og Chamberlain (2005)
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utredning ses i sammenheng med, og avventes, 
Helse- og omsorgsdepartementets oppfølging av 
Tvangsbegrensingsutvalgets utredning, NOU 
2019: 14 Tvangsbegrensningsloven.

Utvalget vil bemerke at det ikke foreligger 
rettspraksis fra Høyesterett som omhandler 
tvangsbruk overfor barn under institusjons-
opphold, og at det er diskutabelt om begrepet 
«tvang» har et tilstrekkelig entydig rettslig inn-
hold når det betyr fravær av informert samtykke
eller fravær av motstand fra den det gjelder. Kjer-
nen ved tvangsutøvelse vil alltid være at det er tale 
om et inngrep. «Inngrep» kan være et bedre retts-
lig begrep å benytte enn tvang, og dette er også 
mer i tråd med begrepsbruken i både Grunnloven 
§ 102 og § 104 og EMK artikkel 8. Disse bestem-
melsene gir barn et vern mot inngrep i deres pri-
vatliv og personlige integritet, som vil kunne bli 
utfordret ved grensesetting37 og andre inngrep 
som utøves mot barnets vilje under et institusjons-
opphold, for å gi barnet nødvendig omsorg og 
behandling. Vernet av privatliv og personlig inte-
gritet innebærer at inngrep fra det offentlige må 
ha hjemmel i lov, forfølge et legitimt demokratisk 
formål og fremstå som forholdsmessig i det kon-
krete tilfellet.

Høyesterett har behandlet innholdet i tvangs-
begrepet, i forbindelse med helsehjelp etter pasi-
ent- og brukerrettighetsloven kapittel 4a.38

Behandlingen av disse sakene gir en viss veiled-
ning til hvordan grensene for lovlig tvangs-
utøvelse i helsetilbudet bør fastsettes. Hoved-
inntrykket er at det er gitt snevre rammer for 
tvungen helsehjelp overfor personer uten 
samtykkekompetanse, slik barn kan være. Det 
bør vurderes nærmere hvordan dette påvirker 
regelverket for inngrep overfor barn i barneverns-
institusjoner.

Utvalget kjenner ikke til praksis fra EMD som 
omhandler tvangsbruk på barnevernsinstitusjon, 
men det finnes praksis som er sentral for å fastslå 
innholdet i retten til privatliv mer generelt. Det er 
dessuten rimelig å anta at de prosessuelle kravene 
som EMD har lagt til grunn i forbindelse med 
omsorgsovertakelser, til en viss grad også kan få 
anvendelse ved inngrep i barns rett til privatliv og 

personlige integritet under institusjonsopphold.39

Dette gjelder blant annet krav til tilfredsstillende 
begrunnelse, og en tilstrekkelig bred avveining av 
motstridende interesser.

Det vises for øvrig til at utvalget i kapittel 15, 
om nemnds- og domstolsbehandling av barne-
vernssaker, understreker betydningen av å få på 
plass endringer i regelverk og praksis for vedtak 
om tvang i atferdssaker. Dagens system utfordrer, 
etter utvalgets syn, kravene som følger av EMDs 
praksis, ved at barn og unge kan bli plassert på 
institusjon over lang tid med sterke begrensnin-
ger og inngrep i sitt privatliv, at det er manglende 
vurderinger av institusjonens egnethet i forbin-
delse med nemndas behandling av saken samt at 
det kan stilles spørsmål ved om lovverket i til-
strekkelig grad legger til rette for revurdering og 
kontroll av vedtak som fattes.

20.7.5 Forskning
Utvalget foreslår at det tas initiativ til mer 
forskning på hvordan det kan forebygges at barn 
og unge utvikler alvorlige problemer og store 
hjelpebehov, herunder behov for institusjonstil-
tak og tiltak i spesialiserte fosterhjem. Det er 
videre behov for mer kunnskap om hvilke kon-
krete behov barna og ungdommene har, hvilken 
effekt dagens tiltak har og hvordan tiltakene bør 
innrettes. Det er spesifikt behov for mer forskning 
på hvordan kunnskapsbaserte fosterhjemstiltak 
kan innrettes i en norsk kontekst.

Utvalget mener det bør forskes på sammen-
hengene mellom hvordan det går med barn i bar-
nevernet og de tiltakene de får i barnevernet. Det 
er kunnskap om at barn med erfaring fra barne-
vernet klarer seg dårligere enn andre barn på en 
rekke områder, men lite om årsakssammen-
hengene og effektene av ulike tiltak. Longitudi-
nelle studier har vist at barn og unge som har 
vært i institusjonstiltak har særlige utfordringer i 
overgangen til voksenlivet, samtidig som det er en 
klar seleksjonseffekt inn i disse tiltakene. Det kre-
ves et sofistikert design for å måle hvordan det 
går med barn og unge som har hatt tiltak fra 
barnevernet, hvilken betydning henholdsvis for-
holdene i familien og tiltakene fra barnevernet har 
på utfallet for barn og unge. Dette gjelder særlig 
barn og unge på institusjon.

37 Begrensninger, eller grensesetting, ut fra omsorgsansvaret 
omtales i Prop. 133 L (2020–2021). Det fremgår blant annet 
at institusjonen bare kan fastsette begrensninger som er 
allment akseptert i oppdragelsen av barn i lys av barnets 
alder og modenhet. Grensesetting må være nødvendig, 
herunder forholdsmessige, for å ivareta barnets behov. 

38 Se for eksempel HR-2020-1167A og HR-2021-1263A. 39 Se blant annet Strand Lobben mfl. mot Norge (2019).
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Kapittel 21  
Kontinuitet og familieliv for barn som ikke kan tilbakeføres til 

opprinnelige foreldre

21.1 Innledning

Mandatet ber utvalget vurdere behovet for og 
eventuelt foreslå tiltak med hensyn til hvordan 
barn og foreldres rettssikkerhet kan styrkes gjen-
nom prosesser som ivaretar behovet for forutsig-
barhet og kontinuitet. Barns rett til en forutsigbar 
og stabil oppvekst, og barns rett til familieliv, er 
viktige diskusjonstema når barn er under offentlig 
omsorg. I alle barnevernssystemer er det slik at 
noen barn under offentlig omsorg ikke kan 
tilbakeføres til opprinnelige foreldre.1 I Norge vil 
disse barna vanligvis bo i fosterhjem og vokse opp 
under offentlig omsorg.

Barn trenger omsorgsbetingelser med mulig-
het for å ha ubetinget kjærlighet og relasjoner til 
omsorgsgivere som gir barnet kontinuitet, sikker-
het og omsorg (Palacios mfl., 2019). Prinsippet 
om barnets beste skal være grunnleggende for alt 
barnevernet gjør, og i dette kapittelet tar utvalget 
opp situasjonen for barn under offentlig omsorg 
som ikke kan tilbakeføres til opprinnelige for-
eldre. Utvalget fremhever tre hovedutfordringer 
knyttet til rettssikkerheten for barna.

Den første dreier seg om at barneverns-
systemet ikke oppfyller disse barnas rett på 
trygge og gode oppvekstsvilkår og beskyttelse av 
sitt familieliv. Barn i offentlig omsorg opplever 
flyttinger og endringer i familierelasjoner, og noen 
uttrykker et sterkt ønske om ikke å være et «bar-
nevernsbarn». Mange barn vokser opp under 
offentlig omsorg. En fjerdedel av fosterhjemsopp-
hold varer 7 år eller mer, 10 prosent i 13 år eller 
mer (Drange mfl., 2021), og noen barn har hele 
barndommen – 18 år – i offentlig omsorg.2 Foster-
foreldre kan også oppleve at det er vanskelig å 

fullt ut være foreldre for barnet de har omsorg for. 
Barn som er under offentlig omsorg, som har blitt 
flyttet fra opprinnelige foreldre og som har opp-
levd omsorgssvikt, kan ha en grunnleggende 
usikkerhet knyttet tilhørighet til fosterfamilien. 
Det dreier seg om eksistensielle spørsmål om til-
hørighet, og det å være emosjonelt, fysisk, og 
praktisk en del av et fellesskap. For barn er det 
viktig å være en betingelsesløs del av en familie, 
og dette er det normative utgangspunkt i mange 
samfunn. Dette er også sentralt i Grunnlovens 
§ 104.

Den andre hovedutfordringen er ulikebehand-
ling og ulik kommunal praksis om ivaretakelse av 
barn som ikke kan tilbakeføres til sine opprinne-
lige foreldre, og hvilke vilkår fosterforeldre og 
adopsjonsforeldre har. Det er variasjon mellom 
barnevernstjenestenes vurderinger av barns 
behov for kontinuitet og forutsigbarhet. Det er 
også ulikebehandling av barn ved at det er store 
forskjeller mellom barnevernstjenester når det 
gjelder kunnskapsgrunnlag og involvering av sær-
lig yngre barn.

Den tredje hovedutfordringen er at barnever-
net ikke har nødvendige tiltak å sette inn for å 
sikre barn stabilitet og kontinuitet utover adop-
sjon. Det mangler tiltak som hensyntar at det er 
mange ulike måter å være familie på, og at opprin-
nelige foreldre og barn kan beholde noen rettig-
heter. Utvalget ser at det er behov for et alternativ 
til adopsjon som kan sikre kontinuitet for barnet. 
Slike ordninger er på plass i andre land.

I kapittelet redegjøres det utfyllende for regel-
verk og praksis om adopsjon av fosterbarn, som er 
det tiltaket i norsk rett som kan sikre barn konti-
nuitet. Adopsjon som barnevernstiltak innebærer 
at formelle juridiske bånd som de biologiske forel-
drene har til barnet overføres til barnets foster-
foreldre. På linje med øvrige land i Europa kan 
adopsjon gjøres med eller uten samtykke fra bio-
logiske foreldre (Fenton-Glynn, 2013), og det kre-
ves samtykke fra barn på gitte alderssteg (Hel-

1 I dette kapittelet brukes både termene «opprinnelige for-
eldre» og «biologiske foreldre», om foreldre med fastsatt 
foreldreskap for barnet. I de fleste tilfeller er opprinnelige 
foreldre også biologiske foreldre, men i noen tilfeller er det 
andre som har foreldre- og omsorgsansvar. 

2 187 barn målt i perioden 2011-2018 (Drange mfl., 2021). 
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land, 2023). I Norge skal barn fra fylte 12 år gi 
samtykke.

Adopsjon er imidlertid normativt utfordrende 
fordi staten kan bruke tvang overfor enkeltindivi-
der på et område av livet som utgjør kjernen i den 
private sfære, overfor mennesker som er i sårbare 
livssituasjoner. Samtidig viser forskning at det 
ikke er uvanlig at biologiske foreldre samtykker 
til adopsjon (i om lag 20 prosent av sakene), og en 
stor majoritet i den norske befolkningen vil anbe-
fale adopsjon fremfor fosterhjem når det er tale 
om langvarig plassering. Det samme ser vi i andre 
land.3 Adopsjon skjer imidlertid sjelden i Norge. I 
2021 ble 19 barn i barnevernet adoptert.

Få adopsjoner skyldes ikke at jussen er uklar 
eller at det er satt rettslige barrierer som følge av 
avgjørelser i Den europeiske menneskerettsdom-
stol (EMD). Høyesteretts storkammer slo fast i 
2020 at norsk regelverk om adopsjon av foster-
barn ikke strider mot menneskerettslig praksis 
slik den er formulert av EMD (HR-2020-661-S, 
avsnitt 170). EMD har heller aldri underkjent de 
norske reglene om adopsjon eller terskelen som 
benyttes. Barnevernsloven gir barn rett på tiltak, 
og det vil da også inkludere adopsjonstiltak når 
det er riktig, jf. Høyesteretts avgjørelse HR-2020-
1929-A. Det er også viktig å merke seg at Høyeste-
rett har konstatert at i vurderinger av adopsjon 
står valget mellom fortsatt fosterhjemsplassering 
og adopsjon – ikke mellom gjenforening og adop-
sjon (HR-2020-661-S, avsnitt 92).

Det er stor variasjon mellom land når det gjel-
der bruk av adopsjon for barn som er under 
offentlig omsorg, fra nær null adopsjoner i noen 
land til utstrakt bruk av adopsjoner i andre land. I 
noen land er det etablert mellomløsninger og ord-
ninger som er adopsjonslignede (simple adoption; 
legal guardianship; vårdnadsöverflyttning) hvor 
barnets «nye» familie får fulle juridiske rettigheter 
og biologiske foreldre og barn beholder noen juri-
diske bånd, samtidig som barnet ikke lenger er 
under offentlig omsorg.4 Utvalget mener dette 
kan være et godt alternativ til adopsjon for noen 
familier.

Utvalget mener at barn som ikke kan tilbake-
føres til foreldrene må sikres stabilitet og kontinu-
itet i omsorgen. Dette kan skje enten i form av 

adopsjon, som er den etablerte ordningen i norsk 
rett for å sikre permanent tilhørighet i en ny fami-
lie, eller i form av en ny ordning som utvalget fore-
slår, omtalt som oppvekstadopsjon.5 Utvalget fore-
slår videre at ved både adopsjon og oppvekstadop-
sjon, skal barnet og familien ha rett til hjelp fra 
barnevernstjenesten i en overgangsperiode og for 
noen familier skal hjelpen fortsette til barnet er 
myndig. Utvalget foreslår at opprinnelige foreldre 
skal kunne få oppfølging også når et barn får en 
permanent tilhørighet i fosterfamilien, og at det 
skal være tiltak for å bedre barn og opprinnelige 
foreldre sin kontakt. Utvalget foreslår også tiltak 
for  å sikre enhetlig, kvalifisert behandling av 
disse sakene i ulike barnevernstjenester. Videre 
foreslås det tiltak for å styrke barnets med-
virkning i barnevernets vurderinger om barnets 
tilhørighet, kontinuitet og familieliv, og å utvide 
dagens ordning med besøkskontakt. Det er også 
store kunnskapshull knyttet til permanente plas-
seringer og adopsjon som barnevernstiltak, og det 
foreslås tiltak for å styrke forskningen på områ-
det.

I dette kapittelet presenteres i del 2 dagens 
system og praksis om fratakelse av foreldreansvar 
og adopsjon i barnevernssaker, mens del 3 gjen-
nomgår lovverk og praksis i et utvalg andre land. I 
del 4 gir utvalget sine vurderinger av hvor skoen 
trykker og i del 5 presenteres utvalgets forslag til 
tiltak.

21.2 Dagens system og praksis

21.2.1 Innledning
For barn som er under offentlig omsorg i Norge 
er det kun adopsjon som kan sikre dem perma-
nent plassering og at det offentlige ansvaret 
avsluttes.6 Som nevnt i innledningen har Høyeste-
rett i flere avgjørelser tatt for seg adopsjon som 
barnevernstiltak, og det er viktig å merke seg er 
at Høyesteretts storkammer slo fast i 2020 at 
norsk regelverk om adopsjon av fosterbarn ikke 
strider mot menneskerettslig praksis slik den er 

3 California (USA), England, Estland, Finland, Irland, Spania, 
Tyskland, Østerrike (Skivenes og Thoburn, 2017; Skivenes 
og Benbenishty, 2022; se også se Helland mfl., 2020 og Hel-
land og Skivenes, 2019).

4 Hague Conference for Private International Law, ‘The 
implementation and operation of the 1993 Hague inter-
country adoption convention: Guide to good practice. 
Guide No. 1’ (Family Law, 2008).

5 Utvalget har diskutert ulike benevnelser og fordeler og 
ulemper med disse, og har falt ned på at oppvekstadopsjon 
kan fungere, sett hen til øvrige juridiske uttrykk i 
barnevernsloven, barneloven og andre lover. Begrepet er 
valgt fordi dette i de langt fleste tilfellene vil gjelde foster-
foreldre som vil ha omsorgen gjennom det meste av barnas 
oppvekst, fra barna var små.

6 Det er redegjort for rettsbildet i kapittel 2 samt i kapittel 18 
om barn og foreldres rett til samvær og gjenforening. 
Detaljerte oversikter over tall og forskning er presentert i 
kapittel 4, og i herværende kapittel presenteres derfor kun 
nøkkelinformasjon.
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formulert av EMD (HR-2020-661-S, avsnitt 170), 
og EMD har aldri underkjent de norske reglene 
om adopsjon eller terskelen som benyttes (Sand-
berg, 2020). Som redegjort for i kapittel 18 har 
Høyesterett slått fast at barns behov for ro, stabili-
tet og kontinuitet kan begrunne at de juridiske 
familiebåndene mellom barn og foreldre brytes 
helt. Utvalgets forslag i herværende kapittel retter 
seg mot saker hvor gjenforeningsmålet er gitt 
opp, slik Høyesterett oppsummerer det gjelder 
det i følgende tilfeller: «Dei tre omstenda er om 
foreldra etter alt sannsyn er varig særleg ueigna, 
om samvær er skadeleg for barnet og behovet for 
stabilitet.» (HR-2020-1929-A jf. avsnitt 79).

Alle beslutninger om adopsjon skal tas etter 
prinsippet om barnets beste, jf. Grunnnloven 
§ 104, FNs barnekonvensjon (BK) artikkel 3, 
adopsjonsloven § 4 og barnevernsloven § 1-3 og 
§ 5-10. Ifølge BK artikkel 21 skal barnets beste 
være det overordnede hensynet («the paramount 
consideration») i saker om adopsjon. Det bekref-
tes av både Høyesterett og EMD hvor det i 
Strand-Lobben mfl. mot Norge (2019) fremheves at 
barnets beste er av «paramount importance»
(avsnitt 204) og «must come before all other consi-
deration» i saker om omhandler barns omsorg.7

I barnevernloven av 1992 stod det i bestem-
melsen om barnets beste at det skal legges vekt 
på å gi barnet stabil og god voksenkontakt og kon-
tinuitet i omsorgen. I barnevernsloven § 1-3 er 
dette tatt ut, se kapittel 11. Departementet under-
streker i Prop. 133 L (2020–2021) at det å gi bar-
net stabil og god voksenkontakt og kontinuitet i 
omsorgen er et viktig moment i alle saker som 
omhandler å flytte et barn ut av sin omsorgsbase 
og etterfølgende avgjørelser. At momentet tas ut 
av § 1-3 om barnets beste innebærer ikke at 
momentet er svekket. Departementet viser til at 
barns behov for ro og stabilitet og kontinuitet i 
omsorgen også er trukket frem av Høyesterett i 
HR-2020-1788-A avsnitt 49 som et sentralt punkt i 
en vurdering av barnets beste. Departementet 
viser til at det fremgår av bestemmelsen om valg 
av plasseringssted etter en omsorgsovertakelse, 
§ 5-3, at det blant annet skal legges vekt på beho-
vet for omsorg i et stabilt miljø og for kontinuitet i 
barnets oppdragelse.

Det skal også tas hensyn til barnets og forel-
drenes rett til familieliv, jf. Grunnloven §§ 102 og 
104, BK artikkel 9, 16, 20 og 21 og EMK artikkel 
8. Forarbeidene til Grunnloven og praksis fra 
EMD viser at «familie» ikke trenger bety biolo-

gisk familie, se Dok.nr. 16 (2011–2012), side 194 
og Innst. 186 S (2013–2014), side 31. EMD har 
også i flere avgjørelser uttalt at spørsmålet om det 
foreligger et familieliv må avgjøres på grunnlag av 
en vurdering av de faktiske forholdene og om det 
eksisterer nære personlige bånd, se blant annet K. 
og T. mot Finland (2001). Dette innebærer at også 
barn og fosterforeldre i konkrete saker kan ha et 
vernet familieliv.

21.2.2 Rettslige rammer
Vilkår for å vedta fratakelse av foreldresvar og 
adopsjon

Dersom barnevernstjenesten har overtatt omsor-
gen for et barn etter barnevernsloven § 5-1, kan 
den fremme sak om fratakelse av foreldreansvar 
og adopsjon. En sak om adopsjon kan i prinsippet 
besluttes samtidig som sak om omsorgsoverta-
kelse (Bendiksen, 2008), men dette forekommer 
sjelden (Helland og Skivenes, 2019).

Vilkårene for fratakelse av foreldreansvar og 
adopsjon er i hovedsak videreført i ny barneverns-
lov, med enkelte presiseringer, og hjemmelen for 
fratakelse av foreldreansvar og adopsjon finnes i 
to adskilte paragrafer: § 5-8 og § 5-10.8 I § 5-8 er 
det presisert på bakgrunn av rettspraksis at det 
må foreligge særlige grunner for å frata foreldre-
ansvar. I § 5-10 er det en kodifisering av rettsprak-
sis om at det må foreligge «særlig tungtveiende 
grunner» som tilsier at adopsjon vil være til bar-
nets beste, se blant annet Rt. 2015 side 110 og HR-
2018-1720-A. Bestemmelsene har følgende ordlyd:

§ 5-8 Vedtak om fratakelse av foreldreansvar
Barneverns- og helsenemnda kan vedta at 

foreldrene skal fratas foreldreansvaret dersom 
det er truffet vedtak om omsorgsovertakelse, 
og det foreligger særlige grunner som tilsier at 
det er nødvendig å frata foreldrene foreldre-
ansvaret for å ivareta barnet.

Dersom barnet blir uten verge etter at forel-
drene er fratatt foreldreansvaret, skal barne-
vernstjenesten snarest informere statsforvalte-
ren om at barnet har behov for ny verge.

§ 5-10 Vedtak om adopsjon
Barneverns- og helsenemnda kan vedta 

adopsjon uten samtykke fra foreldrene dersom 
nemnda har truffet vedtak om fratakelse av for-
eldreansvar, og følgende vilkår er oppfylt:

7 Se avsnitt 204, se også avsnitt 210 hvor det benyttes benev-
nelsen «crucial importance». 

8 I barnevernloven av 1992 fremgikk fratakelse av foreldre-
ansvar og adopsjon av samme bestemmelsen, § 4-20.
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a) det må regnes som sannsynlig at foreldrene 
varig ikke vil kunne gi barnet forsvarlig 
omsorg, eller at barnet er blitt så knyttet til 
mennesker og miljøet der det er, at flytting 
kan føre til alvorlige problemer for barnet

b) adopsjonssøkerne har vært fosterforeldre 
for barnet, har vist seg egnet til å oppdra 
barnet som sitt eget og har utøvd omsorgen 
for barnet på en god måte

c) vilkårene for å innvilge adopsjon etter adop-
sjonsloven er oppfylt

d) det foreligger særlig tungtveiende grunner 
som tilsier at adopsjon vil være til barnets 
beste.
Barneverns- og helsenemnda kan også 

treffe vedtak om adopsjon av et barn som bar-
nevernstjenesten har overtatt omsorgen for, 
når foreldrene samtykker, såfremt vilkårene i 
første ledd bokstav a til d er oppfylt.

Departementet skal utstede en adopsjons-
bevilling når nemnda har truffet vedtak om 
adopsjon.

Kilde: Barnevernsloven

Høyesterett har slått fast at adopsjon krever «så 
tungtveiende grunner for adopsjon fremfor fortsatt 
fosterhjemsplassering at de rettferdiggjør at familie-
båndene kuttes helt» (HR-2020-661-S, avsnitt 110). 
Imidlertid er Høyesterett klar på at adopsjon frem-
deles kan skje, slik lovverket åpner for, dersom 
det ikke eksisterer reelle fremtidsmuligheter for 
familiegjenforening, og at det i stedet er til bar-
nets beste at det plasseres permanent i en ny fami-
lie, jf. Strand Lobben-dommen avsnitt 209, (avsnitt 
148).

Barnevernsloven § 1-6, som viderefører barne-
vernloven av 1992 § 1-5, er klar på at «Barn har 
rett til nødvendige barnevernstiltak når vilkårene 
for tiltak er oppfylt.». Dette omfatter også adop-
sjonstiltak, jf. drøftelse i Høyesterettsavgjørelse 
HR-2020-1929A.

For å kunne gjennomføre adopsjon som barne-
vernstiltak må vilkårene i adopsjonsloven (2017) 
være oppfylt, jf. § 5-10 første ledd bokstav c). 
Dette innebærer blant annet at det stilles krav til 
fosterforeldre (adoptivsøkere) samt krav til sam-
tykke fra barn som har fylt 12 år, jf. § 9.9 Barnet 
har uansett rett til å uttale seg om adopsjon, jf. 
barnevernsloven § 1-4.10

Rettsvirkninger av fratakelse av foreldreansvar og 
adopsjon

Ved fratakelse av foreldreansvar står barnet uten 
verge. Det følger av barnevernsloven § 5-8 at 
statsforvalteren skal oppnevne verge, og at det er 
barnevernstjenesten som informerer statsforval-
teren om dette. Barnevernstjenesten har fortsatt 
det formelle omsorgsansvaret for barnet og skal 
følge opp både barn og foreldre. Foreldrene 
beholder foreldreskapet for barna, men mister 
den beslutningsmyndighet som følger av foreldre-
ansvaret, jf. barneloven § 30. Et vedtak om fratak-
else av foreldreansvar innebærer ikke i seg selv at 
gjenforeningsmålsettingen oppgis. Vedtaket kan 
oppheves dersom det ikke lenger foreligger sær-
lige grunner som tilsier at vedtaket er nødvendig 
for å ivareta barnet, jf. barnevernsloven § 5-9. 
Denne bestemmelsen ble inntatt i ny barneverns-
lov, og fulgte tidligere kun av rettspraksis, jf. Rt. 
1997 side 1264.

Ved en adopsjon får barnet samme rettslige 
stilling som om det var adoptivforeldrenes egen-
fødte barn, jf. adopsjonsloven § 24. Dette inne-
bærer at de juridiske bånd til opprinnelige for-
eldre kuttes, og barnet mister blant annet arveret-
ten etter opprinnelige foreldre. En adopsjon kan 
derfor kun endres gjennom en ny adopsjon, jf. 
adopsjonsloven § 15. Barnevernstjenesten har 
ikke lenger et ansvar for å følge opp barnet ved en 
adopsjon. Adopterte barn har ikke rett på oppføl-
ging etter adopsjon utover det alminnelige tilbu-
det fra barnevernet og velferdsstaten ellers, og 
det er ingen egen instans som har ansvar for opp-
følging av adopterte.11 Fosterhjemsgodtgjørelsen 
opphører fra det tidspunktet adopsjonen er ende-
lig eller rettskraftig, og familien og barnet mottar 
ikke lenger bistand fra barnevernet.

Besøkskontakt – åpen adopsjon

Når nemnda treffer vedtak om adopsjon, skal nem-
nda vurdere om det skal være besøkskontakt, 
såkalt «åpen adopsjon» mellom barn og opprinne-
lige foreldre, jf. barnevernsloven § 5-11. Bestem-
melsen viderefører barnevernloven av 1992 § 4-20a. 
Forutsetningen for å fastsette besøkskontakt er at 
fosterforeldrene samtykker til at besøkskontakt 
kan fastsettes og at opprinnelige foreldre har frem-

9 Andre ordninger finnes i land som for eksempel i Australia 
(New South Wales) hvor aldersgrensen for samtykke er 12 
år som i Norge, men dersom barnet har vært under adop-
tivsøkernes omsorg i minimum 2 år er barnets eget sam-
tykke det eneste som kreves. I England er barnet part i en 
adopsjonssak uansett alder.

10 Aldersangivelsen på 7 år i barnevernloven av 1992 § 6-3 er 
ikke videreført i ny barnevernslov. I adopsjonsloven er det 
fortsatt en angivelse på 7 år.

11 Det finnes tilbud, som www.etteradopsjon.no, som veileder 
adopterte og adoptivfamilier og som mottar midler gjen-
nom statsbudsjettet.
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met ønske om dette. Det er ikke nødvendig med 
barnets samtykke i spørsmål om besøkskontakt, 
men barnets syn skal innhentes og vektlegges i 
samsvar med de alminnelige reglene, jf. § 1-4. 
Besøkskontakt skal kun fastsettes i de sakene hvor 
det anses å være til barnets beste å ha en begrenset 
kontakt med en eller begge foreldre etter at en 
adopsjon er gjennomført, og når det med høy grad 
av sikkerhet ikke vil forekomme samarbeidsproble-
mer mellom adoptivforeldrene og de opprinnelige 
foreldrene. Barnevernstjenesten har plikt til å bistå 
med å gjennomføre besøkskontakten. Dette inne-
bærer at tjenesten skal motivere partene for kon-
takt, dersom det er nødvendig, legge det praktiske 
til rette for besøkskontakten, og skal i rimelig 
utstrekning dekke partenes utgifter til gjennom-
føringen av kontakten (Prop. 7 L (2009–2010)).

Den norske ordningen med at det kun er fos-
terforeldre som kan adoptere, innebærer at foster-
foreldrene har kunnskap om betydningen av bio-
logisk familie, og i tillegg har det for de fleste 
barna vært praktisert former for samvær med 
opprinnelige foreldre som gir erfaring med flere 
familierelasjoner. I mange andre land er det vanlig 
at systemet for adopsjon og barnevern er adskilt, 
og dermed er potensielle adoptivforeldre uten 
denne kunnskapen og erfaringen med et barns 
biologiske foreldre.

Det fremgår av forarbeidene til bestemmelsen 
at besøkskontakt ikke skal være normalord-
ningen, og at det kun vil være aktuelt i et svært 
begrenset antall saker (Prop. 7 L (2009–2010) side 
26). Formålet med besøkskontakt er «ikke å sikre 
en tilknytning til biologiske foreldre med tanke på 
en tilbakeføring av barnet, men å gi barnet anled-
ning til å ha en viss kontakt med biologiske foreldre 
og dermed få kunnskap om sitt opphav» (Prop. 7 L 
(2009–2010)).12 Det fremgår dessuten av for-
arbeidene at dersom det vurderes som avgjørende 
for barnet å ha et tradisjonelt samvær med sine 
biologiske foreldre og et samvær som kan gjen-
nomføres mot adoptivforeldrenes vilje, vil saken 
ikke ligge til rette for en adopsjon etter § 4-20 og 
en vurdering av rett til kontakt etter adopsjon 
etter dette forslaget.

Spørsmålet om adopsjon med besøkskontakt 
og forholdet til EMK ble behandlet i Høyesteretts 
storkammeravgjørelse (HR-2020-661-S). Høyeste-
rett uttalte blant annet at EMDs praksis bygger på 
at adopsjon kan godtas uten besøkskontakt. Da 
må også besøkskontakt på visse vilkår, for eksem-
pel at adoptivforeldrene samtykker til det, være i 
samsvar med EMK (avsnitt 206).

Parter i adopsjonssaken

Barnets opprinnelige foreldre skal alltid regnes 
som parter i sak om adopsjon i nemnda etter 
barnevernsloven, uavhengig av om de har forel-
dreansvar for barnet eller ikke. Dette følger både 
av forarbeidene til ny barnevernslov og saksbe-
handlingsrundskrivet (Prop. 133 L (2020–2021); 
Bufdir, 2022i). Dette begrunnes med at adopsjon 
av barn berører barnets rettsforhold til begge for-
eldre. I en tredjedel av adopsjonssakene i perio-
den 2011–2016 var det kun mor som hadde forel-
dreansvar.

Barn som har fylt 15 år har partsstatus i en 
adopsjonssak, med mindre nemnda innvilger et 
yngre barn partsrettigheter, jf. § 12-3. Foster-
foreldre har ikke krav på partsrettigheter i en 
adopsjonssak, og de har heller ikke rett til å uttale 
seg, men når barnevernstjenesten fremmer sak 
for nemnda, skal adopsjonssøknaden fra fosterfor-
eldrene følge med som vedlegg (Bufdir 2022i). 
Fosterforeldre kan imidlertid etter en konkret 
vurdering innvilges partsrettigheter (Prop. 133 L 
(2020–2021)).

I tilfeller der det er gitt besøkskontakt mellom 
barnet og opprinnelige foreldre, kan adoptivforel-
drene kreve at barnevernstjenesten bringer saken 
om besøkskontakt inn for nemnda på nytt, jf. bar-
nevernsloven § 5-11.

Organisering og ansvarsfordeling

Det er kommunen som har ansvaret for å forbe-
rede og fremme sak om adopsjon av barn som er 
under offentlig omsorg for barneverns- og helse-
nemnda. Opprinnelige foreldre, fosterforeldrene 
og barnet kan ta opp med barnevernstjenesten et 
ønske om adopsjon, men det er barneverns-
tjenesten som beslutter om det skal fremmes sak 
om adopsjon. Barnevernstjenesten har stort 
skjønnsrom i tilnærmingen til adopsjon av foster-
barn. Foruten lovkravene finnes det få spesifikke 
krav til behandlingen og beslutningsprosessen i 
kommunene. Temaet er imidlertid behandlet i 
saksbehandlingsrundskrivet (Bufdir, 2022i). Det 
er barneverns- og helsenemnda som avgjør 

12 Muligheten til å gjøre en adopsjon «åpen» har vært tolket 
som et rettspolitisk signal for å lette tilgangen til å vedta en 
adopsjon mot foreldrenes vilje (NOU 2009: 21; Prop. 7 L 
(2009–2010); Rt. 2001 side 14; Skivenes, 2009). Lovend-
ringen ble av flere aktører i barnevernssystemet ansett 
som avgjørende og viktig for en økende aksept for bruk av 
adopsjon i barnevernet (Skivenes, 2009). I årene etter 2010 
og frem til 2018 steg antallet saker om adopsjon gradvis 
sammenlignet med tidligere år, og trolig skyldes økningen 
ordningen med besøkskontakt. 
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begjæringer om adopsjon etter barnevernsloven 
§ 5-10, dette gjelder også i saker hvor det fore-
ligger samtykke fra foreldre.13 Det stilles ikke 
særkrav i loven til saksbehandlingen eller 
nemndssammensetningen i saker om adopsjon.

Bufetat skal utstede en adopsjonsbevilling når 
nemndas vedtak er endelig og rettskraftig14, jf. 
barnevernsloven § 5-10 tredje ledd, jf. adopsjons-
loven § 3. Bufetat foretar ingen realitetsbehand-
ling av vedtaket og har kun ansvar for å kontrol-
lere at vedtaket er endelig og rettskraftig (Prop. 
133 L (2020–2021); Helland og Skivenes, 2019).

21.2.3 Situasjonen for barn som har 
langvarige plasseringer

Fagkunnskapen viser viktigheten av ubetinget 
omsorg og tilhørighet for barn. For barn i barne-
vernet som har opplevd brudd og som har med 
seg sårbarheter, er det avgjørende at barnevernet 
ivaretar deres behov for å vokse opp med minst 
mulig usikkerhet om sin omsorgssituasjon og 
fremtid. Barnevernet skal sikre barn kontinuitet 
og forutsigbarhet i omsorg og oppvekst. Dersom 
et barn må flytte ut av hjemmet, har barnet rett på 
omsorgstiltak som er individuelt tilpasset, og det 
må forventes at tiltak og beslutninger bygger på 
den kunnskapen som finnes om hva som fungerer 
best. Barn har rett på beskyttelse av sitt familieliv 
også når de ikke bor med opprinnelige foreldre.

En rekke studier viser at adopsjon gir bedre 
utfall for barn i langvarige plasseringer sammen-
lignet med fortsatt opphold i fosterhjem, institu-
sjonsplassering eller tilbakeføring til biologiske 
foreldre (Bohman og Sigvardsson, 1985; Christof-
fersen mfl., 2007; Hjern mfl., 2018, 2019; Quinton 
og Selwyn, 2009; Selwyn og Quinton, 2004; Triseli-
otis, 2002; Triselotis og Hill, 1990; Vinnerljung og 
Hjern, 2011).15

Det er begrenset med norsk forskning på 
hvordan det går med barn og unge i barnevernet 
når de blir voksne. Vi vet imidlertid at ungdom 
som har hatt barnevernstiltak kan oppleve over-
gangen til voksenlivet som ensom og belastende 

(Paulsen mfl., 2020; Drange, mfl. 2021). Det er 
også forskning som viser at voksne med erfaring 
fra barnevernet scorer klart svakere på sentrale 
levekårsvariabler sammenlignet med den øvrige 
befolkningen (Backe-Hansen mfl., 2014; Kääriälä 
og Hiilamo, 2017).

Forskningen på virkningene av adopsjon for 
fosterbarn er tydelig på de positive sidene av tilta-
ket sammenlignet fortsatt fosterhjemsplassering 
(Christoffersen, 2012; se også Palacios mfl., 
2019).16 For barn som ikke kan tilbakeføres til sin 
biologiske familie er adopsjon funnet å ha forde-
ler, blant annet i form av emosjonell trygghet og 
tilhørighet (Triseliotis, 2002), tilknytning (Quin-
ton og Selwyn, 2009) og bedre utdanningspresta-
sjoner og sosial kompetanse (Lloyd og Barth, 
2011). Studier fra blant annet Sverige viser at 
barna som forblir fosterhjemsplassert kommer til 
kort sammenlignet med de som blir adopterte på 
en rekke områder i ungdomstiden og voksenlivet, 
slik som skoleprestasjoner i ungdomsskolealder, 
kognitiv kompetanse (18 år), oppnådd utdanning 
og forsørgelsesevne (Vinnerljung og Hjern, 2011). 
I en nyere studie sammenlignet svenske forskere 
utfallet for søsken hvor begge hadde vært under 
barnevernets omsorg i minst fem år, men hvor 
den ene ble adoptert og den andre ikke. Resulta-
tene viste at adopterte søsken som gruppe hadde 
betydelig bedre resultater i voksen alder når det 
gjelder utdanning, inntekt, kriminalitet, funksjons-
hemming og suicidalitet (Brännström mfl., 2020).

Dette er studier basert på store mengder påli-
telige registerdata over tid, og studiene fra Sve-
rige har særskilt relevans for norske forhold. Det 
er grunn til å tro at adopsjon gir klare fordeler 
sammenlignet med fosterhjem og institusjonstil-
tak, gitt forskningsfrontens bortimot unisone 
resultater på området. Årsakene til dette er blant 
annet knyttet til de sikre oppvekstrammene og 
tryggheten en adopsjon gir. Barn har et grunn-
leggende behov for trygghet og forutsigbarhet i 
sin omsorgssituasjon, med fravær av stress og 
usikkerhet og som gir et godt grunnlag for utvik-
ling på egne betingelser.

Studier som tar utgangspunkt i barnets opplev-
elser av det å bli og være adoptert fra barneverns-
systemet er imidlertid mangelvare. I en gjennom-
gang av samtlige adopsjonssaker fra 2011–2016 
gjennomført ved Universitetet i Bergen finner 
Helland og Skivenes (2019) at de barna som ble 
hørt i sakene uttrykte ønsker om å bli adoptert, 

13 Etter en lovendring i 2018 reguleres også adopsjoner med 
samtykke fra opprinnelige foreldre av barnevernsloven. 
Barnevernloven av 1992 § 4-20 femte ledd er videreført i ny 
lov § 5-10 annet ledd.

14 Nemndas vedtak er å anse som endelig når ingen av par-
tene har krevet rettslig prøving av vedtaket innen fristen i 
barnevernsloven § 14-25. Dersom et nemndsvedtak er 
krevd rettslig prøvd av domstolen, vil domstolens avgjø-
relse være rettskraftig når den ikke lenger kan angripes 
med ordinære rettsmidler, jf. tvisteloven § 19-16.

15 Utvalget har ikke detaljert oversikt over eventuelle skjev-
heter i de ulike studienenes utvalg. 

16 Noen studier som viser positive effekter sammenligner 
også adopsjon med tilbakeføring til foreldre og med institu-
sjonsplassering.
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og i noen tilfeller der barnet var eldre var også 
adopsjonsprosessen initiert av barnet selv. En 
dybdestudie av alle nemndsvedtak som inkluderte 
barn mellom fire og 17 år (179 barn) i samme tids-
periode finner McEwan-Strand og Skivenes 
(2020) at i de sakene hvor nemnda inkluderer bar-
nets stemme i sin vurdering, uttrykker 70 av 73 
barn at de ønsker å bli adopterte. Det er uvisst 
hvilken informasjon som gis og hvilken støtte som 
tilbys barnet i fosterhjem, og om og eventuelt når 
adopsjon blir nevnt som et alternativ for barnet.

I en mindre norsk intervjustudie av 13 barn 
adoptert ved barnevernsvedtak og deres adoptiv-
foreldre (Berg, 2010), fremgikk det at de fleste 
barna har «hatt positiv utvikling og er i dag i en god 
og stabil livssituasjon» (side 57), og samtlige av 
barna uttrykte at de var glade for å ha blitt adop-
terte.17

Utvalget har mottatt innspill om at foster-
foreldre kan oppleve at det er vanskelig å gi bar-
net nødvendig hjelp, støtte og omsorg, fordi det er 
begrensninger i fosterforeldres myndighet. Selv 
når de opplever at det går ut over deres relasjon til 
barnet, og at det gjøres beslutninger som ikke er 
til det beste for barnet, så forventes de lojalt å 
utøve omsorgen for barnet slik barneverns-
tjenesten bestemmer og innefor de rammene som 
barnevernstjenesten fastsetter, jf barnevernsloven 
§ 5-4 (se kapittel 19 om fosterhjem).

Omfang og noen kjennetegn ved adopsjonssaker

Antall adopsjoner fra barnevernssystemet har 
gjennomgående vært lavt i Norge de siste 20 
årene. I perioden 2011–2016 ble rundt 50–60 fos-
terbarn adoptert hvert år (0,6 prosent av foster-
barn under barnevernets omsorg), se omtale i 
kapittel 4. De siste to årene har det vært en klar 
nedgang, med 24 adopterte barn etter barne-
vernsloven i 2020 og 21 barn i 2021. Nedgangen i 
antall adopsjoner kan skydes EMD- avgjørelsene, 
selv om avgjørelsene ikke har satt rettslige barrie-
rer. Det er også de senere åre flere adopsjons-
saker som fremmes med samtykke fra opprinne-
lige foreldre (om lag halvparten).

En analyse av alle nemndssaker om adopsjon i 
perioden 2011–2016 – totalt 283 saker og 302 barn 
(Helland og Skivenes, 2019), viser at de fleste 
barna (72 %, n=217) hadde flyttet til fosterhjemmet 
før de fylte ett år, og hadde i snitt bodd der i 4 år. 
Bare noen av barna hadde alvorlige og sammen-
satte problem. Adopsjonene gjennomføres med 

samtykke fra en eller begge foreldrene i nærmere 
en fjerdedel av sakene.18

De fleste sakene om adopsjon, som sendes fra 
barnevernstjenestene til nemnda, ender med ved-
tak om fratakelse av foreldreansvar og adopsjon, 
96 prosent av sakene i tidsrommet 2011–2016, 90 
prosent i 2021. Det er noe forskjell mellom nemn-
dene i andelen saker som ender med adopsjon. I 
tidsrommet 2011–2016 ble 40–71 prosent av 
nemndas adopsjonsvedtak sendt til rettslig over-
prøving i tingretten, i senere tid er det færre. 

I omlag en tredjedel av sakene i 2011–2016 ble 
det vedtatt besøkskontakt med én eller, i flest til-
feller, begge foreldrene (Helland og Skivenes, 
2019). I perioden 2018–2021 forelå det vedtak om 
besøkskontakt i rundt halvparten av sakene.

Barnevernstjenestenes og nemndenes 
saksbehandling i adopsjonssaker

Barnevernstjenesten har som nevnt stort skjønns-
rom i tilnærmingen til adopsjon av fosterbarn. 
Forskningen på området viser variasjonen i hvor-
dan enkelttjenester jobber med adopsjon, og i 
antallet saker som blir sendt til nemndene fra de 
ulike kommunene (Helland og Skivenes, 2019).19

Tjenestenes praksis med adopsjon ser i stor grad 
ut til å være avhengig av enkeltpersoners initiativ 
og lokal kultur ved tjenestene.

Det er grunn til å anta at adopsjon ikke har en 
utpreget plass i barnevernstjenestenes praksis og 
at adopsjon ikke er på agendaen på det politisk-
administrativt nivå i kommunene. Det har vært et 
uttrykt politisk ønske at adopsjon som tiltak skal 
brukes mer (Ot.prp. nr. 69 (2008–2009) og Prop. 
106 L (2012–2013)), noe som i tillegg til inn-
føringen av besøkskontakt kan ha bidratt til en 
økning i antall adopsjoner fra 2010 og frem til 
2018. Oppmuntringen har imidlertid ikke vært 
fulgt opp av faglige eller praktiske føringer fra 
politisk-administrativt hold. En undersøkelse av 
de 15 største kommunene i Norge viser at tjenes-
tene i liten utstrekning har utarbeidet egne ret-
ningslinjer eller policy for bruk av adopsjon (Hel-
land og Skivenes, 2019). Manglende strukturer 
kan også være medvirkende til at det oppstår 

17 Ved intervjutidspunktet var barna mellom 7 og 24 år gamle.

18 Dette var før endringen av § 4-20 femte ledd i 2018 som ga 
nemnda kompetansen til å avgjøre adopsjonssaker der for-
eldrene samtykker. Det er dessuten det klare flertallet av 
disse sakene hvor samtykke kun foreligger fra én av forel-
drene.

19 Sakene som ble behandlet av nemnda i 2011–2016 ble frem-
met fra 112 forskjellige kommuner, hvor halvparten av 
disse kun hadde fremmet én sak i løpet av perioden og 13 
kommuner fem eller flere saker.
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svingninger i bruken av adopsjon forårsaket av 
ytre forhold, som for eksempel EMD-dommene.

Barnevernstjenesten skal så snart som mulig 
etter en omsorgsovertakelse utarbeide en plan for 
barnets omsorgssituasjon og oppfølging av for-
eldre. Det er noe usikkert i hvilken grad adopsjon 
vurderes i utarbeidelse av slike planer, og relevan-
sen av en slik vurdering vil også variere fra sak til 
sak. En spørreundersøkelse som ble sendt til de 
15 største kommunene i 2017 viser at en tredjedel 
av barnevernsarbeiderne selv oppgir at adopsjon 
blir vurdert som et mulig tiltak når en plan for bar-
nets fremtidige omsorgssituasjon blir utformet 
ved deres arbeidsplass (Helland og Skivenes, 
2019). Hvor alvorlig adopsjon blir vurdert som et 
mulig tiltak sammenlignet med andre alternativ er 
det imidlertid ikke spurt om.

21.3 System og praksis i andre land

21.3.1 Innledning
Utvalget har gjennomgått lovgivning og praksis 
for adopsjon og andre tiltak som gir barnet konti-

nuitet i de nordiske landene, England, USA samt 
kort om fem andre europeiske land. Informasjo-
nen som foreligger viser at det er relativt store for-
skjeller mellom landene. USA skiller seg klart ut, 
med et betydelig antall flere adopsjoner enn de 
andre landene per 100 000 barn. Mens andelen i 
Norge er 4,8 barn per 100 000 er den hele 85,9 i 
USA. Tabell 21.1 gir en oversikt over antall 
omsorgsovertakelser og adopsjon av fosterbarn 
for landene behandlet i dette kapitelet, bortsett fra 
Sverige og Danmark.

Flere av landene utvalget har sett på har ord-
ninger med forenklet adopsjon, inkludert den 
svenske ordningen med overføring av foreldre-
ansvar (vårdnadsöverflyttning) og «legal guardian-
ship» i England og Australia. Det er tendenser til 
at land som tidligere har vært svært restriktive i 
bruken av adopsjon, eksempelvis Danmark, 
Irland, Japan, dreier mot økt bruk av adopsjon.20

20 Pösö mfl. (2021), kapittel 1.

Kilde: Pösö mfl. (2021). For Østerrike inkluderer statistikken alle former for plassering utenfor hjemmet i løpet av ett år

Tabell 21.1 Oversikt over barn under barnevernets omsorg og adopsjon for ni land

Land og barne-
populasjon (0–17) 
(år)

Barn under 
omsorg, totalt ved 

årets slutt (år)

Andel barn 
under offentlig 

omsorg per 
100 000 barn

Antall barn 
adoptert fra 
barnevernet 

Andel adopterte 
fra barnevernet 

per 100 000 barn

Andelen barn 
under offentlig 

omsorg 
adopterte 

Østerrike
1 535,958 (2018) 13 325 868 110 (2018) 7,1 0,83 %
England
11 776 562 (2018) 61 710 524 3 820 (2017/18) 32 6,2 %
Estland
252 117 (2018) 2 451 972 22 (2018) 8 0,9 %
Finland
1 058 091 (2018) 9 295 878 10 (2015) 0,9 (2015) 0,1 % (2015)
Tyskland
13 470 300 (2016) 147 258 (2016) 1,082 269 2 0,18 %
Irland
1 190 478 (2017) 5 974 (2018) 501 25 (2018) 2 0,42 %
Norge
1 122 508 (2018) 8 868 (2018) 790 55 (2018) 4,8 0,62 %
Spania
8 119 000 (2015) 34 644 (2017) 426 588 (2016) 7,2 1,7 %
USA
73 600 000 (2016) 437 283 (2018) 595 63,123 (2018) 85,9 14,44 %
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21.3.2 Sverige
Reglene om adopsjon finnes i kapittel 4 i den pri-
vatrettslige loven om barn og foreldre (föräldra-
balken). Adopsjon skal som klar hovedregel skje 
etter samtykke fra foreldre med foreldreansvar. I 
2018 ble det innført et unntak fra hovedregelen 
dersom det foreligger særlige grunner (Prop. 
2017/18:121 s. 60 og 151).

I Sverige er det i stedet adgang til overføring 
av foreldreansvar/permanent omsorgsover-
takelse (såkalt «vårdnadsöverflyttning») fra opprin-
nelige foreldre til fosterforeldre, jf. föräldrabalken 
6 kap. 7 §.21 Overføring av foreldreanvar er i prak-
sis kun aktuelt ved en tvangsplassering som har 
pågått over lengre tid og det er klart at manglene 
vedvarer. Det er også en særskilt hjemmel til over-
føring av foreldreansvar, i 6 kap. 8 § som inne-
bærer at når barnet bor i et fosterhjem perma-
nent, og skal vokse opp i fosterhjemmet, kan dom-
stolen beslutte at foreldreansvaret skal overføres 
fra de opprinnelige foreldrene til fosterforeldrene 
dersom det er åpenbart at det er til barnets beste. 
Bestemmelsen bygger ikke på at det er mangler i 
omsorgen, men tar sikte på å ivareta barnets 
behov av trygghet og stabilitet.

Vårdnadsöverflyttning innebærer at den for-
melle kontakten med barnevernet (sosial-
tjenesten) avsluttes, men den økonomiske bistan-
den kan holde frem. Den tidligere fosterfamilien 
kan også fortsette å motta råd og støtte fra kom-
munen dersom de ber om det. Barnet kan blant 
annet søke om å få navnet til fosterfamilien etter at 
det juridiske ansvaret for barnet er flyttet over til 
fosterforeldrene. Som barnets verge har de tidli-
gere fosterforeldrene også rett og plikt til å 
bestemme i saker som angår barnets personlige 
anliggende, for eksempel hvilken skole barnet 
skal gå på, spørsmål om barnets helse, fritids-
aktiviteter, samt å søke om trygdeytelser og lig-
nende som barnet kan ha rett til. De kan også 
åpne bankkonto for barnet, søke pass til barnet, 
og de får tilgang på helsejournaler. De opprinne-
lige foreldre beholder noen rettigheter, og kan 
begjære tilbakeføring av foreldreansvaret.22 Bar-
net og opprinnelige foreldre har fremdeles rett til 
samvær med hverandre, og de opprinnelige forel-
drene kan prøve samvær på nytt i tingretten. Bar-

net beholder arverett fra opprinnelige foreldre, og 
de opprinnelige foreldre har fremdeles forsørgel-
sesansvar og må betale barnebidrag som tilfaller 
barnet og fosterforeldrene med foreldreansvar. 
Når barnet fyllet 18 år opphører foreldreansvaret 
som er særlig gitt til fosterforeldrene.

Det ble nylig innført et krav om at sosialnemn-
den skal overveie overføring av foreldreansvar 
når barnet har vært plassert i samme fosterhjem i 
to år i Lag med särskilda bestämmelser om vård 
av unga (LVU) § 13 c (tidligere gjaldt plikten etter 
tre år), og siden vurderes årlig dersom saken ikke 
går gjennom.23 Bestemmelsen ble i sin tid innført 
fordi Socialstyrelsens undersøkelser viste at over-
flytting av foreldreansvaret sjelden ble benyttet 
(Socialstyrelsen, 2006).

I 2021 ble 415 fosterhjemsplasseringer avslut-
tet gjennom overføring av foreldreansvar (barn 0–
17 år). Av disse var 190 barn tvangsplassert og 
225 frivillig plassert.24 Beslutningene utgjorde i 
overkant av seks prosent av alle barn som avslut-
tet sitt omsorgsforløp dette året. Av Socialstyrel-
sens statistikk framgår imidlertid ikke hvor lenge 
barna hadde vært plassert i det aktuelle foster-
hjemmet før overføring av foreldreansvar ble 
besluttet. Det gjennomføres også årlig et fåtall 
adopsjoner av barn i fosterhjem med samtykke; 6 
adopsjoner i 2020 og 10 i 2021 (Mfof, 2022).

Socialstyrelsen (2006) finner, basert på en stu-
die av 179 plasseringer i Sverige, at i saker der 
overføring av foreldreansvar ikke vurderes, kan 
dette skyldes at saksbehandlerne er usikre på bar-
nets tilknytning til fosterforeldrene eller at forhol-
dene i fosterhjemmet vurderes som ustabil. Den 
iboende konflikten i lovteksten ble også fremhe-
vet; loven fremhever gjenforening, men hvor reali-
teten ofte er at barnet blir boende i fosterhjem i 
årevis med svake utsikter til gjenforening. Sjansen 
for at overføring ble vurdert økte dersom barnet 
var plassert tidlig (0–3 år), foreldrene manglet 
samværs- eller omsorgsansvar eller mor hadde en 
varig psykisk lidelse.

I den samme studien av Socialstyrelsen ble det 
foretatt intervjuer av 34 saksbehandlere om saks-
behandlingen for 173 barn som hadde vært plas-
sert i fosterhjem i tre år. Tap av hjelp og støtte fra 
plasseringskommunen og uklarhet rundt videre 
støtte (inkludert økonomisk godtgjørelse) fra 
kommunen og frykt for å forverre forholdet til 
biologiske foreldre ble trukket frem som grunner 21 Slik også adopsjonsutvalget (2014) gjorde har utvalget 

valgt å oversette «vårdnaden» til «foreldreansvaret». Utval-
get er samtidig bevisst på at rettsvirkningene ikke nødven-
digvis fullt ut er de samme som ved overtakelse av foreldre-
ansvaret etter norsk rett.

22 Beslutningen tas av tingretten ut i fra hva som er til barnets 
beste.

23 Grensen på tre år ble innført i 2006 (proposition 2002/
03:53) og endret til to år 1. juli 2022, jf. Lag (2022:664).

24 Statistikk fra Socialstyrelsens Statistik om socialtjänstinsat-
ser till barn och unga, 2019, 2020 og 2021.
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til at fosterfamiliene kunne være tilbakeholdne 
med å overta foreldreansvaret. Samtidig ble det 
trukket frem at saksbehandlerne anser overføring 
av foreldreansvar som en måte å bedre vilkårene 
for kontinuitet og stabilitet for barnet.

I desember 2022 ble det levert en ekstern 
utredning som vurderte endringer i reglene om 
overføring av foreldreansvar, adopsjon og samvær 
for å sikre barnet kontinuitet, stabilitet og trygg-
het. Regjerningen varslet i desember 2022 om 
endringer som tilsier høyere terskel for gjen-
forening av foreldre og barn som barnevernet tid-
lig har overtatt omsorgen for (Regeringen, 2022).

21.3.3 Danmark
Bestemmelsen om tvangsadopsjon i den danske 
Adoptionsloven ble endret i 2015, og bestemmel-
sen ligner nå i stor grad den norske reguleringen 
av adopsjon i barnevernsloven. Det ble samtidig 
utarbeidet egne retningslinjer for adopsjon i 
barnevernssaker. Det framgår av § 9 at barn i sær-
lige tilfeller kan adopteres uten foreldrenes sam-
tykke, der vesentlige hensyn til hva som er bar-
nets beste taler for det og dersom betingelsene for 
omsorgsovertakelse er oppfylt. Det er videre krav 
om at adopsjon uten samtykke fra foreldre kan 
gjennomføres hvis det er sannsynliggjort at forel-
drene varig vil være ute av stand til å ivareta 
omsorgen for barnet, jf. § 9, stk. 3, og adopsjon, av 
hensyn til kontinuiteten og stabiliteten i barnets 
oppvekst, er til det beste for barnet. Etter § 9, stk. 
4 kan fosterforeldrene også adoptere barnet hvis 
barnets tilknytning til fosterfamilien er av en slik 
karakter at det vil være skadelig for barnet å bryte 
denne tilknytningen. I tillegg kan adopsjon etter 
§ 9, stk. 2 samtykkes til i særlige tilfeller som fal-
ler utenfor de to kategoriene.

Ved adopsjon flyttes alle juridiske bånd til den 
nye familien, og barnet vil ikke ha rett til å arve 
sine opprinnelige foreldre. Barnet og opprinnelige 
foreldre har heller ikke rett til kontakt eller sam-
vær med hverandre, men opprinnelige foreldre og 
annen biologisk slekt har mulighet til å søke om at 
det fastsettes samvær eller annen form for kontakt 
etter «Forældreansvarsloven».

I 2015 ble det gjort endringer i serviceloven 
slik at det klart fremgår at barnevernet har ansvar 
for å vurdere adopsjon for barn i sak om omsorgs-
overtakelser, dersom det kan antas at barnet vil 
være plassert over mange år, se § 68 d. Adopsjon 
skal dermed vurderes som et alternativ der man 
allerede ved omsorgsovertakelsen forventer at 
plasseringen vil bli langvarig. Dette åpner for 
adopsjon av andre enn fosterforeldrene.

Kommunene er ansvarlig for å forberede en 
sak for adopsjon til det kommunale barn- og unge-
utvalget som vurderer om det er grunnlag for 
adopsjon uten samtykke, jf. serviceloven § 68 e. 
Dersom utvalget stiller seg bak kommunens inn-
stilling, innstiller det saken til Ankestyrelsen som 
har avgjørelsesmyndighet, jf. § 68 f. Fosterforel-
drene gis partsrettigheter ved avgjørelser om 
adopsjon, men ikke for øvrige barnevernstiltak, jf. 
§ 68 f.

I 2021 vedtok Ankestyrelsen adopsjon av 29 
fosterbarn (Ankestyrelsen, 2022c). Dette gir 2,5 
adopsjoner per 100 000 barn.25 Antallet adopsjo-
ner uten samtykke har steget de siste årene, fra 9 i 
2018.

Det er de samme rettsvirkningen ved en adop-
sjon i Danmark som i Norge, jf. Adoptionsloven 
§ 16. Dette innebærer at blant annet at adoptivfor-
eldrene overtar forsørgelsesplikten overfor bar-
net og mottar ikke lenger økonomisk godt-
gjørelse. Familier som har adoptert fosterbarn 
etter tilknytningsalternativet (§ 9, stk. 4) har rett 
på faglig støtte etter adopsjon etter servicelovens 
§ 66 a, stk. 5, nr. 2. Dette kan være i form av råd og 
veiledning, og være rettet mot å bistå familien i 
overgangen fra fosterhjem til adoptivfamilie, å 
imøtekomme barnets behov i dagliglivet eller i 
samspillet med opprinnelig familie. Støtteord-
ningen er fleksibel og fastsettes av kommunen.

I forbindelse med forslaget om  en ny Barnets 
lov videreføres ordningen med såkalt «videreført 
anbringelse», det vil si omsorgsovertakelse, men 
det foreslås å omtale dette i loven som en perma-
nent anbringelse.26 Ordningen innebærer at man 
ikke skal kunne gjenoppta saker etter de alminne-
lige fristene for gjenopptakelse, og at det ikke 
trenger å foreligge det samme grunnlaget for 
omsorgsovertakelse som etter de alminnelige 
kravene. Det er barnets tilknytning til fosterhjem-
met som er avgjørende. Det foreslås samtidig å 
innføre krav om at en lovpliktig tilknytnings-
vurdering i disse sakene skal foretas av en autori-
seret psykolog. Forslaget innebærer videre at 
kommunene får plikt til løpende å vurdere om en 
omsorgsovertakelse skal gjøres permanent. Det 
foreslås videre at barn med partsrettigheter (dvs. 
fra 10 år) skal få rett til å be om en permanent 
plassering. For at en omsorgsovertakelse skal 
kunne gjøres permanent må barnet ha bodd i 

25 Beregnet med utgangspunkt i at det 4. kvartal 2021 var 
1 151 849 barn 0-17 år i Danmark (Danmarks statistikk 
FOLK1A).

26 Lovforslaget skal etter planen behandles i Folketinget i 
løpet av mars, i følge Social- og ældreministeriet, e-post 3. 
mars 2023.
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samme plassering i tre år, men det foreslås å gi 
unntak for denne regelen dersom barnet selv har 
anmodet en permanent plassering og barn- og 
ungeutvalget vurderer at saken skal innstilles som 
en permanent omsorgsovertakelse (Social- og 
Ældreudvalget, 2022, punkt 3.10).

21.3.4 Finland
I Finland er adopsjon regulert gjennom en egen 
adopsjonslov fra 2012 – Adoption Act. Adopsjon av 
fosterbarn er ikke særskilt regulert i verken adop-
sjonsloven eller barnevernsloven, men regelver-
ket er ikke til hinder for det og nasjonale retnings-
linjer beskriver adopsjon av fosterbarn.

I adopsjonsloven fremgår det at barnets beste 
skal være et overordnet hensyn i alle adopsjonssa-
ker, jf. § 2. Videre er det en klar hovedregel at opp-
rinnelige foreldre og barn over 12 år skal sam-
tykke til adopsjonen, jf. § 10 og § 11. En adopsjon 
uten opprinnelige foreldres samtykke kan bare 
skje dersom ekstraordinære grunner foreligger, 
jf. § 11.

Hvis fosterforeldre ønsker å adoptere et barn 
de har omsorgen for, kan de selv igangsette pro-
sessen. Kommunen skal gi råd og veiledning til 
partene i saken, og det er i etterkant av denne pro-
sessen at eventuelle samtykker eller innvendinger 
nedtegnes i et dokument som sendes den lokale 
domstolen, som treffer alle avgjørelser om adop-
sjon. Barnevernstjenesten foretar og fremlegger 
en egen vurdering av adopsjonsspørsmålet i saker 
om adopsjon av fosterbarn.

Totalt 9 295 finske barn var omsorgsovertatt 
ved utgangen av 2018. Plasseringene blir ofte 
langvarige; i 2018 hadde 50 prosent av barna 
vært plassert utenfor hjemmet i nesten halvpar-
ten av livet eller mer (Eriksson og Pösö, 2021).
Det finnes ingen statistikk over adopsjon av fos-
terbarn, men tilgjengelig kunnskap tilsier at det 
er få adopsjoner av denne gruppen barn. I en stu-
die fra 2018 som analyserte alle tingrettsdommer 
av innenlandsadopsjoner (N = 623) i 2015 og 
2016 ble det estimert at 13 barn under omsorg 
ble adoptert, mot 10 i 2015 og 3 i 2016. I gjen-
nomsnitt over disse to årene gir det 0,61 adopsjo-
ner per 100 000 barn. Men hvis man kun ser på 
2015 utgjør det 0,9 adopsjoner per 100 000. Alle 
avgjørelser var basert på samtykke. Opprinne-
lige foreldre hadde startet adopsjonsprosessen i 
11 saker, mens barnet startet den i én sak og fos-
terfamilien i en annen sak. I alle tilfeller var adop-
tivfamilien barnets fosterfamilie hvor barnet 
hadde oppholdt seg i fra 0,5 år til 13,5 år (Laine 
mfl., 2018).

21.3.5 England
England har et risikoorientert system og griper 
først inn når det er fare for barns liv og helse. The 
Children Act (CA) 1989 setter generelle rammer 
for hjelp til barn, plasseringer utenfor hjemmet og 
for deres fremtid ved en omsorgsovertakelse. The 
Adoption and Children Act 2002 inneholder 
bestemmelser om gjennomføring av adopsjon, og 
det finnes også en egen institusjon med ansvar for 
opplæringsmateriale og forskning om adopsjon og 
fosterhjem (CoramBaaf).

Fosterforeldre i England kan søke om å adop-
tere barn som har bodd hos dem i 12 måneder, 
dersom gjenforening med foreldrene ikke er plan-
lagt. Adopsjon benyttes for å gi barn som ikke kan 
tilbakeføres til foreldrene stabilitet og tilhørighet i 
en familie. Den lokale barnevernstjenesten kan 
også begjære en tvangsadopsjon overfor dom-
stolen. Det er inntatt en egen sjekkliste over 
hvilke hensyn som skal inngå i vurderingen av om 
adopsjon skal innvilges. Dette omfatter blant 
annet betydning for barnet (gjennom hele livet) av 
å miste bånd til biologisk familie, hvilken relasjon 
barnet har til slektninger, barnets slektningers 
evne og vilje til å gi barnet et trygt miljø der bar-
net kan utvikle seg, og ellers til å møte barnets 
behov, og slektningenes ønsker og følelser for 
barnet. I tillegg skal også hensynene fra sjekklis-
ten i CA 1989 inngå i vurderingen (se kapittel 11 
prinsippet om barnets beste og skjønnsutøvelse).

Adopsjon av fosterbarn nådde en topp på 5 050 
i 2014, og falt til 3 820 i 2017/18. Men andelen 
barn som blir adoptert er fortsatt mye høyere enn 
i andre europeiske land, med 32 per 100 000. Det 
er i hovedsak barn under 2 år som blir adoptert 
(Thoburn, 2021).

Etter adopsjonen følges barnet opp i adop-
sjonshjemmet, og barnet kan fortsatt motta tje-
nester dersom adoptivforeldrene ber om det.27

Adopsjonsloven krever at barnevernet tilbyr hjel-
petjenester til adoptivforeldre/familie etter adop-
sjonen, og økonomisk godtgjørelse i tilfeller der 
barnet er «hard to place». I tillegg kan adoptiv-
foreldre og adoptivbarn søke statlig tilskudd for 
terapeutisk behandling.

I tillegg til adopsjon har man i England også 
adopsjonslignende tiltak eller permanente foster-
hjemsplasseringer der barnevernets omsorg, men 
ikke ansvar, for barnet opphører og barnets nye 
foreldre gis foreldreansvar via «special guardians-

27 Barnet kan også motta hjelp til å få tilgang på egen saks-
journal og til å reetablere kontakt med biologisk familie 
dersom denne er brutt.
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hip» (vergeplassering), se CA 1989 kapittel II 
paragrafene 14 a til 14 g. Biologiske foreldre opp-
rettholder foreldreansvar og dette deles med de 
nye foreldrene – barnets verge(r), men det er ver-
gen som utøver foreldreansvaret (utelukkende) 
og som videre har ansvar for barnets daglige 
omsorg og oppfostring. De lokale barneverns-
myndighetene har fremdeles plikt til å tilby tjenes-
ter til guardianship-familien og tilby støtte i forbin-
delse med samvær.

Forskning fra England viser at ordninger som 
er adopsjonslignende langt sjeldnere bryter 
sammen enn andre former for permanente plasse-
ringer, men oftere enn adopsjon. Forskningen 
indikerer også at vergeplasseringene gir forbe-
dret utfall for barnets trygghet, helse og velferd 
(Harwin mfl., 2019), at vergene i stor grad klarer å 
beskytte barna mot foreldrenes psykososiale 
utfordringer som var bakgrunnen for plasserin-
gen (Harwin mfl., 2019) og at den store majorite-
ten barn i slike plasseringer rapporteres å gjøre 
det godt på alle målte områder; utvikling i plasse-
ringen, integrasjon i familien, og utvikling og triv-
sel innenfor helse, utdanning, vennskap, atferd, 
selvtillit og ferdigheter (Wade mfl., 2014). Barn i 
vergeplasseringer har også bedre utdanningsut-
bytte enn barn under ordinær omsorg (Coraam-
Baaf, 2019). Noen utdanningsfall er imidlertid dår-
ligere med vergeplasseringer, for eksempel de 
som henger sammen med spesialpedagogiske 
læringsbehov. Det antas å kunne stamme fra at 
nye problemer oppstår samt at man er flinkere til 
å fange opp problemer når barn starter på skolen 
(Dickens mfl., 2019).

Wade mfl. (2014) konkluderer, basert på en 
studie av 223 barn, med at special guardianship 
for det rette barnet, med den rette familien og med
riktig støtte er en verdifull og stabil plasserings-
form. Det understrekes likevel at dette blant annet 
forutsetter høy kvalitet på vurderingene som tas i 
forkant og en grundig oppfølgingsplan for plasse-
ringen, inkludert måter å håndtere problematisk 
eller vanskelig samvær/kontakt med foreldre.

Hingley-Jones mfl. (2020) viser, basert på 
intervjuer med 10 besteforeldre som er special 
guardians, at besteforeldre har positive følelser 
knyttet til å ha omsorgen for barnebarnet. Det 
vises likevel til flere utfordringer, blant annet at 
besteforeldrene følte seg forpliktet til å si ja til 
plasseringen og at tidspresset fører til forhastede 
beslutningsprosesser. Videre trekker besteforel-
drene frem utfordringer knyttet til manglende 
støtte til barn med komplekse behov, økonomi, og 

forholdet til foreldrene, inkludert samvær (se 
også Woodward mfl. (2021). Det anbefales i stu-
dien at det gis mer opplæring før man trer inn som 
special guardian, flere muligheter for felleskap og 
støtte fra andre special guardians, å opprettholde 
tjenestetilbudet fra barnevernet basert på behov 
og klar veiledning om hvor man kan henvende 
seg for støtte.

21.3.6 USA
I USA er det høy terskel for inngrep i familielivet, 
men adopsjon er det tiltaket som benyttes for å 
sikre barn stabilitet og kontinuitet. Det er hjem-
mel til å vedta tvangsadopsjon og The Adoption 
and Safe Families Act gir statene visse felles 
regler om dette. Felles for statene er at sosial-
tjenesten ved en omsorgsovertakelse arbeider 
parallelt med adopsjon og gjenforening. Kun et 
fåtall av barna har langvarige fosterhjemsplasse-
ringer. Før adopsjon kan besluttes, gjennomføres 
en rekke rettsmøter, og domstolen skal ha tatt stil-
ling til at foreldrene skal fratas foreldreretten for 
barna. Det kreves «klare og overbevisende bevis» 
for å beslutte dette. Terskelen er høyere i saker 
om barn som er urbefolkning (Berrick, 2021).

Et alternativ til adopsjon for å sikre barnet sta-
bilitet, er såkalt, «legal guardianship». Dette 
benyttes gjerne overfor eldre barn og for barn 
plassert i fosterhjem i slekt og nettverk. En dom-
mer overfører da både omsorgen og vergeansva-
ret til fosterforeldrene, men biologiske foreldre 
beholder sine juridiske rettigheter overfor barnet 
og foreldrene kan begjære gjenforening dersom 
forholdene i hjemmet har blitt vesentlig forbe-
dret.28 I sakene der partene er kjent for hver-
andre, vurderes ofte åpen adopsjon, det vil si ulike 
måter for barn og opprinnelige foreldre å beholde 
kontakt.

I 2018 ble det gjennomført om lag 63 000 adop-
sjoner, som utgjør 85,9 barn per 100 000 (Chil-
dren’s Bureau, 2022).

Som følge av alder ved omsorgsovertakelsen 
og et allment akseptert syn om at barn ikke bør bo 
i fosterhjem over lengre tid, er flertallet av de som 
adopteres yngre barn. Gjennomsnittsalderen for 
adopterte barn i 2018 var 6,1 år. Flertallet av barna 
var adoptert av fosterforeldre (52 prosent) eller av 
en slektning (36 prosent) (Berrick, 2021).

28 Foreldrene beholder foreldreskapet for barnet, og barnet 
vil eksempelvis i utgangspunktet arve opprinnelige for-
eldre og beholde slektsnavn.
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21.4 Hvor trykker skoen?

21.4.1 Innledning
Barn som er under offentlig omsorg og som ikke 
kan tilbakeføres til biologisk familie har svært for-
skjellige livserfaringer og familierelasjoner, men 
har til felles behovet for kontinuitet og forutsig-
barhet i livet. Det er bred enighet i fagmiljøene 
om viktigheten av at omsorgsplasserte barn sik-
res stabilitet og kontinuitet under oppveksten og i 
voksenlivet.

En internasjonal, tverrfaglig gruppe eksperter 
har diskutert og formulert konsist hva stabilitet 
og kontinuitet betyr for nettopp denne gruppen 
barn og omsorgsgivere:

The primary policy objective should be to work 
not only toward legal and residential perma-
nence, but also to prioritize children’s well-
being and their connections to significant 
attachment figures with a view to supporting a 
felt sense of continuity, nurturance, security, 
trust and safety in relationships with their care-
givers (Brodzinsky og Smith, 2019). Although 
legal permanence facilitates relational perma-
nence, its influence is more distal than are care-
giver motivation and commitment. The quality 
of caregiving is regulated by the caregivers’ 
commitment (Dozier, Grasso, Lindheim, og 
Lewis, 2007), and children need caregivers 
who feel entitled to assume full responsibility 
as parents, who are motivated to form an 
enduring parental bond and who are ready to 
commit to them permanently and without qua-
lification for the remainder of their lives. For 
those children for whom it is a possibility, adop-
tion offers lifelong stability that promotes a 
thorough and deeply in- grained feeling of filia-
tion and permanence (e.g., Rosnati, 2005).

Kilde: Palaocio mfl. (2019), side 62

Stabilitet for barn i barnevernet er et mål i Norge, 
slik det fremgår i meldingsdelen i Prop. 106 L 
(2012–2013), hvor stabilitet fremmes som ett av 
seks kvalitetsmål for norsk barnevern:

Et særskilt blikk må likevel rettes mot dem bar-
nevernet har overtatt omsorgen for. (…) Stabi-
litet og kontinuitet i omsorgen står sentralt når 
barnevernet har overtatt omsorgen for et barn. 
Barn skal i minst mulig grad flytte mellom 
ulike omsorgstiltak, og de skal forholde seg til 
færrest mulig omsorgspersoner. I tillegg skal 

barn sikres forutsigbarhet gjennom å vite hva 
som skal skje på kort og lengre sikt.

Kilde: Prop. 106 L (2012–2013) 
Endringer i barnevernloven, side 49

Utvalget mener barnas behov for kontinuitet og 
forutsigbarhet ikke blir tilstrekkelig ivaretatt 
innenfor det norske barnevernssystemet. Dette 
gjelder særlig barn under offentlig omsorg som 
ikke kan tilbakeføres til opprinnelige foreldre. Det 
er etter utvalgets syn grunn til å trekke frem tre 
hovedutfordringer. Den første dreier seg om at 
barnevernssystemet ikke oppfyller barnas rett på 
trygge og gode oppvekstsvilkår og beskyttelse av 
sitt familieliv. Barn i offentlig omsorg kan oppleve 
flyttinger og brudd i familierelasjoner, og kan ha 
et sterkt ønske om ikke å være et barneverns-
barn. Fosterforeldre kan også oppleve at det er 
vanskelig å gi barnet den nødvendige hjelp, 
omsorg og støtte som barnet trenger fordi de ikke 
har myndigheten til å ta beslutninger for barnet. 
Den andre hovedutfordringen er ulikebehandling, 
fordi kommuner har ulik praksis for ivaretakelse 
av barn som ikke kan tilbakeføres til sine opprin-
nelige foreldre, og for hvilke vilkår de gir foster-
foreldre og adopsjonsforeldre. Den tredje er at 
barnevernssystemet ikke har tilstrekkelig med til-
tak til å kunne sikre barn stabilitet og kontinuitet.

21.4.2 Mangel på stabilitet for barna som bor 
utenfor hjemmet

Til tross for at stabilitet og kontinuitet er vektlagt 
av både forskningen og politikkutviklinger, er det 
slik at en forholdsvis stor andel barn i barne-
vernet har store eller hele sitt liv under offentlig 
omsorg.29 I disse familiene er barnevernet invol-
vert som hjelper, men også kontrollør og beslut-
ningstaker. Dette har betydning for den omsorg, 
hjelp og støtte fosterforeldrene kan gi barnet, og 
utvalget har hørt fra Fosterhjemsforeningen 
hvilke vanskelige utfordringer og dilemmaer som 
kan oppstå.

Drange mfl. (2021) har sett på varigheten på 
plasseringer utenfor hjemmet og resultatene viser 
at det er et vesentlig antall barn som har store 
deler av sin barndom i offentlig omsorg i foster-
hjem, og for noen barn er det hele barndommen. 
Dette underbygges av andre studier og under-
søkelser (Fosterhjemsundersøkelsen, 2022d; Clau-
sen og Valset, 2012). Se også kapittel 6 for nær-
mere omtale av manglende stabilitet.

29 Se også kapittel 4 for omtale av hvor lenge barn bor i foster-
hjem og institusjon.
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En alvorlig og til dels omfattende konsekvens 
av offentlig omsorg er at mange barn opplever er 
strukturell eller offentlig omsorgssvikt, i form av 
flyttinger og midlertidighet. Dette er i direkte 
motstrid til barnevernets mål og ønske. Barn selv 
har beskrevet hvordan de opplever ustabilitet og 
utrygghet. Her hentet fra en engelsk studie:

«I always thought I moved because I did some-
thing bad…You find out that you are getting 
moved, you’re like, you know, I guess they 
don’t want me here. I guess I did something 
wrong…» (age 23, six placements, zero returns 
to family of origin).

«You never know when someone is not 
going to like you or kick you out for any little 
reason, and it makes you uneasy» (age 20, 17 
placements, one return to family of origin).

Kilde: Chambers mfl. (2018), side 80

Blant barn i alderen 0–5 år, som det foreligger full-
stendig datagrunnlag for, og som bor i fosterhjem 
utenfor familie og nettverk, har om lag 30 prosent 
flyttet to eller flere ganger siden de ble plassert 
første gangen, inkludert opphold i beredskaps-
hjem. I underkant av 10 prosent har flyttet tre gan-
ger eller mer. Blant barn og unge på institusjon 
forekommer flyttinger hyppigere.30

21.4.3 Ulik praksis i barnevernstjenestene
Anerkjente, flerfaglige forskningsmiljøer fra ulike 
land, fremholder at adopsjon av fosterbarn er et 
legitimt tiltak sett fra et rettslig, moralsk, etisk og 
faglig perspektiv, dersom det gjennomføres i tråd 
med internasjonale konvensjoner og nasjonal lov, 
og med barnets beste som det avgjørende hensyn 
(Palacios mfl., 2019). EMDs kritikk er ikke rettet 
mot lovgivningen, men mot saksbehandlingen og 
hvordan loven er tolket og brukt i praksis. Det 
kan indikere et problem ved beslutningstakernes 
vurderinger og skjønnsutøvelse i førstelinje-
tjenesten, nemndene og domstolene.31

Utvalget mener det er utfordringer ved barne-
vernstjenestenes vurderinger og vektlegging av 
kontinuitet og forutsigbarhet for barn som ikke 
kan tilbakeføres til opprinnelige foreldre. 
Forskning viser at det er variasjon i hvordan 
enkelttjenester jobber med adopsjon og hvordan 

lovverket tolkes, og i det relative antallet saker 
som blir sendt til nemndene fra de ulike kommu-
nene (Helland og Skivenes, 2019).32 Spørsmål om 
vurderinger knyttet til stabilitet i form av adopsjon 
virker i stor grad å være avhengig av enkeltperso-
ners initiativ og lokale kulturer. Gjennomganger 
av nemndsvedtak om adopsjon i perioden 2011–
2016 viser også at yngre barn høres sjelden og at 
det i for liten grad gjøres vurderinger av deres 
evner eller modenhet når stemmene deres ute-
lates (McEwan-Strand og Skivenes, 2020).

Forskjeller mellom barnevernstjenester er i 
seg selv et rettssikkerhetsproblem, og må ses i lys 
av mer generelle utfordringer i det kommunale 
barnevernet, se kapittel 24. Dette handler blant 
annet om at mange barnevernstjenester har 
begrensede muligheter til å bygge opp kompe-
tanse og erfaring i å håndtere ulike typer saker, og 
særlig saker som opptrer sjelden i mange kommu-
ner, som for eksempel vurderinger av fratakelse 
av foreldreansvar og adopsjon. Foruten generelle 
saksbehandlingsregler og lovens ordlyd finnes 
det få spesifikke krav til behandlingen og beslut-
ningsprosessen i kommunene relatert til adopsjo-
ner av fosterbarn.33 Det foreligger få føringer og 
retningslinjer, og det er heller ikke gitt faglige 
anbefalinger om adopsjon. Den enkelte barne-
vernstjeneste har derfor stort handlingsrom i sin 
tilnærming til og bruk av adopsjon som tiltak.34

21.4.4 Mangel på tiltak for 
barnevernstjenestene

Barnevernstjenestene mangler tilstrekkelig med 
tiltak for å sikre stabilitet. Det er kun adopsjon 
som er et alternativ, mens det, på samme måte 
som i samfunnet for øvrig, også i barnevernet er 
stor variasjon i familieformer og relasjoner 
(Archard, 2023; Children´s Commissioner, 2022). 
I en større undersøkelse i England av hva barn og 
voksne forstår med familie, sier barna – både barn 
som er i offentlig omsorg og barn som ikke er det 
– at familie for dem er relasjoner, kjærlighet, 
støtte og felles opplevelser (Children’s Commissi-
oner, 2022).35 For barnet handler det om grunn-

30 SSB-tabell 13353. 
31 Kritikken er rettet mot saksbehandling og hendelser forut 

for adopsjonsavgjørelsen – dette er et viktig poeng og det 
er dermed ikke dagens bruk av eller lovverk om adopsjon 
som er gjenstand for kritikk.

32 Sakene som ble behandlet av nemnda i 2011–2016 ble frem-
met fra 112 forskjellige kommuner, hvor halvparten av 
disse kun hadde fremmet én sak i løpet av perioden og 13 
kommuner fem eller flere saker.

33 De politiske føringene for bruk av adopsjon har som bru-
ken av tiltaket vært preget av svingninger. 

34 Manglende politisk-administrative signaler og faglige 
instrukser er medvirkende.

35 Undersøkelsen var ikke utformet for å være representativ 
nasjonalt, men ble vektet etter alder, kjønn og geografi for å 
skape økt representativitet.
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leggende spørsmål som tilhørighet i en familie og 
å oppleve omsorg og omtanke uten forbehold og 
uten ende. Barn som er under offentlig omsorg 
kan ha en grunnleggende usikkerhet knyttet til til-
hørighet i fosterfamilien. En permanent omsorgs-
base kan bidra til sikrere oppvekstrammer og 
trygghet i omsorgssituasjonen for disse barna. 
For at barnevernet skal kunne ivareta dette tren-
ger de tiltak som passer, og i dagens system kan 
kun adopsjon gi barnet en permanent omsorgs-
base til barn som ikke kan tilbakeføres til opprin-
nelige foreldre. Utvalget mener det er behov for et 
alternativ til adopsjon som kan sikre permanens 
og kontinutiet for barnet. Som utlegningen av ord-
ninger i andre land viser, er dette tiltak som er til-
gjengelige i land som har lignende barneverns-
system som Norge.

21.5 Utvalgets forslag

Utvalget ser at det er klare utfordringer ved ivare-
takelsen av barns rett til stabilitet og kontinuitet i 
omsorgen. Antall flyttinger for barn som ikke bor 
hjemme, barns reaksjoner på å være barneverns-
barn og på gjentatte rettsprosesser, vitner om at 
mange barn verken har en trygg og forutsigbar 
omsorgsbase eller et stabilt familieliv. I tillegg kan 
fosterhjemsplasseringer sies opp og beslutnings-
myndigheten for barnet vil være fordelt mellom 
ulike aktører på en måte som kan skape utfordrin-
ger for barnet, jf. kapittel 19 om fosterhjem. Utval-
get ser med uro på livssituasjonen for disse barna. 
Det er sårt å lese om barnas opplevelser, eksem-
pelvis slik som det beskrives i en Høyesteretts-
avgjørelse i en sak om samvær som gjaldt et barn 
på 12 år:

Etter den sakkyndiges oppfatning er likevel 
«de gjentatte rettsbehandlingene … den fakto-
ren som virker sterkest inn på Bs fungering» i 
dag. Det sentrale er, slik jeg forstår den sakkyn-
dige, at rettsprosessene, blant annet med gjen-
tatte samtaler med sakkyndige og andre fag-
personer, medfører at barnet stadig blir minnet 
på sin bakgrunn og situasjon. Dette fremkaller 
blant annet engstelse for å måtte flytte fra fos-
terhjemmet og fra «mamma» og «pappa».

Kilde: HR-2022-2292-A, avsnitt 53

Utvalget fremmer åtte forslag til tiltak for å bedre 
rettssikkerheten for barn som ikke kan tilbake-
føres til opprinnelige foreldre. Formålet er å sikre 
likebehandling og barns rett til en trygg og forut-
sigbar omsorgssituasjon. Forslagene fremmes 

med erkjennelse om at det er et mangfold av fami-
lieformer og individuelle ønsker og behov. Mange 
barn er i trygge og stabile omsorgsbaser i foster-
hjem, med velfungerende kontakt og samvær med 
opprinnelig familie, og har ikke ytterligere behov 
for innramming av sin omsorgssituasjon. Andre 
barn kan ha et sterkt behov for mer stabilitet og 
«normalitet», og fosterforeldre kan også ha ønske 
om permanente løsninger og å kunne ivareta 
omsorgen for barnet uavhengig av barnevernet. 
Noen anser fosterbarnet som en del av familien, 
samtidig som de lever godt med at de er fosterfor-
eldre og ikke adoptivforeldre (se Berrick og Skiv-
enes, 2012; 2013).

Plikt til å snakke med barn

Utvalget foreslår at barnevernstjenesten gis en 
plikt til å snakke med barn som er under barnever-
nets omsorg om tilhørighet, kontinuitet og familie-
liv. Utvalget foreslår at denne plikten synliggjøres i 
bestemmelsen om barnevernstjenestens oppføl-
gingsplikt etter omsorgsovertakelse, barneverns-
loven § 8-3 første ledd. Det vises til lovforslag og 
merknader til bestemmelsen i kapittel 31.

Analyser av norske adopsjonssaker (Helland, 
2021) og intervjuer med adopsjonsfamilier (Berg, 
2010) synliggjør hvordan barn på ulike måter 
beskriver et sterkt ønske om å være en del av 
familien, og at de ønsker å være i fosterfamilien 
for alltid. Slike synspunkter må også høres og 
barn må få være en aktør i eget liv. Barnets repre-
sentant (BRO), foreslått av utvalgets flertall i 
kapittel 7, vil også kunne bidra til at spørsmålet 
om permanente plasseringer og barnets ønsker 
knyttet til familieliv blir diskutert på en bedre 
måte enn det som synes å skje i dag. I kapittel 8 
presiserer utvalget at barnet med partsstatus selv 
skal kunne be om at det vurderes permanent plas-
sering. BRO og partsrettigheter fra 12 år kan blant 
annet bidra til at barnas synspunkt i større grad 
fremkommer og blir tatt høyde for.

Retningslinjer og veiledning

En forutsetning for god og rettssikker 
barnevernspraksis, herunder gode beslutninger 
og prosesser, er et godt kunnskapsgrunnlag, klare 
forventninger og erfaring. Det fremstår nødven-
dig å øke kunnskapen om barns behov for konti-
nuitet, forutsigbarhet og familieliv i førstelinje-
tjenesten. Det er indikasjoner på at manglende 
strukturer og faglig støtte samt ulike signaler fra 
domstolen og politisk-administrativt hold, bidrar 
til å skape variasjon i bruken av adopsjon mellom 
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kommuner. Dette kan også bidra til svakere 
beslutningsprosesser.

Utvalget foreslår derfor at det utarbeides ret-
ningslinjer og veiledningsmateriell for barne-
vernstjenesten til bruk i saker der hensynet til sta-
bilitet og kontinuitet står sentralt. Veilednings-
materialet må blant annet baseres på moment-
listen for vurdering av barnets beste, jf. kapittel 
11. Det kan også være relevant å se til Danmark 
som har utviklet et omfattende veiledningsmateri-
ale som fremstår godt gjennomarbeidet.36

Forplikte barnevernstjenesten til å vurdere 
kontinuitet og familieliv for barn

Utvalget foreslår å lovfeste en tydelig plikt for bar-
nevernstjenesten til regelmessig å vurdere om 
barnets situasjon tilsier at det bør treffes vedtak 
som i større grad sikrer barnets behov for konti-
nuitet, tilhørighet og familieliv. Utvalget foreslår at 
dette inntas i bestemmelsen om barnevernstje-
nestens oppfølgingsplikt, i barnevernsloven § 8-3 
første ledd. Utvalget foreslår også at det presise-
res i samme bestemmelse, i et nytt femte ledd, at 
barnevernstjenesten skal vurdere om adopsjon 
eller det nye tiltaket oppvekstadopsjon (vedtak om 
overføring av foreldreansvar, som utvalget fore-
slår under) er aktuelt når barnet har bodd tre år i 
samme fosterhjem, og dersom det ikke er aktuelt 
skal det deretter, på samme måte som i Sverige, 
vurderes årlig. Det vises til forslag til endringer i 
§ 8-3 og merknader til bestemmelsen i kapittel 31.

Utvalget understreker at barnevernstjenest-
ens vurderinger må dokumenteres og journal-
føres i tråd med barnevernsloven § 12-4.

Utvalgets forslag om en frist på tre år er 
begrunnet med å gi tilstrekkelig tid til å vurdere 
behovet for kontinuitet for barnet, samtidig som 
det ikke utelukker at slike vurderinger kan og bør 
komme tidligere i den enkelte sak. Dette anses å 
være i samsvar med at det allerede er lovfestet 
krav om at barnevernstjenesten ved en omsorgs-
overtakelse skal følge med på hvordan barnet 
utvikler seg og om det får forsvarlig omsorg, jf. 
§ 8-3 første ledd, samt at barnevernstjenesten sys-
tematisk og regelmessig skal vurdere om det er 
behov for endringer i tiltaket, jf. § 8-3 tredje ledd.

Utvalget har i sin vurdering av en treårsfrist 
sett hen til praksis fra EMD og andre lands lov-
givning. Det sentrale for EMDs vurdering av når 
barnets tilknytning og barnets beste tilsier at bar-

nets de facto familiesituasjon bør bevares, og bar-
nets interesser i å beholde sin nåværende familie-
situasjon kan veie tyngre enn foreldrenes interes-
ser, er at barnet må ha tilbragt «considerable 
time» i fosterhjemmet. I EMDs rettspraksis tilsier 
dette om lag tre år (Breen mfl., 2021). I de danske 
veilederne for bruk av adopsjon oppgis «lang tid» 
å være tre år, det samme i Irland, og i Sverige er 
grensen to år når det skal vurderes overføring av 
foreldreansvar.

Innføre en ordning med oppvekstadopsjon

Fosterfamilier, fosterbarn og opprinnelige for-
eldre lever sine liv på forskjellige måter. Felles for 
dem er imidlertid at barnet er under offentlig 
omsorg, noe som kan innebære at barns behov for 
kontinuitet og tilhørighet ikke ivaretas. Utvalget 
mener det er rimelig å anta at mange barn som er 
i offentlig omsorg trenger bedre vern om sitt 
nåværende familieliv. I barnevernsloven er det i 
dag kun adopsjon som kan sikre en permanent 
omsorgsbase for barn som ikke kan tilbakeføres 
til opprinnelige foreldre. Utvalget mener det er 
behov for et alternativ til adopsjon fordi det er 
situasjoner der barn og opprinnelige foreldre vil 
ønske og ha behov for å beholde juridiske bånd, 
og/eller det er omstendigheter i fosterfamilien 
som gjør at adopsjon ikke er ønskelig. Det kan 
også være at tiltak som lar barn og opprinnelige 
foreldre beholde noen juridiske bånd oppleves 
mer riktig for de det gjelder, og mer forsonende 
enn adopsjon.

Utvalget har vurdert flere ulike løsninger for å 
sikre barnet en permanent omsorgsbase i tilfeller 
der adopsjon ikke er aktuelt – se tekstboks for 
utdyping. Utvalget foreslår en løsning med opp-
vekstadopsjon som er basert på ulike modeller for 
permanente løsninger (det som i litteraturen 
omtales som forenklet adopsjon og som er eta-
blert i flere andre land, jf. omtale over i kapittelets 
21.3).

Simple adoption […] allows for the coexistence 
of two parallel lines of filiation. It establishes a 
tie of legal filiation between adopters and adop-
tees while maintaining the existence of legal 
ties to the family of origin.

Kilde: Vonk og Sumner, 2023.

I disse sakene skal gjenforeningsmålet være opp-
gitt og det skal ikke være opprinnelige foreldres 
omsorgsevne og livssituasjon som skal vurderes 
og vektlegges, men barnets behov for kontinuitet 
i barndommen og vern om sitt familieliv med 

36 Det er i Danmark laget retningslinjer for å instruere og gi 
råd til saksbehandlere i arbeid med adopsjon i barnevernet 
(Socialstyrelsen, 2015 og 2019d).
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fosterforeldrene. Dette kan også gi en bedre 
basis for samarbeid og oppslutning om barnets 
behov.

Utvalget har etter nøye overveielser konklu-
dert med at en løsning med oppvekstadopsjon er 
en bedre løsning enn øvrige alternativer. Ord-
ningen vil innebære at nemnda treffer vedtak om 
at foreldreansvaret overføres fra de opprinnelige 
foreldrene til fosterforeldrene. Dette innebærer 
også at fosterforeldrene blir verger for barnet, 
siden vergemålet følger av foreldreansvaret. Ved 
overføring av foreldreansvar til fosterforeldre vil 
omsorgsovertakelsen opphøre, og dermed også 
barnevernstjenestens omsorgsansvar. Det settes 
også punktum for videre rettslige prosesser. De 
tidligere fosterforeldre vil i kraft av det tildelte for-
eldreansvaret få beslutningsmyndighet i saker om 
blant annet helsehjelp, skole, innmelding og 
utmelding av trossamfunn, pass og navne-
endringer.

Opprinnelige foreldre og barnet skal fortsatt 
ha et juridisk bånd, ved at følgende rettigheter 
består; arverett, odelsrett og statsborgerskap. 
Øvrige rettigheter og plikter opphører. Nemnda 
skal imidlertid i særlige tilfeller kunne fastsette 
bestemte rettigheter for barn og foreldre, etter en 
konkret vurdering av hva som er barnets beste. 
Dette kan eksempelvis handle om informasjons-
deling, deltakelse på slektstreff eller gjennom-
føring av andre aktiviteter.

Barn, søsken og opprinnelige foreldre kan 
ønske å ha kontakt, og utvalget anbefaler at dette 
fastsettes av nemnda etter reglene om besøkskon-
takt, på bakgrunn av en konkret vurdering med 
barnets beste som grunnleggende hensyn. Utval-
get tror det i noen tilfeller kan være basis for at 
det vedtas kontakt uten at fosterforeldrene sam-
tykker, men utvalget har ikke gått langt i å vur-
dere dette spørsmålet.

Boks 21.1 Alternative løsninger for å sikre barn permanent omsorgsbase
Utvalget har vurdert ulike løsninger for å sikre 
barnet en permanent omsorgsbase, inkludert 
vedtak om todelt foreldreansvar, vedtak om per-
manent omsorgsovertakelse eller permanent 
fratakelse av foreldreansvar med oppnevning av 
fosterforeldre som verge. Løsningene vil kunne 
gi barnet stabilitet ved at vedtaket ikke kan opp-
heves. Hovedgrunnen til at disse løsningene 
ikke foreslås er at de vil gi uklar beslutnings-
myndighet overfor barnet, og at fosterforel-
drene ikke i tilstrekkelig grad vil få rettslig og 
faktisk mulighet til å ta beslutninger om barnet. 
Ved todelt foreldreansvar vil uklarhetene om 
hvem som skal fatte beslutninger for barnet opp-
stå mellom fosterforeldre og opprinnelige for-
eldre. En ordning med permanent omsorgs-
overtakelse ville dessuten innebære at barne-
vernstjenesten fortsatt vil ha omsorgsansvaret, 
samtidig som foreldre vil beholde et begrenset 
foreldreansvar. Både barnevernstjenesten og 
opprinnelige foreldre vil ha det siste ordet i 
mange saker, og det vil, slik som tilfellet er i dag, 
oppstå problemer og manglende forutsigbar-
het. En permanent fratakelse av foreldreansvar 
vil by på de samme problemene med delt beslut-
ningsmyndighet, ved at det vil være uklart hvil-
ken myndighet som ligger til barneverns-
tjenesten, fosterforeldrene/vergen. Disse løs-

ningene vil derfor ikke være tilstrekkelige for å 
sikre barnet stabilitet og for normalitet.

Det siste alternativet utvalget har vurdert er 
en ordning der fosterforeldre får tildelt foreldre-
ansvar, mens biologiske foreldre beholder det 
juridiske foreldreskapet etter barneloven. Dette 
innebærer i utgangspunktet at rettsvirkninger 
etter barneloven om samvær, rett til informasjon 
og plikt til å betale oppfostringsbidrag, og retts-
virkninger utenfor barneloven, herunder arve-
rett, odelsrett, og statsborgerskap, vil bestå. 
Utvalget ser noen ulemper som gjør at dette ikke 
blir valgt; opprinnelige foreldres rettigheter og 
plikter som følger av foreldreskapet fratas ikke 
automatisk, men det kan reguleres at nemnda i 
den enkelte sak vurderer hvilke rettigheter og 
plikter som skal bestå. Det bør eksempelvis ikke 
være noen automatikk i at opprinnelige foreldre 
beholder retten til innsyn i opplysninger om bar-
net fra barnehage, skole, helsevesen og politi, og 
det vil fremstå urimelig at opprinnelige foreldre 
skal måtte betale oppfostringsbidrag. En slik ord-
ning vil dermed være mer krevende å regulere 
enn ordningen som utvalget foreslår, åpne for 
flere skjønnsmessige vurderinger, samt åpne for 
rettstvister om samvær. Dette vil svekke formålet 
med løsningen, og utvalget mener derfor at dette 
heller ikke er et egnet alternativ.
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Utvalgets vurdering er at en ordning med 
oppvekstadopsjon vil sikre barnet en trygg og 
stabil omsorgsbase. Den vil videre gi fosterforel-
drene rettslig og faktisk myndighet til å være for-
eldre for barnet. Opprinnelige foreldre og barnet 
har juridiske bånd og det er lagt opp til at det kan 
være kontakt mellom barn og opprinnelig fami-
lie. Alle parter får en form for psykologisk avslut-
ning eller konklusjon i saken. Det følger også, 
som ved adopsjon, at barnevernet ikke lengre 
har omsorgsansvar, og det kan ikke igangsettes 
rettslige overprøvinger knyttet til barnets fami-
lieliv. Det er også en enkel regulatorisk løsning.

Ulempen ved en slik ordning, som utvalget ser 
og anerkjenner, er at opprinnelige foreldre påfø-
res et tap ved å miste foreldreansvaret. Dette vil 
også være en ny ordning i norsk barnevernsrett, 
som kan innebære ulemper som utvalget ikke har 
overskuet.

En ordning med oppvekstadopsjon anses som 
et sterkt inngrep i opprinnelige foreldres rettig-
heter, og det krever tydelige vilkår. Utvalget fore-
slår en ny bestemmelse i barnevernsloven, § 5-12, 
om vedtak om overføring av foreldreansvar til 
fosterforeldre. Utvalget foreslår at følgende vilkår 
inntas i bestemmelsen:
– målet om gjenforening er oppgitt
– barnet har bodd samme i fosterhjem over tid
– barnet har sterk tilknytning til fosterforeldrene
– fosterforeldre har vist seg egnet til å oppdra 

barnet som sitt eget og har utøvd omsorgen for 
barnet på en god måte.

Vilkåret om at målet om gjenforening er oppgitt 
vurderes av barnevernstjenesten i forbindelse 
med plikten til regelmessig å vurdere om barnets 
situasjon tilsier at det bør treffes vedtak som i 
større grad sikrer barnets behov for kontinuitet, 
tilhørighet og familieliv og plikten til å vurdere om 
adopsjon eller oppvekstadopsjon er aktuelt, slik 
utvalget har foreslått lovregulert i § 8-3, omtalt 
ovenfor. Barneverns og helsenemnda skal imid-
lertid foreta en selvstendig vurdering ut fra avgjø-
relsesgrunnlaget i saken om vilkåret anses opp-
fylt. Vurderingstema skal ikke omhandle opp-
rinnelige foreldres omsorgsevne, men barnets 
behov for kontinuitet og normalitet når barnet har 
sin tilknytning og tilhøringhet i fosterfamilien. 
Det vises til at barnet har rett til å medvirke, jf. 
§ 1-4, og at en avgjørelse om overføring av forel-
dreansvar skal være nødvendig av hensyn til bar-
nets beste, jf. § 1-3 og § 1-5. Det vises til utvalgets 
forslag til ny bestemmelse § 5-12 og merknader til 
bestemmelsen i kapittel 31.

Oppfølging av opprinnelige foreldre

Utvalget mener det er viktig at opprinnelige for-
eldre, dersom de ønsker det, sikres oppfølging i 
saker der det besluttes adopsjon eller oppvekst-
adopsjon. Foreldre vil ikke lengre ha foreldre-
ansvar og kan oppleve sorg og ha behov for hjelp. 
Utvalget foreslår at denne gruppen foreldre skal 
omfattes av det oppsøkende krisetilbudet, som 
utvalget foreslår i kapittel 18.

Formålet med oppfølgingen vil være å hjelpe 
foreldre med å bearbeide sorgfølelse etter at bar-
net blir bortadoptert.

Utvalget foreslår også at det i familievernet 
opprettes et tilbud om samtalegrupper for opp-
rinnelige foreldre når barn er adoptert eller opp-
vekstadoptert. Særlig i saker med vedtatt besøks-
kontakt ser utvalget at det vil være gunstig med et 
slikt tilbud. Det vises for øvrig til kapittel 18 om 
barn og foreldres rett til gjenforening og samvær.

Besøkskontakt

Utvalget mener at kjennskap til opprinnelig fami-
lie er verdifullt og har en egenverdi, også når bar-
net er adoptert eller oppvekstadoptert. Forskning 
på barn som er adoptert, både utenlandsadopsjon 
og i fosterhjemsadopsjoner, viser at for noen barn 
er dette svært viktig. Foreliggende forskning om 
norske adopsjonsforeldre tyder på at bevisstheten 
om viktigheten av opprinnelig famille er utbredt 
(Helland og Skivenes, 2019). Utvalget mener at 
formålet med besøkskontakt er at barnet får 
mulighet til å utvikle kjennskap til sin opprinne-
lige familie og eventuelt etablere en relasjon til 
foreldre og søsken, samt at både foreldre og søs-
ken kan få en viss kunnskap om barnets utvikling 
under oppveksten.

Utvalget foreslår at barn som har fylt 12 år må 
samtykke til besøkskontakt. Dette vil harmonere 
både med adopsjonsloven og endringene i alders-
grensen for partsstatus som utvalget har foreslått 
i kapittel 8 om barns prosessuelle rettigheter og 
klagemuligheter.

Utvalget foreslår videre, i lys av det utvalget 
mener er formålet med besøkskontakt og den 
kunnskapen som foreligger fra forskning, at ord-
ningen utvides til å inneholde en rett til besøks-
kontakt med søsken. Det vises til forslag om 
endringer i barnevernsloven § 5-11 og merknder 
til bestemmelsen i kapittel 31.

Departementets begrunnelse i 2010 for å 
avgrense retten til besøkskontakt til kun å gjelde 
foreldre bunnet i antakelsen om at «det sentrale for 
barnet må være å sikre kontakten med de biologiske 
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foreldrene, og at det er i barnets interesse å begrense 
vurderingstemaet for fylkesnemnda og antallet per-
soner som er i posisjon til å anke en avgjørelse eller 
kreve ny prøving i fylkesnemnda» (Prop. 7 L (2009–
2010)). Utvalget mener dette er viktige hensyn, 
men mener likevel at endringer må gjøres utfra til-
bakemeldingene fra barn om hva som er betyd-
ningsfulle relasjoner.37

En utvidelse av besøkskontakt til å gjelde søs-
ken vil ha konsekvenser for søskens prosessuelle 
rettigheter. Utvalget mener at nemnda skal kunne 
beslutte besøkskontakt for søsken uten at barn 
har partsstatus, men at søsken som har fylt 12 år 
skal kunne få innvilget partsrettigheter etter en 
konkret vurdering fra nemndas side. Dersom 
nemnda innvilger søsken partsrettigheter, må det 
vurderes om spørsmålet om besøkskontakt mel-
lom barnet og søsken skal behandles uavhengig 
av spørsmålet om besøkskontakt med foreldrene.

Det bør også etter utvalgets syn vurderes nær-
mere hvilken barnevernstjeneste som skal kunne 
bringe vedtak om besøkskontakt inn for nemnda. 
Når barn har bodd i et tidligere fosterhjem over 
lang tid kan det være hensiktsmessig at dette 
både kan gjøres av barnevernstjenesten som har 
ansvar for saken og for barnevernstjenesten i 
kommunen der barnet bor.

Rett til opplæring og oppfølging

En konsekvens av at et barn ikke lengre er under 
offentlig omsorg på grunn av adopsjon er at bar-
nevernstjenesten ikke lenger har ansvar for å 
følge opp barnet og tidligere fosterforeldre. Barn 
og familiene deres må benytte seg av de samme 
offentlige tjenestene som andre familier. Samtidig 
har barna en erfaring og bakgrunn som gjør at de 
kan ha behov som i stor grad vil være de samme 
som for barn som er under offentlig omsorg og 
som barnevernet har et særskilt oppfølgingsan-
svar for. Utvalget mener det er viktig at fosterfami-
lier som adopterer eller oppvekstadopterer kan få 
videreført hjelp og støtte om de har behov for 
dette.

Forskning viser at barn med omfattende eller 
sammensatte hjelpebehov sjelden adopteres gjen-
nom barnevernssystemet i Norge (Helland og 
Skivenes, 2019). En kartlegging av 864 foster-
foreldre fra 2007 viser at fosterforeldre sjeldnere 
vurderte adopsjon når barnet ble vurdert å ha 

store problemer både ved plassering og nåtid 
(Havik, 2007). Fosterforeldre kan frykte å miste 
barnevernstjenestens oppfølging etter en adop-
sjon, det være seg frikjøp, støtte i møte med helse-
apparatet eller i møte med barnets biologiske 
familie (Helland og Skivenes, 2019). Lignende 
funn rapporteres fra andre land, som Finland, Sve-
rige og Tyskland, når det kommer til permanente 
plasseringer, inkludert adopsjon og overflytting av 
foreldreansvar (Laine mfl., 2018; Socialstyrelsen, 
2006; Meysen og Bovenschen, 2021). For barn 
som har problemer med psykisk helse eller atferd 
er sannsynligheten for å bli adoptert vesentlig 
lavere (Akin, 2011; Connell mfl., 2006; Snowden 
mfl., 2008). I angloamerikanske land klassifiseres 
denne gruppen barn under kategorien «hard to 
adopt» eller «hard to place».

At barn med større eller komplekse omsorgs-
behov adopteres sjeldnere enn andre barn er, 
etter utvalget syn, både en rettssikkerhets-
utfordring og et moralsk problem. Dersom det 
vurderes å være til barnets beste å bli adoptert, 
men dette ikke lar seg gjøre fordi fosterforeldrene 
ikke kan forvente at barnet får nødvendige oppføl-
ging, er det etter utvalgets syn en diskrimine-
rende praksis.

Utvalget mener det er viktig at adoptivforeldre 
og oppvekstadoptivforeldre får den oppfølgingen 
barnet har behov for, slik at når det er til barnets 
beste med en permanent omsorgsbase så gjøres 
vurderingen uavhengig av oppfølgingsbehovene 
barnet har. Utvalget mener det for disse familiene 
er nødvendig å skape like muligheter, ved å sørge 
for hjelp og riktige tiltak til barnets beste.

Utvalget foreslår derfor at det i barnevernslo-
ven inntas en rett for barnet og familene til å få 
oppfølging og støtte fra barnevernstjenesten også 
etter adopsjon eller en ordning med oppvek-
stadopsjon. Dette bør for det første innebære at 
barnevernstjenesten gir oppfølging av barnet og 
familien i en overgangsperiode. Denne må vurde-
res konkret, men kan for eksempel være to år, 
med mulighet til forlengelse i særlige tilfeller. 
Denne oppfølgingen vil typisk innebære en 
videreføring av den hjelpen fosterhjemmet mottok 
fra barnevernet før adopsjonen eller tiltaket med 
oppvekstadopsjon. For adopsjon foreslås dette 
regulert i nytt fjerde ledd i § 5-10, og for opp-
vekstadosjon foreslås dette i ny § 5-12 femte ledd. 
Det vises til lovforslag og merknader til bestem-
melsene i kapittel 31.

Det bør lages retningslinjer for hva som bør 
inngå i barnevernstjenestens oppfølgingsansvar, 
samt kriterier som skal ligge til grunn i tilfeller 
der barnevernstjenestens oppfølging skal videre-

37 Landsforeningen for barnevernsbarn (2012); Barnevern-
proffene (2019). Forskningen om verdien og fordelene ved 
å opprettholde og investere særlig i søskenrelasjoner er 
også tydelig (Angel, 2014; Meakings mfl., 2020; Monk & 
Macarvish, 2018).



338 NOU 2023: 7
Kapittel 21 Trygg barndom, sikker fremtid

føres utover overgangsperioden. Formålet skal 
være at barnets adoptivfamilie eller oppvekstadop-
tivfamilie skal få den hjelpen de trenger til å iva-
reta barnet og barnets behov på en god måte.

Barnevernstjenesten skal videre, slik tjenesten 
også skal i andre saker, samarbeide med andre 
offentlige instanser og tjenesteytere dersom dette 
er nødvendig for å gi barnet et helhetlig og sam-
ordnet tjenestetilbud, jf. barnevernsloven § 15-8. 
Kommunen skal samordne tjenestetilbudet, og 
barnevernstjenesten må ivareta ansvaret også der-
som behov skulle oppstå senere i barnets opp-
vekst. Det kan vurderes om ansvaret skal legges 
til barnets bostedskommune eller slik praksis er i 
dag at barnets opprinnelige hjemstedskommune 
beholder ansvaret.

Utvalget er også kjent med at det pågår et 
arbeid for å se nærmere på etteradopsjonstilbu-
det, primært for utenlandsadopsjoner. Bufdir har 
pekt på behovet for å styrke oppfølgingen av adop-
tivbarn og adoptivforeldre, og har blant annet 
foreslått tilbud om foreldrestøttende kurs til fami-
lier med barn som har særskilte oppfølgings-
behov og tilbud om helsehjelp dersom barnet 
skulle utvikle vansker senere i oppveksten (Buf-
dir, 2021). Bufdir har blant annet sett hen til PAS-
ordningen for adopterte barn og adoptivforeldre i 
Danmark som inneholder rådgiving fra psykolo-
ger. Deler av rådgivningen som gis er obligatorisk 
for adoptivforeldrene (Ankestyrelsen, 2022b), 
mens tilbudet som gis barna er frivillig og foregår 
gruppevis (Ankestyrelsen, 2021c). Erfaringene 
med dette tilbudet er så langt positive (Anke-
styrelsen, 2021b).38

Utvalget støtter forslagene fra Bufdir om at det 
etableres hjelpetilbud til familier som har adoptiv-
barn med særlige oppfølgingsbehov, og mener at 
slike tilbud må gjelde på lik linje i adopsjonssaker 
i barnevernet, inkludert utvalgets forslag til tilta-
ket oppvekstadopsjon.

Utvalget foreslår videre at det gis tilbud om 
særskilt veiledning og kurs til oppvektsadopsjons-
foreldre og opprinnelige foreldre i hvordan hånd-
tere en slik «deling» av foreldrerettigheter og 
eventuell besøkskontakt. Her kan det bygges på 
eksisterende tilbud til fosterforeldre, som for 
eksempel videoopplæringskurset Mine familier, 
som er en del av videreopplæringen i Bufetats 
opplæring av fosterforeldre, PRIDE, og som blant 
annet tar for seg hvordan fosterforeldre kan støtte 
barnet i kontakten med opprinnelig familie. Det 
kan bidra til å tilrettelegge for godt samarbeid og 
kontakt mellom de to familiene slik at man kan 
sikre at barnet får sammenheng i sin forståelse og 
historie om sin oppvekst og identitet.

Kunnskap og forskning

Det finnes lite forskning på ulike lands erfaringer 
med og utfall av ordningene med permanente 
plasseringer. Med unntak av noe forskning fra 
England, er det fravær av studier som har barnet 
som utgangspunkt. Forskning på opprinnelige for-
eldre, adopsjonsforeldre eller foreldre i ordninger 
som er adopsjonslignede (simple adoption; legal 
guardianship; vårdnadsöverflyttning) er også 
svært sparsomt.

Det er også behov for å styrke kunnskapen om 
hva som skjer på adopsjonsfeltet i Norge. De 
senere år er det foretatt flere undersøkelser av til-
bud og oppfølgingsbehovet til adopterte og deres 
familier, men fosterbarnsadopsjoner er ikke inklu-
dert, og det finnes dermed ikke systematisk kunn-
skap om denne gruppen familier. Det er klare 
kunnskapshull knyttet til adopsjon som barne-
vernstiltak. Særlig gjelder dette forskning på hva 
barn, opprinnelige foreldre og fosterforeldre 
mener.

38 Bufdir er i tildelingsbrevet for 2023 gitt i oppdrag etablere 
kurs for adoptivforeldre og å utvikle en kompetansetjeneste 
for adopterte og familiene etter adopsjonen, som skal gi 
individuell veiledning til adopterte og familiene deres om 
tjenestetilbudet etter adopsjon og gi informasjon/fagstøtte 
om adopsjonsspesifikk problemstillinger til bruk for aktu-
elle tjenester. Bufdir er videre bedt om å vurdere utvikling 
av et prøveprosjekt med samtalestøtte til nasjonalt og inter-
nasjonalt adopterte, etter svensk modell.
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Kapittel 22  
Ettervern for gode overganger til voksenlivet

Når man trenger å ta noen viktige avgjørelser i 
livet sitt, er det bra å ha en voksen med livs-
erfaring å snakke med på forhånd. Det kan for 
eksempel være: Skal jeg søke på skole? Skal jeg 
bytte hybel for å få et bedre sted å bo? Skal jeg 
forsøke å finne faren min som jeg ikke har kon-
takt med?

Kilde: Landsforeningen for barnevernsbarn (2020), 
side 5

22.1 Innledning

Det er et fåtall ungdommer i vårt samfunn som står 
uten et nettverk av familie og venner som bistår, 
støtter og oppmuntrer i overgangen til voksenlivet. 
Det er også et fåtall som flytter hjemmefra når de er 
18 år. Kontrasten er stor til barn og unge i barne-
vernet, der mange står uten et nettverk og et fami-
liehjem som alltid har en plass.

Det er årlig om lag 3 000 18-åringer med bar-
nevernstiltak (Drange mfl., 2021). Registerdata-
studier som studerer overganger til voksenlivet 
viser at under halvparten av barn som har fått til-
tak fra barnevernet har positive overganger til 
voksenlivet, mens dette gjelder 84 prosent av barn 
som ikke har hatt slike tiltak (Backe-halsen mfl., 
2014a). Dette er urovekkende. For å kunne mes-
tre eget liv i overgangen til voksenlivet har derfor 
barn og unge i barnevernet rett til ettervern. 
Ettervern skal bidra til at ungdom med barne-
vernserfaring skal få nødvendig hjelp og støtte i 
overgangsfasen til en selvstendig voksen-
tilværelse (Prop. 133 L (2020–2021) Lov om barne-
vern (barnevernsloven) og lov om endringer i 
barnevernloven). Aldersgrensen er nylig flyttet fra 
23 år til fylte 25 år, jf. Prop. 84 L (2019–2020) 
Endringer i barnevernloven (samtaleprosess, årlig 
tilstandsrapportering mv.). Se kapittel 4 for mer 
informasjon om overgangen til voksenlivet for 
barn og unge som har hatt tiltak fra barnevernet.

Det har de siste årene vært en økning i antall 
unge med ettervernstiltak, fra om lag 3 700 unge 
ved utgangen av 2015, til om lag 5 900 ved utgan-

gen av 2021.1 Det vanligste ettervernstiltaket er 
økonomisk hjelp, inkludert økonomisk hjelp til å 
finansiere bosted. Råd og veiledning, både til ung-
dommen og foreldrene, benyttes også samt bolig 
med oppfølging og opphold i fosterhjem og insti-
tusjon.

Det er en rettssikkerhetsutfordring når barn 
og unge i barnevernet ikke får oppfylt sin rett til 
ettervern, og dermed ikke får mulighet til bedre 
betingelser for å få til positive overganger til 
voksenlivet. Kvaliteten, organiseringen og 
gjennomføringen av ettervern har flere svakheter 
og det er store forskjeller mellom kommunene i 
tilbudet til ungdommen. Ungdom får ofte ikke den 
hjelpen de trenger; barnevernets tiltak avsluttes 
uten at ungdommenes behov er vurdert eller tatt 
hensyn til, og det kan også mangle dokumenta-
sjon av hvilke vurderinger som faktisk er gjort. 
Dette fører til at ungdom opplever ensomhet og at 
de står alene i overgangen til voksenlivet. Utfor-
dringene skyldes ikke, slik utvalget ser det, nød-
vendigvis mangel på rettigheter, men at det er for 
stor variasjon i tilbudet fra kommunene, slik det 
også er på andre områder i det kommunale barne-
vernet.

Utvalget mener det er særlig grunn til å foku-
sere på unge som har hatt tiltak utenfor hjemmet, 
og som har et særlig behov for kontinuitet i rela-
sjonene sine og en instans som ivaretar deres 
interesser og rettigheter – både i overgangen til 
voksenlivet og frem til de ikke lenger har rett til 
ettervernstiltak. Utvalgets flertall foreslår derfor 
at barnerepresentantordningen (BRO) skal gjelde 
frem til fylte 25 år (se kapittel 7). I påvente av 
denne ordningen, bør ungdom som har bodd i til-
tak utenfor hjemmet få bistand av advokat når de 
nærmer seg 18 år, slik at det sikres at de får ivare-
tatt sin rett til ettervernstiltak.

Utvalget tar i dette kapittelet også til orde for 
at Barnevernsfaglig kvalitetssystem (BFK) må 
inneholde konkrete føringer for når arbeidet med 

1 Inkluderer en vekst i 2021 som følge av at retten til etter-
vern ble utvidet til fylte 25 år. 
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å forberede og planlegge ettervernet skal starte, 
hvordan arbeidet bør gjennomføres og hva som 
bør være innholdet i ettervernet. Utvalget oppfor-
drer også til at arbeidet med Grunnmodell for 
hjelpetiltak og oppfølgings- og losfunksjoner til 
ungdom utvikles og innrettes slik at flere ung-
dommer og unge voksen kan få ettervernshjelp.

Til slutt foreslår utvalget at ansvarsdelingen 
mellom kommunene, i saker der unge voksne bor 
i en annen kommune enn den som hadde ansvar 
for barnevernssaken, tydeliggjøres.

Problemstillinger som er relevante på etter-
vernsområdet blir også berørt i andre deler av 
utvalgets utredning, og forslag i andre kapitler vil 
også kunne påvirke overgangen til voksenlivet for 
barn i barnevernet. Dette gjelder blant annet 
utvalgets forslag i kapittel 24 om organiseringen 
av barnevernet, kapittel 25 om samarbeid og tidlig 
innsats og kapittel 21 om kontinuitet for barn.

I kapittelet beskrives i del 2 og 3 dagens sys-
tem og praksis i henholdsvis Norge og et utvalg 
andre land. I del 4 gis det en beskrivelse av rele-
vante tiltak som allerede er igangsatt eller gjen-
nomført, før utvalget i del 5 gir sin beskrivelse av 
hvor skoen trykker. I del 6 presenteres utvalgets 
forslag.

22.2 Dagens system og praksis

22.2.1 Rettslig regulering
I barnevernsloven, som trådte i kraft i januar 2023, 
er det inntatt en egen bestemmelse om ettervern, 
jf. § 3-6. Barn som mottar tiltak fra barnevernet før 
fylte 18 år har rett til ettervernstiltak når vilkårene 
for tiltaket er oppfylt, jf. § 1-6. Fra 1. januar 2021 
ble aldersgrensen for rett til ettervern hevet fra 23 
til 25 år i barnevernloven av 1992.

Det er et vilkår for ettervern at ungdommen 
har behov for fortsatt hjelp eller støtte fra barne-
vernstjenesten til en god overgang til voksenlivet, 
jf. § 3-6 første ledd. Et utgangspunkt i denne vur-
deringen vil være om behovet har sammenheng 
med det tidligere behovet for tiltak fra barnever-
net. Dersom hjelpebehovet primært har andre 
årsaker, vil det ikke være barnevernstjenesten 
som har plikt til å ivareta ungdommens hjelpe-
behov. Det er presisert i bestemmelsen at tiltak 
kan iverksettes selv om ungdommen har vært 
uten tiltak en periode.

Det er ikke stilt krav til innholdet i etterverns-
tilbudet i loven, ut over det alminnelige forsvarlig-
hetskravet, jf. § 1-7. I utgangspunktet vil alle typer 
tiltak etter barnevernsloven kunne tilbys som 
ettervern, for eksempel fosterhjemsplassering, 

institusjonsplassering, bolig med oppfølging, øko-
nomisk hjelp, råd og veiledning.

I god tid før ungdommen fyller 18 år, skal bar-
nevernstjenesten ta kontakt med ungdommen for 
å vurdere om tiltak skal videreføres eller erstattes 
av andre tiltak, jf. § 3-6 annet ledd. Denne plikten 
gjelder uavhengig av type tiltak barnet har mot-
tatt, om det har vært hjelpetiltak eller plasserings-
tiltak. Avgjørelser om at tiltak videreføres, erstat-
tes eller opphører skal regnes som enkeltvedtak. 
Hvilke krav som stilles til begrunnelsen av vedtak 
følger av § 12-5. Det skal fremgå av vedtaket 
hvilke faktiske opplysninger og barnevernsfaglige 
vurderinger som er lagt til grunn for avgjørelsen. 
Videre skal det fremgå hva som er barnets 
mening, hvilken vekt barnets mening er tillagt og 
hvordan hensynet til barnets beste er vurdert.

Barnevernstjenestens oppfølgingsplikt ved 
ettervernstiltak følger av § 8-5. Det fremgår av 
bestemmelsens første ledd at barneverns-
tjenesten systematisk og regelmessig skal vur-
dere om hjelpen fungerer etter hensikten, om det 
er behov for nye tiltak eller om tiltaket bør opp-
høre. Dersom ungdommen ønsker det, skal 
barnevernstjenesten som en del av oppfølgingen 
formidle kontakt med øvrige hjelpeinstanser. 
Dette vil ofte være en sentral del av både tiltaket 
og oppfølgingen av ungdommen. Barneverns-
tjenesten har også en plikt til å utarbeide planer 
for tiltakene og oppfølgingen av ungdom som mot-
tar ettervernstiltak, jf. annet ledd. Planen skal 
beskrive hva som er målet med hjelpetiltakene, 
innholdet i tiltakene, og hvor lenge tiltakene er 
ment å vare. Planen skal endres dersom ungdom-
mens behov tilsier det. Oppfølgingsplikten og kra-
vene til planer er tydeliggjort i ny lov sammen-
lignet med barnevernloven av 1992.

22.2.2 Omfang av ettervernstiltak
Ved utgangen av 2021 hadde 5 867 unge voksne i 
alderen 18–24 år tiltak fra barnevernet. Dette var 
første året barnevernet kunne videreføre tiltak 
inntil 25 år. 298 av de 5 867 unge med etterverns-
tiltak var 23- og 24- åringer. I tillegg var det 3 114 
18- og 19-åringer og 2 455 unge i alderen 20–22 år.

Om lag 45 prosent av barna som har tiltak fra 
barnevernet det året de fyller 17 år har også tiltak 
ved 19-årsalder (Drange mfl., 2022).2 Ved 20-års-
alder er andelen litt under 30 prosent, og ved 21-
årsalder er andelen 15 prosent. Rundt 10 prosent 
av 22-åringene har fortsatt tiltak fra barnevernet.

2 Gjelder fødselskullene 1991–1993. 
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Slik det fremkommer i figur 22.1 har det over 
flere år vært vekst i antall unge voksne med etter-
vernstiltak. Økningen i ettervernstiltak har kom-
met innenfor alle aldersgrupper. Målt per tusen 
barn økte antall unge med ettervernstiltak fra 7,9 i 
2003 til 17 i 2020. I 2021 var andelen 12,7.3

Særlig var det en økning i perioden 2009–2011, 
noe som kan være et resultat av at det i 2009 kom 
lovendringer om at opphør av eller avslag på søk-
nad om ettervernstiltak skal regnes som enkelt-
vedtak, og begrunnes ut fra hensynet til ungdom-
mens beste. I 2011 ble det utgitt et rundskriv 
(Q-13/2011) der det blant annet ble presisert at 
ungdom som takker nei til ettervernstiltak skal 
gjøres oppmerksom på at de kan ombestemme 
seg, og at de under enhver omstendighet bør kon-
taktes etter ett år for å høre om de likevel ønsker 
tiltak.

Drange mfl. (2021) finner at når ungdom-
mene fyller 18 år avvikles mange av støtte-
tiltakene. For eksempel vil om lag 62 prosent av 
de som bodde i fosterhjem som 17-åringer fort-
sette med dette etter fylte 18, mens kun 15 pro-
sent av de som fikk tiltak for å styrke barnets 
utvikling4 fortsatt får slike tiltak etter fylte 18. 
For hele 64 prosent av 17-åringene der forel-
drene mottok tiltak for å styrke foreldrefer-

dighetene ble disse avviklet da ungdommen fylte 
18 år. Også Helsetilsynet (Helsetilsynet, 2020c) 
og Paulsen mfl.(2020) har vist at unge med hjel-
petiltak i mindre grad får ettervern.

22.2.3 Ulike typer ettervernstiltak
Ved utgangen av 2021 var det satt inn totalt 12 474 
tiltak for 5 867 unge i alderen 18–24 år. Figur 22.2 
viser hvordan disse fordelte seg på ulike typer til-
tak.

Tiltak innenfor kategorien Tiltak for å styrke 
utviklingen til barnet i SSBs statistikk er mest 
utbredt og utgjør 44 prosent av tiltakene. Blant 
disse er 50 prosent økonomisk hjelp, mens en stor 
andel kun er omtalt som «andre tiltak». Deretter 
følger bostedstiltak, som utgjør 24 prosent av 
ettervernstiltakene, hvorav 56 prosent er botiltak 
med oppfølging (inkludert bofellesskap) og 38 
prosent er økonomisk hjelp til eget bosted. Foster-
hjem er det tredje mest brukte ettervernstiltaket, 
hvorav 64 prosent er ordinære fosterhjem (uten-
for familie og nære nettverk), og 30 prosent er fos-
terhjem i familie og nære nettverk.

Barnevernstjenesten kan bistå med å formidle 
kontakt med andre deler av hjelpeapparatet, for 
eksempel NAV, helse- og skolesektoren. Ofte har 
barnet tiltak fra både NAV og barnevernet sam-
tidig (Paulsen mfl., 2020). Det er utarbeidet egne 
retningslinjer for samarbeidet mellom barne-
vernstjenesten og NAV-kontoret (NAV, 2021), se 
kapittel 3.

3 SSB-tabell 09050. 
4 Omfatter alt fra råd og veiledning, støtte til fritidsaktiviteter, 

støttekontakt og samtalegrupper, til utdanning og arbeid 
og øvrig økonomisk hjelp.

Figur 22.1  Unge voksne med tiltak fra barnevernet per 31. desember etter alder
Kilde: SSB-tabell 09050
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22.3 System og praksis i andre land

22.3.1 Innledning
Det redegjøres her for systemet for ettervern i 
Danmark og Finland. 

22.3.2 Danmark
I Danmark er tilbudet til unge i alderen 18 til 22 år 
regulert i Serviceloven § 76, og ligner det norske. 
Bestemmelsen sier at kommunen skal tilby hjelp 
til unge i alderen 18 til 22 år når det må anses for 
at være «af væsentlig betydning af hensyn til den 
unges behov for støtte, og hvis den unge er indfor-
stået hermed». Hjelpen skal bidra til en god over-
gang til en selvstendig tilværelse og ha fokus på å 
understøtte den unges utdannelse og arbeid samt 
øvrige relevante forhold, som for eksempel 
anskaffelse av bolig. For ungdommer som var 
plassert utenfor hjemmet da de fylte 18 år, kan 
kommunen treffe vedtak om at døgnopphold skal 
opprettholdes, det skal utpekes en kontaktperson 
(Nyborg kommune, 2022), etableres en 
«udslusningsordning» fra plasseringsstedet og til-
deles andre former for støtte som har som formål 
å bidra til en god overgang til en selvstendig tilvæ-
relse for den unge.

Tiltak kan tildeles eller reetableres inntil fylte 
23 år hvis ungdommen angrer på å tidligere ha 
avvist støtte og behovet fremdeles er til stede, den 
unges situasjon endrer seg slik at det oppstår 

behov for støtte, eller støtten tidligere har opphørt 
(fordi behovet ble borte), men behovet oppstår 
igjen. Kommunen skal også, så langt det er mulig, 
sørge for at ungdom som var plassert utenfor 
hjemmet da de fylte 18 år kortvarig får mulighet til 
å vende tilbake til plasseringsstedet, uavhengig av 
om det er iverksatt tiltak etter tredje ledd.

Socialstyrelsen har utarbeidet et hefte til saks-
behandlere og ledere i barnevernet, der det 
beskrives hva man skal være oppmerksom på i 
vurderingen av om en ungdom er i målgruppen 
for ettervern (Socialstyrelsen, 2019a). Heftet tar 
utgangspunkt i prosjektet Investering i efterværn
som er gjennomført i syv kommuner og som føl-
geevalueres (PWC, 2021).5 I heftet fremkommer 
det at allerede fra den unge fyller 16 år skal det i 
den unges plan settes opp konkrete mål for den 
unges overgang til voksenlivet, herunder mål for 
utdannelse og fremtidig arbeid. Kommunen skal, i 
så god tid som mulig, ta stilling til hvorvidt den 
unge er i målgruppen for ettervern og hvilke 
ettervernstiltak som vil kunne støtte den unge i 
overgangen til voksenlivet. Vurderingen av hvor-
vidt den unge tilhører målgruppen for ettervern 

Figur 22.2 Typer ettervernstiltak i bruk per 31.desember 2021 for unge 18–24 år
Kilde: SSB-tabell 10661
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5 En oppfølgingsevaluering som skal gjennomføres i 2023 
skal ta for seg de unges perspektiv samt økonomiske for-
hold. Prosjektet er en del av en politisk satsing på etter-
vern, og innebærer at de syv kommunene har fått midler til 
å legge om ettervernsinnsatsen, ved at alle unge i mål-
gruppen skal få tilbud om ettervern. Kommunene har fått 
midler til blant annet kompetanseutvikling, utprøving av 
nye tiltak og utvikling av saksbehandlingen.
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skal gjøres med utgangspunkt i blant annet tidli-
gere tiltak, den unges alder, utviklingspotensial og 
behov for støtte. Det fremkommer i heftet at det 
vil kunne være aktuelt å oppdatere den «børnefag-
lige undersøgelse», jf. serviceloven § 50, når bar-
nets plan revideres.

22.3.3 Finland
Ettervern er regulert i kapittel 12 i den finske 
barnevernsloven. Ungdom som har hatt tvangs-
tiltak utenfor hjemmet har rett til ettervernstiltak 
frem til fylte 25 år. Det samme har ungdom som 
har hatt frivillige tiltak utenfor hjemmet, dersom 
plasseringen har vart sammenhengende i minst 
seks måneder og tiltaket kun har vært gitt til ung-
dommen. Også ungdommer som har hatt andre 
former for barnevernstiltak kan få ettervern. Plik-
ten til å tilby ettervern opphører når det har gått 
fem år siden ungdommen sist hadde tiltak utenfor 
hjemmet (Ministry of Social Affairs and Health, 
2022a). Eksempler på ettervernstiltak er støtte til 
å få gjennomført utdanning og annen sosialfaglig 
støtte (Ministry of Social Affairs and Health, 
2022b).

Når ettervernet avsluttes skal det sammen 
med ungdommen lages en plan over tjenester og 
tiltak som er tilgjengelig for ungdommen videre 
(Ministry of Social Affairs and Health, 2022a).

Loven inneholder også en bestemmelse om 
finansiering av ungdommenes prosess for å oppnå 
selvstendighet. Dersom ungdommen har inntekt, 
skal 40 prosent av denne settes av til dette. Der-
som ungdommen ikke har inntekt, skal myndig-
hetene gi slik støtte.

22.4 Gjennomførte og igangsatte tiltak

22.4.1 Lovendringer
I ny barnevernslov er det foretatt flere presiser-
inger for å styrke retten til ettervern. Vilkårene 
for når barnevernstjenesten har plikt til å tilby 
ettervernstiltak er klargjort i en egen bestem-
melse. Det er presisert at barnevernstiltak skal 
videreføres eller erstattes av andre tiltak, når ung-
dommen samtykker og har behov for hjelp eller 
støtte fra barnevernstjenesten til en god overgang 
til voksenlivet. Videre er det lovfestet at 
ettervernstiltak kan iverksettes selv om ungdom-
men har vært uten tiltak en periode, og gitt en 
plikt for barnevernstjenesten til å kontakte alle 
som mottar barnevernstiltak i god tid før ungdom-
mene fyller 18 år, for å vurdere om tiltak skal 
videreføres eller erstattes av andre tiltak. Det er 

også inntatt nye bestemmelser om oppfølging og 
planer for ungdom som mottar tiltak etter fylte 18 
år. I tillegg er det lovfestet tydeligere krav til 
barnevernstjenestens begrunnelser ved vedtak, 
inkludert ettervernstiltak.

22.4.2 DigiBarnevern
Det ble i 2016 satt i gang et arbeid med å utvikle 
bedre saksbehandlingsverktøy for det kommu-
nale barnevernet (DigiBarnevern). I dette inngår 
et barnevernsfaglig kvalitetssystem (BFK) hvor, 
slik utvalget er informert, ettervern utgjør et spe-
sifikt område. BFK kan implementeres i kommu-
nenes fagsystemer for å bli en integrert del av det 
kommunale barnevernets arbeidsverktøy. Saks-
behandlerne kan få faglig og juridisk støtte i arbei-
det med vurderinger, beslutninger og dokumenta-
sjon gjennom ulike faser av en barnevernssak og i 
bruken av ulike tiltak. I tillegg vil det gis veiled-
ning i hvordan barnevernet bør jobbe med doku-
mentasjon. Verktøyet er frivillig for kommunene å 
ta i bruk. Se kapittel 3 for mer informasjon.

22.4.3 Grunnmodell for hjelpetiltak
Bufdir har i samarbeid med ulike kompetanse-
miljøer6 satt i gang et utviklings- og utprøvings-
arbeid for hjelpetiltak, kalt Grunnmodell for hjelpe-
tiltak, som skal bidra til at kommunene styrker 
arbeidet med hjelpetiltak. Grunnmodellen skal 
bidra til bedre og mer treffsikre tiltak for barn og 
familier i barnevernet, og ettervernstiltak er blant 
tiltakene som er prioritert i første omgang. Utvik-
lingen av modellen skal skje i perioden 2020–2024, 
og danner grunnlag for vurdering av en mulig 
nasjonal implementering og videreutvikling. Buf-
dir har laget en nettside, der innhold i og erfarin-
ger fra utprøvingen deles (Bufdir, 2021f). Målet er 
at alle barnevernstjenester kan forberede seg til å 
ta modellen i bruk, og få inspirasjon til å utvikle 
sitt arbeid med hjelpetiltak.

22.4.4 Støtte til losfunksjoner i kommunene
Ungdom med ettervernstiltak kan ha behov for 
hjelp på flere områder i livet og hjelp til å navigere 
mellom ulike arenaer og instanser, som for 
eksempel NAV og skole- og utdanningssystemet. 
BFD har etablert tilskuddsordninger for å stimu-

6 Regionssenter for barn og unges psykiske helse Øst og Sør 
(RBUP), Regionalt kunnskapssenter for barn og unge Vest 
(RKBU Vest) og Nasjonalt utviklingssenter for barn og 
unge (NUBU). I tillegg innhentes synspunkter fra bruker-
organisasjoner.
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lere til at det etableres tilbud om tettere opp-
følging av ungdom og unge voksne i kommunene. 
Dette omfatter støtte til oppfølgings- og los-
funksjoner til ungdom som står i fare for å havne 
utenfor skole og arbeid (Bufdir, 2022g). Til-
skuddsordningen har bidratt til at flere kommu-
ner har kunnet etablere et slikt tiltak. En los er en 
person å forholde seg til som bidrar med opp-
følging og støtte, blant annet med fokus på skole-
gang, og som bistår ungdommene i kontakt med 
ulike tjenester. Tiltaket er også relevant for ung-
dom med ettervernstiltak. Se kapittel 25 for mer 
om lostiltak.

22.4.5 Standardisert forløp for 
institusjonsopphold

Bufetat har utviklet standardiserte forløp for insti-
tusjonsopphold, der overgangen ut av institusjon 
er en av fasene som beskrives og som har rele-
vans for ettervern.7 De tre siste månedene av 
institusjonsoppholdet skal det være et særlig 
fokus på en kvalitetssikret overgang. Det skal 
blant annet avholdes et overgangsmøte tre måne-
der før planlagt utflytting, der det utarbeides ende-
lig plan for overgang og tiltak etter utflytting. 
Videre inneholder det standardiserte forløpet 
konkrete oppgaver som skal gjennomføres de 
siste månedene før utflytting og den første måne-
den etter utflytting. Mange av oppgavene er det 
barnevernstjenestene som er ansvarlige for (Buf-
dir, 2022h).

22.5 Hvor trykker skoen?

Registerstudier har vist at ungdom med barne-
vernserfaring som mottar ettervernstiltak, klarer 
seg bedre senere i livet enn unge med barne-
vernserfaring som ikke mottar dette (Backe-
Hansen mfl., 2014a; Valset, 2018; Paulsen mfl., 
2020; Drange mfl., 2022). Det er for eksempel en 
noe høyere andel som fullfører videregående opp-
læring blant de som får ettervernstiltak, sammen-
lignet med de som ikke får det (Drange mfl., 
2022). Se kapittel 4 for mer informasjon.

Det er imidlertid godt dokumentert gjennom 
forskning at ungdommer i barnevernet i for liten 
grad får den ettervernshjelpen de trenger i over-
gangen til voksenlivet (Bakketeig og Backe-
Hansen, 2008; 2018; Paulsen mfl., 2020, Helse-
tilsynet, 2020c). Det er indikasjoner på at mange 

ettervernstiltak avsluttes uten en grundig vurde-
ring av den unge voksnes behov, og at tiltak ofte 
avsluttes på grunn av omliggende årsaker og ikke 
på bakgrunn av hva som anses som barnets beste 
(Paulsen mfl., 2020). Det er også en relativt lav 
andel av de som potensielt kunne mottatt etter-
vern som gjør det, og de aller fleste som får etter-
vernstiltak har det bare i ett eller to år.

Samtidig opplever ungdom ensomhet og synes 
det er belastende å stå alene i overgangen til vok-
senlivet. Det beskrives som tøft og vanskelig, og 
de beskriver en følelse av å bli kastet ut i det. Sær-
lig vil ungdom som er i tiltak utenfor hjemmet 
kunne miste kontakten med fosterfamilie og de 
som har vært deres omsorgspersoner. I Paulsen 
mfl. (2020) fremkommer det at for mange er det å 
slippe å stå alene en motivasjon for å takke ja til 
ettervern. Ungdommer beskriver at det er trygt å 
ha barnevernet der, og trekker fram sikkerhets-
nettet som barnevernet representerer, i tillegg til 
betydningen av å ha noen å snakke med som ikke 
er fosterforeldre eller biologisk familie (Paulsen 
mfl., 2020).

At barna ikke får hjelpen de trenger kan skyl-
des flere forhold. Paulsen mfl. (2020) finner at 
ettervernsarbeidet i barnevernstjenestene er ulikt 
organisert og ofte har lav prioritet. 33 prosent av 
barnevernslederne mener de ikke har tilstrekke-
lige ressurser til å innføre gode og tilpassede 
ettervernstiltak (SOS-barnebyer, 2021). Tjenester 
med egne team har bedre muligheter for å priori-
tere arbeidet og bedre muligheter til å følge opp 
og tilpasse tilbudet til ungdommens behov. Tilbu-
det varierer mellom kommunene. Tall fra SSB 
viser en større variasjon mellom fylkene i bruken 
av ettervernstiltak enn i bruken av tiltak for barn i 
alderen 0–17 år.8

Oppfølgingsbehovene til ungdommene varie-
rer, men omfatter ofte behov for både praktisk 
hjelp, emosjonell støtte og omsorg, og råd og vei-
ledning på ulike områder i livet. Ungdommens 
behov for emosjonell støtte, omsorg og relasjoner 
blir i liten grad møtt.9 Særlig tilbudet til de som 
har store oppfølgingsbehov etter 20 års alder vir-
ker å være for dårlig (se også Paulsen, 2017).

Paulsen mfl. (2020) finner videre at når flere 
instanser er involvert skyver de ansvaret over på 
hverandre, og det blir diskusjoner om økonomi 
fremfor behov. For barnevernsansatte oppleves 

7 Gjelder alle avslutninger av institusjonsopphold, ikke bare 
overgang til ettervern. 

8 SSB-tabell 09050 viser at det relative standardavviket mel-
lom fylkene i bruk av tiltak (per 1 000 barn) er større for 
19- og 20-åringer enn for barn 0–17 år. 

9 Bakketeig og Backe-Hansen (2018) finner at en positiv rela-
sjon mellom sosialarbeider og ung voksen gjør det enklere 
å finne fleksibel støtte som ble opplevd som nyttig.
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det svært tidkrevende og vanskelig å sette seg inn 
i andre instansers systemer og ansvar. Det opp-
leves spesielt utfordrende å få til et godt sam-
arbeid med psykisk helse, og å samarbeide med 
ungdommen om dette. Helsetilsynet finner at i 
mange kommuner gjør ikke barnevernet og NAV 
det som kreves for at unge skal få tilstrekkelig og 
koordinert hjelp og oppfølging i overgangen til 
voksenlivet (Helsetilsynet, 2020c).

Som for barnevernstjenestens arbeid med 
undersøkelser og beslutninger generelt, dokumen-
terer tjenestene i varierende grad arbeidet med 
ettervern. Det er grunn til å tro at begrunnelses-
plikten ikke alltid ivaretas, og vedtak om tiltak og 
skriftlige vurderinger kan mangle i barneverns-
mappene. I tillegg kommer manglende dokumenta-
sjon av tiltaksplaner, evaluering av tiltak og samar-
beid med andre instanser (Paulsen mfl., 2020).

22.6 Utvalgets forslag

Utvalget ser alvorlig på at ungdommer med erfa-
ring fra barnevernet, ved at de har hatt tiltak i 
eller utenfor hjemmet, ikke får den hjelpen de har 
behov for, at de opplever ensomhet og at overgan-
gen til voksenlivet er vanskelig. Utfordringene på 
området tilsier imidlertid at vurderinger og for-
slag i andre deler av utredningen er svært rele-
vante for ettervernsområdet.

Variasjonen i ettervernstilbudet mellom regio-
ner og tjenester er et rettssikkerhetsproblem, og 
alvorligheten i dette forsterkes av at ungdommene 
er i en sårbar situasjon, og at de ofte mangler rela-
sjoner og støtteapparat som andre ungdommer 
vanligvis har. Utvalgets vurderinger og forslag i 
kapittel 24 om organiseringen av barnevernet er 
derfor av særlig betydning.

På ettervernsområdet er det videre særlig 
grunn til å fremheve utfordringene ved at tiltak 
avsluttes uten en grundig vurdering av behov, og 
at tiltak ofte avsluttes på grunn av omliggende 
årsaker heller enn på bakgrunn av barnets behov 
og interesser. I denne sammenheng vil flertallets 
forslag om BRO i kapittel 7 være viktig, for at flere 
skal få ivaretatt sine behov for ettervernstiltak. 
Utvalgets flertall vektlegger her, som i andre deler 
av utvalgets vurderinger, betydningen av kontinui-
tet og forutsigbarhet for ungdom som har tiltak 
fra barnevernet. Relasjoner og kontinuitet er sær-
lig relevant for barn som har hatt tiltak utenfor 
hjemmet. Barnets representant skal være en påd-
river for at barns interesser og rettssikkerhet iva-
retas, og skal således spille en viktig rolle i over-

gangen til voksenlivet for barn som har tiltak uten-
for hjemmet. Representanten vil, gjennom sin opp-
følging av barnet i perioden før 18-årsdagen, ha et 
godt grunnlag for å bistå i ivaretakelsen av bar-
nets behov og i oppfyllelse av barnets rettigheter, 
og kan blant annet formidle barnets behov for 
ettervernstiltak og tiltak fra andre sektorer til 
barnevernstjenesten. Representanten vil også, før 
og etter fylte 18 år, kunne bistå barnet i spørsmål 
om for eksempel relasjonen til biologiske foreldre, 
som mange kan synes er vanskelig når de har 
bodd i tiltak utenfor hjemmet. Utvalgets flertall 
foreslår derfor at BRO gjelder frem til barn og 
unge fyller 25 år, selv om de flytter ut av tiltaket de 
bodde i da de fylte 18 år. I påvente av BRO, bør 
ungdom som har bodd i tiltak utenfor hjemmet få 
bistand av advokat når de nærmer seg 18 år, slik 
at det sikres at de får ivaretatt sin rett til 
ettervernstiltak.

Også forslaget i kapittel 20 om økt bruk av 
fosterhjem for barn og unge som i dag får institu-
sjonstiltak vil kunne ha betydning, ved at flere 
barn vil få mulighet til å etablere nære relasjoner 
som kan følge dem inn i voksenlivet. På samme 
måte vil forslagene i kapittel 21 om kontinuitet 
også kunne bidra til bedre overgang til voksenli-
vet for flere barn og unge. Forslagene i kapittel 25 
om samarbeid og tidlig innsats vil kunne bidra til 
at unge får tilbud bedre tilpasset deres behov, 
både før og etter at de har fylt 18 år. I tillegg vil for-
slaget i kapittel 25 om at det utvikles et særskilt 
oppfølgingstilbud for kommende førstegangs-
foreldre som selv har hatt tiltak fra barnevernet, 
kunne bidra til en bedre overgang til livet som for-
eldre for denne gruppen. 

Utvalget foreslår i tillegg følgende tiltak på 
ettervernsområdet. 

Implementering av Barnevernsfaglig kvalitetssystem

Det har de siste årene blitt satt i gang flere tiltak 
for å bedre barns mulighet til ettervern, både 
gjennom lovendringer og arbeid for å utvikle kva-
liteten og kompetansen, både i barnevernet gene-
relt og i ettervernstilbudet spesielt. Dette er tiltak 
utvalget legger til grunn vil ha betydning for det 
fremtidige ettervernstilbudet. Dersom Barne-
vernsfaglig kvalitetssystem (BFK) utformes i tråd 
med forskning og kunnskap om god praksis, vil 
det kunne bidra til et mer likeverdig tilbud av 
ettervernstiltak. Utvalget foreslår at Barne- og 
familiedepartementet og Bufdir sørger for god 
implementering av det faglige grunnlaget som lig-
ger i BFK, jf. også kapittel 24.
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Føringer om arbeidet med ettervern i 
Barnevernsfaglig kvalitetssystem

Utvalget mener videre at BFK må inneholde kon-
krete føringer for når arbeidet med å forberede og 
planlegge ettervernet skal starte, hvordan arbei-
det bør gjennomføres og hva som bør være inn-
holdet i ettervernet. Til illustrasjon er det, i Nasjo-
nal veileder for standardisert forløp for institu-
sjonsopphold (Bufdir, 2021e) og forskrift om opp-
følging av barn på institusjon, gitt føringer om at 
barnevernstjenesten skal gjennomføre et over-
gangsmøte med institusjonen og barnet senest tre 
måneder før planlagt utflytting fra institusjonen.
Utvalget mener imidlertid at arbeidet med å forbe-
rede ungdommen på ettervernsfasen, og planleg-
gingen av hva som skal skje etter utflytting må 
starte langt tidligere enn tre måneder før den 
unge skal flytte. I BFK bør det fremkomme at 
dette er et planleggingsarbeid som må gjøres 
sammen med ungdommen fra det tidspunktet 
ungdommen fyller 16 år, eventuelt enda tidligere 
om ungdommen ønsker det.

Videreutvikling av hjelpetiltak og oppfølgings- og 
losfunksjoner

Utvalget oppfordrer til at arbeidet med Grunn-
modell for hjelpetiltak og oppfølgings- og los-

funksjoner til ungdom utvikles og innrettes slik 
at flere ungdommer i barnevernet kan få den 
ettervernshjelpen de har behov for. Se kapittel 25 
om samarbeid og tidlig innsats og kapittel  29 om 
forskning og kunnskapsutvikling.

Tydeliggjøring av ansvarsdeling mellom 
barnevernstjenester

Unge voksne bor ikke nødvendigvis i den samme 
kommunen som har hatt ansvar for barnevernssa-
ken. Unge med behov for ettervernstiltak kan for 
eksempel ha behov for hjelp fra NAV i bosteds-
kommunen eller hjelp til å fullføre utdanning i en 
annen fylkeskommune enn der de kommer fra. 
Da er det viktig at barnevernstjenesten i bosteds-
kommunen kjenner til og tar ansvar for ungdom-
men. Ansvaret for å følge opp barn og unge kan i 
dag overføres mellom barnevernstjenester, men 
det er risiko for at unge med behov for tiltak ikke 
fanges opp eller at det er uklart hvilken tjeneste 
som har ansvar. Utvalget foreslår derfor at 
ansvarsdelingen mellom kommunene, i saker der 
unge voksne bor i en annen kommune enn den 
som hadde ansvar for barnevernssaken, tydelig-
gjøres.



Del VI
Systemer for bedre rettssikkerhet og kvalitet





NOU 2023: 7 349
Trygg barndom, sikker fremtid Kapittel 23

Kapittel 23  
Systemer for bedre rettssikkerhet og kvalitet

The manner in which public administrations 
are organized is not just a question of economic 
rationality and administrative efficiency. In 
addition, citizens seem to have strong norms 
about what to expect when they encounter 
government officials that implement public 
policies.

Kilde: Rothstein (2011), side 95

Avgjørelsene i Den europeiske menneskeretts-
domstol (EMD), om at Norge har brutt mennes-
kerettighetene i en rekke barnevernssaker, har 
direkte og indirekte hatt stor innvirkning på det 
norske barnevernssystemet. Et viktig punkt i 
mandatet, og i utvalgets arbeid, har vært å under-
søke om det er systemisk svikt som ligger til 
grunn for feilene som er avdekket av EMD. I 
denne delen av utredningen har utvalget vurdert 
systemene i og rundt barnevernet. Systemene er 
etablert for å realisere de ambisjoner og mål som 
følger av barnevernslovens prinsipper og regler. 
Formålsparagrafen sier:

Loven skal sikre at barn og unge som lever 
under forhold som kan skade deres helse og 
utvikling, får nødvendig hjelp, omsorg og 
beskyttelse til rett tid. Loven skal bidra til at 
barn og unge møtes med trygghet, kjærlighet 
og forståelse.

Kilde: Barnevernsloven § 1-1 

I en sektororganisert offentlig sektor er barnever-
net ett segment blant flere, med Barne- og familie-
departementet som ansvarlig departementet og 
Barne-, ungdoms-, og familiedirektoratet som fag-
direktorat for barnevernet. I kommunene er bar-
nevernet som regel organisert i egne barneverns-
enheter.

Utvalget mener det er gode grunner for å 
tenke barnevern som en del av familie- og opp-
vekstpolitikken eller sosialpolitikken. Historisk 
har barnevern vært en del av justispolitikken, 
med vergerådsloven av 1896. I andre land er 
barnevern koblet til utdanningssektoren, slik som 

i England. Organisatoriske løsninger og felles-
skap betyr noe for hvordan det tenkes om hva 
som er viktig og riktig på et område. I det prak-
tiske barnevernsarbeidet med barn og familier, er 
ekspertise og bistand fra andre fag- og tjeneste-
områder helt nødvendig for å kunne gi adekvat 
hjelp og å få til endring og positiv utvikling.

I systemer der mange har ansvar, og ofte bare 
et delansvar, kan den overordnede målsettingen 
om barnets beste mistes av syne. Dette er blant 
annet synliggjort med den strukturelle omsorgss-
vikten som er beskrevet i utredningens kapittel 6 
og 21. Sektororganiseringen kan også føre til pul-
verisering av ansvar, eller at tjenester og tilbud 
fremstår fragmentert og fordelt på ulike nivåer og 
instanser. I barnevernets tilfelle er også ansvaret 
spredd på mange små enheter. Samtidig gir sekto-
risering noen fordeler ved å kunne utvikle en selv-
stendig faglig plattform. I utvalgsarbeidet har det 
vært viktig å holde fokus på at barnevern dreier 
seg om individer og barn og foreldre sine liv, og at 
det ikke bør gjøres grep som medfører ytterligere 
oppdeling av arbeidsprosesser og tjenester.

Barnevernssystemet består av en rekke ulike 
etater, der alle skal bidra til nødvendig rettssikker-
het og kvalitet i tjenester til utsatte barn og fami-
lier.  I del IV av utredningen ble ulike aktører som 
bidrar i beslutningsprosessene diskutert. I denne 
delen er det organiseringen, systemet og øvrige 
instansers rolle som diskuteres. 

Barnevern er i hovedsak et kommunalt ansvar, 
og det er i utvalgets mandat slått fast at hoved-
ansvaret for barnevernets virksomhet skal ligge 
på kommunalt nivå. Det er i Norge store geo-
grafiske og demografiske forskjeller mellom kom-
munene. Etterlevelse av krav til rettssikkerhet og 
god kvalitet i barnevernets arbeid forutsetter at 
alle kommuner er i stand til å levere gode tjen-
ester. Tverrfaglig samarbeid er også nødvendig 
og avgjørende for at barnevernet skal lykkes. Det 
betyr samarbeid mellom barnevernet og eksem-
pelvis helsetjenestene, skoler, politi, og NAV. 
Ulike fagdisipliner og profesjoner, med ulike 
regler, organisatoriske rammer,  kunnskapsmo-
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deller, metoder, praksis, begrepsbruk og regel-
verk må jobbe sammen for å sikre at barnas behov 
blir ivaretatt på en helhetlig måte.

Alt det barnevernet gjør skal være etterprøv-
bart, og det er etablert en rekke uavhengige 
instanser som skal føre tilsyn og kontroll med bar-
nevernets praksis og behandle klager. Det er vik-
tig at tilsynet er innrettet på en måte som gjør at 
feil avdekkes og rettes opp. 

En utvidet del av uavhengig kontroll er åpen-
het og offentlighet om barnevernets arbeid og 
avgjørelser. Dette har også en demokratisk kom-
ponent ved at borgerne skal kunne få vite hva som 
skjer i barnevernet. Barnevernets myndighet og 
lovene som de bruker, er gitt av demokratisk 
valgte lovgivere. Barnevernet må derfor være så 
åpent og transparent som mulig, uten at det går på 
bekostning av personvernhensyn og taushets-
plikt. Tilgjengelig og god informasjon om barne-
vernets rammer og praksis, vil gi borgere, bru-
kere og pressen en mulighet til å sette seg inn i og 
forstå hvordan barnevernssystemet fungerer. 
Dette kan bidra til bedre tillit og forståelse om bar-
nevernets funksjon og rolle i samfunnet. En inter-
essant observasjon som utdypes i kapittel 28 er at 
den norske befolkningens tillit til barnevernet er 
stabil og økende, til tross for massiv kritikk i ulike 
medier i en lang periode.

Kunnskap er selve basisen for å iverksette til-
tak og for å kunne forbedre betingelsene for retts-
sikkerhet og kvalitet. Det kan ikke drives godt 
barnevernsarbeid uten at det foreligger kunn-
skapsbaserte tiltak som virker. Det er også van-
skelig for politikere og ledere på ulike nivåer å 
stake ut kurs og foreslå løsninger, med mindre det 
foreligger god informasjon om hvor skoen tryk-
ker. Det er et hovedbudskap fra utvalget at kunn-
skap og forskning på barnevernsfeltet er avgjø-
rende for å utvikle og forbedre barnevernstje-
nester, politikk og praksis. Forskning kan bidra til 
å undersøke og analysere ulike faktorer som 
påvirker barns utvikling, trivsel og beskyttelse, og 
gi innsikt i hvordan barnevernstjenestene kan bli 
bedre på å hjelpe utsatte barn og deres familier.

Del VI består av seks kapitler om ulike deler 
av systemet i og rundt barnevernet. Kapittel 24 
omhandler organiseringen av barnevernet, mens 
kapittel 25 diskuterer samarbeid og tidlig innsats. 
Dernest følger et kapittel om tilsyn, kontroll og 
læring (kapittel 26), og et kapittel om godkjenning 
av personell i barnevernet (kapittel 27). De to 
siste kapitlene handler om åpenhet og tillit i 
barnevernssystemet (kapittel 28) og behovet for 
mer forskning og kunnskapsutvikling (kapittel 
29).
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Kapittel 24  
Organiseringen av barnevernet

24.1 Innledning

En rekke forsknings-, tilsyns- og utrednings-
rapporter på barnevernsområdet har dokumen-
tert svakheter i kommunenes tilbud til barn og 
familier som trenger hjelp fra barnevernet. Mange 
aktører (Bufdir, NIM, NOBO, Barneombudet, 
Helsetilsynet, Fellesorganisasjonen, Fagforbun-
det, Akademikerforbudet, statsforvaltere mfl.) har 
også, i innspill til utvalget, fremhevet utfordringer 
i det kommunale barnevernet og variasjon mel-
lom kommunene. Flere har stilt spørsmål ved om 
mange av kommunene har forutsetningene som 
skal til for å ivareta ansvaret for de inngripende til-
takene som det kommunale barnevernet er satt til 
å forvalte. Det har også i enkelte sammenhenger 
blitt tatt til orde for å vurdere et organisatorisk 
skille mellom hjelpe- og tvangsbarnevern.

Utfordringene i det kommunale barnevernet 
gjenspeiles i utvalgets mandat. Utvalget er blant 
annet bedt om å vurdere hvordan det kommunale 
barnevernet kan få bedre tilgang på kompetanse 
og tiltak i alvorlige og sammensatte saker, samt 
om det er behov for tiltak for å kvalitetssikre bar-
nevernstjenestenes beslutningsgrunnlag, vurde-
ringer og avgjørelser i alle typer tvangssaker. Det 
er videre presisert at utvalget må vurdere kommu-
nenes ulike forutsetninger for å ivareta retts-
sikkerheten i vanskelige barnevernssaker. Man-
datet legger samtidig til grunn at hovedtrekkene i 
ansvarsdelingen mellom stat og kommune på 
barnevernsområdet ligger fast, men det åpnes for 
at utvalget kan vurdere ansvarsdelingen mellom 
kommune og stat i behandlingen av tvangssaker.

Utvalget er bekymret for situasjonen i mange 
kommunale barnevernstjenester. Svak kvalitet 
fremstår som et problem som kan gjelde både 
store og små barnevernstjenester. Dette kommer 
blant annet til uttrykk gjennom varierende kvalitet 
på faglige vurderinger og begrunnelser, mangel-
fulle kartlegginger av barn og familiers behov for 
hjelp, manglende bruk av eller tilgang på egnede 
og virksomme hjelpetiltak og svak oppfølging av 

barn og foreldre mens barn er i fosterhjem eller 
institusjon.

Utvalget mener at problemene ikke handler 
om at ansatte ikke gjør jobben sin, eller at tjenes-
tene ikke gjør sitt beste for å hjelpe barn og fami-
lier. Det handler derimot om at mange ansatte job-
ber under forhold og innenfor rammer som gjør at 
det er svært vanskelig å utføre arbeidet på en for-
svarlig og rettssikker måte, i tråd med beste prak-
sis.

Etter utvalgets vurdering har en for stor andel 
av dagens barnevernstjenester ikke de forutset-
ningene og de rammebetingelsene som trengs for 
å kunne levere gode barnevernstjenester. Dette er 
faktorer som til dels er utenfor barneverns-
tjenestenes egen kontroll. Norge har nær 250 
barnevernstjenester, og mange av tjenestene er 
små. Halvparten har færre enn 16 årsverk, og dek-
ker en befolkning på færre enn 13 700, mens tred-
jedel har færre enn 10 årsverk. Størrelsen på 
befolkningsgrunnlaget for tjenestene har betyd-
ning for muligheten til å bygge opp erfaring og 
mengdetrening på ulike typer saker. Tjenester 
med færre enn 10 årsverk håndterer i gjennom-
snitt en omsorgsovertakelse og ett akuttvedtak i 
året, mens det kan gå flere år mellom saker som 
gjelder institusjonsplasseringer begrunnet i barns 
atferd. Gjennomstrømningen i tjenestene er høy. 
Om lag 20 prosent av de ansatte slutter i 
barnevernstjenestene hvert år.

Basert på den kunnskapen som foreligger vil 
utvalget fremheve fire grunnleggende problem-
områder i det kommunale barnevernet, som er 
viktige for å forstå dagens situasjon:
– Stor variasjon mellom barnevernstjenestene, 

både i innholdet i tjenestetilbud og i terskler for 
når barnevernstjenesten griper inn. Mange 
kommuner mangler også de hjelpetiltakene de 
trenger.

– Mangel på nødvendig kompetanse og erfaring, 
noe som blant annet skyldes manglende stabi-
litet i tjenestene, problemer med å rekruttere 
kvalifisert personell, manglende mengde-
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trening på ulike sakstyper og for dårlig tilgang 
på psykolog- og juskompetanse.

– Organisatoriske utfordringer i barnevernet på 
flere områder, som styrings- og ledelses-
utfordringer internt i kommunene, uklare 
ansvarsforhold mellom barnevernet og andre 
tjenester, samhandlingsutfordringer mellom 
kommunene og Bufetat og problematiske 
ansvarsforhold i staten, mellom Bufetat og Buf-
dir.

– Varierende ressurser i barnevernstjenestene, 
noe som blant annet handler om kapasitetsut-
fordringer og svak økonomi i flere barne-
vernstjenester og kommuner. Denne utfordrin-
gen må samtidig, til en viss grad, ses i sammen-
heng med problemene som er skissert over.

Disse utfordringene fører til stor variasjon i tje-
nester, mangel på likeverdige tjenester i ulike 
deler av landet og høy risiko for brudd på retts-
sikkerheten til barn og foreldre som trenger 
hjelp. Problemomfanget er ulikt i de forskjellige 
barnevernstjenestene. Noen problemer rammer 
først og fremst små barnevernstjenester i gris-
grendte strøk, mens andre ser ut til ut til å gjelde 
det kommunale barnevernet mer generelt. De 
utfordringene som kan ramme både store og 
små kommuner, ser samtidig ut til å ramme de 
små tjenestene hardest. Etter utvalgets vurde-
ring er forutsetningene for å levere gode barne-
vernstjenester dårligere dess mindre barne-
vernstjenestene er.

Det er samtidig krevende å gi en god beskri-
velse av tilstanden i det kommunale barnevernet, 
og hva man kan forvente noen år frem i tid, fordi 
det pågår så store endringer. Det er satt i gang en 
rekke større tiltak for å styrke kvaliteten. Dette 
omfatter endringer som følger av Barnevernsre-
formen og ny barnevernslov, samt en rekke tiltak 
for å heve kompetansen, styrke den lokale ledel-
sen og styringen av barnevernet, øke kapasiteten i 
tjenestene, sikre tettere oppfølging av kommu-
nene med størst utfordringer og utvikle faglige 
verktøy som skal understøtte god praksis. Disse 
tiltakene er nærmere beskrevet i kapittel 3.

Utvalget mener at tiltakene som er iverksatt vil 
kunne ha positive gevinster, selv om utfallet per i 
dag er ukjent. Det er likevel høyst usikkert om 
endringsprosessene som pågår vil kunne løse de 
mer grunnleggende og strukturelle problemene, 
som manglende stabilitet, små fagmiljøer og pro-
blemer med å bygge opp nødvendig kompetanse 

og erfaring. Utvalget mener at det i utformingen 
av politikk og tiltak på barnevernsområdet bør tas 
langt større hensyn til denne typen problemer enn 
det som er tilfellet i dag.

Utvalget mener det er behov for tydeligere 
krav og forventninger til kommunene, både når 
det gjelder hva som er beste praksis, hvilke ram-
mebetingelser som må være på plass for at en bar-
nevernstjeneste skal kunne yte forsvarlige tjenes-
ter og hvilken kompetanse og erfaring som trengs 
for å kunne håndtere de mest krevende sakene.

Det er videre behov for å foreta grep som gjør 
det mulig for barnevernstjenestene å etterleve 
denne typen krav. Utvalget foreslår at det etable-
res et utvidet regionalt støttesystem i Bufetat for å 
bistå kommunene i de mest krevende sakene. 
Forslaget innebærer at Bufetats eksisterende til-
bud om bistand til kommunene ved gjennomfø-
ring av utredninger og tiltak må bli mer ensartet 
og mer forpliktende enn i dag. Flertallet i utvalget 
mener at statsforvalterne bør gis fullmakt til å 
pålegge enkeltkommuner med vedvarende svikt i 
tjenestetilbudet å samarbeide med andre kommu-
ner. Et av utvalgets medlemmer går ikke inn for 
dette.

Flertallet i utvalget tar også til orde for at 
departementet bør utrede om ansvaret for barne-
vernet bør flyttes fra kommunene til staten, even-
tuelt kombinert med at noen flere store kommu-
ner enn Oslo skal kunne ivareta det helhetlige 
ansvaret for barnevernet. Det å samle alle barne-
vernets oppgaver på ett forvaltningsnivå og på 
større enheter vil i større grad kunne sikre sterke 
fagmiljøer, mer likeverdige tjenester og mer effek-
tiv bruk av samfunnets ressurser. Utvalget har 
ikke gått langt i utrede en slik løsning selv, etter-
som det bryter med premisser som er lagt i utval-
gets mandat. To av medlemmene mener det ikke 
bør gjennomføres en utredning av ansvarsover-
føring.

Del 2 i dette kapittelet tar for seg dagens sys-
tem og praksis, herunder kjennetegn ved det 
kommunale barnevernet og prinsipper for styr-
ingen av kommunene, hvilket ansvar det kommu-
nale barnevernet har, og kort om størrelse på 
kommunene og bemanning i barneverns-
tjenestene. Det gjøres også rede for hvilket ansvar 
Bufetat har for å bistå kommunene. Del 3 i kapitte-
let tar for seg hvordan barnevernet er organisert 
og innrettet i de andre nordiske landene. I del 4 
presenteres vurdering av utfordringsbildet, mens 
del 5 inneholder utvalgets forslag.
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24.2 Dagens system og praksis

24.2.1 Kort om styringen av kommunene
Kommunene har en sentral rolle i den offentlige 
forvaltningen og ansvar for en rekke velferds-
tjenester. Kommuneloven gir de overordnede og 
generelle rammene for kommunal og fylkeskom-
munal virksomhet. Her følger en kort oppsumme-
ring av de viktigste prinsippene for styringen av 
kommunene, basert på veilederen for statens sty-
ring av kommuner og fylkeskommuner (Kommu-
nal- og moderniseringsdepartementet, 2020).

Nærhetsprinsippet er en viktig begrunnelse 
for kommunalforvaltningen, og for organiser-
ingen av barnevernet, og innebærer at oppgaver 
og beslutninger bør legges så nær dem det gjelder 
som mulig. Generalistkommuneprinsippet inne-
bærer at alle kommuner, med få unntak, har de 
samme oppgavene uansett innbyggertall, boset-
tingsstruktur, økonomi eller andre kjennetegn. 
Som generalistkommune skal alle kommuner ha 
det samme ansvaret og håndtere de samme krav-
ene til tjenester til sine innbyggere.

Prinsippet om det kommunale selvstyret er ned-
felt i Grunnloven § 49 andre ledd og kommune-
loven. Det følger av det kommunale selvstyret at 
det er opp til kommunene å bestemme hvilke virke-
midler som skal brukes og hvordan tjenestetilbu-
det skal utformes til det beste for innbyggerne. 
Dersom kommunene skal pålegges oppgaver eller 
plikter, må dette gjøres gjennom lov eller forskrift. 
Ved utforming av lover og forskrifter må kommu-
nene likevel som utgangspunkt sikres handlefrihet, 
slik at de kan tilpasse oppgaveløsning og tjeneste-
tilbud etter lokale forutsetninger og behov. Det 
skal altså ikke reguleres for mye og for detaljert 
når kommunene gis oppgaver.

Graden av regulering og statlig styring må 
likevel avveies mot nasjonale mål. Hensynene til 
rettssikkerhet og likeverdige tjenester, uavhengig 
av hvor man bor, står sentralt i den offentlige for-
valtningen. Slike nasjonale mål kan i noen tilfeller 
forsvare mer detaljert regulering av oppgave-
løsningen, for å sikre at den enkelte innbygger får 
de tjenester han eller hun har krav på eller for at 
alle kommuner skal kunne gi tjenester som er til-
passet den enkeltes behov. Dette vil være relevant 
innenfor barnevernet, som forvalter inngripende 
tiltak overfor spesielt sårbare grupper.

Kommunenes ulike forutsetninger for å iva-
reta både nåværende og fremtidige oppgaver har 
vært satt på dagsorden over lengre tid. Solberg-
regjeringen satte i 2021 ned et offentlig utvalg 
som skulle vurdere grunnlaget for dagens genera-

listkommunesystem og eventuelle alternativer til 
dette. Utvalget leverer sin utredning våren 2023.

24.2.2 Barnevernstjenestens ansvar
Ansvarsdelingen mellom kommune og stat

Ansvaret for oppgaver, tjenester og tiltak rettet 
mot barn og familier som trenger hjelp fra barne-
vernet er fordelt mellom den kommunale barne-
vernstjenesten og den statlige Barne- og familie-
etaten (Bufetat). Oslo kommune skiller seg fra 
resten av kommunene ved at de har et helhetlig 
ansvar for barnevernet, også for de oppgavene 
som ellers ligger til Bufetat.

Bufdir er sentralt nivå i Bufetat og leder eta-
tens virksomhet. Bufdir har samtidig rollen som 
fagdirektorat for barnevernet, både det kommu-
nale og statlige. Fagdirektoratsrollen omfatter 
blant annet ansvaret for å utvikle faglige anbefal-
inger for praksisfeltet og formidle hvordan lov- og 
regelverk skal forstås.

Barnevernstjenestene i kommunene har ansva-
ret for flesteparten av oppgavene etter barneverns-
loven. Oppgaveansvaret gjelder for alle kommuner, 
i tråd med generalistkommuneprinsippet. Det er 
også kommunene som i utgangspunktet har det 
økonomiske ansvaret for tjenester og tiltak til barn 
og familier. Unntaket er enkelte statlige tiltak som 
Bufetat tilbyr, som institusjonsplassering, opphold i 
spesialiserte fosterhjem og utredning i sentre for 
foreldre og barn, der kommunene kun betaler 
egenandel. Kommunens og Bufetats oppgaver 
omtales nærmere nedenfor.

Det er de siste 10 årene gjort flere grep for å 
tydeliggjøre og forsterke det kommunale ansvaret 
for barnevernet. Barnevernsreformen, som ble 
innført i 2022, innebærer blant annet en betydelig 
økning i kommunenes finansieringsansvar for bar-
nevernstiltak for barn som plasseres utenfor 
hjemmet. Dette omfatter fullt økonomisk ansvar 
for ordinære fosterhjem, der det tidligere var en 
statlig refusjonsordning, og økte egenandeler for 
institusjonsplassering og plasseringer i bered-
skapshjem og spesialiserte fosterhjem. Enkelte 
statlige, regionale støttefunksjoner har også blitt 
avviklet. Dette omtales nærmere under om Bufe-
tats ansvar.

I barnevernsloven § 16-3 er departementet gitt 
hjemmel til å utarbeide forskrift om Bufetats myn-
dighet, oppgaver og organisering. Dette er en 
videreføring av barnevernloven av 1992. Departe-
mentet har nylig hatt på høring en forskrift som 
regulerer prinsipper for Bufetats saksbehandling i 
samhandlingen med kommunene.
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Barnevernstjenestens kjerneoppgaver

Barnevernet skal sikre at barn og unge som 
lever under forhold som kan skade deres helse 
og utvikling, får nødvendig hjelp, omsorg og 
beskyttelse til rett tid. Barnevernsloven skal 
bidra til at barn og unge møtes med trygghet, 
kjærlighet og forståelse, samt at barn og unge får 
gode og trygge oppvekstsvilkår, jf. ny barne-
vernslov § 1-1.

Barnevernstjenestens mandat ble drøftet i 
Prop. 133 L (2020–2021) om ny barnevernslov. I 
loven er barnevernstjenestens hovedoppgaver, og 
hvilke sakstyper barnevernstjenesten har et spesi-
elt ansvar for, presisert og avgrenset i § 15-3:

Barnevernstjenesten har ansvar for å gi hjelp, 
omsorg og beskyttelse når det er nødvendig på 
grunn av barnets omsorgssituasjon eller 
atferd. Ansvaret omfatter tiltak rettet mot 
barnets omsorgssituasjon eller atferd.

Barnevernstjenesten skal blant annet:
a) gjennomgå og vurdere bekymringsmeld-

inger
b) gjennomføre undersøkelser av barnets 

omsorgssituasjon
c) treffe vedtak om hjelpetiltak
d) forberede saker for behandling i barne-

verns- og helsenemnda
e) iverksette og følge opp tiltak.

Kilde: Barnevernsloven § 15-3 annet og tredje ledd

Bestemmelsen innebærer at barneverns-
tjenestens ansvar trer inn når barns behov for 
hjelp skyldes atferdsproblemer eller klare man-
gler ved foreldrenes omsorg. Barnevernet skal 
først og fremst iverksette hjelp som bedrer 
omsorgen til barnet eller som bidrar til at barn 
får hjelp og behandling for atferdsproblemer. Det 
betyr at hjelpebehov som har sin årsak i funk-
sjonsnedsettelser, skoleproblemer eller skole-
vegring, levekårsutfordringer og helseproblemer 
i utgangspunktet faller utenfor barnevernets 
ansvar.

Det er samtidig i forarbeidene til barneverns-
loven lagt til grunn at det er den enkelte kom-
mune som avgjør barnevernets ansvarsområder, 
utover det som det som er definert som kjerne-
oppgaver. Dette innebærer også at det er lokale 
variasjoner i innholdet i barnevernets ansvar og 
oppgaver. Dette kan blant annet handle om hvilke 
andre tilbud som er tilgjengelig i kommunen.

Barnevernstjenesten som hjelpetjeneste og 
myndighetsinstans

Barnevernstjenesten er både en hjelpetjeneste og 
en myndighetsinstans som utøver tvang. I den 
offentlige debatten om barnevernet er det ofte vist 
til begrepene «hjelpebarnevern» og «tvangsbarne-
vern». Begge disse rollene og oppgaveområdene 
inngår som del av barnevernets kjerneoppgaver.

Barnevernstjenesten skal som hovedregel ha 
prøvd frivillige hjelpetiltak før bruk av tiltak som 
innebærer tvang. Dette omfatter å treffe vedtak 
om og iverksette hjelpetiltak når barnet på grunn 
av sin omsorgssituasjon eller atferd har et særlig 
behov for hjelp, samt følge opp barn og familier 
som mottar hjelpetiltak, jf. ny barnevernslov. 
Dette gjelder størstedelen av barna og familiene 
som er i barnevernet. Barnevernstjenestens rolle, 
som en myndighetsinstans som utøver tvang, 
omfatter arbeid med akuttsaker og arbeid med å 
forberede saker for behandling i nemnd og dom-
stol. Dette gjelder i utgangspunktet en relativt 
begrenset andel av barna og familiene som mottar 
barnevernstiltak, og antallet omsorgsovertakelser 
og akuttvedtak har sunket de siste årene (se kapit-
tel 4).

Barnevernstjenesten har også andre oppgaver 
som innebærer myndighetsutøvelse, som under-
søkelsesarbeid og arbeid med å følge opp barn 
som er plassert utenfor hjemmet og deres for-
eldre. Undersøkelsessaker kan gjennomføres 
uten barn og foreldres samtykke.

Tjenestene skal være forsvarlige

Det er i barnevernsloven presisert at barne-
vernstjenestens saksbehandling, tjenester og til-
tak skal være forsvarlig, jf. § 1-7. Forsvarlig-
hetskravet er blant annet konkretisert gjennom 
relativt sterke prosesskrav til saksbehandlingen 
og oppgaveløsningen i enkeltsaker, men barne-
vernsloven inneholder få spesifikke krav til hvilke 
forhold som må være på plass i barneverns-
tjenestene for at de skal kunne yte forsvarlige tje-
nester. Det stilles i den nye loven krav om kompe-
tanse i tjenestene, men utover dette er det ikke 
stilt bestemte krav til bemanning, organisering og 
størrelse på fagmiljø og hvilke tiltak barne-
vernstjenestene skal kunne tilby.

24.2.3 Bufetats ansvar for å bistå kommunene
Bufetat er organisert i fem regionsavdelinger, 
som ledes av Bufdir på sentralt nivå. Bufetat har 
plikt til å bistå barnevernstjenesten med plasser-
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inger av barn utenfor hjemmet, jf. barneverns-
loven § 16-3 annet ledd. Dette innebærer at Bufe-
tat skal rekruttere og tilby egnede fosterhjem til 
barn, drifte og tilby egnede institusjonsplasser og 
godkjenne barnevernsinstitusjoner, jf. § 16-3 
tredje ledd. Ved fosterhjemsplasseringer er det 
kommunen som avgjør hvorvidt fosterhjemmet 
som tilbys er egnet for barnet, mens det er Bufetat 
selv som avgjør hvilken institusjonsplass barnet 
skal få.

Bufetat tilbyr også enkelte støttefunksjoner 
innenfor utredning og hjelpetiltak, jf. barneverns-
loven § 16-3 fjerde ledd. Dette er ansvarsområder 
som egentlig ligger til kommunene, men der 
Bufetat har fått ansvar for å tilby enkelte tjenester 
som krever spesiell kompetanse, og store opp-
taksområder, for å hjelpe kommunene. De viktig-
ste tilbudene er:
– Kommunen kan få bistand fra Bufetat i under-

søkelsesfasen til utredning av omsorgssituasjo-
nen til barn i alderen 0–6 år i senter for foreldre 
og barn. Tilbudet kan også gis ambulant, der 
barna bor. Tilbudet skal gjelde i tilfeller der det 
er stor usikkerhet om omsorgssituasjonen til 
barnet, herunder om vilkårene for omsorgs-
overtakelse er oppfylt eller ikke. Utredningen 
skal avklare foreldrenes omsorgsevne og bar-
nas behov for hjelp og resultere i en anbefaling 
om hvilke tiltak kommunen bør iverksette 
overfor barnet eller familien.

– Kommunene kan be om bistand til enkelte 
hjelpetiltak, der målgruppen er barn og unge 
med store atferdsproblemer. Eksempler på 
denne typen tiltak er MST og FFT.

– Barnevernstjenesten kan anmode om tverrfag-
lig helsekartlegging av barn ved omsorgsover-
takelser, atferdsplasseringer og frivillige plas-
seringer.1 Helsekartleggingen vil primært bli 
gjennomført etter at barnet har flyttet fra hjem-
met. Formålet med helsekartleggingen er å 
identifisere barnets hjelpe- og helsebehov, slik 
at barnevernet har bedre forutsetning for å gi 
barnet god og tilpasset omsorg og oppfølging 
etter plassering.

Bufetats ansvar på disse områdene er i loven for-
mulert ved at Bufetat kan tilby slike tiltak, og det 
er Bufetat selv som avgjør om kriteriene for å gi 
tilbud er oppfylt. Dette skiller seg fra Bufetats 
ansvar for institusjonstiltak og fosterhjem, der 

Bufetat har en plikt til å tilby tiltaket når kommu-
nen ber om det. Hvorvidt Bufetat skal ha en plikt 
til å tilby tverrfaglig helsekartlegging når kommu-
nen ber om det, er under vurdering i departe-
mentet.

Enkelte støttefunksjoner i Bufetat har samtidig 
blitt avviklet de 10 siste årene, med den begrun-
nelse at de gikk for langt inn på kommunens 
ansvarsområder. Det klareste eksemplet på dette 
er de såkalte «fagteamene» i Bufetat som ble 
besluttet avviklet ved behandlingen av Prop. 106 L 
(2012–2013). Dette ble gjennomført i 2014. Fag-
teamene bisto kommunene i enkeltsaker, med 
blant annet utredning, faglig rådgivning og veiled-
ning og valg av tiltak for og oppfølging av barn og 
unge med tiltak.2 Begrunnelsene for avviklingen 
var at fagteamene skapte samarbeidsproblemer, 
uheldige dobbeltroller og uklare ansvarsforhold 
mellom stat og kommune. Avviklingen førte blant 
annet til endringer i Bufetats rolle i inntaksproses-
sen ved institusjonsplasseringer.

24.2.4 Antall kommuner og deres størrelse
Norge har 356 kommuner fordelt på 11 fylker.3 Til 
tross for kommunereformen, som ble gjennom-
ført i 2020, er det fortsatt store forskjeller i stør-
relse på kommunene, både når det gjelder innbyg-
gertall og areal. Det er også store forskjeller i 
befolkningstetthet. Om lag halvparten av kommu-
nene har under 5 000 innbyggere (174 kommu-
ner). Tabell 24.1 viser antall kommuner og befolk-
ning per fylke i 2021 samt antall kommuner med 
færre enn 5 000 innbyggere. Det er i tabellen tatt 
utgangspunkt i fylkesstrukturen som gjaldt i 2021. 
Tabellen viser at andelen små kommuner er høy-
est i de nordligste fylkene. Disse fylkene har også 
den laveste befolkningstettheten.

24.2.5 Antall barnevernstjenester og 
interkommunale samarbeid

Ifølge tall fra Bufdir var det 244 barneverns-
tjenester ved utgangen av 2021. Bufdir har overfor 
utvalget oppgitt at 197 kommuner, tilsvarende 54 
prosent av kommunene, da inngikk i 63 inter-
kommunale barnevernstjenester. Omfanget av 
interkommunalt samarbeid er størst i Nordland, 
Trøndelag og Innlandet. Troms og Finnmark har 
flest kommuner med færre enn 5 000 innbyggere 
som ikke inngår i interkommunalt samarbeid. 

1 Se Innst. 166 L (2021–2022). Bestemmelsen om lovfesting 
av Bufetats tilbud om tverrfaglig helsekartlegging trådte i 
kraft i juni 2022. Bestemmelsen om kommunens plikt til å 
anmode Bufetat om tverrfaglig helsekartlegging har ennå 
ikke trådt i kraft.

2 Se for eksempel Bufdir (2010) som beskriver retningslinjer 
for fagteamenes arbeid i Bufetat i 2010 og 2011.

3 Per 1. januar 2023. Fra 2024 vil det være 15 fylker i Norge.



356 NOU 2023: 7
Kapittel 24 Trygg barndom, sikker fremtid

Store geografiske avstander til kommuner det er 
naturlig å samarbeide med har blitt oppgitt som 
hovedgrunnen til at enkelte småkommuner ikke 
velger å inngå i et interkommunalt samarbeid 
(Deloitte, 2012).

24.2.6 Barnevernstjenestenes størrelse
Tall fra SSB viser at det var 6 430 årsverk i barne-
vernstjenestene i 2021. Tallene indikerer at barne-
vernstjenestene i gjennomsnitt har om lag 1,2 
årsverk per 1 000 innbyggere, eller i underkant av 
seks årsverk per 1 000 barn i alderen 0 til 17 år. 
Det er ikke veldig store forskjeller mellom kom-
munene, selv om tallene viser en tendens til en 
høyere andel årsverk per antall barn dess mindre 
kommunen er. Antall rapporterte årsverk i det 
kommunale barnevernet har økt med om lag 
2 900 fra 2010 til 2021, noe som tilsvarer en vekst 
på over 80 prosent (fra 3 525,8 årsverk i 2010).4

Saksmengden i barnevernet blir gjerne målt i 
antall barn med undersøkelse eller barneverns-
tiltak per årsverk. Ifølge tall fra SSB var den gjen-
nomsnittlige saksmengden per årsverk 16 saker 
på landsbasis ved utgangen av 2021. På fylkesnivå 
varierer den gjennomsnittlige saksmengden fra 14 
til 18 saker per årsverk. Det er også variasjoner 
mellom kommuner, og en tendens til noe lavere 

saksmengde per årsverk i små kommuner enn i 
store.

Beregninger gjort av Bufdir for utvalget viser 
at barnevernstjenestene har en gjennomsnittlig 
størrelse på 25,5 årsverk, og i gjennomsnitt dek-
ker en befolkning på om lag 21 500 innbyggere. 
Siden dette er barnevernstjenester, inkluderer det 
de interkommunale tjenestene. Samtidig er for-
skjellene mellom barnevernstjenestene svært 
store. De største tjenestene har over 100 årsverk, 
og de store tjenestene trekker også opp snittet 
ganske betydelig. Det betyr at flertallet av 
barnevernstjenestene er langt mindre enn gjen-4 SSB-tabellene 04688 og 12305.

Kilde: SSB-tabell 11342

Tabell 24.1 Antall kommuner, befolkning og befolkningstetthet i fylkene

Antall 
kommuner Innbyggere

Snitt inn-
byggere per 

kommune Barn 0–17 år

Kommuner 
under 5000 
innbyggere

Snitt inn-
byggere 
per km

Troms og Finnmark 39 243 311 6 239 47 730 30 5
Nordland 41 241 235 5 884 47 452 29 12
Trøndelag 38 465 702 12 334 96 431 18 22
Møre og Romsdal 26 265 531 10 201 55 593 9 50
Vestland 43 656 531 14 201 136 349 21 42
Rogaland 23 479 892 20 864 112 032 9 129
Agder 25 307 231 12 289 67 196 11 31
Vestfold og Telemark 23 419 396 18 235 83 755 9 69
Innlandet 46 371 385 8 074 69 410 22 13
Viken 51 1 241 165 24 337 260 535 16 113
Oslo 1 1 693 494 693 494 133 128 NA 1628

Kilde: Bufdir

Tabell 24.2 Antall barnevernstjenester fordelt på 
antall årsverk

Antall årsverk Antall barnevernstjenester

Færre enn 5 årsverk 41

Færre enn 10 
årsverk

48 

10 til 19 årsverk 49 

20 til 29 årsverk 31 

30 til 39 årsverk 26 

40 eller flere årsverk 49
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nomsnittet. Medianverdier viser at halvparten av 
barnevernstjenestene har færre enn 16,2 årsverk 
og dekker en befolkning på 13 700 innbyggere 
eller mindre. Over en tredjedel av barneverns-
tjenestene har færre enn 10 årsverk (89 tjenester). 
Tabell 24.2 viser antall barnevernstjenester fordelt 
på ulike kategorier med henhold til antallet 
årsverk i 2021.

24.3 System og praksis i andre land

24.3.1 Innledning
I dette punktet redegjøres det for kommunestruk-
turen i andre nordiske land, hvordan tjenester 
innenfor barnevernet er organisert og regulert, 
og hvorvidt disse landene har etablert særskilte 
ordninger eller tiltak for å sikre sterke fagmiljøer, 
enhetlig praksis i tjenestene og oppfølging av 
svikt i tjenestene.

24.3.2 Finland
Finland har både en befolkning og en kommune-
struktur som er relativt lik den norske, med 310 
kommuner og om lag 5,5 millioner innbyggere. 
Barnevernet inngår som en del av helse- og sosi-
altjenestetilbudet i kommunene. Kommunene har 
ansvar for barnevernstjenester. Interkommunalt 
samarbeid er vanlig, og det er 190 helse- og sosi-
altjenester i Finland.

Sårbare barn og familier kan motta tjenester 
etter to lovverk; en lov om sosiale tjenester (Social 
Welfare Act) av 2014 og en lov om barnevern 
(Child Welfare Act) av 2007. Loven om sosiale tje-
nester innebærer en lavere terskel for hjelp, og 
ble blant annet innført for å styrke det forebyg-
gende arbeidet og redusere presset på barnever-
net. Tjenestene innenfor barnevernet består, som 
i Norge, av både tiltak i hjemmet og plasseringstil-
tak. I dagens system stilles det videre relativt 
sterke krav til at kommunene må sørge for nød-
vendig spisskompetanse og tverrfaglighet for 
gjennomføring av undersøkelser og tiltak. I den 
engelske oversettelsen av kapittel 14 (om «mul-
tiprofessional expertise») i den finske barneverns-
loven er det stilt følgende krav til kommunene:

The municipalities must ensure that social 
workers responsible for a child’s affairs have at 
their disposal expertise in child growth, 
development and health care, and legal and 
other expertise necessary in child welfare 
work.

Each municipality, or two or more muni-
cipalities together, must set up a team of child 
welfare experts consisting of social and health-
care representatives, child growth and 
development experts and other experts 
needed in child welfare work. The team of child 
welfare experts will assist social workers in 
preparations for taking a child into care and for 
substitute care, and in other aspects of child 
welfare provision. The team of experts will also 
issue opinions where necessary for decision-
making on child welfare measures.

Kilde: Child Welfare Act, kapittel 14

Utfordringer ved de kommunale tilbudene har 
imidlertid ført til at Finland har satt i gang en stor 
strukturreform som innebærer at alle helse- og 
sosialtjenester overføres fra kommunene til 22 
nye fylker/ regioner. Vedlagt denne utredningen 
følger en egen oppsummering av reformen i Fin-
land, utarbeidet for utvalget av Jenni Repo fra 
Tampere Universitet (vedlegg 1), og som omtalen 
her bygger på.

Det er flere årsaker til reformen. Fra myndig-
hetenes side er det blant annet pekt på at barn og 
familier ikke får de tilbudene de trenger, samtidig 
som det er vist til at arbeidsvilkårene til de ansatte 
er krevende, med lav lønn, høy arbeidsbelastning, 
lav annerkjennelse og høy turnover. Det er også 
vist til at det er krevende å rekruttere kvalifisert 
personell til ledige stillinger. Målet med 
endringene er blant annet å:
– Styrke likeverdighet og kvalitet i helse- og sosi-

altjenestene
– Styrke tilgjengeligheten på tjenester, og spesi-

elt primærtjenester
– Sikre bedre tilgang på kvalifisert personell i 

tjenestene

Den fremtidige innrettingen vil innebære at helse- 
og sosialtjenestene blir delt inn i tre nivåer:
– Lavterskeltilbud, som familiesentre og familie-

veiledning
– Spesialiserte tjenester, som barnevern og flere 

helsetjenester
– Komplekse tjenester

Barnevernstjenester vil i hovedsak ligge på det 
spesialiserte nivået. På nivå 3, for komplekse tje-
nester, blir det etablert fem kompetansesentre 
(kalt OT-sentre), som skal tilby bistand til fylkene 
i de mest krevende sakene. Deres rolle er i første 
rekke å følge opp arbeidet i fylkene og tilby assis-
tanse til ansatte i tjenestene gjennom veiledning 
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og tilrettelegging for flerfaglig (multiprofesjonell) 
oppfølging.

Finland innførte i 2022 en norm om at den 
enkelte sosialarbeider ikke skal ha ansvar for mer 
enn 35 barn. Det er tatt sikte på å redusere dette 
til 30 barn i 2023. Det er videre satt i gang et eget 
kvalitetsprogram for å utvikle tjenestene til barn 
og familier, med vekt på tidlig innsats, etablering 
av familiesentre og andre lavterskeltilbud, samt 
etablering av mer flerfaglige tjenester innenfor 
barnevernet som blant annet skal kombinere 
barnevernstjenester med psykisk helsehjelp.

24.3.3 Danmark
Danmark har 98 kommuner og en befolkning på 
om lag 5,8 millioner, fordelt på 5 regioner. Den 
gjennomsnittlige kommunen i Danmark har om 
lag 60 000 innbyggere. Kommunestrukturen er 
dermed mindre sammenlignbar med den norske, 
og det kan antas at Danmark har mindre utfor-
dringer knyttet til store geografiske avstander 
sammenlignet med de øvrige nordiske landene.

Kommunene har det fulle ansvaret for sosiale 
tjenester. Kommunene undersøker og iverksetter 
nødvendige tiltak og hjelp på det sosiale området, 
og dette inkluderer ansvaret for å skaffe foster-
hjem og etablere og drifte institusjoner. Særlig 
støtte og omsorg til barn og foreldre er i Danmark 
regulert gjennom Serviceloven. Loven dekker 
flere sosiale tjenester, og gjelder for både barn og 
voksnes behov for særlig støtte som følge av sosi-
ale forhold og funksjonsnedsettelser. Loven er 
oppdelt i forskjellige kapitler knyttet til forskjel-
lige målgrupper. Det pågår for tiden et større lov-
arbeid i Danmark, som innebærer at reguleringen 
av tjenestetilbudet rettet mot utsatte barn flyttes 
fra Serviceloven til en egen lov kalt «Barnets lov».

Det skilles i lovverket mellom forebyggende 
veiledningstiltak etter § 11 i Serviceloven, som 
kan iverksettes uten omfattende utredninger, og 
tiltak etter § 52 i serviceloven, som innebærer mer 
inngripende tiltak, for eksempel familiebehand-
ling eller plasseringstiltak og som krever en hel-
hetlig «børnefaglig undersøgelse». Det er etablert 
et Barn- og ungeutvalg i hver kommune som ved-
tar tvangsplasseringer av barn. Utvalget består av 
to representanter fra kommunalbestyrelsen, en 
dommer og to pedagogisk-psykologisk fag-
kyndige. Saker kan ankes til den statlige Anke-
styrelsen, og deretter videre til domstolen.

Danmark har jobbet over flere år for å imple-
mentere en modell for undersøkelsesarbeidet 
(ICS) i kommunene. ICS var i 2016 tatt i bruk av 
90 av 98 kommuner (Bufdir, 2016c). Det er også, 

fra nasjonalt hold, utviklet et digitalt saksbehand-
lersystem som understøtter ICS, som i 2016 var 
tatt i bruk av 76 kommuner. Socialstyrelsen i Dan-
mark har videre etablert et tilbud kalt «Task-
Force», der enkeltkommuner får generell veiled-
ning og opplæring for å forbedre kvalitet på saks-
behandling. Tiltaket har likhetstrekk med tilbudet 
om veiledningsteam, som Bufdir har etablert for 
enkeltkommuner i Norge (se omtale i kapittel 3).

Den statlige Ankestyrelsen har ansvar for å 
føre tilsyn med kommunene. Ankestyrelsen har 
noe sterkere sanksjonsmuligheter overfor kom-
munene, enn det statsforvalterne i Norge har. 
Ankestyrelsen har fullmakt til å gi uttalelser om 
lovligheten av kommunenes disposisjoner og 
unnlatelser (jf. § 50), sette ulovlige beslutninger 
ut av kraft og utstede tvangsbøter (jf. § 50 b), 
hvis kommunen unnlater å utføre en oppgave 
den etter lovgivningen har plikt til å utføre. Anke-
styrelsen kan også overta ansvaret for saks-
behandlingen i enkeltsaker, dersom de mener at 
kommunens saksbehandling ikke har vært for-
svarlig.

24.3.4 Sverige
Sverige har 290 kommuner og en befolkning på 
om lag 10 millioner, fordelt på 20 landsting/fylker. 
Mediankommunen har om lag 15 000 innbyggere 
(mot 5 000 i Norge). Det betyr at kommunene 
generelt sett har et større befolkningsgrunnlag 
enn de norske, og dermed også noe bedre forut-
setninger for å kunne etablere større fagmiljøer. 
Store geografiske avstander vil imidlertid også 
kunne være en problemstilling i Sverige.

Kommunene har fullt faglig og økonomisk 
ansvar for barnevern. Dette omfatter også ansvar 
for fosterhjem og institusjon, med unntak av visse 
statlige institusjoner som er rettet mot unge krimi-
nelle. Frivillige tjenester til barn som trenger 
beskyttelse og hjelp er regulert i Socialtjänstla-
gen. Tilbudet utføres av «socialtjänsten», som 
også har ansvaret for sosiale tjenester. I tillegg er 
det i hver kommune en «socialnämnd» som fatter 
beslutninger om iverksetting av utredninger og 
frivillige tiltak. Socialnämnden består av represen-
tanter fra den politiske ledelsen i kommunen. 
Tvangsplasseringer foretas med hjemmel i Lag 
med särskilda bestämmelser om vård av unga 
(LVU). Disse sakene behandles i Sverige av for-
valtningsdomstolene, som treffer avgjørelse i før-
ste instans, på bakgrunn av anmodning fra Social-
nämnden i kommunen

Socialtjänstlagen inneholder få spesifikke krav 
til innholdet i det kommunale tjenestetilbudet. 
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Kommunene i Sverige har imidlertid kommet 
langt i å implementere en modell for undersøkel-
sesarbeidet kalt «Barnets beste i centrum» 
(BBIC), som skal bidra til mer enhetlig praksis i 
faglige utredninger og oppfølging av utsatte barn 
og familier (se nærmere omtale i kapittel 12). Det 
er frivillig for kommunene å benytte BBIC, men 
per 2016 var modellen tatt i bruk av 288 av 290 
kommuner (Bufdir, 2016c). I implementeringen 
av BBIC har hver kommune etablert et lokalt 
BBIC- team som har utarbeidet en opplærings- og 
implementeringsplan for bruk av modellen, samt 
at det er etablert regionale nettverk ledet av en 
BBIC-koordinator som har bistått kommunene 
med veiledning, opplæring og erfaringsutveks-
ling. Socialstyrelsen har holdt i implementerings-
arbeidet fra nasjonalt hold, samt utviklet kravspe-
sifikasjoner for IT- leverandører som leverer saks-
behandlingssystemer til kommunene.

Det er likevel, som i Norge, påvist store utfor-
dringer i saksbehandlingen på barn- og ungeom-
rådet i Sverige. Det er også påvist manglende kva-
litet på tilbudet som gis til barn som er plassert 
utenfor hjemmet (Socialdepartementet, 2020). 
Det foreligger samtidig ikke, etter det utvalget 
kjenner til, planer om å vurdere strukturelle tiltak 
for å møte utfordringer i kommunene.

Tilsynsmyndigheten Inspektionen for vård 
och omsorg (IVO), som er relativt likt innrettet 
som tilsynet i Norge, utgjør et viktig virkemiddel 
for å avdekke og følge opp svikt i kommunene. 
Eksempelvis har (IVO) fått i oppdrag å gjennom-
føre et forsterket tilsyn med kommunene i 2021 
og 2022, der det blant annet ses på hvordan bar-
nets beste blir vurdert i saksbehandlingen og bar-
nas mulighet til medvirkning (Socialdeparte-
mentet, 2020).

24.4 Hvor trykker skoen?

24.4.1 Innledning
Utfordringene i det kommunale barnevernets tje-
nester og tilbud til barn og familier er belyst i 
ulike deler av utredningen. Det vises blant annet 
til kapittel 6, kapittel 12 og kapittel 18. Dette 
omfatter problemer med involvering av barn og 
familier i saksbehandlingen, kvalitetsutfordringer 
i undersøkelsesarbeid, mangelfulle hjelpetiltak, 
svakheter ved beslutningsgrunnlaget i tvangs-
saker og manglende oppfølging av barn og ung-
dom som er plassert i fosterhjem og institusjon og 
deres foreldre.

Utvalget mener at svak kvalitet på tjenester og 
tiltak må ses i sammenheng med de rammebetin-

gelsene som det kommunale barnevernet har. 
Utvalget har i sitt arbeid særlig lagt vekt på at det 
er stor variasjon i tjenestetilbudet, mangel på nød-
vendig kompetanse og erfaring i mange barne-
vernstjenester, organisatoriske problemer både 
internt i kommunene og i samhandlingen med 
Bufetat og varierende ressurser.

Noen av problemene rammer først og fremst 
barnevernstjenester i grisgrendte strøk, mens 
andre ser ut til å gjelde det kommunale barnever-
net mer generelt. Det er samtidig slik at også de 
generelle utfordringene ser ut til å ramme de små 
barnevernstjenestene hardest.

Det foreligger samtidig ikke mye forskning 
som tydelig dokumenterer kvalitetsforskjeller 
mellom små og store barnevernstjenester. Dette 
kan ha sammenheng med at det ikke er utviklet 
tydelige indikatorer og mål på hva som er god 
kvalitet i barnevernets arbeid. Landsomfattende 
tilsyn med barnevernet har vist at det er utfordrin-
ger i både store og små barnevernstjenester. Det 
er også vist til at små kommuner og små tjenester 
kan ha enkelte fordeler. Det er eksempelvis vist til 
at små kommuner oppgir bedre kapasitet i barne-
vernstjenesten enn store kommuner (Røsdal mfl., 
2017). Tverretatlig samarbeid kan også være 
enklere i små kommuner, for eksempel på grunn 
av personlige bekjentskaper og mindre byråkra-
tiske samhandlingsformer. I den årlige kommune-
analysen foretatt av UNICEF for 2022 blir det hev-
det at 8 av de 10 kommunene som gir best tjenes-
tetilbud til barn og unge er små kommuner med 
befolkning under 10 000 innbyggere. Denne ana-
lysen er blant annet basert på ulike indikatorer, 
som andelen pedagogisk personell og deknings-
graden av pedagogisk personell per barn i skole 
og barnehage, oppfyllelse av frister ved håndte-
ring av bekymringsmeldinger og undersøkelser i 
barnevernet og økonomiske prioriteringer til tje-
nestetilbud til barn og unge (i andel av kommune-
budsjettet og sum per barn under 18 år). Indikato-
rene sier noe om prioriteringer og ressursbruk, 
men det er ikke gitt at denne type analyser sier 
noe om kvaliteten i tjenestetilbudet.

En kartlegging av kommunenes oppfyllelse av 
lovpålagte oppgaver for flere velferdstjenester 
peker på at små distriktskommuner med relativt 
lavt økonomisk handlingsrom har størst utfordrin-
ger med å løse lovpålagte oppgaver (Pedersen 
mfl., 2022). I samme rapport blir det vist til at 
statsforvalterne generelt uttrykker særlig bekym-
ring for situasjonen i små barnevernstjenester.

I den videre teksten utdypes de problemområ-
dene utvalget har identifisert i sitt arbeid. 
Problemene er på ulike nivå. Den første utfordrin-
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gen, som tar for seg variasjon i tjenestetilbudet, 
kan anses som en mer overordnet utfordring. De 
øvrige problemene er sterkere knyttet til barne-
vernstjenestenes rammebetingelser og sårbar-
hetsfaktorer, som vil kunne påvirke praksis, tje-
nestetilbud, tiltaksbruk og kvaliteten i det kom-
munale barnevernet.

24.4.2 Variasjon mellom kommuner og mangel 
på likeverdige tjenester og tiltak

Forskning og statistikk viser at det er stor og uøn-
sket variasjon mellom barnevernstjenestene, og 
også innad i barnevernstjenestene (Helsetilsynet, 
2022b; Kojan og Storhaug, 2021; Drange mfl., 
2021; Ellingsen mfl., 2015; Christiansen, 2015; 
Helsetilsynet, 2015; Myrvold mfl., 2011). Variasjo-
nen gjelder både innholdet i barnevernets tjenes-
ter og terskler for når barnevernstjenesten griper 
inn. Dette kan resultere i manglende likeverdig-
het i barnevernets tilbud på tvers av kommuner 
og i ulike deler av landet. Det er også lite entydig 
hva som er god og anerkjent faglig praksis i 
barnevernets arbeid med kjerneoppgaver og ulike 
sakstyper.

Andelen barn med tiltak fra barnevernet varie-
rer, og er høyest i Troms og Finnmark, og lavest i 
Vestland og Møre og Romsdal. Det er også en 
høyere andel barn med barnevernstiltak i små 
kommuner enn i store. Forskjellene kan til en viss 
grad forklares med kjennetegn ved befolkningen. 
Andelen med levekårsutfordringer er høyere i 
små kommuner enn i store (Drange mfl. 2021), 
noe som også predikerer et større behov for bar-
nevernstiltak. Forskjellene kan likevel ikke bare 
kan forklares med kjennetegn med befolkningen, 
men kan også handle om praksisforskjeller 
(Drange mfl.2021).

Det er vist til at kommunene har ulike terskler 
for å starte en undersøkelse eller iverksette hjelpe-
tiltak (Ellingsen mfl., 2015). Dette kan blant annet 
ha sammenheng med kommunenes økonomi og 
øvrige tjenestetilbud, eksempelvis at en del kom-
muner kan mangle gode lavterskeltilbud som kan 
forebygge eller hindre at problemer som barn og 
familier opplever blir en sak for barnevernet. Det 
er også utydelige grenser mellom hva som er bar-
nevernets oppgaver og hva som faller innenfor 
andre tjenesters ansvarsområder. Dette gir kom-
munene mulighet til å tilpasse innholdet i barne-
vernets ansvar og oppgaver til lokale forhold og 
behov. Det kan i noen tilfeller ha en gevinst, men 
det kan også bidra til å skape kapasitetsutfordrin-
ger i barnevernstjenestene, fordi arbeid med saker 
som er relativt lite alvorlige, eller som burde falle 

innenfor andre sektorers ansvarsområde, gjør det 
vanskelig å prioritere nok tid og ressurser på de 
mer alvorlige og komplekse barnevernssakene 
(Lichtwark mfl., 2015, Christiansen mfl., 2019). 
Dette behandles nærmere i kapittel 12 om barne-
vernstjenestens undersøkelser.

I en evaluering av kommunenes tiltaksbruk 
blir det vist til at kommunenes frie inntekter har 
en klar negativ effekt på bruk av hjelpetiltak fra 
barnevernet, men ikke for plasseringer i foster-
hjem og institusjon (Myrvold mfl., 2011). Dette 
ble forklart med at rike kommuner har bedre 
kapasitet til å drive forebyggende arbeid i andre 
tjenester, og at dette begrenser behovet for at 
barnevernet må inn. Det ble også vist til at kom-
munenes ressurser til helsetjenester hadde 
samme effekt. I en undersøkelse av kvaliteten i 
kommunale velferdstjenester, blir dessuten geo-
grafi fremhevet som en viktig faktor for kvalitet av 
kommunene selv, fordi store avstander gjør det 
krevende og kostbart å tilby gode tjenester 
(Pedersen mfl., 2022). Store geografiske avstan-
der kan ha konsekvenser for tilgjengelighet av tje-
nestetilbud, samt føre til at mye tid og kapasitet 
blir brukt på transport og logistikk.

Basert på informasjon utvalget har mottatt om 
statsforvalternes risikovurderinger av barne-
vernstjenestene, mangler mange kommuner, og 
særlig små, de hjelpetiltakene de trenger. I en 
forskningsrapport om barnevernets hjelpetiltak 
foretatt av Uni Research blir det vist til flere fakto-
rer som kan føre til forskjeller i kommunenes til-
taksportefølje og hjelpetiltaksbruk, som at det 1) 
ikke er regulert juridisk hvilke hjelpetiltak den 
enkelte kommune skal ha tilgjengelig eller i hvil-
ket omfang, 2) tilgangen på personer som vil påta 
seg oppgaver som besøkshjem, støttekontakt eller 
tilsynsfører, 3) tilgang på personer som har gode 
nok kvalifikasjoner til å forestå veiledning til for-
eldre, 4) ulike preferanser når det gjelder fore-
trukne tiltak hos den enkelte barnevernstjeneste 
eller saksbehandler, og 5) ulik grensedragning 
mellom barnevernstjenesten og andre lokale tjen-
ester (Christiansen, 2015).

Det er videre vist til at store kommuner i snitt 
tilbyr flere hjelpetjenester til barn og familier i 
barnevernet enn små kommuner (Kojan og Stor-
haug, 2021), samt at store barnevernstjenester, 
der tjenesten er organisert med egne tiltaksteam, 
har mer utstrakt bruk av spesifikke metoder og til-
tak som COS, PMTO, Marte Meo (Christiansen, 
2015). Det foreligger ikke studier som viser for-
skjeller i effekt av kommunes ulike hjelpetiltaks-
bruk, og effektene av de nevnte metodene er usi-
kre i en barnevernskontekst (Christiansen 2015). 
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Funnene indikerer likevel at store barneverns-
tjenester har bedre muligheter og forutsetninger 
til å ta i bruk spesifikke metoder og tiltak.

Forskjellene mellom kommuner og fylker gjel-
der også omfanget av tvangstiltak. Små kommu-
ner har høyere andel barn med akuttvedtak og 
barn under omsorg av barnebefolkningen, sam-
menlignet med store kommuner. Analyser som 
Bufdir har utført på vegne av utvalget viser at det 
først og fremst er kommunene i Finnmark som 
skiller seg fra resten av landet, dersom det tas 
hensyn til kommune- og befolkningskjennetegn. 
Det er videre store variasjoner mellom fylkene i 
hvilke plasseringsgrunnlag som benyttes ved 
institusjonsplasseringer. I Troms og Finnmark 
har 55 prosent av barna på institusjon vedtak om 
omsorgsovertakelse, mens dette kun gjelder for 
36 prosent Rogaland. Andelen som er plassert på 
grunnlag av atferdsvedtak varierer fra 8 prosent i 
Agder til 31 prosent i Nordland.

Samlet sett kan denne typen praksisforskjeller 
indikere at like saker blir håndtert eller vurdert 
forskjellig, og at dette kan også ha innvirkning på 
de mest alvorlige sakene.

24.4.3 Mangel på nødvendig kompetanse  
og erfaring

Kunnskapen som foreligger tyder på at mange 
barnevernstjenester opplever utfordringer med å 
bygge opp fagmiljøer med nødvendig kompetanse 
og erfaring. Dette kan føre til at det ikke blir gjort 
gode nok vurderinger av barnas behov, samt føre 
til manglende kontinuitet i arbeidet og at det blir 
satt inn feil tiltak. Mangel på nødvendig kompe-
tanse og erfaring skyldes flere forhold, som man-
glende stabilitet i tjenestene, problemer med å 
rekruttere kvalifisert personell, manglende meng-
detrening på ulike sakstyper og for dårlig tilgang 
på psykolog- og juskompetanse. I de minste 
barnevernstjenestene er det også vist til at ansatte 
blir stående alene uten faglig støtte i krevende 
saker. Disse områdene utdypes nærmere under.

Det er også vist til mangler ved den faglige 
grunnkompetansen til ansatte i det kommunale 
barnevernet. Dette er sentrale utfordringer som 
er forsøkt løst gjennom kompetansesatsingen i 
barnevernet, inkludert nye krav om mastergrad 
(se omtale i kapittel 3).

Rekrutteringsutfordringer og manglende stabilitet 
i tjenestene

I en undersøkelse av kompetansebehov i barne-
vernstjenestene er det vist til at mange kommuner 

har problemer med å rekruttere kvalifisert perso-
nell til ledige stillinger (Røsdal mfl., 2017). I til-
legg er den årlige turnoveren i barnevernet høy, 
og høyere enn i andre kommunale tjenester rettet 
mot barn og unge. I følge beregninger fra KS slut-
ter omlag 20 prosent av de ansatte i barneverns-
tjenestene hvert år (KS, 2022). Situasjonen har 
vedvart over mange år, til tross for at kapasiteten 
har blitt bedre.

I en spørreundersøkelse, foretatt av Bufdir, 
som er gjennomført blant annet ansatte i barne-
vernet (n = 1 812), blir det vist til at turnover opp-
leves som et stort problem i mange tjenester (Buf-
dir, 2022w). Hele 43 prosent av de ansatte gir 
uttrykk for at de vil lete aktivt etter en ny jobb i 
løpet av det neste året. 28 prosent ønsker seg bort 
fra det kommunale barnevernsfeltet. På spørsmål 
om hva som er årsaken til turnover, har respon-
dentene særlig vektlagt dårlige rammebetingelser 
i form av høyt arbeidspress (93 %), lav lønn (82 %) 
og for mye ansvar (80 %), samt at arbeidet i seg 
selv er psykisk belastende (86 %). Mange peker 
også på at det er for stort sprik mellom faglige ide-
aler i jobben og realiteter (62 %) og mangelfulle 
rutiner for debrifing, veiledning og støtte fra ledel-
sen (60 %).

Kunnskapen om hva som kjennetegner barne-
vernstjenester med høy turnover er noe motstrid-
ende. I følge beregningene fra KS er det gjennom-
gående høyere turnover i de minste kommunene, 
og lavest i de største kommunene. Det er vist til 
tilsvarende funn i andre beregninger av turnover i 
barnevernet (Johansen 2014; Røsdal mfl. 2017). I 
Bufdirs undersøkelse vises det derimot til at de 
største utfordringene med turnover ofte gjelder 
barnevernstjenester med over 20 ansatte. Bufdir 
peker likevel på at kjennetegn ved tjenester med 
høy turnover er at de lokalisert i desentraliserte 
kommuner (lav sentralitetsgrad), og at de ansatte 
kjennetegnes av at de er unge og har lav ansienni-
tet. Problemene er størst i de nordligste fylkene 
og på Vestlandet. Interkommunale tjenester ser 
ikke ut til å skille seg ut.

Begrenset mulighet for spesialisering og å bygge 
opp erfaring

Det er i flere innspill til utvalget vist til at mange 
barnevernstjenester har utfordringer med å få 
nok mengdetrening innenfor enkelte sakstyper. 
Det gjelder spesielt for de minste barneverns-
tjenestene, men vil også kunne være et problem i 
mange mellomstore tjenester.

En barnevernstjeneste må kunne håndtere en 
relativt stor bredde i sakstyper og bekymrings-
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temaer. SSB opererer med hele 18 ulike 
bekymringstemaer, som enten gjelder vansker 
hos foreldrene eller vansker hos barnet. Det kan 
gå lang tid mellom hver gang enkelte sakstyper 
oppstår. Eksempelvis har Bufdir beregnet at det 
går flere år mellom hver gang en gjennomsnittlig 
barnevernstjeneste (25,5 årsverk) håndterer 
saker der bekymringsmeldingen gjelder seksuelle 
overgrep mot barn.

Bufdir har, på vegne av utvalget, beregnet fre-
kvens på hvor ofte barnevernstjenester av ulik 
størrelse kommer i befatning med saker som 
medfører bruk av tvangstiltak i form av omsorgs-
overtakelse, akuttvedtak og institusjonsplasser-
inger begrunnet i barnets atferd. Tabell 24.3 viser 
gjennomsnittlig antall saker per år i perioden fra 
2017 til 2021 fordelt på tjenester med ulikt antall 
årsverk. Det har i samme periode vært en mar-
kant nedgang i akuttvedtak og omsorgsovertakel-
ser (se omtale kapittel 4), slik at gjennom-
snittsverdiene er vesentlig lavere dersom man 
kun ser på 2021.

Tabellen viser at tvangssaker er sjelden i tje-
nestene med mindre enn 10 årsverk. For eksem-
pel vil en barnevernstjeneste med mellom fem og 
10 årsverk i snitt håndtere i overkant av én 
omsorgsovertakelse og ett akuttvedtak i året, 
mens det kan gå flere år mellom hver gang det 
kan behov for tvangsplassering i institusjon 
begrunnet i barnets atferd.

Selv om barnevernstjenester kan oppleve at 
også andre saker enn tvangssaker er krevende, 
illustrerer dette at det går lang tid mellom hver 
gang mange av barnevernstjenestene må hånd-
tere saker med høy alvorlighetsgrad. Det gjør at 
det at blir vanskelig å få mengdetrening i å hånd-
tere denne typen saker. Problemet gjelder også til 
en viss grad for tjenester mellom 10 og 19 årsverk. 
Det tilsier at nær halvparten av barnevernstje-

nestene har begrensede forutsetninger for å 
bygge opp erfaring og spesialisere seg på de mest 
alvorlige sakstypene, særlig når det i tillegg tas 
hensyn til den manglende stabiliteten i tjenestene.

Svak tilgang på psykolog- og juskompetanse i 
utredninger og tiltak

Manglende tilgang på kompetanse som besittes 
av andre utdanningsgrupper enn de som typisk 
jobber i det kommunale barnevernet kan ha kon-
sekvenser for kvaliteten på utredninger av barns 
helhetlige behov og tilrettelegging av tiltak. I en 
undersøkelse av kompetansen i barnevernet blir 
manglende tilgang på psykologkompetanse samt 
tilgang på helhetlige utredningstilbud og spesiali-
serte tiltak rettet mot spesifikke målgrupper, 
fremhevet som en utfordring av en stor andel av 
barnevernslederne (Røsdal mfl., 2017). Dette gjel-
der for de alle fleste barnevernstjenestene, men 
også på dette området rapporterer barnevernsle-
derne i de minste kommunene om dårligst til-
gang. Sintef fant også, i en evaluering av tilskudds-
ordningen for rekruttering av psykologer til kom-
munene, at mange distriktskommuner opplevde 
rekrutteringsutfordringer (Kaspersen mfl., 2018). 
Det samme gjelder tilgang på jurister (Jurist-
forbundet, 2021). Andelen kommuner med juris-
ter øker i takt med både innbyggerantall og antall 
ansatte i kommunen. De fleste av kommunene 
med mer enn 10 000 innbyggere har ansatt egen 
jurist, mens mindre kommuner, og særlig små 
kommuner i Nordland og Troms og Finnmark, 
ikke har det.

Mangel på faglig støtte i krevende saker

I en kvalitativ studie av barnevernstjenester i små 
distriktskommuner vises det til opplevelsen av å 

1 Tallene viser her til vedtak om langtidsplassering i institusjon etter gammel lov § 4-24 2.ledd. Omfatter ikke korttidsplasseringer 
etter § 4-24 1.ledd som benyttes svært sjelden

Kilde: Bufdir

Tabell 24.3 Omfang av tvangssaker per år i barnevernstjenestene, snitt 2017–2021 

Størrelse på tjeneste Akuttvedtak Omsorgsovertakelse Institusjonsplassering1

Færre enn 5 årsverk 0,6 0,6 0,05
5–9 årsverk 1,3 1,4 0,2
10–19 årsverk 3,49 3 0,5
20–29 årsverk 5,06 5 0,8
30–39 årsverk 7,64 5,8 1
40 årsverk eller mer 13,57 12 2,2
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stå alene, og mangle faglig støtte, i krevende 
saker (Haugland, 2016). Det blir i samme studie 
vist til at ansatte kan vegre seg for å ta tak i saker 
og iverksette inngripende tiltak, samt at proble-
met kan forsterkes ved at de ansatte i barnevernet 
har bekjentskaper og personlige relasjoner til de 
barna og familiene man jobber med. Samlet sett 
kan dette skape problemer med å håndtere 
interessekonflikter og rollen som myndighets-
utøver i de alvorligste sakene. Det kan også føre 
til at ansatte ikke klarer å stå i jobben og bidra til 
økt turnover. Denne utfordringen gjelder først og 
fremst de minste barnevernstjenestene.

Telemarksforskning har gjennom flere evalue-
ringer av interkommunale barnevernstjenester 
vist at ansatte opplever at fagmiljøene blir styrket 
ved at de blir flere og at samarbeidet fører til mer 
stabile tjenester (Brantzæg, 2016). Habilitet og 
større avstand til de man skal hjelpe har også blitt 
fremhevet som en gevinst. Det er videre vist til at 
kommuner som går inn i interkommunale sam-
arbeid på barnevernsområdet ofte øker omfanget 
av aktivitet etter at samarbeidet er etablert, og at 
det tas tak i flere saker der saksbehandlingen tid-
ligere har vært preget av relativt lav intensitet.

24.4.4 Organisatoriske problemer og uklare 
ansvarsforhold

Det er vist til organisatoriske problemer på flere 
områder, som styrings- og ledelsesutfordringer 
internt i kommunene, samhandlingsutfordringer 
med Bufetat og problematiske ansvarsforhold i 
staten, mellom Bufetat og Bufdir. Dette er proble-
mer som kan føre til manglende kvalitetssikring 
og oppfølging av det faglige arbeidet og uforutsig-
barhet og manglende tilgang på tjenester og tiltak 
som barn og familier trenger.

Styrings- og ledelsesutfordringer innad i 
kommunene

Tilsyn med barnevernet har gjentatte ganger vist 
at ledelsen i kommunene og barneverns-
tjenestene i for liten grad følger opp det faglige 
arbeidet som gjøres i enkeltsaker eller kontrolle-
rer hvilke vurderinger som er gjort eller hvordan 
oppgavene er utført. Dette fører til at feil ikke blir 
oppdaget eller korrigert. Det kan skyldes man-
glende kapasitet eller kompetanse blant lederne, 
manglende rutiner for kontroll eller hvordan tjen-
esten organisert for å sikre strukturer for 
kvalitetssikring og veiledning i enkeltsaker. Det er 
ikke påvist forskjeller mellom store og små kom-
muner, så dette synes å være et generelt problem. 

Store barnevernstjenester har imidlertid ofte per-
sonell som jobber med veiledning av ansatte eller 
fagutvikling av tjenesten. Dette forekommer sjel-
den i kommuner med færre enn 10 000 innbyg-
gere (Røsdal mfl., 2017).

I Prop. 73 L (2016–2017) om barneverns-
reformen ble det vist til at den øverste politiske og 
administrative ledelsen i mange kommuner i for 
liten grad følger opp sine barnevernstjenester 
gjennom overordnet og systematisk planlegging 
og internkontroll, samt at kommuneledelsen ofte 
har for liten innsikt i tilstanden i egen barne-
vernstjeneste. Oppsummeringer som utvalget har 
fått av statsforvalternes risikovurderinger av bar-
nevernstjenestene, tyder på at dette fortsatt er en 
utfordring i en del kommuner, samt at god styring 
med tjenestene kan være ekstra krevende der 
kommunen inngår i en interkommunal barne-
vernstjeneste. Andre undersøkelser har også vist 
til at kommuner som inngår i interkommunale 
samarbeid oppgir dårlige oversikt over den øko-
nomiske og faglige virksomheten i barneverns-
tjenesten (Andrews mfl., 2015).

Samhandlingsutfordringer med Bufetat

Samhandlingsutfordringer med Bufetat fremstår 
som et generelt problem, som kan påvirke det 
kommunale barnevernet i betydelig grad på 
enkelte områder. Tidligere undersøkelser, som 
understøttes av innspill til utvalget, peker på tre 
hovedutfordringer: 1) Det er vanskelig for barne-
vernstjenestene å forutsi hvilken bistand de kan 
forvente fra Bufetat, 2) det kan ta lang tid å få til-
taket som etterspørres, og 3) i mange tilfeller 
opplever barnevernstjenesten at de tiltakene de 
blir tilbudt ikke er i tråd med barnas behov (Myr-
vold mfl., 2011; Ekhaugen og Rasmussen, 2015; 
Barneombudet, 2020; Riksrevisjonen, 2018). Inn-
spill til utvalget, blant annet fra NOBO og 
nemndene, tyder på at Barnevernsreformen så 
langt ikke har bidratt til mer forutsigbarhet i til-
budet fra Bufetat.

Problemene i samhandlingen mellom det kom-
munale barnevernet og Bufetat har vært satt høyt 
på dagsorden i mange år. Utfordringene kan ha 
flere årsaker. På den ene siden handler det om 
mangel på tilgjengelige tiltak. Det er vanskelig å 
skaffe nok fosterhjem, og det kan også stilles 
spørsmål ved om øvrige tiltak er dimensjonert 
godt nok til å møte etterspørselen fra kommu-
nene.

Samhandlingsproblemene kan også handle 
om at ansvarsdelingen mellom forvaltningsnivå-
ene kan oppleves som uklar. Bufetat og kommu-
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nene kan for eksempel ha ulike oppfatninger og 
forventninger til hva Bufetat skal levere av tjenes-
ter, overfor hvilke målgrupper og til hvilken tid. 
Dette kan forsterkes ved at grenseflatene mot 
andre tjenesters ansvar, for eksempel spesialist-
helsetjenesten, ikke er tydelige. Uklare ansvars-
forhold kan gi kommunene og Bufetat insentiver 
til å skyve oppgaver og kostnader over på hver-
andre, noe som til slutt går utover barn og unge 
med behov for tiltak.

Utvalget mener, til tross de siste årenes forsøk 
på å klargjøre ansvarsdelingen, at det fortsatt er 
uklart når bistandsplikten er oppfylt, og at kom-
munene og Bufetat i for liten grad har en omforent 
forståelse av dette. Dette gjelder for eksempel i til-
feller der barn blir tilbudt et tiltak som kommunen 
mener ikke er i tråd med barnets behov, eller som 
er et annet enn det kommunen har bedt om. Det 
synes også å være uklart hvordan saker skal 
håndteres når det oppstår slik uenighet, herunder 
hvilket ansvar kommunene og Bufetat har for at 
tilbudet til barnet skal være forsvarlig.

Uklarhetene med Bufetats ansvar kan være 
særlig store i saker der Bufetat ikke har bistands-
plikt, men der Bufetat kan bistå kommunene med 
utredningstjenester og hjelpetiltak når vilkårene 
er oppfylt. Dette er egnet til å skape ulike forvent-
ninger om hva Bufetats ansvar egentlig består i, 
både i Bufetat selv og blant kommunene. Det gir 
også risiko for uforutsigbarhet og regionale for-
skjeller.

Bufetats tilbud er i utgangspunktet ikke orga-
nisert slik at det kan tas store hensyn til at kom-
munene har ulike forutsetninger og behov. Erfa-
ringer med enkelte andrelinjetilbud fra Bufetat er 
heller at tilgjengeligheten er dårligst for distrikts-
kommuner, og der behovet for bistand gjerne er 
størst. Dette gjelder blant annet for sentrene for 
foreldre og barn og tilbudet om MST (Myrvold 
mfl., 2011, Ekhaugen mfl., 2016).

I både Prop. 106 L (2012–2013) og Prop. 73 L 
(2016–2017) er det pekt på problemer med at Buf-
dir og Bufetat er samme etat. Det er blant annet 
vist til risiko for at Bufdir ikke kan opptre som en 
uavhengig faglig instans og normgiver for barne-
vernet, så lenge direktoratet også må stå faglig og 
økonomisk ansvarlig for driften av Bufetats tjenes-
tetilbud. Det foreligger for øvrig lite dokumentert 
kunnskap om hvilke konsekvenser denne dobbelt-
rollen har. Utvalget mener like fullt at Bufdirs 
dobbeltrolle som både sentralt nivå i Bufetat og 
fagdirektorat for hele barnevernet er et problem. 
Interessekonfliktene som følger av dette vil særlig 
bli satt på spissen i lovtolkningsarbeid eller andre 
sammenhenger der Bufdir, på vegne av myndig-

hetene, uttaler seg om Bufetats forpliktelser over-
for kommunene. Dette vil eksempelvis gjelde ved 
tolkningsuttalelser om Bufetats bistandsplikt og 
ved utvikling av tjenestekataloger som beskriver 
ansvarsdeling mellom kommune og stat. I slike 
situasjoner vil direktoratet ha sterke insentiver til 
å tilpasse faglige premisser, regelverksforståelse 
og tolkningen av Bufetats oppdrag til de tilbudene 
Bufetat faktisk leverer, og ikke det de burde 
levere.

24.4.5 Varierende ressurser i 
barnevernstjenestene

Antallet årsverk i det kommunale barnevernet har 
økt betydelig siden 2010. Stillingsveksten har 
skjedd samtidig med at antallet saker i barnever-
net har holdt seg relativt stabilt. Dette har ført til 
en klar kapasitetsbedring i de fleste barne-
vernstjenestene. Likevel har flere aktører, gjen-
nom innspill til Barnevernsutvalget, pekt på at 
stor arbeidsbelastning og manglende kapasitet i 
tjenestene er en stor utfordring i mange tjenester. 
I en undersøkelse blant barnevernsledere rappor-
terte kun en av tre at saksbehandlingskapasiteten 
i tjenesten var tilstrekkelig (Røsdal mfl., 2017). 
Små kommuner rapporterte gjennomgående om 
bedre kapasitet enn større kommuner. I under-
søkelsen rapporterte 59 prosent av barneverns-
ledere i kommuner med færre enn 3 000 innbyg-
gere om tilstrekkelig kapasitet blant saksbehand-
lerne, mens dette gjaldt for 38 prosent for kommu-
ner mellom 3 000 og 10 000 innbyggere og kun 22 
prosent av kommunene over 10 000 innbyggere.

Kapasiteten i barnevernstjenestene må ses i 
sammenheng med andre forhold, som stabiliteten 
i tjenestene (se 24.4.3), organisatoriske forhold 
(se 24.4.4) og kommunens økonomi og priorite-
ringer. Det er forskjeller i hvor god økonomi kom-
munene har.5 Kommunenes virksomhet finansi-
eres blant annet gjennom rammetilskudd fra sta-
ten, som skal gi kommunene frihet til å foreta 
egne prioriteringer. Det er utviklet kostnads-
nøkler for de ulike velferdstjenestene kommu-
nene har ansvar for, basert på objektive kriterier, 
som skal fange opp variasjonen i kostnader mel-
lom kommunene.6 Det er imidlertid utfordrende å 
finne objektive kriterier som statistisk forklarer 
utgifter til barnevern, noe som medfører at forde-
lingen av kommunenes frie inntekter ikke vil 

5 Ekhaugen og Rasmussen (2015) finner at barneverns-
ledere og rådmenn mener at mangelen på økonomiske res-
surser i deler av det kommunale barnevernet først og 
fremst skyldes trang kommuneøkonomi generelt, og i min-
dre grad prioriteringene innad i kommunen.
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finansiere de kostnadene mange kommuner har 
til barnevern.7 Inntektssystemutvalget, som har 
vurdert inntektssystemet for kommunene, fant 
imidlertid at utgifter til barnevern bare utgjorde 3 
prosent av kommunenes brutto driftsutgifter i 
2021 (NOU 2022: 10).

Dette vil imidlertid kunne variere mellom 
kommuner. Innføringen av barnevernsreformen, 
og økt kommunalt finansieringsansvar for barne-
vernstiltak, vil også kunne endre bildet noe. Kom-
muner som har dårlig kvalitet på det forebyg-
gende arbeid, eller av andre grunner har høy bruk 
av de mest kostbare barnevernstiltakene som fos-
terhjem og institusjon, vil komme dårligst ut. 
Ulike økonomiske forutsetninger og handlings-
rom vil kunne ha konsekvenser for tjenestetilbu-
det til barn og familier. Det er risiko for at de øko-
nomiske problemene for mange barneverns-
tjenester, som allerede har begrensede rammer, 
blir forsterket gjennom barnevernsreformen.

24.5 Utvalgets forslag

24.5.1 Innledning
Utvalgets mål er et barnevern som kan sørge for 
gode og rettssikre prosesser i alle saker, og i alle 
deler av landet, og gi rett hjelp til barn og familier 
som er i en vanskelig livssituasjon. Problemområ-
dene det er gjort rede for i dette kapittelet inne-
bærer, etter utvalgets vurdering, at dette målet 
ikke er oppfylt. Det er påvist svikt i store deler av 
det kommunale barnevernet, i både store og små 
barnevernstjenester. Det er likevel viktig å under-
streke at det ikke gjelder alle kommuner. Proble-
mer handler ikke, slik utvalget ser det, om at de 
ansatte i barnevernstjenestene ikke gjør jobben 
sin. Det handler derimot om at for mange ansatte 
er rammebetingelsene i barneverntjenesten for 
dårlige, og dette gjør det svært vanskelig å utføre 
arbeidet i tråd med beste praksis og på en forsvar-
lig og rettssikker måte.

Problemene beskrevet i dette kapittelet er 
ikke nødvendigvis unike for barnevernet. De kan 
også gjelde i andre sektorer. Turnoveren er imid-
lertid høyere i barnevernet enn i andre virksom-

heter rettet mot barn og unge. Konsekvensene av 
svikt og dårlig kvalitet er særlig store, både fordi 
barnevernet forvalter inngripende tiltak, og fordi 
tjenesten er rettet mot særlig utsatte grupper.

Utvalget har vurdert behovet for tiltak i lys av 
det som allerede er iverksatt de siste årene for å 
møte kvalitetsutfordringer i det kommunale bar-
nevernet. Det er satt i gang mye. Dette omfatter 
blant annet kompetansetiltak for ansatte, inn-
føring av kompetansekrav, tydeligere krav til 
barnevernstjenestens saksbehandling, tilbud om 
veiledningsteam for å styrke saksbehandlingen i 
de kommunene som størst utfordringer, flere stil-
linger i tjenestene og en rekke tiltak for å styrke 
ledelsen og den kommunale styringen av barne-
vernet. Dette fremstår som gode tiltak, men effek-
tene er fortsatt ukjente. Tiltakene svarer heller 
ikke fullt ut på de strukturelle problemene utval-
get har beskrevet i del 4, og det må derfor forven-
tes at det fortsatt vil være utfordringer i det kom-
munale barnevernet.

Utvalget mener at flere tiltak må på plass for å 
sikre en tilstrekkelig forsvarlig og rettssikker før-
stelinje i barnevernet. Det bør særlig legges vekt 
på mer stabilitet i tjenestene, sterkere fagmiljøer 
med nødvendig bredde i kompetanse og erfaring, 
og bedre systemer for veiledning og kvalitets-
sikring på saksnivå. Behovet for sterkere fag-
miljøer er særlig kritisk i de mest komplekse og 
alvorlige sakene.

Utvalget foreslår tiltak som innebærer tydelig-
ere krav og forventninger til kommunene, både 
når det gjelder hva som er beste praksis, hvilke 
rammebetingelser som må være på plass for at en 
barnevernstjeneste skal være forsvarlig og hvil-
ken kompetanse og erfaring som trengs for å 
kunne håndtere de mest krevende sakene. Utval-
get mener videre at det er behov for å foreta orga-
nisatoriske grep som både gjør det mulig for 
barnevernstjenestene å etterleve denne typen 
krav og som kan bidra til at tilbudet i førstelinjen 
blir mindre sårbart.

24.5.2 Tydeligere krav til det kommunale 
barnevernet

Tyderligere veiledning om beste praksis

Utvalget mener et første steg bør være å klargjøre 
hva som er beste praksis. Det finnes en rekke vei-
ledere og retningslinjer som beskriver god prak-
sis på ulike områder i barnevernet, og i arbeid 
med saker som forutsetter samarbeid med andre 
sektorer. Disse er imidlertid til dels uoversiktlige, 
og de er antakelig i ulik grad kjent i praksisfeltet. 

6 I delkostnadsnøkkelen for barnevern inngår kriteriene 
antallet barn 0–15 år med enslig forsøker, antallet inn-
byggere 0–22 år og antallet barn i lavinntektsfamilier. De 
ulike kriteriene er gitt ulik vekt.

7 I kommuneproposisjonen for 2017 ble det vist til at delkost-
nadsnøkkelen for barnevern har lav forklaringskraft, og at 
kriteriene, og vektingen av disse, kun forklarer en liten del 
(om lag 10 prosent) av variasjonene i kommunenes utgifter 
til barnevern.
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Utvalget mener det trengs en tydeligere faglig 
plattform. Dette forutsetter at det må ryddes i vei-
ledere og sørges for en mer enhetlig formidling av 
hvilke forventninger og normer som gjelder for 
barnevernstjenestenes arbeid.

Utvalget ser at dette kan ivaretas gjennom 
utviklingen av det barnevernsfaglige kvalitets-
systemet (BFK), som skal kunne integreres i 
barnevernstjenestenes saksbehandlingssystemer. 
Kvalitetssystemet er nettopp ment å understøtte 
god praksis i barnevernstjenestens arbeid på flere 
områder, og bygger blant annet på den svenske 
BBIC-modellen. Utvalget mener et slikt nasjonalt 
rammeverk vil være viktig for å understøtte mer 
enhetlig og likeverdig praksis og tiltaksbruk i 
barnevernstjenestene, bedre systematikk og trans-
parens i arbeidet og bedre involvering av både barn 
og foreldre i ulike faser av saksgangen.

Nasjonalt opplæringsprogram for å implementere 
beste praksis

Det antas at det fortsatt vil kunne ta tid før bror-
parten av landets kommuner har tatt systemet i 
bruk. Det er lagt opp til at det er frivillig for kom-
munene å benytte systemet, og aktiv bruk av BFK 
forutsetter at kommunene investerer tid og res-
surser for å ta i bruk et nytt fagsystem for saks-
behandling. Det vil dermed være ulik takt på kom-
munene i implementeringen. Det pågår et omfat-
tende formidlingsarbeid fra Bufdir med sikte på å 
fremme innsikt i og forståelse for tankegodset og 
helheten i BFK, som del av en implementerings-
plan. Utvalget er imidlertid ikke kjent med at det 
er planlagt spesifikk opplæring i det faglige grunn-
laget i BFK, utover at systemet i seg selv vil legge 
til rette for egenlæring.

Utvalget mener det er behov for tiltak som gir 
forbedringer på kort sikt. Utvalget foreslår derfor 
at det etableres et nasjonalt opplæringsprogram 
for å implementere faglige anbefalinger om god 
praksis i barnevernstjenestens arbeid med kjerne-
oppgaver. Innholdet i programmet bør så langt det 
er hensiktsmessig baseres på det faglige grunnla-
get som skal inngå i BFK. På denne måten vil man 
også kunne berede grunnen for at ansatte både 
blir motivert for og godt i stand til å ta i bruk BFK, 
og dermed understøtte implementeringen av det 
digitale kvalitetssystemet.

Opplæringsprogrammet bør både omfatte kon-
krete opplæringsaktiviteter overfor ansatte og 
barnevernstjenestene. Utvalget legger videre til 
grunn at universitets- og høyskolesektoren invol-
veres i utviklingen og implementeringen av BFK, 
inkludert i vurderingene av hvilke faglige per-

spektiver som bør inngå i barnevernsutdannin-
gene. Det bør ses hen til hvordan implementerin-
gen av BBIC er organisert i Sverige. Det kan også 
vurderes om et slikt opplæringsprogram kan iva-
retas innenfor rammene av dagens etterutdan-
ningstilbud for barnevernstjenestene. Et eksem-
pel på dette er Tjenestestøtteprogrammet som 
allerede er etablert som et tilbud for å forbedre 
utrednings- og tiltaksarbeidet i barnevernstjenes-
tene.8

Statsforvalterne bør ha en aktiv rolle i vurde-
ringen av hvilke tjenester som bør prioriteres til 
programmet først, lik den rollen de har ved lig-
nende etterutdanningstilbud i dag. Det bør også 
vurderes om representanter fra statsforvalterne 
skal motta opplæringen sammen med tjenestene, 
for å fremme en lik oppfatning om hva er gode og 
forsvarlige tjenester.

Evaluere og følge opp bruk av BFK

Utvalget mener det er viktig at alle kommuner tar 
i bruk BFK, for å oppnå mer likeverdige tjenester 
og bedre kvalitet i saksbehandlingen. Utvalget har 
derfor vurdert om kommunene bør pålegges å ta i 
bruk BFK. Erfaringene fra Danmark og Sverige 
viser imidlertid at de aller fleste kommunene tar i 
bruk denne type verktøy, selv om det er frivillig. 
Implementeringen av BFK, og nye saksbehand-
lingssystemer i kommunene kan også bli under-
støttet ved at bruken av disse systemene vil foren-
kle tjenestenes rapporteringer til SSB og nasjo-
nale myndigheter betydelig. Utvalget mener i alle 
tilfeller at implementeringen bør følges opp med 
forskning for å evaluere om det nye verktøyet blir 
tatt i bruk og om det fører til ønskede praksi-
sendringer og en mer entydig praksis i barne-
vernstjenestene. I den forbindelse kan det også 
vurderes om det bør innføres krav om at systemet 
brukes.

Tydeligere krav til hva som er en forsvarlig 
barnevernstjeneste

Barnevernsloven inneholder i dag få spesifikke 
krav til hva som er en forsvarlig barneverns-
tjeneste. Dette åpner for unødvendig variasjon 
mellom tjenestene. Mer konkrete krav til fagmiljø 
og innhold i kommunenes tjenestetilbud kan bidra 
til å heve kvaliteten på både saksbehandling, 
utredningsarbeid og hjelpetiltak, og motvirke uøn-

8 Tjenestestøtteprogrammet er et samlingsbasert etterutdan-
ningstilbud som er rettet mot barnevernstjenestene, og der 
alle ansatte i tjenesten deltar sammen (Bufdir, u.å.c). 
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skede forskjeller i faglige vurderinger og tiltaks-
bruk. Det vil også kunne bidra til at tilsynsmyn-
dighetenes kontroll med tjenestene i større grad 
enn i dag vil fange opp forhold som sier noe om 
den reelle kvaliteten i tjenestene.

Utvalget mener derfor at forsvarlighetskravet i 
barnevernsloven bør operasjonaliseres når det 
gjelder krav til tjenestene og tilbudet. Det bør 
klargjøres hvilke faktorer og rammebetingelser 
som er nødvendige for kvalitet i tjenestene. Det 
kan eksempelvis gjelde konkrete krav til fag-
miljøer, hvordan tjenestene bør være organisert 
for å sikre nødvendig spesialisering og kvalitets-
sikring og hvilke tiltak som alle barneverns-
tjenester bør besitte eller ha tilgang på.

Utvalget mener særlig at det er behov for å 
presisere forventningene til hvilke hjelpetiltak 
barnevernstjenestene bør kunne tilby. Det bør 
utarbeides en forskrift om krav til kvalitet i hjelpe-
tiltak, som det er hjemmel til i ny barnevernslov 
§ 3-1. Det kan i arbeidet ses hen til utviklingsarbei-
det som pågår med sikte på å etablere en grunn-
modell for barnevernets hjelpetiltak. Det kan 
videre tas utgangspunkt i Bufdirs tjenestekatalog 
for hjelpetiltak, der det blant annet fremgår at 
kommunene bør ha tilgang på 1) tiltak for å styrke 
foreldres omsorg, 2) tiltak som styrker barnets 
utvikling og reduserer effekten av krevende 
omsorgsbetingelser, 3) tiltak for å mobilisere 
støtte i barnets familie, nettverk og nærmiljø og 4) 
intensive og omfattende tiltak som er særlig egnet 
i situasjoner der risikoen for omsorgsovertakelse 
er høy.

Dagens kunnskapsgrunnlag er imidlertid ikke 
tilstrekkelig til at utvalget har kunnet si noe sik-
kert om hvilke konkrete krav som bør stilles, ver-
ken når det gjelder spesifikke hjelpetiltak eller 
andre rammebetingelser. Utvalget foreslår derfor 
at det legges opp til et langsiktig arbeid med kunn-
skapsutvikling og forskning på hvilke faktorer og 
rammebetingelser som med stor sikkerhet påvir-
ker kvaliteten i barnevernets arbeid, og som er 
kritisk for at barn og familier skal få den hjelpen 
de trenger. Det bør videre utvikles tydeligere mål 
eller indikatorer på hva som er god kvalitet i det 
kommunale barnevernet. Mer kunnskap bør 
videre danne grunnlag for å utvikle og stille tyde-
ligere forventninger og krav til hva som må være 
på plass for at barnevernstjenestene skal kunne gi 
gode og forsvarlige tjenester. Det vises for øvrig til 
utvalgets forslag i kapittel 29 om mer forskning 
for å prøve ut og implementere kunnskapsbaserte 
hjelpetiltak. 

Krav om tverrfaglige spesialistvurderinger i 
komplekse og krevende saker

Selv om det fortsatt mangler kunnskap om forut-
setningene for faglig forsvarlighet, mener utvalget 
at det kan legges til grunn at behovet for sterkere 
fagmiljøer er mest kritisk i de komplekse og kre-
vende sakene. Med krevende saker menes saker 
som har pågått over lang tid uten at tiltakene som 
er iverksatt har ført til positive endringer, saker 
der det er vanskelig å komme i posisjon overfor 
familien og risikoen for barnet er potensielt høy, 
og saker der barn og foreldre har store, sammen-
satte utfordringer, og særlig helseproblemer, og 
der det trengs tiltak og behandlingstilbud fra flere 
tjenester. Ett fellestrekk er gjerne høy usikkerhet 
både om hvilken hjelp barnet trenger og om bar-
nets omsorgssituasjon er god nok, som samsvarer 
med vilkåret som er lagt for det statlige tilbudet til 
sped- og småbarnsfamilier.9

Utvalget foreslår at det innføres krav om tverr-
faglige spesialistvurderinger i slike saker. Et slikt 
krav kan også vurderes å gjelde i alle saker der 
det er aktuelt å plassere barn utenfor hjemmet. 
Kravet vil innebære at utrednings- og tiltaksarbeid 
i krevende saker skal utføres av, eller under vei-
ledning av, fagmiljøer med nødvendig erfaring og 
tverrfaglig kompetanse. Fagmiljøene bør som 
minimum besitte barneverns- og sosialfaglig kom-
petanse og kompetanse innenfor psykologi, samt 
kunne vise til erfaring fra arbeid med tilsvarende 
saker.

I saker der plassering eller tvangsinngrep kan 
bli aktuelt, er det viktig å koble på juridisk kompe-
tanse. Det kan videre være behov for skolefaglig 
kompetanse og minoritetskompetanse, samt 
kunnskap om bekymringstemaer som oppstår 
sjelden i mange kommuner, som fysisk og psykisk 
mishandling, negativ sosial kontroll, seksuelle 
overgrep og tilknytningsproblematikk.

Formålet med tiltaket å sikre kvalifiserte vur-
deringer av barnets omsorgssituasjon og hvilken 
hjelp barnet trenger, herunder hvorvidt en plasse-
ring er nødvendig, hvilke tiltak i eller utenfor 
hjemmet som bør settes inn og hvordan disse bør 
innrettes. Disse vurderingene vil videre inngå i 
beslutningsgrunnlaget ved valg av tiltak, og også 

9 Når det er stor usikkerhet knyttet til barnets omsorgssitua-
sjon, kan barnevernstjenesten be om bistand til utrednin-
ger fra Bufetat, ved senter for foreldre og barn. Denne 
utredningen må avklare barnets omsorgssituasjon og 
hvilke behov barnet har. Dette skal resultere i en anbefa-
ling om hvilke tiltak som bør iverksettes overfor barnet 
eller familien.
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inngå i saksdokumentene i tilfeller der saker må 
oversendes til behandling i nemnda.

I den konkrete utformingen av et krav om 
tverrfaglige spesialistvurderinger kan det ses hen 
til den finske lovgivningen, der det stilles krav om 
at det er etablert multiprofesjonelle team som kan 
assistere den enkelte saksbehandler, for eksempel 
i forberedelse av saker som kan gjelde plassering 
av barn. Forslaget bør kombineres med organisa-
toriske grep som gjør det mulig å etterleve kravet 
(se forslag omtalt i 24.5.3).

24.5.3 Organisatoriske grep for å redusere 
sårbarhet i tjenestene

Utredning av ansvarsoverføring

Etter utvalgets vurdering er det åpenbart at 
mange av barnevernstjenestene er for små, og 
dekker et for lite befolkningsgrunnlag, til å kunne 
opparbeide seg nødvendig kompetanse og erfa-
ring til å kunne håndtere bredden i ulike målgrup-
per og sakstyper. Dette problemet må videre antas 
å bli forsterket i møte med økte krav og forvent-
ninger til barnevernstjenestene, slik utvalget tar 
til orde for i tiltakene som er foreslått i del 24.5.2.

Problemet er størst i de krevende og alvorlige 
sakene. Dette illustreres godt av at en høy andel 
av barnevernstjenestene håndterer få tvangssaker 
i løpet av et år, og dermed har svake forutsetnin-
ger for å bygge opp erfaring og spesialisere på de 
disse sakstypene. Omfanget av disse sakene til-
sier, etter utvalgets vurdering, at barneverns-
tjenestene bør ha opp mot 20 årsverk og dekke et 
befolkningsgrunnlag på nærmere 20 000 innbyg-
gere for å kunne ha et sakstilfang som gjør det 
mulig å bygge opp en god erfaring. Over halv-
parten av barnevernstjenestene er mindre enn 
dette i dag. Det er lite realistisk å etablere mange 
flere kommunale eller interkommunale barne-
vernstjenester med et befolkningsgrunnlag på 
20 000, og det kan derfor være grunn til å stille 
spørsmål ved om kommunene bør ha dette ansva-
ret.

Utvalget har delt seg i et flertall og et mindre-
tall i spørsmål om det bør utredes ansvarsover-
føring av barnevernets oppgaver. Flertallet i utval-
get (medlemmene Skivenes, Søvig, Aleksander-
sen, Flatebø, Heggberget, Klæboe, Lauvås, Lek-
hal, Nordanger, Salvanes, Solberg og Øpsen) 
mener det bør utredes om ansvaret for barne-
vernets oppgaver bør flyttes fra kommunene, slik 
det nå gjøres i Finland. Utvalget kjenner ikke til at 
en slik oppgaveoverføring har blitt utredet tidlig-
ere. Formålet med en eventuell oppgaveover-

føring vil være todelt. For det første må en opp-
gaveoverføring sikre mer likeverdige tjenester og 
sterkere og mer stabile fagmiljøer med nødvendig 
bredde i kompetanse og erfaring. For det andre 
må det innebære at barnevernets tjenestetilbud 
samles på ett forvaltningsnivå, for å sikre mer 
sammenhengende og skreddersydde tilbud av til-
tak og tjenester til barn og familier.

Utvalgets flertall mener en eventuell oppga-
veoverføring til staten fremstår som det mest hen-
siktsmessige alternativet, ettersom det allerede 
finnes statlige fagmiljøer på barnevernsområdet 
og flere av barnevernets viktigste samarbeidspart-
nere er organisert på statlig nivå. En oppgaveover-
føring til staten vil kunne ha flere fordeler med 
tanke på å sikre et mer likeverdig tilbud i hele lan-
det, uavhengig av kommuneøkonomi og den 
enkelte kommunes bemanningssituasjon. Det vil 
gi større muligheter til å etablere sterkere fag-
miljøer og føre til en mer helhetlig organisering av 
barnevernets tjenestetilbud. Videre vil det kunne 
bidra til at kommunenes gjenværende ansvar for 
forebygging, lavterskeltilbud og tidlig innsats 
overfor barn og familier blir tydeligere.

Utvalgets flertall er samtidig oppmerksom på 
at kommunene er svært forskjellige og har ulike 
forutsetninger. Flere større kommuner kan ha 
gode forutsetninger for å ivareta det samlede 
ansvaret for barnevernet. Det kan derfor, i en 
utredning om oppgaveoverføring, også vurderes 
om noen flere kommuner bør få den samme 
muligheten som Oslo til å ivareta det helhetlige 
ansvaret for barnevernet selv. Det kan eksempel-
vis ses hen til erfaringene fra forsøket med helhet-
lig ansvar for barnevernet i Trondheim kom-
mune. Dette vil samtidig innebære at man må 
avvike fra generalistkommuneprinsippet for flere 
kommuner.

Flertallet i utvalget mener en slik oppgave-
overføring av barnevernsoppgavene vil kunne gi 
mer effektiv bruk av samfunnets ressurser, først og 
fremst gjennom bedre tiltak og tjenester til barn, 
unge og familier, men også, i form av reduserte 
utgifter til administrasjon, mer effektiv bruk av de 
ansattes tid og reduserte utgifter til samhandling. 
På kort sikt vil kreves omfattende og kostbare 
omstillinger. Utvalget har imidlertid ikke gått langt 
i å utrede dette alternativet selv, fordi det bryter 
med premissene som er lagt i utvalgets mandat.

I spørsmålet om det bør utredes om ansvaret 
for barnevernets oppgaver kan flyttes, fremholder 
utvalgets mindretall (medlemmene Apeland og 
Kvisvik) at de ikke støtter en ansvarsoverføring 
fra kommunene til staten, og de støtter på nåvæ-
rende tidspunkt heller ikke en utredning av dette. 
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Mindretallet mener at med ny barnevernslov, der 
fokuset er lagt på den samlede oppvekstinnsatsen 
lokalt, vil flytting av ansvar fra kommune til stat 
være lite hensiktsmessig. Det vil innebære en 
oppsplitting, som kan vanskeliggjøre å lykkes 
med den samlede og helhetlige innsatsen. 
Mindretallet legger videre vekt på at det kommu-
nale barnevernet i senere tid har vært gjenstand 
for ny reform og ny barnevernslov og trenger 
arbeidsro for å gis et rimelig grunnlag for imple-
mentering. En utredning om ansvarsoverføring vil 
bare skape ytterligere uro. Det er langt bedre at 
det bygges opp en spesialkompetanse og veiled-
ningskapasitet statlig som de kommuner som har 
behov for det kan benytte seg av i komplekse 
saker. Dette er en modell som likner mer genera-
list- og spesialisttenkningen vi har på andre fag-
områder. Dette må prøves først innen rammen for 
dagens ansvarsfordeling.

Regionale fagmiljøer som kan bistå kommunene

Så lenge kommunene har ansvaret for barne-
vernet bør et krav om tverrfaglig spesialistvurde-
ringer i krevende saker, slik det er foreslått over i 
del 24.5.2, kombineres med at det blir etablert til-
bud til de kommunene som ikke selv kan sørge 
for at kravet oppfylles. Utvalget er innforstått med 
at et slikt krav vil være svært krevende å oppfylle 
for mange av landets kommuner og barne-
vernstjenester.

Utvalget foreslår derfor at det etableres regio-
nale fagmiljøer i regi av Bufetat med spisskompe-
tanse, flerfaglig kompetanse og mengdetrening 
som kan bistå de kommunene som trenger det. 
Tiltaket bør innrettes og dimensjoneres slik at det 
tas høyde for at kommunene er forskjellige og har 
ulike behov. Noen kommuner vil antakelig hånd-
tere mange saker selv, eller i samarbeid med 
andre kommuner, og vil sjelden ha behov for 
bistand fra Bufetat. Andre kommuner vil kunne ha 
behov for bistand oftere og mer jevnlig. Et statlig 
regionalt støttesystem vil på denne måten inne-
bære et differensiert statlig tilbud, som kan tilpas-
ses kommunenes ulike behov og særlig rettes mot 
små og sårbare barnevernstjenester.

Tiltaket, og finansieringsordningen for tilta-
ket, bør innrettes på en måte som gjør det mulig 
for kommuner med nødvendige forutsetninger å 
etablere slike fagmiljøer selv, enten innenfor egen 
tjeneste og i samarbeid med andre tjenester i 
kommunen, eller gjennom å etablere interkom-
munale fagmiljøer.

Etableringen av fagmiljøene kan skje ved at 
allerede eksisterende fagmiljøer i Bufetat bygges 

ut og dimensjoneres etter kommunenes behov og 
etterspørsel. Tiltaket vil kreve økte utgifter og res-
surser samt noe omstilling av Bufetats arbeid. Vil-
kåret for statlig bistand kan være det samme som 
det som i dag gjelder for bistand i sped- og små-
barnssaker, altså saker der det er høy usikkerhet 
om hvilken hjelp barnet og familien trenger, og 
om barnets omsorgssituasjon er god nok. Formå-
let vil være å hjelpe kommunene med å sikre 
grundige og kvalifiserte vurderinger av barnets 
omsorgssituasjon og hvilken hjelp barnet trenger.

De statlige fagmiljøene skal bistå det kommu-
nale barnevernet, slik at alle barnevernstjenester 
skal kunne etterleve kravet om tverrfaglige spesi-
alistvurderinger. Oppgavene kan omfatte:
– Helhetlig kartlegging av omsorgssituasjonen 

til barnet, samt anbefaling om hvilke tiltak i 
eller utenfor hjemmet som bør settes inn og 
hvordan disse bør innrettes

– Veiledning av kommunene i tilrettelegging av 
tiltak

– Kontakt med og veiledning av kommunene i 
andre typer faglige spørsmål, for eksempel 
spørsmål om gjennomføring av samvær og opp-
følging av foreldre etter plassering

Tiltaket vil ikke løse utfordringer med store geo-
grafiske avstander i deler av landet, men dette må 
hensyntas i måten fagmiljøene innrettes og finan-
sieres på. De statlige fagmiljøene må organiseres 
på en måte som innebærer utstrakt ambulant virk-
somhet og tilstedeværelse i de mest sårbare kom-
munene.

Tiltaket vil ha flere likheter med de tidligere 
fagteamene som ble avviklet i 2013, i hvert fall slik 
fagteamenes ansvar er beskrevet i retningslinjene 
(Bufdir, 2010). Kommunenes inngang til å benytte 
det tilbudet utvalget foreslår vil imidlertid være en 
annen enn det som var tilfellet for fagteamene. 
Fagteamenes ansvar gjaldt hovedsakelig valg av 
tiltak for det enkelte barn, selv om de også bisto 
med utredning og veiledning. Slik utvalget har for-
stått det var det særlig oppgavene ved tiltaksvalg 
som skapte uklare ansvarsforhold og samarbeids-
problemer. Det kunne også føre til at Bufetats fag-
team gikk langt i å påvirke kommunenes beslut-
ninger. Samtidig var ikke erfaringene med fag-
teamene entydig negative. Også her kunne kom-
munestørrelse og faglige forutsetninger ha betyd-
ning.

Utvalgets forslag til statlige fagmiljøer må i alle 
tilfeller innrettes slik at de er organisatorisk atskilt 
fra Bufetats inntaksenheter. Det må videre være 
tydelig at det er kommunene som skal fatte beslut-
ningene om hvilke tiltak som bør iverksettes, 
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mens Bufetats rolle avgrenses til å bistå kommu-
nene med å utvikle et godt beslutningsgrunnlag 
eller i gjennomføring av tiltak. Dette er i tråd med 
rollen som er gitt til Bufetats sentre for foreldre 
og barn. Tilbudet fra fagmiljøene skal også være 
mer fleksibelt og tilpasset den enkelte kommunes 
behov i den enkelte sak, enn det fagteamenes til-
bud var.

Det kan i den videre konkretiseringen av tilta-
ket vurderes å se hen til arbeidet som pågår i Oslo 
kommune knyttet til samhandlingen mellom 
Barne- og familieetaten og bydelene. Blant annet 
skal bydeler som ønsker det, sammen med etaten, 
få mulighet til å utrede, og eventuelt prøve ut, et 
nytt tilbud om beslutningsstøtte (Oslo kommune, 
2022).10

Tiltaket løser ikke de grunnleggende proble-
met med sårbarhet i det kommunale barnevernet, 
som det er vanskelig å se at kan løses fullt ut 
innenfor dagens kommunale struktur. Tiltaket vil 
imidlertid avhjelpe flere problemene som er 
beskrevet i kapittelets del 4. Det vil kunne kom-
pensere for rekrutteringsutfordringer, manglende 
stabilitet, manglende erfaring og mulighet til spe-
sialisering og svak tilgang på tverrfaglig spiss-
kompetanse i mange barnevernstjenester. Det vil 
også bidra til at ansatte i de mest sårbare tjenest-
ene vil oppleve større grad av faglig støtte, veiled-
ning og kvalitetssikring i de mest krevende 
sakene, noe som kan redusere praksisforskjeller, 
samt redusere risikoen for at økonomiske hensyn 
blir tillagt for stor vekt ved faglige vurderinger og 
valg av tiltak.

Tiltaket løser i mindre grad organisatoriske 
utfordringer i barnevernet og kan gi økt risiko for 
samhandlingsutfordringer mellom forvaltningsni-
våene, for eksempel dersom tilbudet fra Bufetat 
oppleves uforutsigbart, og det vil kunne føre til at 
systemet blir mer fragmentert og uoversiktlig. 
Denne risikoen kan reduseres noe, ved at andre-
linjetilbudene fra Bufetat blir mer forpliktende og 
ensartede.

Mer ensartede og forpliktende andrelinjetilbud 
fra Bufetat

Etableringen av statlige, regionale fagmiljø som 
kan bistå kommunene, slik det er foreslått over, vil 
kunne bygge på eksisterende tilbud og fagmiljøer 
i Bufetat, og da særlig innenfor sped- og små-

barnssentrene og de tverrfaglige helsekart-
leggingsteamene. En konsekvens av utvalgets for-
slag er at innrettingen på disse tilbudene bør 
endres, slik at Bufetats andrelinjetilbud til kom-
munene om kartlegginger og tiltak i større grad 
samordnes og innrettes etter samme vilkår og 
mer like formål. Organiseringen av de ulike tjen-
estene fra Bufetat må utredes nærmere.

Utvalget mener at utrednings- og kartleg-
gingstjenester fra Bufetat bør tilbys før barne-
vernstjenesten fatter beslutninger om hvilke tiltak 
som skal iverksettes, og før barnevernstjenesten 
tar stilling til en eventuell plassering. På denne 
måten kan barnevernstjenestene få et bedre 
grunnlag til både å fatte gode beslutninger og til-
rettelegge for gode tilbud til barnet, enten tilbudet 
skal gis i hjemmet eller i et plasseringstiltak. Det 
vil også kunne hjelpe barnevernstjenesten og for-
eldrene til å få en omforent forståelse av situasjo-
nen barnet er i.

Dette forutsetter imidlertid at tilbudet om 
tverrfaglig helsekartlegging må gis på et tidligere 
tidspunkt i saksforløpet enn det som er tilfellet i 
dag. Samtidig vil det da også kunne favne en noe 
større målgruppe. Slik tilbudet om tverrfaglige 
helsekartlegging er organisert i dag, vil kartleg-
gingen ofte skje etter at barnet har flyttet fra hjem-
met. Dette er etter utvalgets syn altfor sent i saks-
forløpet. Det er vesentlig at barnas helhetlige 
behov blir kartlagt langt tidligere, både for å 
kunne vurdere om problemene barnet opplever 
skyldes omsorgssituasjonen eller andre helse-
messige forhold, og for å kunne planlegge hvor-
dan tilbudet til barnet bør innrettes.

Utvalget mener videre at det er behov for å 
klargjøre hvilket ansvar Bufetat har til å bistå 
kommunene med både utredninger og tiltak. 
Reguleringer i form av at Bufetat kan bistå kom-
munene med bestemte tjenester gir lite forutsig-
barhet for både kommunene og Bufetat. Utvalget 
foreslår derfor at Bufetat gis en plikt til å bistå 
kommunene med helhetlig kartlegging av barns 
omsorgssituasjon og behov for tiltak, samt veiled-
ning ved tilrettelegging av tiltak, når vilkårene for 
dette er oppfylt. Det forutsettes at tilbudet utføres 
av tverrfaglige team, og vilkåret kan være likt det 
som gjelder dagens tilbud om utredning og hjelpe-
tiltak i sped- og småbarnssaker, herunder saker 
der det er stor usikkerhet om barnets omsorgs-
situasjon er god nok. Det kan, som i dag, legges 
opp til at det er Bufetat som til syvende og sist skal 
kunne avgjøre om vilkårene for tilbudet er oppfylt, 
og Bufetat må gi en skriftlig, faglig begrunnelse i 
tilfeller der henvendelser fra kommuner om 
bistand blir avslått.

10 I utformingen av ordningen kan det også ses hen til erfarin-
ger fra da fylkeskommunene hadde ansvar for andrelinjen i 
barnevernet, inkludert eksempler på at fylkeskommuner 
tilbød kommunene bistand fra psykologteam. 
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Det bør videre, på de områdene der Bufetat 
har bistandsplikt, utvikles tydeligere kriterier for 
når bistandsplikten skal anses oppfylt, samt presi-
seres hvilket ansvar Bufetat har i tilfeller der de 
ikke har oppfylt sine plikter eller i påvente av at 
bistandsplikten oppfylles.

Organisatorisk skille mellom Bufdir og Bufetat

Utvalget mener at Bufdirs fagdirektoratsrolle for 
hele barnevernet er krevende å forene med at 

direktoratet samtidig står ansvarlig for driften av 
Bufetats tjenestetilbud. Utvalget foreslår derfor at 
Bufdir som fagdirektorat må skilles organisato-
risk fra Bufetat for å sikre at direktoratet kan opp-
tre uavhengig som faglig premissleverandør og 
lovtolker overfor både kommunalt og statlig bar-
nevern. Dette er både viktig for direktoratets legi-
timitet, og for å bedre kunne avdekke og påpeke 
situasjoner der Bufetat ikke oppfyller de forpliktel-
sene de har.

Boks 24.1 Kort om utvalgets vurderinger av andre modeller
Utvalget har vurdert andre modeller for å gi 
kommunene tilgang på sterkere og mer stabile 
fagmiljøer i de mest krevende sakene. Utvalget 
har blant vurdert om det er hensiktsmessig å 
innføre et organisatorisk skille mellom et kom-
munalt hjelpebarnevern og et statlig tvangs-
barnevern, slik mange har tatt til orde for. 
Denne modellen skiller seg noe fra den model-
len som utvalget har foreslått med statlige fag-
miljøer som kan bistå kommune. Dersom det 
innføres et organisatorisk skille mellom hjelpe- 
og tvangsbarnevernet vil staten overta ansvaret 
for saken når den blir alvorlig, og ikke bare bistå 
kommunene innenfor enkelte sakstyper. 
Ansvarsdelingen vil i en slik modell gjelde alle 
kommuner, inkludert de som i dag har gode for-
utsetninger for å ivareta ansvaret selv. Utvalget 
har derfor vurdert en slik løsning som mindre 
hensiktsmessig. Et organisatorisk skille mellom 
et «tvangs- og hjelpebarnevern» vil også i 
begrenset grad kunne løse utfordringer ved 
manglende kompetanse og kontinuitet i saker 
der barn og familier mottar, og skal fortsette å 
motta, frivillige tiltak. Det vil også kunne føre til 
mer byråkrati og mindre kontinuitet i saksbe-
handlingen, ved at barn og foreldre vil bli utsatt 
for flere overlappende utredninger og saker vil 
bli overført frem og tilbake mellom flere nivåer 
og aktører, inkludert nemnda som allerede har 
et ansvar for å behandle tvangssaker i barnever-
net. Dette gir risiko for forsinkelser, at informa-
sjon og kunnskap om barn og familier går tapt, 
at saksbehandlingen går over lengre tid og at 
barn må bo lengre i en uavklart situasjon. Utval-
get viser for øvrig til forslaget som er presen-
terte i kapittel 12 om å innføre en avklaringsfase 

som en del av barnevernets undersøkelser. 
Dette vil kunne gi noen av de samme gevinstene 
som et skille mellom hjelpe- og tvangsbarnever-
net, gjennom å frigjøre ressurser til de vanske-
ligste sakene og kanalisere mindre alvorlige 
hjelpebehov til andre hjelpetjenester.

Utvalget har også vurdert om behovet for 
tverrfaglige fagmiljøer kan dekkes fullt ut gjen-
nom kommunesamarbeid eller gjennom samar-
beid med andre tjenester. Det kan antas at en 
god del kommuner og barnevernstjenester vil 
kunne dekke behovet for tverrfaglig og spesiali-
sert kompetanse på denne måten. Utvalget 
mener samtidig at et forslag basert på kommu-
nesamarbeid vil være lite gjennomførbart, sår-
bart og vanskelig å styre og koordinere, fordi 
den må baseres på den enkelte kommunes initi-
ativ og samarbeidsvilje, og kommunenes sam-
lede mulighet til å bygge opp nødvendige fagmi-
ljøer. Tettere og mer forpliktende samarbeid 
mellom barnevern og andre tjenester vil heller 
ikke være et tilstrekkelig virkemiddel i de 
sakene som primært handler om å kunne vur-
dere barnets omsorgssituasjon og hva som må 
til for å forbedre omsorgen for barnet. Dette er 
et ansvarsområde som klart ligger til barnever-
net, og som barnevernet selv må besitte erfaring 
og kompetanse til å vurdere. Tilgangen på nød-
vendig kompetanse i andre tjenester er også 
varierende i kommunene.

Utvalget har derfor konkludert med at staten 
bør tilby kommunene bistand i de aktuelle 
sakene, men på en måte som gjør at det kan 
dimensjoneres etter kommunenes behov og 
etterspørsel.
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Sterkere sanksjoner overfor kommuner med 
vedvarende svikt

Utvalget mener det er behov for sterkere virke-
midler overfor kommuner med vedvarende svikt 
på barnevernsområdet. Dette kan gjelde i tilfeller 
der statsforvalterne gjennom sitt tilsyn har avdek-
ket alvorlig og generell svikt i barneverns-
tjenesten, og der kommunen, til tross for opp-
følging og gjentatte pålegg, ikke evner å rette opp 
forholdene. Dette kan eksempelvis omhandle situ-
asjoner med systematiske brudd på sentrale saks-
behandlingsregler eller manglende stabilitet i 
tjenesten, og der situasjonen har vart over tid.

I slike tilfeller bør det ses hen til virkemidler 
staten har på andre områder for å sette kommu-
nen «under administrasjon». Et eksempel er 
«Robek-registeret» over kommuner som er i øko-
nomisk ubalanse, som innebærer at statsforvalte-
ren må godkjenne kommunenes økonomiske pri-
oriteringer og budsjettforslag. Virkemidler for 
statlig kontroll bør antakelig organiseres på andre 
måter på barnevernsområdet.

Utvalget har delt seg i et flertall og et mindre-
tall når det gjelder å innføre sterkere sanksjoner 
overfor kommuner med vedvarende svikt. Utval-
gets flertall (medlemmene Skivenes, Søvig, Alek-
sandersen, Apeland, Flatebø, Heggberget, 
Klæboe, Lauvås, Lekhal, Nordanger, Salvanes, 
Solberg og Øpsen) foreslår at statsforvalter gis 

fullmakt til å pålegge enkeltkommuner å samar-
beide med andre kommuner i tilfeller der enkelt-
kommuner ikke klarer å drive et forsvarlig barne-
vern. Dette begrunnes med at statsforvalteren 
ikke selv besitter nødvendig kompetanse og kapa-
sitet til å ettergå barnevernsfaglige vurderinger 
og drive saksbehandling i konkrete barnevernssa-
ker. Det er derfor mer nærliggende at særskilte 
utfordringer innenfor enkelte kommuner håndte-
res i samarbeid med og oppfølging fra andre bar-
nevernstjenester. Utvalgets flertall ser samtidig at 
det må vurderes nærmere hvordan pålegg om 
samarbeid kan gjennomføres i praksis, blant 
annet når det gjelder hvordan samarbeidet skal 
finansieres og hvilken annen kommune som skal 
pålegges å inngå i samarbeidet med den eller de 
kommunene som har vedvarende svikt.

Utvalgets mindretall (medlemmet Kvisvik) 
støtter ikke å pålegge kommuner å samarbeide 
med andre kommuner. Mindretallet mener at der-
som enkelte kommuner over tid ikke er i stand til 
over tid å forvalte barnevernet sitt, må de heller 
underlegges statlig styring. Dette må det gjerne 
være en mulighet for å pålegge, og det er en mer 
vanlig måte å inndra fullmakter på. I stort omfang 
har barnevernstjenester tradisjon og erfaring med 
å søke interkommunalt samarbeid, og dette er det 
fortsatt hensiktsmessig at gjøres i tråd med den 
organisasjonsfrihet for interkommunalt samar-
beid som ligger i kommuneloven.
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Kapittel 25  
Samarbeid og tidlig innsats

25.1 Innledning

Utvalget er i mandatet bedt om å vurdere hvordan 
barnevernet kan utløse bistand som barna trenger 
fra andre sektorer, for at de skal kunne få et tilbud i 
barnevernet som ivaretar barnas rettssikkerhet. 
Dette punktet kan ses i sammenheng med at utval-
get også er bedt om å vurdere behovet for, og even-
tuelt foreslå tiltak, med hensyn til hvordan det kom-
munale barnevernet kan få bedre tilgang til nød-
vendig kompetanse og tiltak, for å ivareta retts-
sikkerheten i alvorlige og sammensatte saker.

Utfordringene som oppstår når barn og unge 
har behov for tiltak og oppfølging fra mer enn én 
instans er velkjente. Dette er samtidig et omfat-
tende tema, som utvalget ikke har hatt mulighet 
eller kapasitet til å vurdere alle sider av. Utvalget 
legger dessuten vekt på at det er satt i gang en 
rekke omfattende tiltak de siste årene, for å for-
bedre samarbeidet mellom ulike tjenester, både 
på systemnivå og i enkeltsaker.

Kommunene skal fremme gode oppveksts-
vilkår for barn, og forebygge at de utsettes for 
omsorgssvikt eller utvikler egne vansker. Det kom-
munale ansvaret for tidlig innsats og forebygging 
er tydeliggjort gjennom barnevernsreformen, som 
er omtalt i utredningens kapittel 3. Reformen byg-
ger på at flere tjenester må bidra sammen for at 
barn og unge skal få nødvendig hjelp og støtte. 
Dette er ikke et ansvar for barnevernet alene. 
Kommunen skal også sørge for at barna tilbys 
nødvendige helse- og omsorgstjenester, og får 
oppfylt retten til grunnskoleopplæring.

Det er nylig lovfestet en lik plikt for alle vel-
ferdstjenestene til å samarbeide om oppfølgingen 
av barn og unge som har behov for sammensatte 
tjenester. Det er videre presisert at kommunen har 
en plikt til å avklare hvilken velferdstjeneste som 
skal samordne tjenestetilbudet når barn og unge 
mottar hjelp fra flere, jf. Prop. 100 L (2020–2021) 
Endringer i velferdstjenestelovgivningen (samarbeid, 
samordning og barnekoordinator).

Det er også utviklet nye veiledere om sam-
arbeid, koordinering og retten til individuell plan, 

tilbud om helsefaglig kartlegging av barn og egne 
pasientforløp for kartlegging og utredning av psy-
kisk helse og rus hos barn og unge. Utvalget 
mener dette er viktige grep for å forbedre tilbudet 
til barn og familier som trenger tjenester fra flere 
instanser samtidig.

Hovedutfordringen for barn i barnevernet, slik 
utvalget ser det, er at det ikke gjøres nok for å 
kompensere for at disse barna har et annet 
utgangspunkt enn andre barn, særlig på områder 
som gjelder barnas helse og utdanning. Det er 
også et spørsmål om barnevernet lykkes godt nok 
med å forebygge og forhindre omsorgssvikt og 
omsorgsovertakelse for de yngste barna. Utvalget 
har sett nærmere på følgende fire områder.
– Ansvaret for barn med sammensatte vansker 

er uavklart og lite koordinert
– Familier med komplekse behov får ikke hjelp 

som virker
– Oppfølgingen av utsatte gravide og spedbarns-

foreldre er mangelfull og lite samordnet
– Det mangler kunnskap om og tiltak for vel-

fungerende samarbeid

Utvalget har sett spesielt på saker som gjelder 
utsatte gravide og familier med spedbarn, fordi det 
i disse sakene er særlig høy risiko for barnets helse 
og utvikling. Spedbarn er avhengige av regule-
ringsstøtte, trygghet, og utviklingsstøttende stimu-
leringer fra sine nærmeste omsorgspersoner. Når 
disse ikke er i stand til å beskytte barnet mot vold 
og belastninger, eller utgjør en trussel selv, kan det 
få en rekke utviklingsmessige konsekvenser for 
barnet. Det påhviler barnevernet å sette inn virk-
somme tiltak for å forebygge omsorgssvikt, og 
samarbeid mellom flere instanser vil ofte være 
avgjørende (Granone mfl., 2022). Forskningen er 
tydelig på gevinsten av å sette inn virksomme tiltak 
tidlig nok, både de samfunnsøkonomiske 
(Heckman og Masterov, 2007; Pereznieto mfl., 
2014; Rambøll, 2012) og de individuelle (se for 
eksempel Clausen og Kristofersen, 2008).

Utvalget foreslår at statlige myndigheter for-
sterker innsatsen med å implementere av kunn-
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skapsbaserte tiltak som involverer flere tjenes-
ter, og som er rettet mot barn og familiers helhet-
lige behov. Det kan særlig ses hen til tiltak som 
Sammen på vei og FACT Ung. Det bør også utre-
des nasjonal implementering av tiltak som er 
rettet mot å forbedre barn i barnevernets skole-
gang.

Utvalget mener videre at det bør vurderes 
hvordan barnevernet kan samarbeide mer med 
helsetjenestene overfor gravide som er i en 
utsatt situasjon, samt at det utvikles et etter-
vernstilbud til kommende førstegangsforeldre 
som selv har hatt tiltak fra barnevernet.

Avgrensningene som utvalget har gjort i sitt 
arbeid innebærer at flere viktige og store pro-
blemstillinger ikke blir vurdert direkte i dette 
kapittelet. Det generelle samarbeidet mellom 
tjenester i det forebyggende arbeidet overfor 
barn og familier faller utenfor utvalgets mandat. 
Utvalget har heller ikke hatt mulighet til å se 
spesielt på tilbudet til barn og familier som 
trenger hjelp fra både barnevern og NAV. På 
dette området har blant andre Kojan og Storhaug 
(2021) tatt til orde for at barnevernets ansvar 
overfor familier med sosioøkonomiske proble-
mer må presiseres, samt at NAVs ansvar for 
barns oppvekstvilkår må tydeliggjøres. Utvalget 
har heller ikke spesielt vurdert samarbeidet 
mellom barnevernet og barnehagene, familie-
vernet, helsetjenester for foreldre, politi og kri-
minalomsorg, selv om dette også er tjenester 
som er viktige for hjelpen barna og familiene får. 
Det vises også til Barnevernesinstitusjons-
utvalgets mandat, når det gjelder innrettingen av 
helse- og skoletilbudet til barn og unge som bor 
på institusjon.

I kapittelets del 2 beskrives dagens system og 
praksis for samarbeid mellom barnevernet og 
andre sektorer, både generelt og i saker som gjel-
der gravide og nyfødte spesielt. I del 3 beskrives 
kort forholdet mellom barnevernet og andre sek-
torer i enkelte andre land, før det i del 4 gjøres 
rede for gjennomførte og igangsatte tiltak for 
bedre samarbeid. I del 5 av kapittelet gir utvalget 
sin vurdering av utfordringsbildet, før utvalgets 
forslag presenteres i del 6.

25.2 Dagens system og praksis

25.2.1 Ansvaret til kommunen og de ulike 
velferdstjenestene

Kommunene skal fremme gode oppvekstsvilkår 
for barn, og forebygge at de utsettes for omsorgs-
svikt eller utvikler atferdsvansker, jf. § 15-1.1 Det 

kommunale ansvaret for tidlig innsats og fore-
bygging er søkt tydeliggjort gjennom barneverns-
reformen (Prop 73. L (2016–2017)). Gjennom 
endringer i velferdsregelverket2 ble kommunene i 
2022 gitt en plikt til å avklare hvilken velferds-
tjeneste som skal samordne tjenestetilbudet der 
barn og unge mottar tjenester fra flere. Kom-
munen skal også samordne kommunale tjenester 
med tjenester fra fylkeskommunale, statlige og 
relevante private velferdstjenester (Prop. 100 L 
(2020–2021)).

De ulike velferdstjenestenes plikt til å tilby 
tjenester og støtte til barn og barnefamilier, på 
visse vilkår, er for øvrig regulert i særlovgiv-
ningen. Dette gjelder blant annet barns rett til 
nødvendig helsehjelp etter pasient- og bruker-
rettighetsloven, barns rett til tilpasset grunnskole-
opplæring etter opplæringslova,3 og ungdommers 
rett til rett til videregående opplæring etter 
samme lov. Barn som ikke har, eller kan få, til-
fredsstillende utbytte av den ordinære opp-
læringen, har også rett til spesialundervisning.

Endringene i velferdsregelverket i 2022 har 
klargjort velferdstjenestenes plikt til å samarbeide 
med hverandre, jf. Prop. 100 L (2020–2021).4 Alle 
velferdstjenestene er gitt en plikt til å samarbeide 
om oppfølgingen av barn og unge som har behov 
for sammensatte tjenester, og der samarbeid er 
nødvendig for å gi barnet eller ungdommen et hel-
hetlig og samordnet tjenestetilbud. I tillegg er det 
lovfestet en plikt for alle velferdstjenestene til å 
samarbeide med andre tjenester på systemnivå, for 
eksempel gjennom å etablere faste samarbeids-
avtaler, tverrsektorielle møter, arbeidsformer og 
rutiner. Barnevernstjenestens samarbeidsplikt er 
lovfestet i barnevernsloven § 15-9.

Selv om plikten til å samarbeide ligger til de 
enkelte velferdstjenestene i kommunen, er det 
kommunen som er rettslig ansvarlig for at plik-
tene blir oppfylt. Dette betyr at den enkelte kom-

1 Også etter folkehelseloven § 4 skal kommunen fremme 
befolkningens helse, trivsel, gode sosiale og miljømessige 
forhold og bidra til å forebygge psykisk og somatisk syk-
dom, skade eller lidelse, bidra til utjevning av sosiale helse-
forskjeller og bidra til å beskytte befolkningen mot faktorer 
som kan ha negativ innvirkning på helsen.

2 Dette omfatter helse- og omsorgstjenesteloven, spesialist-
helsetjenesteloven, psykisk helsevernloven, pasient- og 
brukerrettighetsloven, barnevernloven, barnehageloven, 
opplæringsloven, privatskolelova, sosialtjenesteloven, NAV-
loven, krisesenterloven, familievernkontorloven, integre-
ringsloven og tannhelsetjenesteloven.

3 Bestemmelsen gir imidlertid ikke rettskrav for den enkelte 
elev, se NOU 1995: 18 Ny lovgivning om opplæring og 
Ot.prp.nr.40 (2007–2008) Om lov om endringar i opplæ-
ringslova og privatskolelova.

4 Innst. 581 L (2020–2021).
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mune må, innenfor det handlingsrommet som lov-
verket gir, ta stilling til hvordan det tverr-
sektorielle samarbeidet bør organiseres, hvilke 
roller ulike velferdstjenester bør ha, og hvordan 
samhandlingen bør skje i praksis.

Barn med behov for langvarige og koordinerte 
tiltak eller tjenester har rett til å få utarbeidet en 
individuell plan. Plikten til å tilby individuell plan i 
helse- og omsorgstjenesteloven, spesialisthelse-
tjenesteloven, psykisk helsevernloven, sosial-
tjenesteloven, Nav-loven og barnevernsloven ble 
også harmonisert ved Stortingets vedtak av for-
slagene i Prop. 100 L (2020–2021). Vilkårene er 
utformet mest mulig likt på tvers av sektorene.

Det er videre innført i pasient- og brukerrettig-
hetsloven en rett til barnekoordinator for familier 
med barn eller som venter barn med alvorlig syk-
dom, skade eller nedsatt funksjonsevne, og som 
vil ha behov for langvarige og sammensatte eller 
koordinerte helse- og omsorgstjenester og andre 
velferdstjenester. Det er den kommunale helse- og 
omsorgstjenesten som skal oppfylle denne rettig-
heten. Barnekoordinatorordningens innhold og 
omfang er regulert i helse- og omsorgstjeneste-
loven.

25.2.2 Barnevernstjenestens ansvar for tidlig 
innsats og samarbeid

Barnevernets plikt til å sette inn tiltak tidlig, for å 
forebygge alvorlig omsorgssvikt og atferds-
vansker, er tydeliggjort i ny barnevernslov § 1-10. 
Retten til nødvendige barnevernstiltak, når vilkå-
rene for tiltaket er oppfylt, følger av barneverns-
loven § 1-6. I ny barnevernslov er det søkt tydelig-
gjort at vilkårene for tiltak ikke omfatter barn med 
et hjelpebehov som følger av andre årsaker. Dette 
er gjort ved å lovfeste at barnevernstjenesten har 
ansvar for å gi hjelp, omsorg og beskyttelse, når 
det er nødvendig på grunn av barnets omsorgs-
situasjon eller atferd, jf. § 15-3. Dette innebærer 
eksempelvis at det ikke er barnevernstjenestens 
oppgave å iverksette tiltak rettet mot levekårs-
utfordringer. Barnevernstjenesten må imidlertid i 
vurderingen av hvilke tiltak som bør iverksettes 
se hen til familiens levekår. Det kan gis økono-
misk støtte som hjelpetiltak, dersom denne 
begrunnes i barnets omsorgssituasjon. Det kan i 
praksis være vanskelig å vurdere hva som er 
årsakene til at barn og familier har behov for 
hjelp, og årsakene er ofte sammensatt.

Ved behandlingen Prop. 169 L (2016–2017) 
Endringer i barnevernloven mv. (bedre rettssikker-
het for barn og foreldre), ble reglene om opplys-
ningsplikt til barnevernet, både i barnevernloven 

av 1992 og i andre særlover, klargjort. Det ble 
blant annet gitt et tydeligere skille mellom opplys-
ningsplikt av eget tiltak («meldeplikt») og opplys-
ningsplikt ved pålegg. Det ble også presisert i 
loven at meldeplikten er et personlig og selvsten-
dig ansvar. Videre ble bestemmelsen utformet slik 
at det gis mer informasjon om hvilke situasjoner 
som utløser meldeplikten.

Bestemmelsene om taushetsplikt og opplys-
ningsplikt ble videreført i ny barnevernslov, men 
samlet i et eget kapittel. Målet var å gjøre det 
enklere å se sammenhengen i regelverket og 
bidra til at taushetspliktregelverket blir lettere å 
anvende. Bestemmelsen om barnevernstjenest-
ens adgang til å formidle opplysninger til andre 
offentlige myndigheter ble også tydeliggjort i ny 
lov. Det fremgår at barnevernstjenestens, og 
andre barnevernsmyndigheter, har adgang til å gi 
opplysninger til andre offentlige myndigheter, når 
dette er nødvendig for at barnevernet skal kunne 
utføre sine oppgaver i den enkelte saken, jf. § 1-5.

25.2.3 Spesielt om tjenester og tiltak for 
gravide og spedbarn

Hjelp til gravide

Det er i helse- og omsorgstjenesteloven gitt sær-
skilte regler for hjelp til gravide rusmiddelavhen-
gige. Det følger av helse- og omsorgstjeneste-
loven § 10-3 at barneverns- og helsenemnda kan 
vedta at en gravid rusmiddelavhengig uten eget 
samtykke skal tas inn på institusjon for tverrfaglig 
spesialisert behandling for rusmiddelavhengighet 
(TSB), og holdes tilbake gjennom hele svanger-
skapet, dersom misbruket er av en slik art at det 
er overveiende sannsynlig at barnet vil bli født 
med skade, og dersom hjelpetiltak ikke er til-
strekkelig. Formålet med tiltaket er å hindre, eller 
begrense, sannsynligheten for at barnet påføres 
skade, og det skal under oppholdet legges vekt på 
at kvinnen tilbys tilfredsstillende hjelp for sitt rus-
middelmisbruk, og for å bli i stand til å ta vare på 
barnet. Tall utvalget har innhentet fra Sentral-
enheten for barneverns- og helsenemnda indi-
kerer at dette gjelder få saker (færre enn 20 saker 
i 2021).

Barnevernsloven kommer i utgangspunktet 
ikke til anvendelse overfor ufødt liv. Kommunen 
skal imidlertid, uten hinder av taushetsplikten, 
melde fra til barnevernstjenesten når nemnda har 
truffet vedtak om å tilbakeholde en gravid rus-
middelavhengig i institusjon, etter helse- og 
omsorgstjenesteloven. Barnevernstjenesten kan 
da åpne barnevernssak uten den gravides sam-
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tykke, jf. barnevernsloven § 2-4, og kan kontakte 
kvinnen for å etablere dialog og samarbeid. Barne-
vernet kan deretter tilby den gravide frivillige 
hjelpetiltak, og vurdere behovet for å iverksette til-
tak etter fødselen. Det er ikke adgang til å åpne 
undersøkelsessak overfor gravide i andre situa-
sjoner enn ved melding om gravide rusmiddel-
avhengige.

Barnevernstjenesten har også, etter barne-
vernsloven § 13-5, opplysningsplikt til helse- og 
omsorgstjenesten i kommunen når det er grunn til 
å tro at en gravid kvinne misbruker rusmidler på 
en slik måte at det er overveiende sannsynlig at 
barnet vil bli født med skade, jf. helse- og omsorgs-
tjenesteloven § 10-3. Barnevernstjenesten plikter å 
gi slike opplysninger etter pålegg fra de organene 
som er ansvarlige for gjennomføringen av helse- og 
omsorgstjenesteloven. Taushetsplikten er ikke til 
hinder for at slike opplysninger gis.

Det er ulik praksis mellom kommuner når det 
gjelder hvorvidt, og i hvilket omfang, barne-
vernstjenesten tilbyr tiltak overfor gravide. Risi-
koen for omsorgssvikt er størst blant de minste 
barna (Clausen og Valset, 2012). Samtidig tyder 
kunnskap på at risikoen for omsorgssvikt er 
lavere i de minste kommunene sammenlignet 
med de større,5 og det er ulik omfang av 
omsorgsovertakelse for spedbarn mellom kom-
munene. Dette er forhold som bidrar til retts-
sikkerhetsproblemer ved at barn og foreldre risi-
kerer ulik hjelp og støtte.

Barnevernets hjelp til sped- og småbarnsfamilier

Etter fødsel kommer de alminnelige bestemmel-
sene i barnevernsloven om undersøkelse og tiltak 
til anvendelse, der det er grunn til bekymring for 
omsorgssvikt. Det er også gitt enkelte særskilte 
bestemmelser som gjelder saker som involverer 
sped- og småbarnsfamilier.

Kommunen kan i forbindelse med en under-
søkelsessak få bistand fra Bufetat til å utrede 
omsorgssituasjonen til barn i alderen 0–6 år, der-
som det er stor usikkerhet ved om et barn 
utsettes for alvorlig omsorgssvikt, jf. § 2-2 fjerde 
ledd, jf. § 16-3. Når det er nødvendig for å avklare 
om vilkårene for omsorgsovertakelse av et barn i 
alderen 0–6 år er oppfylt, og samtykke foreligger, 

kan barnevernstjenesten treffe vedtak om utred-
ning av barnets omsorgssituasjon i senter for for-
eldre og barn, jf. § 2-3 første ledd. Det er Bufetat 
som avgjør om en slik utredning skal tilbys. 
Nemnda kan også vedta slik utredning i senter for 
foreldre og barn, uten at partene har samtykket til 
det, jf. § 2-3 annet ledd.

Bufdir har nylig utgitt retningslinjer for utred-
ning av omsorgssituasjonen for barn 0–6 år 
(Bufdir 2023).6 Målgruppen for retningslinjene er 
ansatte i barnevernstjenesten, ansatte ved sentre 
for foreldre og barn, og sakkyndige som bistår 
barnevernstjenesten med utredninger. Formålet 
med retningslinjen er blant annet at det skal 
gjennomføres systematiske, helhetlige og indivi-
duelle utredninger ut fra et felles kunnskaps-
grunnlag, at barn og foreldres rettssikkerhet iva-
retas gjennom god barnevernsfaglig praksis og at 
barnevernstjenesten får et godt beslutnings-
grunnlag for å iverksette tiltak.

Det kommunale barnevernet har i begrenset 
grad hjelpetiltak som er spesielt beregnet på de 
yngste barna, men barnevernstjenesten kan også 
treffe vedtak om hjelpetiltak i sentre for foreldre 
og barn, jf. § 3-1. Bufetat kan tilby et slikt tiltak når 
dette er «nødvendig for at barnet skal få forsvarlig 
hjelp», jf. barnevernsloven § 16-3 fjerde ledd. I til-
legg har nemnda hjemmel, på visse vilkår, til å 
pålegge opphold i senter for foreldre og barn, jf. 
§ 3-4.7 Bufdir har igangsatt et arbeid med å utvikle 
retningslinjer om omsorgsendrende hjelpetiltak 
for aldersgruppen 0–6 år.

De yngste barna utgjør en relativt liten andel 
av barna i barnevernet. Ifølge tall fra SSB gjaldt 
om lag 10 prosent (4 800) av de 47 000 under-
søkelsessakene som barnevernstjenestene avslut-
tet i 2019 barn i alderen 0–2 år. Av disse fattet 
barnevernstjenesten vedtak om tiltak for 1 740 
barn. Om lag 70 saker resulterte i begjæring om 
vedtak fra fylkesnemnda.

Barn under ett år utgjorde 5 prosent av befolk-
ningen i alderen 0–17 år i 2021, men kun 1 prosent 
av barn og unge i alderen 0–17 år med barne-

5 Funnene er basert på registerdata, men forsiktighet bør 
utvises ved tolkning av funnene da slike data kan inneholde 
feilkilder. I tillegg vil forskjeller kompetanse og kultur i 
barnevernstjenestene og i befolkningen for innsending av 
bekymringsmeldinger, kunne forklare noe av effektene, for 
sistnevnte særlig for forskjeller mellom by og land og 
mellom ikke-etnisk og etnisk norske barn. 

6 Bufdir har samarbeidet tett med en ekspertgruppe fra rele-
vante brukerorganisasjoner, senter for foreldre og barn, 
barnevernstjenester og fageksperter innen barnevern, psy-
kolog, medisin og jus. Kunnskapsgrunnlaget er bruker-, 
erfarings- og forskningsbasert kunnskap. Retningslinjen 
har vært på offentlig høring.

7 Terskelen for å pålegge opphold i sentrene som et hjelpetil-
tak ble endret med ny barnevernslov. Det fremgår av 
bestemmelsen at slikt opphold kan pålegges der «det er 
nødvendig for å sikre barnet tilfredsstillende omsorg og 
det er nærliggende fare for at barnet kan komme i en situa-
sjon der vilkårene for omsorgsovertakelse er oppfylt» 
(omtalt i Prop. 133 L (2020–2021), kapittel 9.4.4).
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vernstiltak i løpet av 2021. I 2021 var totalt 32 barn 
under ett år i omsorgstiltak i løpet av året. Dette 
utgjorde 0,4 prosent av barn og unge mellom 0–17 
med omsorgstiltak.8 Det ble i 2021 sendt 5 580 
bekymringsmeldinger om barn mellom 0–2 år, 
noe som utgjør 10 prosent av alle meldingene 
barnevernet mottok det året. Kun 7 og 3 prosent 
av meldingene kom fra henholdsvis helsestasjon/
skolehelsetjeneste og barnehage. Det var i 2021 
totalt 365 spedbarn som mottok hjelpetiltak fra 
barnevernet i løpet av året. Andelen barn som 
mottar hjelpetiltak i denne aldersgruppen har 
sunket gradvis siden 2017.

Helsetjenestens hjelp til sped- og småbarnsfamilier

Kommunen og spesialisthelsetjenesten har flere 
tjenester og tiltak til sped- og småbarnsfamilier i 
risiko, jf. helse- og omsorgstjenesteloven og spe-
sialisthelsetjenesteloven. Dette omfatter forsterk-
ede helsestasjonstilbud, et lavterskeltilbud for gra-
vide og småbarnsforeldre med pågående eller tid-
ligere rusmisbruk, der det gis oppfølging fra gra-
viditet og fram til barnet begynner på skolen. I til-
legg skal barn i alderen 0–6 år prioriteres i 
psykisk helsevern for barn og unge (BUP), med 
kort frist for oppstart av helsehjelp. Barna hen-
vises på bakgrunn av alvorlig bekymring. Bekym-
ringen må ikke nødvendigvis gjelde bestemte 
symptomer på psykisk lidelse, men også risiko-
faktorer og mistanke om skjevutvikling. Det er 
bygd opp egne team og kompetansegrupper, som 
utreder og behandler barn i alderen 0–6 år, og det 
er også etablert kurs og videreutdanninger for 
ansatte som jobber mot målgruppen. Det vises for 
øvrig til nærmere omtale av tiltakene Familie-
ambulatorier og Sammen på vei (Nurse Family 
Partnership) i 25.4.4.

Det er variasjon i den universelle oppfølgingen 
av nybakte foreldre og barn fra helsetjenesten, 
som gir ulikt grunnlag for kommunene til å identi-
fisere foreldre og barn som trenger hjelp og støtte 
på et tidlig tidspunkt. I den årlige kommuneunder-
søkelsen til UNICEF vises det til store forskjeller 
mellom kommunene i andelen nyfødte som har 
fått hjemmebesøk innen to uker etter hjemkomst. 
Gjennomsnittet for hvor mange nybakte familier 
som får hjemmebesøk varierer mellom små kom-
muner (n=160) med 90,6 prosent, mellomstore 
kommuner (n=120) med 89,4 prosent, og store 
kommuner (Bergen, Oslo, Stavanger og Trond-
heim) med 68,6 prosent. Forskjellene mellom 
kommunene er samtidig størst innenfor de små 

kommunene, hvor også fem kommuner ikke 
hadde gjennomført noen hjemmebesøk. Overord-
net fikk de nyfødte barna og familien hjemme-
besøk en eller flere ganger i 121 kommuner, mens 
i 23 kommuner fikk under 50 prosent av familiene 
besøk innen to uker. Dette indikerer at det kan 
være variasjon i kommunenes mulighet til å 
avdekke og forebygge mulig omsorgssvikt for de 
yngste barna.

25.3 System og praksis i andre land

Utvalget gjennomgår her kort lovgivningen i 
Danmark, Sverige, Finland når det gjelder 
ansvaret for beskyttelse av barn. I Danmark og 
Sverige er dette integrert i den generelle sosial-
tjenestelovgivningen, mens det i Finland er regu-
lert separat, slik som i Norge. Utvalget har ikke 
sett hen til land utenfor Norden, fordi de grunn-
leggende forskjellene mellom barneverns-
systemene i Norge og disse landene gjør det 
komplisert å beskrive forholdet mellom barne-
vernet og andre sektorer i disse landene.

I Danmark er reguleringen av de sosiale tje-
nestene som skal tilbys av kommunene samlet i 
Serviceloven. Formålet med loven er å forebygge 
sosiale problemer, gjennom rådgivning, støtte og 
allmenne tjenester, og å møte behov som følger av 
nedsatt funksjonsevne eller særlige sosiale proble-
mer, jf. § 1. Det er i loven vist til hva «Kommune-
bestyrelsen» har plikt til overfor barn og unge. 
For eksempel skal kommuneledelsen utarbeide 
en sammenhengende barnepolitikk, med formål 
om å sikre sammenheng mellom det generelle og 
forebyggende arbeidet og den målrettede inn-
satsen overfor barn og unge med behov for særlig 
støtte. Det er presisert i Serviceloven at hjelpen 
som iverksettes må ses i sammenheng med tje-
nester som barna får etter annen lovgivning. jf. 
§ 19. Det fremgår videre i loven at formålet med å 
yte støtte til barn og unge med særlig behov, er å 
sikre at de får samme muligheter for personlig 
utvikling, helse og et selvstendig voksenliv som 
sine jevnaldrende. Støtten skal gis med henblikk 
på å sikre barnets eller den unges beste, kontinui-
tet i oppveksten, et trygt omsorgsmiljø, under-
støtte barnets skolegang og mulighet for å gjen-
nomføre utdanning og fremme barnets helse og 
trivsel med mer, jf. § 46.

På samme måte som i Danmark, er barne-
vernet i Sverige integrert i den kommunale sosial-
tjenesten, og regulert i Sosialtjänstlagen (SoL) 
(Socialtjänstlag (2001:453)). Sosialtjenesten skal 
blant annet fremme økonomisk og sosial trygghet 8 SSB-tabell 09050 og 07459.
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og likeverdige levekår, jf. § 1. Ved tiltak som gjel-
der barn skal det tas særskilt hensyn til barnets 
beste, og ved vedtak eller andre tiltak knyttet til 
omsorgs- eller behandlingstiltak for barn, skal det 
som er best for barnet være avgjørende, jf. § 2. 
Bestemmelser om omsorg uten samtykke er gitt i 
Lag (1990:52) med särskilda bestämmelser om 
vård av unga (LVU).

I Finland er barnevernstjenester regulert gjen-
nom en egen barnevernslov, slik som i Norge. 
Den finske barnevernsloven stiller krav om sam-
arbeid med andre tjenester og forvaltnings-
organer, jf. section 11. Det er også krav om en 
plan for barnet («Client plan»), jf. section 30, og at 
denne må lages i samarbeid med andre involverte 
tjenester. Selv om tjenestetilbudet til utsatte barn 
og unge er regulert i ulike lovverk, fremstår helse- 
og sosialtjenestene mer samorganisert enn det 
som kan være tilfellet i Norge. Dette er også et 
viktig hensyn ved reformen som trer i kraft fra 
2023, der ansvaret for helse- og sosialtjenestene 
blir overført fra kommunene til nye regioner. Se 
nærmere omtale av denne reformen i kapittel 24 
og i vedlegg 3.

Barnevernets oppgaver og ansvar starter fra 
fødsel i de nordiske landene, men med mulighet 
til å iverksette hjelpetiltak overfor gravide basert 
på samtykke. For eksempel har Danmark i 
Sundhedsloven (2016) detaljerte regler om insti-
tusjonsbehandling av gravide rusbrukere som er 
under frivillig døgnbehandling. Det er ikke 
hjemmel for tvangstiltak, slik det er i Norge. I 
Danmark har arbeidet med Barnets Lov blant 
annet handlet om å styrke de målrettede innsatser 
til utsatte gravide og nybakte foreldre. Tidlig inn-
sats for utsatte familier har vært et hovedfokus, og 
det er blant annet foreslått at kommunene alle-
rede under graviditeten skal jobbe med å identi-
fisere hvilke foreldre som ville kunne få vansker 
med omsorgsoppgaven. Det er foreslått at kom-
munene kan starte saksforberedelser for 
omsorgsovertakelser eller adopsjon allerede ved 
graviditet, som kan iverksettes før fødsel.9

25.4 Gjennomførte og igangsatte tiltak

25.4.1 Innledning
Det er de siste årene gjennomført og igangsatt 
flere tiltak for å styrke samarbeidet om barn og 
familier som trenger hjelp og tiltak fra flere instan-
ser. Utvalget gir her en ikke-uttømmende oversikt 

over tiltak som har relevans for barn og unge med 
tiltak fra barnevernet.

Det er, i tillegg til tiltakene som beskrives her, 
utviklet flere veiledere og retningslinjer om barne-
vernets samarbeid med andre tjenester, blant 
annet Retningslinjer for samarbeid og ansvars-
deling mellom barnevernet og NAV (NAV, 2021) og 
nasjonal faglig retningslinje for tidlig oppdagelse 
av utsatte barn og unge (Helsedirektoratet, 
2019b).

Det er høy oppmerksomhet i mange kom-
muner om tverrfaglig og samordnet innsats over-
for utsatte barn og unge, og i mange kommuner 
jobbes det aktivt med å legge til rette for sam-
arbeid, tidlig identifisering og helhetlig opp-
følging. Det vanligste er å etablere tverrfaglige 
team og faste ordninger der ulike tjenester på opp-
vekstfeltet møtes. Flere kommuner har også sam-
let store deler av oppvekstfeltet organisatorisk 
under samme ledelse (Hansen mfl., 2020). Mange 
har etablert integrerte kommunale tjenester for 
barn og unge, ofte i form av samarbeidsmodeller 
som «familiens hus» eller «familiesenter» (Helse-
direktoratet, 2015b).

Det finnes flere statlige tilskuddsordninger for 
å stimulere til bedre samarbeid om utsatte barn 
og familier i kommunene, som for eksempel «Til-
skudd til systematisk identifikasjon og oppfølging 
av utsatte barn» (Bufdir, 2022n). Ordningen for-
valtes av Bufdir i samarbeid med Helsedirekto-
ratet (Bufdir, 2019b). Formålet er å utvikle og 
implementere kommunale modeller for systema-
tisk og kunnskapsbasert identifikasjon og oppfølg-
ning av utsatte barn (Bufdir, 2022n). Det ble i 2020 
tildelt i overkant av 28 mill. kroner over ord-
ningen, og 44 kommuner fikk støtte i 2020, jf. 
Prop. 1 S (2021–2022) for Barne- og familiedep-
artementet.

Som en del av regjeringens 0–24-samarbeid10

ble det, i perioden 2020–2022, gjennomført en 
pilot for programfinansiering (samordning) av 
statlige tilskudd rettet mot utsatte barn og unge 
mellom 0–24 år og deres familier.11 Formålet var å 
få kunnskap om effekten av en mer fleksibel finan-
sieringsmodell, fremfor dagens praksis med ulike 
sektor- og fagspesifikke tilskuddsordninger (0–24-

9 Lovforslag nr. L 44 Folketinget 2022–23.

10 Et samarbeid mellom Helsedirektoratet, Barne-, ungdoms- 
og familiedirektoratet, Arbeids- og velferdsdirektoratet, 
Integrerings- og mangfoldsdirektoratet og Utdannings-
direktoratet.

11 «Utsatte barn og unge» – barn og unge med risiko for å 
utvikle problemer som kan lede til mangelfull grunnopplæ-
ring, med påfølgende utfordringer knyttet til utdanning, 
arbeid og helse, og som står i fare for fremtidig marginali-
sering.
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samarbeidet, 2020). Gjennom piloten ble 12 kom-
muner (totalt 39,4 mill. kroner i 2020) gitt lokal fri-
het til å utarbeide og implementere et helhetlig og 
samordnet tjenestetilbud, der tilbud og tiltak 
settes inn tidlig og samordnet, og ulike kompe-
tanser på tvers av sektorer og tjenester komplet-
terer hverandre og virker sammen (Statsforvalte-
ren, 2020). En evaluering viser at kommunene er 
samstemte i at programfinansiering gir kommu-
nene mer frihet, men at kommunene (foreløpig) 
ikke har erfaring, rutiner og prosesser på plass 
som regulerer hvordan dette handlingsrommet 
skal utnyttes. Det vises også til at det blant kom-
munalsjefene er overveiende enighet om at pilo-
ten gir en impuls til å ta fatt i tverrgående hensyn 
og økt involvering på tvers av tjenester og sekto-
rer (Meltevik mfl., 2021).

25.4.2 Tiltak for å sikre bedre koordinerte 
tjenester

Flere direktorater har utarbeidet en felles veileder 
om tverrsektorielt samarbeid, som er ment å 
utdype ansvaret og innholdet i de nye samarbeids-
bestemmelsene som ble innført i velferdstjeneste-
lovene i 2022 (se omtale 25.2.1). Veilederen gir 
også råd til fremgangsmåter for å identifisere 
behov for og samordne tjenstetilbud fra flere 
instanser. I tillegg gjennomføres det en evaluering 
av NTNU Samfunnsforskning som over fem år 
skal undersøke om lovendringene virker etter for-
målet. Den tverrsektorielle veilederen skal endres 
i takt med funn og erfaringer fra evalueringen 
(Helsedirektoratet, 2022c). Dersom harmonise-
ringen av reglene ikke har hatt den ønskede effek-
ten, er det varslet at det skal ses på andre mulige 
tiltak, inkludert om reglene bør samles i en felles 
samarbeidslov (Prop. 100 L (2020–2021)).

Noen statsforvaltere har de siste årene tatt en 
form for meklerrolle, gjennom såkalte tilsyns-
møter, i saker der flere instanser er involvert i opp-
følgingen av barnet. Møtene brukes i saker der 
det sannsynligvis ville blitt funnet lovbrudd i et 
ordinært tilsyn, men der det legges vekt på å finne 
gode løsninger for brukerne fremover. Dette er 
gjerne saker med en pågående alvorlig situa-
sjon.12 Statsforvalteren kan få kjennskap til aktu-
elle saker gjennom institusjonstilsyn, tilsynssaks-
behandling, klager eller etter henvendelser fra 
tjenester og privatpersoner, eventuelt forhold de 
blir kjent med for eksempel gjennom media. 
Målet med møtene er å skape felles forståelse for 

barnets situasjon og at barnet ikke får det de 
hadde krav på. Det kan også gjøres forpliktende 
avtaler om hvem som skulle gjøre hva videre. Se 
kapittel 26 for mer informasjon og utvalgets for-
slag om utvikling av dette tiltaket.

FACT Ung er en tjenestemetodikk for sam-
arbeid der et tverrfaglig team jobber oppsøkende 
og tilbyr flere tjenester til det enkelte barn/ung-
dom (Hatling, 2021). Se boks 25.1. Målgruppen 
for tiltaket er unge i alderen 12–25 år som trenger 
langvarig og sammensatt innsats fra flere tjenes-
ter og nivåer samt ungdom med funksjonssvikt 
innenfor områder som psykisk helse, skole, nett-
verk, arbeid, familie, rus, kriminalitet, seksualitet, 
avhengighet m.m. (Helsedirektoratet, 2021b). En 
viktig målgruppe for FACT Ung-team vil være 
ungdommer som er i kontakt med, eller under 
oppfølging av, barnevernet. I tilfeller der det fore-
ligger bekymring for ungdommens omsorgs-
betingelser, skal FACT Ung-teamet samarbeide 
med barnevernet, men ikke erstatte tilbudet fra 
barnevernstjenesten eller barnevernets under-
søkelser og vurderinger. FACT Ung kan brukes 
både overfor barn som bor hjemme og for de som 
bor i fosterhjem eller på institusjon (NKROP, 
2022a).

Det pågår også større enkeltprosjekter rundt 
om i landet, med mål om bedre tverrfaglig hjelp til 
barn i barnevernet. Ett eksempel er Stillas-
byggerne, som hjelper barnevernstjenesten med å 
gi et mer samordnet og helhetlig helse- og 
omsorgstilbud til barn og unge fra 0–23 år som 
bor i fosterhjem eller på institusjon (Stillas-
byggerne, 2022).

Nye mønstre – trygg oppvekst er et prosjekt for 
koordinert, tverrfaglig innsats til barnefamilier 
med lav inntekt. Målgruppen er familier med lav 
inntekt der barna har risiko for å utvikle helse-
utfordringer og utenforskap. Familiene rekrut-
teres gjennom NAV, helsetjeneste, oppfølgings-
tjeneste, barnevernstjeneste, skole, barnehage 
eller helsestasjon. Målet er bedre tjenester og 
levekår og å bryte mønsteret med at lav inntekt og 
utfordringer går i arv. Prosjektet innebærer syste-
matisk utprøving av en modell med familiekoordi-
nator og familiens plan. Familiekoordinatoren vil, 
gjennom koordinering av en tverrfaglig og tverr-
sektoriell innsats, jobbe sammen med familien for 
å sikre akseptable boforhold og et stabilt opp-
vekstmiljø for barna, forbedret økonomisk situa-
sjon, at foreldre kommer i arbeid eller aktivitet og 
for bedre helse. Familiekoordinator er organisert 
i NAV-kontor eller Familiens hus (Kristiansand 
kommune, 2022; Norce, 2022).1312 Informasjon utvalget har mottatt fra Statsforvalteren i 

Trøndelag.
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25.4.3 Tiltak for å forbedre helsehjelp og 
skolegang til barn i barnevernet

Det ble i 2022 vedtatt en plikt for barneverns-
tjenesten til å anmode Bufetat om tverrfaglig helse-
kartlegging ved omsorgsovertakelser, atferds-
plasseringer og frivillige plasseringer utenfor 
hjemmet, jf. Prop. 222 L (2020–2021) Endringer i 

13 I prosjektet deltar 10 kommuner i Agder, i tillegg til 
Stavanger kommune. Prosjektet evalueres i samarbeid 
med NORCE Norwegian Research Centre, Universitetet i 
Agder, Universitetet i Bergen og Høgskulen på Vestlandet, 
med mål om datamateriale og innsikt i livssituasjonen til 
familiene i målgruppen og hvilke effekter en slik organise-
ring og koordinering av tjenester vil gi.

Boks 25.1 FACT Ung
Tjenestene som kan tilbys i FACT Ung kan være 
utredning og behandling, familieterapi, foreldre-
støtte, skolestøtte og tiltak fra barnevernet 
(Napha, 2021). Ungdommen skal selv definere 
egne problemstillinger og styrker sammen med 
teamet, og det skal bygges på deres ønsker, 
behov og ressurser for egeninnsats samt sikres 
god samhandling rundt den unge. Teamene skal 
organiseres som en forpliktende samhandling 
mellom kommune og spesialisthelsetjeneste. I 
tillegg til leder og merkantilt ansatt, bør de bestå 
av barne- og ungdomspsykiater, barne- og ung-
domspsykolog, familieterapeut, brukerspesia-
list, arbeids- og utdanningsspesialist, helsefaglig 
personell og sosialfaglig personell (NKROP, 
2022a).

Forprosjektet for FACT Ung-satsningen i 
Norge ble etablert i 2018, med pilot-team i drift i 
2020. Det jobbes nå med en bredere implemen-
tering, og det ble i statsbudsjettet for 2022 bevil-
get 53,5 millioner kroner til etablering av flere 
team (Napha, 2021). Per september 2022 var det 
fire FACT Ung-team i Norge, og mellom fem og 
ti team var varslet etablert i løpet av 2022 
(Napha, 2022).

En evaluering av piloteringen viser at alle 
involverte (teamansatte, samarbeidspartnere i 
andre tjenester, ungdommer og pårørende) opp-
levde at de unge fikk god hjelp.1 Unge som 
hadde mottatt oppfølging av FACT Ung-team var 
gjennomgående fornøyd med oppfølgingen, og 
la vekt på at de opplevde å bli hørt, støttet og 
akseptert, og at de ikke ble gitt opp. De beskrev 
videre at tilbudet var tilpasset deres behov, og 
de opplevde teamet som mer åpent, fleksibelt og 
tilgjengelig enn andre tjenester de hadde erfa-
ring fra. Flertallet fortalte om økende mestring, 
spesielt i forbindelse med skole, bedre relasjon 
og kommunikasjon med familien. Som forslag til 
forbedringer foreslo de unge blant annet utvid-

ede åpningstider (dette etterlyste også de 
ansatte i teamene, samarbeidspartnere og pårør-
ende) og mer informasjon om FACT Ung til 
samarbeidspartnere. Pårørende opplevde 
teamet som en viktig støttespiller, noen de 
kunne ringe til, diskutere med og dele ansvaret 
med. De opplevde at de unge hadde det bedre, 
og at oppfølgingstilbudet i FACT Ung var viktig. 
Samarbeidspartnerne til teamene pekte blant 
annet på at det kunne være hensiktsmessig med 
noe mer skolefaglig og barnevernsfaglig kompe-
tanse i teamene, men at barnevernstjenesten 
ikke skulle være en del av teamet (Nord-Baade 
mfl., 2022).

Tilgjengelighet, kontinuitet, fleksibilitet i 
tjenester og tilnærming og system- og familie-
arbeid trekkes i evalueringen særlig frem som 
virksomt. Det bemerkes at det var få barne-
vernspedagoger i de tre teamene som ble evalu-
ert. Evalueringen viser at både ansatte i FACT 
Ung og samarbeidspartnerne mente at flere 
unge burde få tiltaket, og det ble stilt spørsmål 
om hvorvidt man har klart å nå ut til unge fra 
barnevernet med psykiske problemer, ruspro-
blemer og med store problemer på andre områ-
der i livet, med henvisning til at dette er en 
gruppe som ofte kan falle mellom alle stolene i 
hjelpeapparatet. Det anbefales blant annet at 
FACT Ung-modellen videreføres og implemen-
teres, i tråd med erfaringer og innspill fra de 
unge og deres pårørende, og at det bør sørges 
for at unge i barnevernet med psykiske proble-
mer/lidelser og/eller rusproblemer, fanges opp 
og gis et tilbud (Nord-Baade mfl., 2022).
1 Pilot gjennomført i gjennomført i to bydeler i Oslo og én 

kommune fra 2020. Evaluering gjort ved bruk av inter-
vjuer av ansatte i FACT Ung-team (n=17), ansatte hos 
samarbeidspartnere (n=19), pårørende (n=14) og ung-
dommer 15–19 år (n=14).
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barnevernloven mv. (tverrfaglig helsekartlegging).14

Det ble samtidig vedtatt lovfestet at Bufetat kan 
tilby tverrfaglig helsekartlegging til kommunene. 
Tilbudet forutsetter at spesialisthelsetjenesten 
bidrar med nødvendige ressurser. Formålet med 
tverrfaglig helsekartlegging er å skaffe barne-
vernet tilstrekkelig informasjon om barnet, slik at 
barn som flyttes ut av hjemmet får mer treffsikker 
hjelp og oppfølging. Bestemmelsen om lovfesting 
av Bufetats tilbud om tverrfaglig helsekartlegging 
trådte i kraft i juni 2022, mens bestemmelsen om 
kommunens plikt til å anmode Bufetat om tverr-
faglig helsekartlegging ennå ikke har trådt i kraft. 
Utprøving av tverrfaglig helsekartlegging startet 
opp høsten 2021, og Bufdir og Helsedirektoratet 
har hatt som felles oppdrag å utvikle nasjonale 
anbefalinger og retningslinjer for Bufetats vurde-
ringer av om kartlegging skal tilbys i det konkrete 
tilfellet eller ikke. Anbefalingene skal gis innenfor 
rammene av Prop. 222 L (2020–2021) og skal 
bygge på forskning, evidensbasert kunnskap og 
erfaringer fra utprøvingsprosjektet.

Det er også utviklet et pasientforløp for kart-
legging og utredning av psykisk helse og rus hos 
barn og unge med tiltak fra barnevernet og unge 
med ettervern fra barnevernet. Forløpet er utar-
beidet av Bufdir og Helsedirektoratet, med inn-
spill fra representanter fra brukerorganisasjoner, 
fagmiljøer og relevante tjenester innen barnevern, 
psykisk helse og rus. Målgruppen er ansatte i 
barnevernet og kommunale helse og omsorgs-
tjenester og spesialisthelsetjenesten samt barn og 
deres familier i barnevernet. Pasientforløpet har 
som mål at barn og unge i barnevernet blir kart-
lagt og utredet tidlig for eventuelle psykiske 
vansker og rusmiddelproblemer, og dermed bidra 
til at barnet får nødvendig helsehjelp i kombina-
sjon med riktig tiltak fra barnevernet. Forløpet 
kan settes i gang dersom barnet ønsker hjelp for 
psykiske vansker eller rusproblemer, eller hvis 
foreldrene ønsker at barnet skal få slik hjelp. Det 

kan også settes i gang når det forekommer akutte 
symptomer på psykiske vansker eller lidelser, og 
barnevernstjenesten vurderer at det er behov for 
at helsetjenesten kartlegger barnets behov. Pasi-
entforløpet kan iverksettes i alle faser av en barne-
vernssak, men har hovedfokus på undersøkelses-
fasen. Forløpet inneholder blant annet beskrivelse 
av ulike instansers oppgaver og samarbeidet 
mellom dem, råd om hvordan samarbeidet inn-
rettes og beskrivelse og aktiviteter som sikrer 
medvirkning og informasjon til barn og deres 
familier (Helsedirektoratet, 2020b).15

For at barn og unge som flyttes i tiltak uten-
for hjemmet skal få et godt og tilpasset skole-
tilbud så raskt som mulig, er det utarbeidet 
melderutiner til rett skolemyndighet når et barn 
har flyttet. Rutinene klargjør hvem som skal 
sende melding, hva meldingen skal inneholde, 
når meldingen skal sendes og hvem den skal 
sendes til (Bufdir, 2014b). Det er også laget en 
veileder for samarbeid mellom skole og barne-
vern (Bufdir, 2018a).

Skolelos er et kunnskapsbasert hjelpetiltak 
som skal øke skolegjennomføring blant ungdom 
med barnevernstiltak i hjemmet. Tiltaket er 
utviklet med utgangspunkt i erfaringer fra andre 
typer lostiltak og oppfølgingsmodellen Supported 
employment, som kjennetegnes av tett, individuell 
oppfølging. Tiltaket Skolelos retter seg mot ung-
dom i alderen 12–18 år som mottar hjelp fra 
barnevernstjenesten, og som har behov for støtte 
til å mestre skolehverdagen. Målet med er å bedre 
ungdommens skolesituasjon, og hindre frafall fra 
videregående opplæring. Tiltaket er foreløpig på 
forsøksstadiet og testes ut av Bufdir i samarbeid 
med utvalgte kommuner (Bufdir, 2022e).

25.4.4 Tiltak for å styrke oppfølging av 
utsatte gravide

På bakgrunn av et anmodningsvedtak i Stortinget, 
ga Bufdir i 2019 Høgskolen i Innlandet i oppdrag å 
utrede spørsmål om barnevernets ansvar for det 
ufødte liv (anmodningsvedtak nr. 745 (2015–
2016)). Oppdraget omfattet å vurdere om det bør 
innføres en adgang, eller plikt, for helsepersonell 
til å melde bekymring til barnevernet ved nær-

14 Blant annet på bakgrunn av prosjektet CARE (Children at 
risk evaluation) gjennomført ved Universitetet i Oslo. Pro-
sjektet har prøvd ut kartlegging av helse, utvikling og 
omsorgsbehov i samarbeid mellom barnevernet og helse-
tjenesten hos barn som er i særlig risiko. Målgruppen har i 
hovedsak vært barn som barnevernstjenesten har overtatt 
omsorgen for, eller planlegger omsorgsovertakelse av. 
Bufetat region sør har hatt ett team ved Telemark barne- og 
familiesenter i Skien som kartlegger barn i alderen 0–6 år, 
mens BUP ved Sykehuset i Vestfold HF har vært vertskap 
for teamet som har kartlagt barn 7–17 år. Opptaksområdet 
for begge teamene har vært region sør, som inkluderer 
Agder, Telemark, Vestfold og deler av Viken fylke (gamle 
Buskerud). Området omfatter 83 kommuner, med en sam-
let befolkning på ca. én million innbyggere (Prop. 222 L 
(2020–2021)). 

15 En spørreundersøkelse blant barnevernstjenestene i 2021 
viste at bare 11 prosent hadde tatt i bruk pasientløpet. Over 
to tredjedeler av barnevernslederne oppga at manglende 
kunnskap og informasjon er en barriere mot å ta det i bruk. 
Mange fryktet også at pasientforløpet skulle forsvinne i 
arbeidet med barnevernsreformen, og flere trakk også 
frem samarbeid og kapasitet hos BUP som en konkret 
utfordring (Bufdir, 2022d).
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mere definerte risikoforhold, og hvilke tiltak som 
i så fall bør settes inn overfor den gravide. Utred-
ningen ble ferdig i 2021 (Netland mfl., 2021), og 
saken ligger til behandling i departementet.

I utredningen foreslås det blant annet at 
hovedregelen for kontakt med barnevernet bør 
være basert på frivillighet. Det foreslås endringer 
i helsepersonelloven og sosialtjenesteloven, og 
meldeplikt til barnevernet anbefales i ekstra-
ordinære tilfeller – når det er sannsynlig at barnet 
blir født med varig skade, der summen av risiko 
og belastninger gjør det overveiende sannsynlig 
at omsorgen vil bli overtatt like etter fødsel, og 
der den gravides livssituasjon vanskeliggjør et 
selvstendig valg om samtykke, for eksempel ved 
negativ sosial kontroll. Det anbefales at det inn-
føres en plikt for barnevernet til å bistå gravide og 
det ufødte liv, ved at dette blir en lovpålagt opp-
gave for barnevernet. Barnevernets rolle og tiltak 
kan eksempelvis omfatte veiledning og konsulta-
sjoner til andre tjenester og til den gravide, del-
takelse i tverrfaglige team eller opphold i senter 
for foreldre og barn der gravide kan bo og motta 
støtte gjennom graviditeten. Videre foreslås 
endringer i helsepersonelloven og sosialtjeneste-
loven som hjemler anbefaling om meldeplikt til 
barnevernet i ekstraordinære tilfeller.

Familieambulatorier er en lavterskel forebyg-
gende tilbud rettet mot gravide eller småbarns-
familier, der én eller begge foreldre har eller har 
hatt vansker med rusmidler og/eller psykisk helse. 
Målsettingen er å styrke foreldrekompetansen, bar-
nets omsorgssituasjon og tilknytningen mellom for-
eldre og barn, for å forebygge rusrelaterte skader 
og psykososiale vansker hos barna. Det gis polikli-
nisk og ambulant oppfølging under graviditet og 
fram til barnet når skolealder. Tjenesten ble oppret-
tet ved tre sykehus i 2009 som et pilotprosjekt. I 
2014 besluttet Helsedirektoratet at Familieambula-
torier skulle opprettes over hele landet, men tje-
nesten er ennå ikke i drift overalt. Per 21. mai 2021 
var det syv tilbud i landet, i henholdsvis Vestre 
Viken, Helse Nord-Trøndelag (Team i Levanger og 
Namsos), Universitetssykehuset Nord-Norge 
(Tromsø), Helse Fonna, Helse Bergen og i Helse 
Sunnmøre (usikkert hvorvidt tjenesten er i drift i 
sistnevnte). Evalueringer av familieambulatoriene 
(FA) er så langt positive. Det pekes på at de lykkes 
med å nå og identifisere gravide og små barn i 
risiko som har behov for ekstraordinær støtte, at 
det gir betydelig forbedring av helsen hos nyfødte i 
pilotområdene, samtidig som flere av studiene indi-
kerer at brukerne er positive til tilbudet (Rimehaug 
mfl., 2019; Holden mfl., 2018; Eriksen og Heime-
støl, 2016; Karlsson, 2012; Bjørgen og Westerlund, 

2012). Forbedringspunkter og utfordringer med 
implementering gjelder blant annet avklaring av 
kompetanse- og ressursbruk med deler av spesia-
listhelsetjenesten, å gjøre FA-teamene bedre kjent 
blant kommunale tjenestetilbud og fastleger, klar-
gjøre prosedyrer ved bekymringsmeldinger til 
barnevernet, tettere samarbeid med kommunen, 
samt mer deling av informasjon. En mer systema-
tisk kartlegging og dokumentasjon av barnets 
omsorgsmiljø ble også trukket frem som et for-
bedringspunkt.

Nurse family partnership (NFP), i Norge kalt 
Sammen på vei, er et program som er prøvd ut i 
Norge fra våren 2016 frem til medio 2021.16 Det er 
et hjemmebesøksprogram der spesialopplærte 
sykepleiere (jordmødre og helsesykepleiere) 
besøker sårbare førstegangsgravide kvinner fra 
graviditeten til to år etter fødsel, med opptil 64 
hjemmebesøk. Sluttrapporten til følgevalueringen 
forelå i 2019, og den konkluderer med at det er 
behov for et program som dette i Norge. Evalue-
ringen indikerer at programmet treffer en sårbar 
målgruppe som tjenestene ellers sliter med å 
hjelpe, og som kan være vanskelig å nå med andre 
tiltak. Selv om datamaterialet ikke gir mulighet til 
å måle effekt, anslår evalueringen det som sann-
synlig at programmet kan forebygge omsorgs-
svikt og omsorgsovertagelser (Pedersen mfl., 
2019).

Programmet har nå gått over i fase tre (2021–
2027), og er utvidet til flere deler av landet. Frem 
mot 2027 skal det gjennomføres en effektstudie, 
som skal ligge til grunn for hvordan programmet 
spres videre (Bufdir, 2022r).

25.5 Hvor trykker skoen?

25.5.1 Innledning
Barn og familier i barnevernet har utfordringer 
som går på tvers av ulike sektorers og tjenesters 
ansvarsområde, og som fordrer et godt tverr-
sektorielt samarbeid. Det er godt dokumentert at 
barn og unge som har eller har hatt tiltak gjennom 
barnevernet klarer seg dårligere enn andre barn. 
Dette kommer særlig til uttrykk gjennom barnas 
helse og utdanning. Barna viser i større grad 
symptomer på psykiske problemer og lidelser 
(Havnen mfl., 2009; Lehmann mfl., 2013; Kayed 
mfl. 2015; Kääriälä, 2020; Nilsen mfl., 2021), og har 
oftere kontakt med fastlege og BUP enn barn uten 
tiltak (Drange mfl., 2022). Voksne som har hatt til-
tak utenfor hjemmet mottar ved 21-årsalder oftere 

16 Under navnet Familie for første gang.
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uføretrygd/AAP enn unge uten erfaring fra barne-
vernet. Unge med tiltak fra barnevernet kommer 
også dårligere ut på nasjonale prøver, får svakere 
karakterer, og karakterer i færre fag, enn barn 
uten tiltak fra barnevernet (Drange mfl., 2022). 
For mer informasjon, se kapittel 4.

Erfaringene barna har, for eksempel med 
omsorgssvikt eller foreldres psykiske lidelser, kan 
i seg selv gi helseutfordringer eller andre utford-
ringer hos barna (Folkehelseinstituttet, 2018; 
Universitetet i Agder, 2020; Faktisk, 2022). Hoved-
utfordringen er at det ikke gjøres nok for å kom-
pensere for barnas utgangspunkt, verken gjen-
nom barnevernets hjelpetiltak eller tiltak fra 
andre sektorer.

Samtidig er det godt dokumentert at det fore-
kommer stor grad av generasjonsreproduksjon av 
kontakt med barnevernet (Backe-Hansen mfl., 
2014; Kojan og Fauske, 2011). Dette utgjør et 
rettssikkerhetsproblem. Barnevernet har ikke 
klart å yte god nok hjelp tidlig, til at disse forel-
drene kan utøve godt foreldreskap. Det under-
streker de alvorlige konsekvensene av at barne-
vernet ikke har gode nok tiltak å sette inn, og at 
denne gruppen barn og unge ikke følges tilstrek-
kelig godt nok opp når de selv skal stifte familie.

Manglende samarbeid mellom ulike instanser 
i tilbudet til utsatte barn og unge, inkludert barn i 
barnevernet, er en sammensatt og omfattende 
problemstilling, som utvalget ikke har hatt mulig-
het til å vurdere alle sider av. I utvalgets mandat er 
heller ikke samarbeid gitt særlig plass. Utvalget er 
bedt om å vurdere hvordan barnevernet kan 
utløse bistand som barna trenger fra andre sekto-
rer for at de skal kunne få et tilbud i barnevernet 
som ivaretar barnas rettssikkerhet. Utvalget har 
på bakgrunn av dette sett nærmere på følgende 
fire utfordringer:
– Ansvaret for barn med sammensatte vansker 

er uavklart og lite koordinert.
– Familier med komplekse behov får ikke hjelp 

som virker.
– Oppfølgingen av utsatte gravide og spedbarns-

foreldre er mangelfull og lite samordnet.
– Det mangler kunnskap om og tiltak for bedre 

samarbeid.

25.5.2 Uavklart og lite koordinert ansvar for 
barn med sammensatte vansker

Utvalget mener det er grunnlag for å stille spørs-
mål ved om ansvaret for barn med komplekse 
utfordringer, og som trenger tiltak og tjenester fra 
ulike instanser og eventuelt flere forvaltnings-
nivåer, er tilstrekkelig avklart og koordinert. I 

saker der barn har komplekse utfordringer vil ofte 
foreldrene være de som koordinerer hjelpen til 
barna. Dette er i seg selv sårbart, men rammer 
særlig barn i barnevernet, dersom de har foreldre 
som ikke kan ivareta dette. Barnevernet har plikt 
til å samarbeide med andre tjenester, men har 
ingen formell koordinerende rolle med fullmakt til 
å utløse hjelp fra andre. Resultatet kan være at 
ingen tar «pådriveransvar» og ansvar for å koordi-
nere hjelp barnet trenger fra ulike tjenester.

Statens undersøkelseskommisjon for helse- og 
omsorgstjenesten (Ukom), har slått fast at rettig-
hetene for barn og unge med såkalte «uavklarte 
tilstander»17 ikke fungerer etter intensjonen, at 
det er uavklart hvem som har ansvaret for barn og 
unge som har det vanskelig over tid, at barn og 
unge kartlegges uten at dette følges opp med 
systematiske tiltak, og at igangsatte tiltak ikke 
evalueres. Dette synes å gjelde pasientrettigheter, 
men også rettigheter innen andre sektorers 
ansvarsområder (Ukom, 2020).

Flere enkeltsaker har også vist at barn og 
unge med sammensatte vansker ikke får ivaretatt 
sine rettigheter (Aftenposten, 2022; Fylkes-
mannen i Hordaland, 2016; Fylkesmannen i Aust- 
og Vest-Agder, 2018). I fosterhjemsundersøkel-
sen for 2022 er 30 prosent av fosterforeldrene helt 
eller delvis uenig i at barnet får den oppfølgingen 
som trengs fra andre instanser enn barnevernet 
(Norsk fosterhjemsforening, 2022d). Clifford mfl. 
(2015) viser, basert på spørreundersøkelse og 
intervju blant foreldre i barnevernet (n=715), at 
mange foreldre uttrykker at situasjoner der 
barnevernet, skole og andre hjelpeinstanser opp-
trer sammen kan oppleves krevende. De har ofte 
liten oversikt over hvem de ulike fagfolkene er, og 
møtene resulterer ikke alltid i faktisk handling.

Helsehjelp skal gis av både kommune og stat. 
Helsetilsynet (2019a) viser til at fastlegene er en 
viktig aktør for barnevernstjenestene å samar-
beide med, blant annet som henviser til BUP, men 
at samarbeidet med fastlegene varierer. I NOU 
2017: 12 Svikt og svik vises det til at fastleger ofte 
sitter på mye relevant informasjon som andre tje-
nester har nytte av i sitt arbeid. Utvalget så imid-
lertid at informasjon ikke nødvendigvis ble delt, 
og at fastlegene heller ikke hadde kapasitet til å 
delta i samarbeidsfora, som ansvarsgruppemøter.

Barneombudet mener det er behov for å klar-
gjøre ansvarsforholdet mellom kommunene og 
spesialisthelsetjenesten, og for tydelige føringer 
for hvilke tilbud som skal være tilgjengelige på 
kommunalt nivå (Barneombudet, 2020b). Også 

17 Uavklart diagnose og hjelpebehov.
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Helsetilsynet (2019a) finner eksempler på at 
barnevernstjenesten og BUP skyver ansvar over 
på hverandre, og at samarbeidet fungerer best når 
det er formalisert. Både Riksrevisjonen og Ukom 
viser til at det er variasjon i helseforetakenes 
avslagsprosent i BUP, og at dette indikerer 
betydelig ulikhet i tjenestetilbudet og risiko for 
pasientsikkerheten (Ukom, 2020; Riksrevisjonen, 
2021). Også Barneombudet viser til ulik praksis i 
BUPs vurderinger av henvisninger, og mener 
barn (ikke bare barn i barnevernet) ikke har like-
verdig tilgang til hjelp. Ombudet finner også at 
barn, unge og foreldre får lite informasjon om sine 
rettigheter, herunder retten til å klage (Barne-
ombudet, 2020b).

Det foreligger samtidig ulike forståelser av 
hva som er helsehjelp. Samhandlingsutfordr-
inger kan også skyldes tradisjonelle oppfatninger 
av at helsehjelp skal ytes av helsetjenestene, 
mens barnevernet skal yte omsorg. Utvalget 
mener dette er et krevende utgangspunkt i saker 
der helseproblemene nettopp har sammenheng 
med barnas erfaringer med omsorgssvikt. Det 
kan lett føre til en praksis der tjenestene hen-
viser saker til hverandre, i stedet for å erkjenne 
at god omsorg er et sentralt element i helsehjelp, 
og at det derfor bør tilstrebes tilbud der fagfolk 
med ulik kompetanse jobber sammen og ved 
siden av hverandre.

25.5.3 Familier med komplekse utfordringer 
får ikke hjelp som virker

Familier med komplekse utfordringer blir 
værende i barnevernets søkelys over mange år. Se 
boks 25.2. Det at barn og foreldre over lang tid 
lever i en uavklart og usikker situasjon er en retts-
sikkerhetsutfordring. Kostnaden bæres først og 
fremst av barna og familiene selv, både på kort og 
lang sikt, i form av tapt livskvalitet og tapte mulig-
heter i skole- og arbeidsliv med mer. Også for 
samfunnet følger det potensielt store kostnader 
ved at man ikke får til en varig bedret situasjon for 
familiene. Se også kapittel 32 om økonomiske og 
administrative konsekvenser.

Det er ikke unaturlig at det for familiene med 
de største utfordringene også er vanskeligst å finne 
tiltak som virker. Utfordringene til disse familiene 
kan heller ikke håndteres av barnevernet alene. Et 
tverrsektorielt tilbud er ofte en forutsetning for at 
barna og familiene skal få riktig og god hjelp. Tau-
senfreund (2016) viser nettopp til at dette er fami-
lier «whose life situation is characterized by a plur-
ality of particularly complex problems in various 
areas of life». Helsetilsynet (2019a) viser, i gjen-

nomgangen av 106 saker om omsorgsovertakelse 
og akuttvedtak, at der det er behov for mer omfat-
tende og intensive tiltak.

Det er trolig flere årsaker til at det er vanskelig 
å hjelpe disse familiene. Det kan både handle om 
forhold ved barnevernet, som tilgangen på virk-
somme hjelpetiltak, kompetansen og kapasiteten i 
barnevernstjenestene, om tiltaks- og tjenestetilbu-
det fra andre sektorer og om samarbeidet mellom 
tjenestene.

25.5.4 Manglende og lite samordnet 
oppfølging av utsatte gravide  
og spedbarnsforeldre

Barnevernssaker som omhandler spedbarn, har 
ofte et sammensatt problemkompleks. I saker om 
omsorgsovertakelse er det ofte flere risikofakto-
rer som opptrer samtidig (Krutzinna og Skivenes, 
2021). Den vanligste risikofaktoren ved foreldre, i 
saker der barn ble plassert utenfor hjemmet innen 
30 dager etter fødsel, er utilstrekkelige foreldre-
ferdigheter, kaotisk livsførsel, dårlige boforhold 
og økonomiske problemer. Nesten hver tredje 
mor hadde selv vært under offentlig omsorg eller 
hatt betydelig involvering av barnevernet i egen 
oppvekst. Også Helsetilsynet fant i sin gjennom-
gang av 106 barnevernssaker at foreldrene ofte 
selv hadde vært utsatt for omsorgssvikt (2019a). 
Se kapittel 4 om mer informasjon om hva som 
kjennetegner situasjonen for barn og foreldre i 
saker om omsorgsovertakelse av nyfødte.

Funnene samsvarer med Clifford mfl. (2015) 
som finner at foreldre med egen historie med 
omsorgssvikt i barndommen er en av to familie-
typer definert som «multiproblemfamilier» eller 
familier med komplekse utfordringer, jf. boks 
25.1. Blant gruppen familier er det familiene der 
foreldre selv har opplevd omsorgssvikt, at plasse-
ring uten for hjemmet er mest vanlig. En med-
virkende årsak til dette kan være at mødrene i 
denne gruppen får barn tidlig, ofte uten støtte fra 
egne foreldre eller barnets far.

Kripos (2019) finner, i sin gjennomgang av 90 
straffesaker om alvorlig vold mot barn under fire 
år, at over halvparten av de anmeldte foreldrene 
hadde en diagnose eller hadde fått påvist fysisk- 
eller psykisk helseproblem. En tredel var utenfor 
arbeidslivet. Også barna var rapportert å ha helse-
problemer, som enten var medfødt eller som var 
knyttet til søvn, mat og gråt, og barna kunne ha 
behov for mer reguleringsstøtte og sensitiv 
omsorg enn det som er vanlig.

Utvalget mener det er en svakhet i dagens sys-
tem at barnevernet har begrenset mulighet til å gi 
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tiltak til utsatte familier som venter barn, før barnet 
er født. Dette medfører blant annet at barnevernet i 
mindre grad kan iverksette hjelpetiltak som kan 
forebygge omsorgssvikt, og eventuelt akuttplasse-
ringer, etter at barn er født. Det forhindrer og for-
sinker også barnevernets informasjonsinnhenting, 
som er viktig for å kunne foreta gode vurderinger 
og sette inn riktig tiltak, noe som øker risikoen for 
at det settes inn tiltak som enten er for lite inngri-
pende eller for inngripende. Netland mfl. (2021) 
viser til at mange av tiltakene som tilbys gravide 
har svak forskningsbasert dokumentasjon på 
effekt, og det anbefales at barnevernets bistand til 
gravide og det ufødte liv blir lovpålagt, med mål om 
at dette skal redusere belastning og risiko, forbe-
rede foreldrene på foreldreskapet og tidlig kunne 
planlegge for barnets beste.

Det er også en fare for at foreldre og spedbarn 
i risiko ikke oppdages. De yngste barna utgjør en 
relativt liten andel av barna i barnevernet, både 
når det gjelder barn med undersøkelse og barn 
med tiltak. Dette kan tilsi at spedbarn er under-
representert i barnevernet, noe som kan gjøre det 
vanskelig å forebygge behov for sterkere tiltak 
senere. I en utredning fra 2012, på oppdrag fra 
Bufdir, viser Rambøll at barnevernet ikke i til-
strekkelig grad fanger opp barn i alderen 0–3 år 
som trenger tiltak fra barnevernet (Bufdir, 2015c). 
Mange av familiene i spedbarnssaker er gjerne 

kjent for barnevernet fra før, fordi eldre søsken 
mottar hjelp fra barnevernet, eller foreldrene selv 
har opplevd omsorgssvikt og fått hjelp fra barne-
vernet. Barnevernet er ellers avhengig av at andre 
tjenester melder bekymring. 

I den nevnte rapporten fra Kripos (2019), om 
vold mot de yngste barna, var over halvparten av 
de fornærmede barna fem måneder eller yngre, 
mens en fjerdedel av spedbarna var 0–2 måneder 
da skaden ble avdekket. Kun to av de 90 sakene 
ble avdekket etter ordinær helseundersøkelse på 
helsestasjon. I de fleste sakene var det foreldrene 
selv som tok kontakt med helsetjenestene, som 
deretter meldte saken til politiet. Det ble samtidig 
i flere av sakene avdekket eldre bruddskader som 
ikke var blitt meldt eller behandlet. I rapporten fra 
Kripos tas det til orde for tettere oppfølging av 
utsatte familier, allerede fra svangerskapet, for 
eksempel i form av tiltak som Sammen på vei.

Dette samsvarer med funn fra Barnevolds-
utvalgets gjennomgang av saker hvor barn hadde 
vært utsatt for vold, seksuelle overgrep og 
omsorgssvikt. Gjennomgangen viste at det i fler-
tallet av sakene var klare risikofaktorer til stede i 
barnets omsorgssituasjon, uten at dette førte til 
nødvendig bekymring og oppfølging (NOU 2017: 
12). Deler av hjelpeapparatet var kjent med utford-
ringer hos foreldrene, som problemer med rus, 
psykiske vansker og kriminalitet, og hadde der-

Boks 25.2 Hvem er familiene med komplekse utfordringer?
Ifølge Clifford mfl. (2015) er familier med kom-
plekse utfordringer («multiproblemfamilier») 
kjennetegnet av en situasjon der barn og for-
eldres problemer er vevd sammen, og de utgjør 
om lag 26 prosent av familiene i barnevernet.1
Dette er familier barnevernet strever med å 
finne virksom hjelp til, og som dermed er i bar-
nevernets «søkelys» over lang tid. Det finnes, 
etter hva utvalget vet, ingen oversikt over hvilke 
tiltak, hvor mange hjelpetiltak og hvilke andre 
instanser som har vært involvert i disse fami-
liene.

Clifford mfl. (2015) beskriver to ulike fami-
lietyper som de definerer som multiproblem-
familier; 1) foreldre med sin egen historie med 
omsorgssvikt i barndommen, som ikke fikk den 
støtten de trengte fra skole, barnevern og andre 
instanser og 2) familier der vanskelige parfor-
hold, konflikt og psykiske påkjenninger hos for-

eldre baner veien inn i barnevernet. Dette er 
familier der foreldrene opplever at de sjelden får 
«hodet over vann», og familiene har som oftest 
alvorlige vansker allerede når foreldrene er 
meget unge, i barnas første leveår, og i hvert fall 
før barna begynner på skolen. Det er høyt kon-
fliktnivå i familiene, som til en viss grad avtar 
når foreldrene skiller lag, som de nærmest alltid 
gjør. Konfliktene forlenges blant annet i form av 
uenighet om samvær. Aleneforeldrene som inn-
går i gruppen, har lite sosiale ressurser i form av 
venner og støttespillere. Barna i disse familiene 
kan både være plassert utenfor hjemmet og bo 
hjemme med hjelpetiltak.
1 Clifford mfl. (2015) finner at blant der familiene ikke er 

kategorisert som multiproblemfamilier er foreldre som 
ruset seg i ungdomstida, men som nå er rusfrie, familier 
som opplever vansker når barna er i pubertetsalderen og 
familier med funksjonshemmede barn.
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med mulighet til å gripe inn allerede under gravi-
ditet eller kort tid etter fødsel, men uten at dette 
ble gjort. Barnevoldsutvalget fremhevet blant 
annet at det ikke ble foretatt tilstrekkelige vurde-
ringer av risiko, risikoen ble undervurdert eller 
informasjon ble ikke delt med tjenester som 
hadde mulighet til å gripe inn.

Disse funnene indikerer at det er en risiko for 
at spedbarn i alvorlig risiko ikke oppdages tidlig 
nok, samtidig som mulige samarbeidsutford-
ringer mellom etater, eller uklarheter rundt mel-
deplikt til barnevernet, kan hindre tidlig identifi-
kasjon av utsatte barn og foreldre. Også funnene i 
UNICEFs årlige kommuneundersøkelse fra 2022 
viser variasjon i kommunenes oppfølging av 
nyfødte og deres foreldre.

25.5.5 Lite kunnskap om og tiltak for bedre 
samarbeid

Fossum mfl. (2015) viser at det foreligger lite 
forskningsbasert informasjon om omfanget av 
samhandling og hvordan samhandlingsutford-
ringer påvirker tilbudet til barn og familier. Det er 
også vanskelig å finne statistikk over barn og 
unge som har flere problemer samtidig, og 
hvilken hjelp de får (Hansen mfl., 2020).

Det mangler dessuten forskning på norske 
eller nordiske tiltak som best hjelper familier med 
komplekse utfordringer. Mye av forskningen er på 
familier i USA, som har et svakere sikkerhetsnett 
og en langt høyere forekomst av barnefattigdom 
og hjemløshet enn i Norge og Norden.

Clifford mfl. (2015) viser til at barnevernet bør 
møte familier med komplekse utfordringer på en 
annen måte, og at det er behov for tiltak som i 
større grad treffer bredden av risikofaktorer 
barna er utsatt for. I forlengelsen av dette hevder 
Fauske mfl. (2017), at for disse familiene vil spesi-
fikke tiltak eller evidensbaserte programmer være 
vanskelig å implementere slik at de får den for-
ventede effekten. Christiansen (2015) viser imid-
lertid til at «både Thoburn (2010) og Pecora mfl. 
(2014) mener det er forskningsmessig grunnlag 
for å anbefale at familier med komplekse vansker, 
og der det er fare for at barn utsettes for omsorgs-
svikt, får hjelp som kombinerer kortvarige, inten-
sive programbaserte intervensjoner med lang-
siktig, målrettet støtte.

I en systematisk oversikt over forskningen i 
Nederland, på effektiviteten av tiltak overfor 
‘multiproblemfamilier’, finner Evenboer mfl. 
(2018) at effekten av ulike tiltak varierer veldig 
mellom ulike studier. Det påpekes imidlertid at 
det er vanskelig å trekke sikre slutninger om 

dette, når det er så er så vanskelig å se sammen-
hengen mellom komponentene i tilgjengelige til-
tak og familienes komorbide problemer.

Tilgangen på, og utbredelsen av, kunnskaps-
baserte tiltak som er spesielt egnet for spedbarn i 
risiko for omsorgssvikt er også begrenset. Det 
mangler evidensgrunnlag for effekten av mange 
av tilbudene som tilbys i landets kommuner i dag. 
Dette kan utfordre minste inngreps prinsipp, der-
som virksomme tiltak ikke blir satt inn for å for-
hindre omsorgsvikt og overtakelse.

25.6 Utvalgets forslag

Det er over flere år igangsatt tiltak for å gjøre 
situasjonen bedre for barn i barnevernet som 
trenger tverrfaglig oppfølging. Utvalget legger til 
grunn at harmoniseringen av velferdstjeneste-
regelverket og nye veiledere knyttet til samarbeid, 
koordinering og retten til individuell plan er viktig 
for å løse utfordringene beskrevet over, særlig 
utfordringene for barn med sammensatte vansker 
og familier med komplekse behov. Utvalget er 
også kjent med at Bufdir har fått i oppdrag å 
gjennomføre samfunnsøkonomiske analyser av 
relevante modeller for å koordinere tilbud fra 
ulike sektorer til barn under offentlig omsorg og 
ambulant helsehjelp til barn som bor hjemme 
eller i fosterhjem.18

Videre er det utviklet pasientforløp for kart-
legging og utredning av psykisk helse og rus hos 
barn og unge i barnevernet, og tilbud om tverrfag-
lig helsekartlegging for barn som blir plassert 
utenfor hjemmet. Disse tilbudene, dersom det tas 
i bruk på en god måte, vil kunne hjelpe barn med 
sammensatte vansker. Det samme gjelder etabler-
ingen av FACT-Ung-team.

Utvalget mener derfor at det er viktigere å 
støtte oppunder det arbeidet som skjer, snarere 
enn å foreslå mange nye tiltak. Det vises også til at 
utvalget, i andre deler av utredningen, har fore-
slått tiltak som vil være relevante for utford-
ringene beskrevet i 25.5. Dette omfatter særlig:
– BRO, flertallets forslag, for barn som bor i til-

tak utenfor hjemmet vil være viktig. En sentral 
oppgave for barnrepresentanten vil være å 
påpeke behov for samarbeid med og eventuelt 
tiltak fra andre instanser enn barnevernet, for 
eksempel behov for tettere oppfølging fra 
skole- eller helsevesenet. BRO kan bistå barnet 
i dialogen med barnevernstjenesten, tilsyns-

18 Utredning av ambulant helsehjelp til barn med institusjons-
tiltak inngår også i oppdraget.
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myndighetene og andre aktører, og dermed 
også ved eventuell klage på tilbudet fra ulike 
aktører. Se kapittel 7.

– Forslaget om å gi barnevernet en sterkere 
koordineringsrolle ved henleggelse av under-
søkelsessaker. Tiltaket vil bidra til at familier 
får hjelp av andre relevante instanser, noe som 
blant annet kan forebygge behov for tiltak fra 
barnevernet på et senere tidspunkt. Se kapittel 
12.

– Forslag om at det skal gjennomføres tverrfag-
lige spesialistvurderinger i krevende barne-
vernssaker, og at Bufetat skal bistå kom-
munene på dette området. Tiltaket vil bidra til 
at barns behov for tiltak fra ulike sektorer og 
instanser avdekkes. Se kapittel 24.

– Forslaget om at statsforvalterne får et klart 
mandat, og et tydelig oppdrag, med å sam-
ordne og ansvarliggjøre tjenester i saker der 
barn trenger hjelp fra flere instanser, for 
eksempel gjennom bruk av tilsynsmøter. Til-
synsmøter er et tiltak som kan bidra til å utløse 
bistand som barna trenger fra andre sektorer jf. 
utvalgets mandat. Se kapittel. 26.

Utvalget foreslår i tillegg at innsatsen for å imple-
mentere kunnskapsbaserte tiltak rettet mot barn 
og familier med komplekse problemer styrkes, og 
at barnevernets rolle overfor gravide som er i 
utsatt situasjon bør styrkes. Forslagene utdypes 
under.

Videreutvikle og spre kunnskapsbaserte tiltak

Utvalget mener det er behov for å styrke imple-
menteringen av kunnskapsbaserte tiltak som 
innebærer tidlig og samordnet innsats overfor 
barn og familier med komplekse problemer. Det 
trengs fortsatt mer forskning og kunnskapsutvik-
ling på tiltak rettet mot denne målgruppen, og 
dette blir også foreslått i kapittel 29 i utredningen.

Utvalget mener samtidig at kunnskapsbaserte 
tiltak som allerede finnes bør videreutvikles og 
spres til flere deler av landet. Målet må være at 
denne typen tiltak blir tilgjengelig over hele lan-
det. Dette innebærer blant annet at:
– Satsingen på programmet Sammen på vei bør 

videreføres, med mål om nasjonal implemente-
ring, og det bør vurderes om elementer i 
Sammen på vei kan benyttes i tiltak til andre 
målgrupper enn kun blivende foreldre. Særlig 
vil den koordinerende funksjonen fagpersonen 
har overfor spekteret av tverrsektorielle tjenes-
ter familien trenger, kunne ha bredere anven-
delse.

– Satsingen på FACT Ung fremstår som et 
lovende tiltak med tanke å sikre samtidig kom-
petanse i vanskelige saker. Utvalget mener sat-
singen bør videreføres og forsterkes. Helse-
departementet og Barne- og familiedeparte-
mentet bør utrede om tiltaket kan utvides til å 
også gjelde barn under 12 år, samt foreta nød-
vendige avklaringer av ansvars- og rolledel-
ingen mellom FACT Ung-teamene og barne-
vernet.

– Det bør utredes hvordan tiltak som Skolelos, 
og andre lignende funksjoner som innebærer 
koordinering og oppfølging av barn og familie 
med sammensatte problemer, kan implemen-
teres mer systematisk nasjonalt. Det kan 
eksempelvis også ses hen til funksjonen som 
familiekoordinator innenfor prosjektet Nye 
mønstre.

Skoletilbud for ungdom i tiltak utenfor hjemmet

Når en ungdom må bytte videregående skole som 
følge av flytting til institusjon eller fosterhjem kan 
hen risikere å bli stående uten skoleplass eller 
bruke opp retten til videregående opplæring, uten 
å ha fått fullført det påbegynte året.

Fylkeskommunen har plikt til å ha inntak til 
videregående opplæring etter utløpet av søknads-
frister, for ungdom som blir plassert i fosterhjem 
eller barnevernsinstitusjon etter søknadsfristen. 
Fylkeskommunen har i slike tilfeller også plikt til 
å ha inntak etter at skoleåret har begynt, når dette 
er forsvarlig, jf. forskrift til opplæringslova § 6-8. 
Det må, ifølge Utdanningsdirektoratet, gjøres en 
konkret vurdering av hva som er forsvarlig opp 
mot hva fylkeskommunen kan tilby. Fylkes-
kommunens plikt til å ta imot en elev midt i året 
gjelder, bare dersom eleven kan få tilstrekkelig 
opplæring, og lærerne ved den nye skolen får til-
strekkelig vurderingsgrunnlag (mulighet til å gi 
karakterer), og bare dersom fylkeskommunen 
har ledig kapasitet på det aktuelle tilbudet (Utdan-
ningsdirektoratet, 2021).

Ungdom har etter søknad rett til tre års heltids 
videregående opplæring, jf. opplæringslova § 3-1. 
Hvis fylkeskommunen er i tvil om en søker har 
brukt opp retten til videregående opplæring, etter 
å ha tatt imot en plass og sluttet i løpet av skole-
året, må dette vurderes skjønnsmessig og konkret 
etter søknad. Fylkeskommunen kan, som en vei-
ledende frist, legge til grunn at den som har vært 
elev ved en skole per 1. november trolig har brukt 
opp ett år av retten sin det aktuelle opplærings-
året. Den som har sluttet før 1. november vil ikke 
ha brukt av retten sin. Direktoratet har presisert 
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at fylkeskommunen bør strekke seg langt når det 
gjelder 1. november-fristen og bruk av retten til 
opplæring, når årsaken til at ungdommen slutter i 
videregående opplæring er flytting i fosterhjem 
eller barnevernsinstitusjon etter barnevernsloven 
(Utdanningsdirektoratet, 2021).

Utvalget foreslår at retten til skoleplass, for 
unge som flyttes i fosterhjem eller institusjon, gis 
en tydeligere nasjonal regulering, for å forhindre 
at unge med tiltak fra barnevernet blir stående 
uten skoleplass eller mister rett til utdanning. Det 
må også være et mål at dette praktiseres likt i hele 
landet. Det må utredes nærmere hvordan dette 
bør reguleres.

Tettere oppfølging av utsatte gravide

Utvalget mener det er viktig med oppfølging av 
gravide der det foreligger klare risikofaktorer. 
Spørsmålet ligger i randsonen av utvalgets man-
dat, og utvalget har derfor ikke gått langt i å 
utrede disse spørsmålene. Barnevoldsutvalget 
foreslo flere tiltak for å forebygge vold og over-
grep mot de yngste barna, blant annet gjennom 
mer bruk av hjemmebesøk til utsatte grupper. 
Utvalget støtter disse tiltakene.

Utvalget mener også det bør vurderes om og 
hvordan barnevernstjenesten i større grad kan 
samarbeide med helsetjenestene overfor utsatte 
gravide, i tilfeller der det foreligger høy risiko for 
at barnet vil kunne oppleve omsorgssvikt etter 
fødsel. Utvalget ønsker ikke å endre ansvars-
delingen mellom helsetjenestene og barnevernet 
for denne målgruppen, men ser at manglende 
kjennskap til barnet og familien før fødsel gir 
barnevernstjenestene kort tid til å vurdere for-
eldrenes omsorgsevne og barnets behov, i saker 
der det kan være fare for barnets helse og sikker-
het. Dette gir også lite tid til å iverksette tiltak som 
kan forebygge en eventuell omsorgsovertagelse. 
En mulighet er at barnevernets adgang til å åpne 
undersøkelse utvides til å gjelde flere målgrupper 
enn gravide rusmiddelavhengige. Dette vil inne-
bære at barnevernstjenesten i flere saker kan 
samarbeide med helsetjenestene om å vurdere 
familiens og barnets fremtidige behov, og tilby 
familien hjelpetiltak. Barnevernets innsats må i til-
felle innrettes som et støttetilbud, og ikke som 
overvåkning av kommende foreldre.

Følge opp kommende førstegangsforeldre med 
egen barnevernserfaring

Utvalget foreslår at det utvikles et særskilt opp-
følgingstilbud til kommende førstegangsforeldre 
som selv har hatt tiltak fra barnevernet. Tiltaket 
innebærer at foreldrene får informasjon om hva 
barnevernet og andre hjelpeinstanser kan bidra 
med av tiltak, samt at barnevernet kan få informa-
sjon om hva foreldrene kan ha behov for. Ved 
behov kan det settes inn tiltak for å styrke for-
eldrenes ferdigheter og selvtillit på foreldrerollen.

Målet med tiltakene er at utsatte gravide sped-
barn skal identifiseres, og gis hjelp så tidlig som 
mulig, blant annet for å forebygge omsorgssvikt. 
Videre er målet å forebygge generasjonsrepro-
duksjon av barnevernserfaring, og bedre retts-
sikkerheten til utsatte blivende foreldre, herunder 
foreldre med egen erfaring fra barnevernet.

Det må utredes nærmere hvordan barne-
vernets og helsetjenestenes ansvar bør reguleres 
for å oppnå formålet. Barnevernets tiltak, på 
samme måte som tiltaket beskrevet over, inn-
rettes som et støttetilbud.

Merknad fra ett utvalgsmedlem

Utvalgsmedlemmet Kvisvik viser til at et sentralt 
behov for godt tverrfaglig samarbeid er samar-
beidet mellom barnevernet, Nav og den kommu-
nale helse- og omsorgstjenesten. I mange tilfeller 
gjelder det familier som kommunen ofte kjenner i 
alle disse tjenestene, uten at de samarbeider om å 
gi det beste helhetlige tilbudet. Samspill mellom 
barnevernet, nav og helse- og omsorgstjenesten er 
svært viktig, og nødvendig i mange faser i en fami-
lies/barns liv innen barnevernet. Dersom det er 
behov for bistand fra flere tjenester er det en ten-
dens til at det bare henvises og/eller meldes til 
hverandre, men det beste tilbudet er sannsynligvis 
et samarbeid/samspill imellom sammen med den/
de som trenger bistand. Ikke minst forutsettes det 
at alle jobber sammen med skole, barnehage og 
sfo og foreldre/fosterforeldre. Hvordan dette skal 
kunne sikres må avklares, tydeliggjøres og gis god 
veiledning og oppfølging av.
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Kapittel 26  
Tilsyn, kontroll og læring

26.1 Innledning

Barnevernet skal gi nødvendig og riktig hjelp til 
barn i utsatte livssituasjoner. Sakene kan imidler-
tid være komplekse og krevende, og det kan skje 
feil med potensielt store konsekvenser for barn og 
familier. Barnevernssystemet må være organisert 
på en måte som gjør at feil oppdages og repareres, 
og de underliggende årsakene utbedres. Flere av 
problemstillingene i utvalgets mandat har handlet 
om å vurdere behovet for kontroll og kvalitets-
sikring av barnevernets arbeid. Kontroll og kvali-
tetssikring kan skje på flere måter, eksempelvis 
gjennom nemndas og domstolens behandling av 
saker, gjennom faglige støttesystemer til barne-
vernstjenestene og gjennom tilstandsvurderinger, 
internkontroll og forvaltningsrevisjoner i kom-
munene. Dette er temaer som behandles i andre 
deler av utredningen, se for eksempel kapittel 24 
om organiseringen av barnevernet, kapittel 14 om 
akuttiltak og kapittel 15 om nemnds- og domstols-
behandling av barnevernssaker.

Utvalget er i mandatet spesielt bedt om å se på 
tilsynsmyndighetenes rolle i å ivareta rettssikker-
heten, og det er hovedfokuset i dette kapittelet. 
Flere instanser, som Riksrevisjonen, Barneom-
budet og Sivilombudet, har som oppgave å føre en 
form for tilsyn eller kontroll med barnevernet. 
Disse omtales i kapittelet, men først og fremst dis-
kuteres statsforvalterens rolle og funksjon som til-
synsmyndighet, og det systemrettede lovlighets-
tilsynet med kommunens barnevernstjeneste, 
Bufetat og institusjonene. I tillegg til å påse at 
regelverket følges, er statsforvalteren klagein-
stans over barnevernstjenestens og institusjoners 
vedtak om tvang og andre inngrep, og behandler 
andre henvendelser og klager på barnevernet. Til-
synet er et virkemiddel for å påse at barn og for-
eldre får nødvendig og forsvarlig hjelp fra barne-
vernet, og for å styrke kvaliteten i barnevernet, jf. 
ny barnevernslov § 17-1. Utvalget vurderer imid-
lertid ikke nærmere behovet for mekanismer for å 
gjennomgå enkeltsaker der det kan ha skjedd feil 
med sikte på læring, fordi Barne- og familie-

departementet har varslet et høringsnotat om en 
faglig uavhengig undersøkelseskommisjon, for 
saker der systemsvikt har ført til manglende opp-
følging av omsorgssvikt, vold eller overgrep mot 
barn og unge.

Det finnes lite forskning og annen kunnskap 
som dokumenterer at det er utfordringer ved til-
synet med barnevernet og hva eventuelle utfor-
dringer fører til. På bakgrunn av den statistikken 
som foreligger, og innspill som utvalget har mot-
tatt underveis i arbeidet, er det likevel fire områ-
der som vurderes som problematiske:

For det første er systemet for tilsyn og kontroll 
fragmentert. Dette handler på den ene siden om 
at det er mange aktører som har til dels over-
lappende ansvarsområder. På den andre siden 
fremstår tilsynet smalt, ved at tilsyn gjerne 
gjennomføres sektorvis og med den enkelte virk-
somhet. Dette gjør det vanskeligere å fange opp 
mangler ved det helhetlige tilbudet til barn og 
unge.

For det andre fører ikke tilsyn nødvendigvis til 
læring og bedre kvalitet i tjenestene. Dette hand-
ler både om at de samme feilene ser ut til å bli 
avdekket over tid, samtidig som tilsynet i barne-
vernet i begrenset grad er innrettet mot å fange 
opp kvalitetsutfordringer i tjenestene.

For det tredje er det utfordringer knyttet til 
organisatoriske forhold hos statsforvalterne, som 
både kan omfatte varierende kompetanse og kvali-
tet mellom statsforvalterembetene og begrenset 
kapasitet i tilsynsarbeidet med barneverns-
tjenestene.

For det fjerde fungerer ikke tilsynet i tilstrek-
kelig grad som en rettssikkerhetsmekanisme i 
enkeltsaker. Dette handler om at barn og foreldre 
opplever å ha en svak posisjon i klage- og tilsyns-
systemet, saksbehandlingstiden på klager er lang 
og at påviste avvik i barnevernstjenestene ikke 
nødvendigvis fører til at feil blir rettet opp i den 
enkelte sak.

Det pågår en rekke utviklingsprosesser på til-
synsområdet som vil kunne møte flere av utford-
ringene. Dette omfatter utviklingsprosesser i regi 



390 NOU 2023: 7
Kapittel 26 Trygg barndom, sikker fremtid

av Helsetilsynet som skal sikre et mer enhetlig til-
syn og bidra til at tilsynet fører til bedre læring i 
tjenestene. Statsforvalterne har også fått flere opp-
gaver i oppfølgingen av kvaliteten i det kommu-
nale barnevernet.

Videre vil flere av tiltakene som utvalget har 
foreslått på andre områder i utredningen ha 
betydning for tilsynsmyndighetenes rolle. Dette 
omfatter tiltak for å styrke barnas rettigheter, 
gjennom å senke alderen for partsrettigheter, 
sørge for bedre muligheter for klage og over-
prøving. Videre vil flertallets forslag om å innføre 
en barnerepresentasjonsordning (BRO) være 
sentralt. Disse tiltakene omtales nærmere i del III 
i utredningen. Utvalget foreslår også tiltak for å 
konkretisere forsvarlighetskravet og innføre tyde-
ligere forventninger og krav til barneverns-
tjenestene. Dette vil kunne bidra til statsfor-
valterens tilsyn kan rettes mer mot faktorer som 
reflekterer kvalitet i tjenestene. Disse tiltakene er 
nærmere omtalt i kapittel 24 om organiseringen 
av barnevernet.

Etter utvalgets vurdering er det i tillegg særlig 
viktig å sørge for et mer oversiktlig og helhetlig til-
synssystem for barnevernet, samt styrke tilsynet 
som rettssikkerhetsmekanisme for både barn og 
foreldre i enkeltsaker der det har skjedd feil. 
Utvalget foreslår i dette kapittelet derfor at departe-
mentene gjennomgår de ulike tilsyns- og kontroll-
ordningene på barnevernsområdet og på velferds-
området generelt. Som en del av denne gjennom-
gangen foreslår utvalget at det utredes hvordan 
relevante tilsyn kan synliggjøres i barnets journal.

I tillegg foreslår utvalget at statsforvalterne får 
et klart mandat, og et tydelig oppdrag, med å sam-
ordne og ansvarliggjøre tjenester i saker der barn 
trenger hjelp fra flere instanser, for eksempel 
gjennom bruk av tilsynsmøter. Det bør også 
utvikles en klageportal hos statsforvalteren, der 
både barn og foreldre kan ta kontakt dersom de 
opplever at barnevernstjenestens arbeid ikke er i 
tråd med regelverket, og der statsforvalterne ras-
kere enn i dag skal følge opp henvendelser. Det bør 
videre lovfestes at statsforvalteren skal behandle 
klager fra barn og foreldre over barneverns-
tjenestens enkeltvedtak uten ugrunnet opphold. I 
tillegg bør det publiseres lett tilgjengelig og forståe-
lig informasjonsmateriell om muligheten til å klage 
på barnevernet og om klageprosessen.

Utvalget foreslår også at Barne- og familie-
departementet, i samarbeid med andre relevante 
departementer, sørger for at det utvikles et eget 
videreutdanningstilbud i tilsynsarbeid med viktige 
velferdsområder som barnevern, helsetjenester, 
NAV, skole og barnehage.

Det bør også utredes å redusere volumkravet 
til statsforvalternes institusjonsbesøk, i lys av fler-
tallets forslag om innføringen av en barne-
representantordning.

I kapittelets del 2 beskrives dagens system og 
praksis for tilsyn med barnevernet, med spesiell 
vekt på statsforvalterens rolle. Del 3 tar for seg 
system og praksis for tilsyn og kontroll i andre 
land, mens del 4 omtaler tilsynssystemet innenfor 
andre sektorer. I del 5 og 6 redegjøres det for 
utvalgets vurdering av utfordringsbildet og 
utvalgets forslag.

26.2 Dagens system og praksis

26.2.1 Overordnet om ulike tilsyns- og 
kontrollordninger

Statlig tilsyn – Statens helsetilsyn

I ny barnevernslov er reglene for statlig tilsyn sam-
let i et eget kapittel, kapittel 17. De ulike bestem-
melsene om tilsyn fra barnevernloven av 1992 er i 
hovedsak videreført, men med enkelte presiser-
inger. Det er i barnevernsloven § 17-1 presisert at 
formålet med tilsyn er å bidra til å styrke kvaliteten 
i barnevernet, og til at barnevernsmyndighetene 
ivaretar barns og foreldres rettssikkerhet og yter 
forsvarlige tjenester og tiltak.

Statens helsetilsyn (Helsetilsynet) har det 
overordnede faglige tilsynet med barneverns-
virksomheten i de enkelte kommuner, med insti-
tusjoner, sentre for foreldre og barn og omsorgs-
sentre for enslige mindreårige samt med andre 
statlige tjenester og tiltak etter barnevernsloven, 
jf. § 17-2 første ledd.

Det overordnede ansvaret for tilsynet med 
barnevernet ble overført fra departementet til 
Helsetilsynet i 2010. En viktig begrunnelse var at 
samordning av det overordnede tilsynet med 
barnevern, helse- og sosialtjenester ville bidra til å 
sikre helhet og sammenheng i tjenestene. Helse-
tilsynet har ansvaret for den faglige styringen av 
statsforvalterne, som er tilsynsmyndighet på 
barnevernsområdet. Dette innebærer blant annet 
å fastsette mål og krav innenfor de rammene 
departementene setter, utvikle metoder og drive 
opplæring i tilsyn, veilede om policy og saks-
behandling og se til at like saker blir behandlet 
likt i hele landet. Statens helsetilsyn kan også selv 
føre lovlighetstilsyn med de ulike virksomhetene i 
barnevernet. Dette er presisert i barnevernsloven 
§ 17-2 annet ledd.

Helsetilsynet er i tillegg, ved delegering, over-
ordnet myndighet der statsforvalteren er klagein-
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stans, og Helsetilsynet kan etter forvaltningsloven 
§ 35 omgjøre statsforvalterens vedtak. Helsetilsy-
net har oppgitt å ha en restriktiv praksis på dette 
området (Helsetilsynet, 2023). I de tilfellene Hel-
setilsynet omgjør en klage, er dette saker av prin-
sipiell karakter som har stor betydning for klager, 
eller der allmenne hensyn veier tungt. Helsetilsy-
net kan også velge å la klageinstansens vedtak bli 
stående, men kommentere prinsipielle sider av 
behandlingen i saken, og på den måten bidra til 
endret praksis i samme type klagesaker. Helsetil-
synet arbeider ellers for å sikre at klagesakene 
behandles slik lovverket krever, og at like tilfeller 
behandles likt. Det gjøres blant annet ved hjelp av 
veiledere, gjennomgang av saker og opplæring av 
ansatte ved statsforvalterembetene.

Statsforvalternes tilsyn og klagebehandling

Statsforvalteren fører tilsyn med om den kommu-
nale barnevernstjenesten, Bufetat og institusjo-
nene, sentre for foreldre og barn og omsorgs-
sentre for enslige mindreårige asylsøkere opp-
fyller sine plikter etter barnevernsloven, jf. § 17-3. 
Statsforvalteren er også klageinstans over barne-
vernstjenestens vedtak, jf. barnevernsloven § 12-
9. I tillegg til å være tilsynsmyndighet og klage-
instans har statsforvalteren i oppgave å gi råd og 
veiledning til kommunene. Dette omfatter både 
råd og veiledning i enkeltsaker og mer generell 
opplæring. Statsforvalternes oppgaver og virke-
midler blir nærmere beskrevet under.

Bufetats godkjenning og kontroll med barneverns-
institusjoner

Krav om godkjenning av private og kommunale 
barnevernsinstitusjoner ble innført i 2004, sam-
tidig som det ble innført regler om krav til kvalitet 
i institusjonene. Målet var å styrke Bufetats kon-
troll med at private institusjoner ble drevet i sam-
svar med krav i lov og forskrift og ellers på en for-
svarlig måte, samt å bidra til et mer likeverdig 
institusjonstilbud. Med ny barnevernslov er det 
stilt krav om at også de statlige barnevernsinstitu-
sjonene skal godkjennes, jf. § 10-17 første ledd. 
Bufetat fører såkalt etterfølgende kontroll med 
barnevernsinstitusjoner, på bakgrunn av sin opp-
gave med å godkjenne institusjonene. Det betyr 
samtidig at regionsdirektørene i Bufetats regioner 
både har ansvar for driften av institusjonen og for 
godkjennings- og kontrollordningene med institu-
sjoner

Det føres kontroll med at vilkårene for god-
kjenning fortsatt er til stede. Bufetat kan treffe 

vedtak om bortfall av godkjenning, dersom institu-
sjonen ikke lenger oppfyller vilkårene for godkjen-
ning. Etaten kan når som helst, og på den måten 
som regionen finner hensiktsmessig, føre kontroll 
med at vilkårene for godkjenning er til stede. Kon-
trollen skal bidra til å sikre at institusjonens prak-
sis er i samsvar med det som er beskrevet i insti-
tusjonsplanen. I stedet for bortfall av godkjenning 
kan det fastsettes en frist for retting av de mangler 
som medfører at vilkårene for godkjenning ikke 
er oppfylt, dersom det anses forsvarlig ut fra hen-
synet til barna som bor på institusjonen. Statsfor-
valteren og barnevernstjenesten i de kommunene 
som har oppfølgnings- eller omsorgsansvar for 
barn på institusjonen skal gis melding om vedtak 
og eller beslutning om bortfall av godkjenning. 
Det samme gjelder ved fastsettelse av frist for ret-
ting av mangler. I ny forskrift om krav til kvalitet 
og godkjenning av institusjoner fremgår det at 
etterfølgende kontroll med statlige institusjoner 
kan gjennomføres som del av Bufetats internkon-
troll.

I Oslo kommune utfører kommunen selv opp-
gaven med å godkjenne og kontrollere institusjo-
ner, men kommunens vedtak om godkjenning av 
institusjoner kan påklages til sentralt nivå i barne-, 
ungdoms- og familieetaten (Bufdir), se barnevern-
sloven § 16-6.

Kommunens tilsyn med fosterhjem

Når barn bor i fosterhjem har kommunen der 
fosterhjemmet ligger (fosterhjemskommunen) 
ansvar for tilsyn med barnets situasjon i foster-
hjemmet, jf. barnevernsloven § 9-10. Formålet 
med tilsynet er å kontrollere at barnet får forsvar-
lig omsorg i fosterhjemmet, og at forutsetningene 
for plasseringen blir fulgt opp. Det er gitt nær-
mere regler for tilsynet i fosterhjemsforskriften. 
Tilsyn med fosterbarn skal føres så ofte som nød-
vendig, men minimum fire ganger i året. Foster-
hjemskommunen kan vurdere om antall tilsyn 
skal reduseres til to besøk i året. Tilsynspersonen 
skal utarbeide en rapport fra tilsynet som sendes 
barnevernstjenesten i omsorgskommunen, og i 
kopi til barnevernstjenesten i fosterhjemskom-
munen. Når rapporten viser alvorlige mangler i 
omsorgssituasjon, skal fosterhjemskommunen 
også sende kopi til statsforvalteren. Barne-
vernstjenesten i omsorgskommunen skal følge 
opp rapporten, og umiddelbart sørge for å følge 
opp forhold som gir grunn til bekymring. Ord-
ningen med tilsyn med barn i fosterhjem blir nær-
mere omtalt og drøftet i kapittel 7 om Barnerepre-
sentantordningen.



392 NOU 2023: 7
Kapittel 26 Trygg barndom, sikker fremtid

Forvaltningsrevisjon

Kommunen utfører forvaltningsrevisjon etter 
reglene i kommuneloven. Forvaltningsrevisjon er 
definert som systematiske vurderinger av øko-
nomi, produktivitet, regeletterlevelse, måloppnå-
else og virkninger ut fra kommunestyrets vedtak, 
og er dermed en form for kontrollmekanisme 
mellom de folkevalgte i kommunen og administra-
sjonen. Valg av prosjekter skal gjøres med 
utgangspunkt i en plan for forvaltningsrevisjon, 
som vedtas av kommunestyret basert på en risiko- 
og vesentlighetsvurdering. Barnevernsvirksom-
heten i kommunen kan være et område det beslut-
tes å gjennomføre forvaltningsrevisjon av.

Sivilombudets kontroll med forvaltningen

Sivilombudet er et uavhengig organ som fører 
kontroll med den offentlige forvaltningen. I 
enkelttilfeller vil Sivilombudet kunne føre kontroll 
med barnevernet på bakgrunn av klage fra enkelt-
personer. Enkeltpersoner som mener barneverns-
tjenesten har begått urett eller feil kan klage til 
Sivilombudet når alle mulighetene for å klage til 
forvaltningen er brukt. Dersom saken gir grunn 
til det, kan Sivilombudet peke på at det er begått 
feil eller at en avgjørelse er ugyldig, urimelig eller 
strider mot god forvaltningsskikk. Ombudet kan 
be, men ikke pålegge, forvaltningsorganet om å 
rette feil eller behandle saken på nytt. I tillegg til å 
behandle klager, har Stortinget gitt ombudet et 
særskilt ansvar for å undersøke hvordan frihets-
berøvedes rettigheter ivaretas, og for å forebygge 
krenkelser tortur og umenneskelig behandling. 
Sivilombudets forebyggingsenhet besøker steder 
for frihetsberøvelse, inkludert barnevernsinstitu-
sjoner. Et rådgivende utvalg, hvor blant annet 
Barneombudet og Landsforeningen for barne-
vernsbarn sitter, gir råd og innspill til arbeidet. 
Forebyggingsenheten besøker flere institusjoner 
hvert år, og ifølge Sivilombudets årsmelding for 
2021 har 22 barneverninstitusjoner blitt besøkt 
siden 2014.1  Se kapittel 20 for mer om Sivil-
ombudet. 

Riksrevisjonens kontroll med statsforvaltningen

Riksrevisjonen er Stortingets kontrollorgan med 
statsforvaltningen, inkludert Barne- og familie-
departementet, Bufdir og Bufetat. Formålet er å 
styrke tilliten til at regjeringen og myndighetene 
utøver sitt ansvar effektivt, etisk og i samsvar 

med gjeldende lover og regler. I Riksrevisjonens 
rapporter benyttes fire begreper for kritikk, 
rangert etter alvorlighetsgrad; 1) svært alvorlig, 
2) alvorlig, 3) sterkt kritikkverdig og 4) kritikk-
verdig. Riksrevisjonen har ingen sanksjons-
muligheter overfor de det føres kontroll med, 
men gir anbefalinger om oppfølging. Rapportene 
fra Riksrevisjonen behandles imidlertid av 
kontroll- og konstitusjonskomiteen i Stortinget. 
Riksrevisjonen bestemmer i hovedsak selv hva 
de skal revidere. Når det skal velges områder 
som skal revideres tas det utgangspunkt i hva 
det er viktig for Stortinget å få informasjon om, 
ut fra kriteriene risiko og vesentlighet. Riks-
revisjonen har blant annet gjennomført revi-
sjoner av saksbehandling i tidligere fylkes-
nemndene for barnevern og sosiale saker, statlig 
barnevernsmyndigheters ivaretakelse av barn på 
barneverninstitusjon, Bufetats bistandsplikt ved 
akuttplasseringer og undersøkelse av om Barne- 
og familiedepartementet har tilrettelagt for å for-
bedre forvaltningspraksisen i det kommunale 
barnevernet.

Barneombudet

Barneombudet er et uavhengig organ som frem-
mer barns interesser, og følger med på utvik-
lingen av barns oppvekstkår. Ombudets oppgaver 
følger av barneombudsloven og instruks av 11. 
september 1981. Det fremgår at ombudet skal
– på eget initiativ eller som høringsinstans 

ivareta barns interesser i samband med plan-
legging og utredning på alle felter,

– følge med på at lovgivning til vern om barns 
interesser blir fulgt, herunder om norsk rett og 
forvaltningspraksis samsvarer med Norges 
forpliktelser etter FNs barnekonvensjon,

– foreslå tiltak som kan styrke barns rettssikker-
het,

– fremme forslag til tiltak som kan løse eller fore-
bygge konflikter mellom barn og samfunn,

– følge med at det gis tilstrekkelig informasjon til 
det offentlige og private om barns rettigheter 
og de tiltak de har behov for.

Ombudet tar opp saker på eget initiativ eller etter 
henvendelse fra andre. Ombudet har ikke myn-
dighet til å avgjøre saker eller omgjøre vedtak i 
forvaltningen, og ombudets standpunkt er ikke 
bindende for forvaltningen. Ombudet skal ta 
standpunkt i alle saker som det har tatt opp til 
behandling og som ikke er blitt henlagt. Ombudet 
bestemmer selv hvem uttalelsen skal rettes til. 
Uttalelsen kan også rettes til presse og kring-1 Ingen av disse var i 2021.
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kasting eller andre, i den utstrekning ombudet 
finner det hensiktsmessig.

Brukerombud i kommunene

Noen kommuner har egne brukerombud som 
blant annet behandler barnevernssaker. For 
eksempel er Ombudet for helse, omsorg og opp-
vekst i Trondheim et uavhengig kontrollorgan 
man kan henvende seg til med spørsmål, og som 
kan gi råd og veiledning og bistå med formulering 
av fremsetting av klager. Ombudets uttalelser er 
rådgivende. Pasient- og brukerombudet i Oslo og 
Viken gir informasjon, råd og veiledning, bistår i 
dialogen med tjenester, deltar i møter og gir 
bistand i klagesaker. Det finnes ingen oversikter 
som viser omfanget av slike ombud i kommunene.

Tilsyn med etterlevelsen av dommer fra EMD

Etter EMK artikkel 46 er alle medlemsstater for-
pliktet til å rette seg etter en endelig dom fra 
EMD. Det er Europarådets Ministerkomité som 
fører tilsyn med etterlevelsen av dommene. Dette 
skjer formelt i Ministerkomiteens menneskeretts-
møter som holdes fire ganger i året. På disse 
møtene vurderer og debatterer komiteen opp-
følgingen av utvalgte dommer eller grupper av 
dommer. Etter forholdene kan statene være for-
pliktet til å iverksette både individuelle og gene-
relle tiltak for å fullbyrde EMDs dommer.

Norge har levert handlingsplaner til Minister-
komiteen om oppfølgingen av dommene fra EMD 
mot Norge på barnevernsfeltet, og etter stor-
kammerdommen Strand Lobben mfl. mot Norge 
(2019) besluttet ministerkomiteen oppfølging 
gjennom en forsterket prosedyre. Dette inne-
bærer en tettere oppfølging og med mulighet for 
blant annet at saken debatteres i Minister-
komiteen. Norge har levert flere handlingsplaner 
og rapporter, og det har blitt gjennomført flere 
høringer, sist den 21. september 2022. Neste 
handlingsplan skal leveres i juni 2023.

Rapportering til FNs barnekomité

Norge har siden 1991 vært tilsluttet FNs barne-
konvensjon, og siden 2003 har konvensjonen vært 
en del av norsk lov med forrang over andre lover 
gjennom menneskerettsloven. Hvert femte år er 
den norske regjering forpliktet til å utarbeide en 
rapport til FNs barnekomité, om hvordan barns 
rettigheter blir oppfylt i Norge, og komiteen 
vurderer Norges etterlevelse av konvensjonen, se 
artikkel 44.

Norges første offisielle rapport til FNs barne-
komité ble levert i 1993, den andre i 1998, den 
tredje i februar 2003, den fjerde i februar 2008 og 
den femte og sjette i 2016. Komiteen gjennom-
fører høringer av staten, der også ikke-statlige 
aktørene deltar. FNs barnekomité utarbeider på 
denne bakgrunn avsluttende merknader til den 
siste rapporten i 2018. Komiteen har hatt flere 
uttalelser som er relevante for barnevernsfeltet, 
og har i merknadene uttrykt bekymring for 
antallet barn under barnevernets omsorg. Deres 
avsluttende merknader er imidlertid ikke rettslig 
bindende.

26.2.2 Statsforvalternes tilsyn med det 
kommunale barnevernet

Statsforvalteren fører tilsyn med om kommunen 
oppfyller sine lovpålagte plikter etter barnevern-
sloven, såkalt lovlighetstilsyn, jf. § 17-3. Tilsynet 
med kommunens barnevernstjeneste følger 
reglene for statlig tilsyn etter kommuneloven 
kapittel 30. Dersom det avdekkes lovbrudd skal 
statsforvalterne følge saken til lovbruddet er 
rettet. Oppfølgingen skjer gjennom rådgivning og 
dialog eller en skriftlig anmodning fra statsfor-
valteren om retting. Statsforvalteren kan også gi 
pålegg om å rette forhold, jf. kommuneloven 
§ 30-4, og ilegge kommuner mulkt ved brudd på 
lovbestemte saksbehandlingsfrister, se barne-
vernsloven § 17-6. Dette gjøres imidlertid svært 
sjelden. Det er ingen lovpålagt meldeordning for 
barnevernstjenesten til statsforvalteren om mulig 
svikt i tjenesteytingen, slik det er på helse-
området, se nærmere omtale i del 4.

Statsforvalteren kan føre både hendelses-
baserte og planlagte tilsyn. Landsomfattende til-
syn er en del av det planlagte tilsynet.

Særlig om planlagte tilsyn

I årsrapporten for 2021 oppgir Helsetilsynet at 
statsforvalterne gjennomførte 60 planlagte tilsyn 
med barnevernstjenestene i 2021, hvorav 58 inn-
gikk i det landsomfattende tilsynet (LOT) om 
undersøkelsesarbeidet (Helsetilsynet, 2022b).2 I 
2020 ble det gjennomført 30 tilsyn med barne-
vernstjenestene, hvorav 21 inngikk i LOT om 
undersøkelsesarbeidet (Helsetilsynet, 2021b). I 
2019 ble det gjennomført 36 planlagte tilsyn med 
barnevernstjenestene, og 33 tilsyn inngikk i LOT 

2 De to tilsynene som ikke inngikk i det landsomfattende til-
synet, var stikkprøver gjennomført av statsforvalterne i 
Vestfold og Telemark og Trøndelag.
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med ettervern og samarbeid mellom barnevernet 
og sosiale tjenester i NAV (Helsetilsynet, 2020d). 
Dette innebærer at statsforvalteren gjennomfører 
få planlagte tilsyn med kommunen utover LOT.

Statsforvalteren velger ut kommuner eller 
virksomheter det er behov for å føre tilsyn med, ut 
fra en risikovurdering og et mål om at kommuner 
og virksomheter får tilsynsbesøk med en viss 
regelmessighet. Dette gjelder også for LOT, som 
gjennomføres etter en felles veileder utarbeidet av 
Statens helsetilsyn og statsforvalterne i sam-
arbeid. Etter at tilsynene er gjennomført, utarbei-
der Statens helsetilsyn en rapport som opp-
summerer de viktigste funnene og drøfter konse-
kvenser, og eventuell oppfølging, av tilsynet. 
Siden 2011 har følgende LOT blitt gjennomført på 
barnevernsområdet:
– 2020–21 Undersøkelser i barnevernstjenesten
– 2019 Barnevernstjenestens tilbud om etter-

vern og samhandling med sosiale tjenester i 
Nav

– 2018 Barnevernsinstitusjoner – forsvarlig 
omsorg

– 2017 Bufetats bistandsplikt
– 2015–16 Kommunenes arbeid med meldinger 

til barnevernstjenesten
– 2013–14 Kommunenes arbeid med barn i 

fosterhjem
– 2011–12 Kommunenes barnevernstjeneste – 

undersøkelser og evaluering.

26.2.3 Statsforvalterens tilsyn med Bufetat  
og barnevernsinstitusjoner m.m.

Statsforvalteren har ansvar for å føre tilsyn med 
Bufetat, jf. § 17-3 tredje ledd. Dette omfatter tilsyn 
med at Bufetat oppfyller sine plikter etter barne-
vernsloven, slik som ivaretakelse av bistands-
plikten. Det har blant annet blitt gjennomført 
landsomfattende tilsyn med Bufetat og Nasjonal 
enhet for behandlingstiltak (NABE), tidligere 
Nasjonalt inntaksteam (NIT) (Helsetilsynet, 2018). 
Det er særlig regulert i loven at statsforvalteren 
kan gi pålegg til Bufetat om å rette forhold som er 
i strid med bestemmelser etter loven, se barne-
vernsloven § 17-5. Det skal gis en rimelig frist til å 
rette forhold før pålegg benyttes. Pålegg kan 
påklages til Helsetilsynet.

Statsforvalteren skal også føre tilsyn med at 
barnevernsinstitusjoner, sentre for foreldre og 
barn og omsorgssentre for enslige mindreårige 
asylsøkere drives i samsvar med barneverns-
loven, jf. § 17-3 annet ledd. Tilsynsansvaret 
omfatter både statlige, kommunale og private 
institusjoner og sentre. Statsforvalteren kan gi 

pålegg til institusjonens eier, det vil si enten 
Bufetat, kommunen eller private aktører, om å 
rette forhold som er i strid med bestemmelser i 
barnevernsloven. Pålegg kan påklages til Statens 
helsetilsyn. Dersom det avdekkes uforsvarlig drift 
ved en institusjon, kan statsforvalteren også ned-
legge driften, jf. § 17-5 annet ledd.

Departementet har i forbindelse med ikraft-
tredelse av ny barnevernslov utarbeidet en revi-
dert tilsynsforskrift. I denne fremkommer det at 
tilsynets formål er å føre kontroll med at barne-
vernsinstitusjoner følger barnevernsloven og for-
skrifter til loven (lovlighetskontroll), samt at til-
synet skal bidra til å styrke kvaliteten i barne-
vernsinstitusjonene, slik at institusjonen gir det 
enkelte barn forsvarlig omsorg og behandling. 
Videre skal tilsynet bidra til at det enkelte barn 
behandles hensynsfullt og med respekt for sin 
personlige integritet, og at barnets rettssikkerhet 
blir ivaretatt.

Statsforvalteren skal dermed også føre kon-
troll med hvordan det enkelte barn som bor i en 
barnevernsinstitusjon har det, ofte kalt «individtil-
synet». Bakgrunnen for dette tilsynet er, ifølge 
høringsnotatet til ny tilsynsforskrift, at barn og 
unge på barnevernsinstitusjon er en gruppe som 
kan mangle mulighet til fullt ut å målbære egne 
synspunkter, og som heller ikke alltid vil ha pårør-
ende som kan forventes å tale deres sak (Barne- 
og familiedepartementet 2022d). Departementet 
sammenligner dette tilsynet med det ansvaret 
kommunen har for å føre tilsyn med det en 
enkelte barn i fosterhjem, og viser til at det er et 
sentralt virkemiddel for å ivareta rettssikkerheten 
til barn som bor i en barnevernsinstitusjon. I for-
skriften trekkes det frem enkelte forhold knyttet 
til barnets situasjon som statsforvalteren skal føre 
kontroll med, som at institusjonen ivaretar forut-
setninger i barnevernstjenestens eller nemndas 
vedtak og at det er utarbeidet planer for det 
enkelte barn i samsvar med regelverket. Stats-
forvalteren skal også gjøre seg kjent med tvangs-
protokoller.

Statsforvalteren skal kontinuerlig vurdere 
behovet for tilsyn med den enkelte institusjon, på 
grunnlag av risikovurderinger. Samtidig følger det 
av tilsynsforskriften at det skal føres rutinemessig 
tilsyn med besøk i institusjonen så ofte som for-
holdene tilsier det, men minst to ganger årlig, 
eller fire ganger årlig hvis det er en institusjon 
som tar imot barn som har vist alvorlige atferds-
vansker. Tilsyn skal også finne sted ved klager. 
Det er krav om at tilsynsbesøk skal legges til tids-
punkter det kan forventes at barna er til stede på 
institusjonen, og at hvert enkelt barn kontaktes. 
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Etter hvert besøk skal det utarbeides en skriftlig 
rapport som sendes institusjonen og Bufetat. Der-
som man gjennom tilsynet blir oppmerksom på 
forhold som bør endres, skal begrunnet melding 
sendes institusjonens ledelse og Bufetat skal 
underrettes.

Det er statsforvalterne i det fylket institusjo-
nen ligger som gjennomfører tilsynet. Statsfor-
valterne innretter tilsynet selv, men innenfor før-
ingene gitt i barnevernslovens og tilsynsforskrif-
ten. Helsetilsynet er gitt handlingsrom til å utar-
beide veiledning for hva som skal kontrolleres og 
hvor omfattende tilsynet skal være, og har tidlig-
ere utarbeidet en veileder om tilsyn med barne-
vernsinstitusjoner (Helsetilsynet, 2020e). I 2021 
ble det gjennomført 915 tilsyn med barnevernin-
stitusjonene, mot 845 i 2019 og 855 i 2020 (Helse-
tilsynet, 2022a). Dette utgjorde 92 prosent av de 
forskriftspålagte tilsynsbesøkene. Syv av ti stats-
forvaltere innfridde forskriftskravet.

I 2021 fikk 95 prosent av barna i barnevern-
institusjonene tilbud om samtale i forbindelse med 
tilsyn, mot 89 prosent i 2020 og 82 prosent i 2019. 
Den andelen som ikke fikk tilbud om samtale 
hadde ikke vært til stede på institusjonen (fordi de 
var på skole, fritidsaktiviteter eller fraværende av 
andre grunner) under tilsynsbesøket. Det ble 
gjennomført samtale med 42 prosent av barna som 
bodde på institusjonen på tilsynstidspunktet i 
2021, mot 47 prosent i 2020 og 51 prosent i 2019. 
En del barn takker nei til tilbudet om samtale med 
statsforvalteren, uten av utvalget har informasjon 
om hvor stor andel dette gjelder. Dessuten med-
førte, ifølge Helsetilsynet, digitale tilsyn under 
pandemien til færre samtaler med barna.

26.2.4 Særlig om hendelsesbasert tilsyn
Statsforvalterne kan gjennomføre tilsyn med kom-
munen, Bufetat eller institusjoner på bakgrunn av 
henvendelser fra barn, foreldre, andre privat-
personer eller på eget initiativ, på bakgrunn av for 
eksempel mediesaker. Alle som mener at barne-
vernstjenesten, Bufetat eller institusjoner ikke 
overholder regelverket kan henvende seg til stats-
forvalteren, men statsforvalteren avgjør selv om 
det skal åpnes tilsynssak ut fra de opplysninger 
som foreligger.

Statsforvalterne opprettet i 2020 og 2021 hen-
holdsvis 565 og 551 tilsynssaker, mot 717 i 2019 og 
844 i 2018. (Helsetilsynet, 2022a). Det har dermed 
vært en tydelig nedgang i antallet opprettede til-
synssaker siste årene. Helsetilsynet begrunner i 
årsrapporten for 2020 dette med en anbefaling fra 
Helsetilsynet, om å heve terskelen for å opprette 

saker grunnet behovet for å omprioritere ressur-
sene under koronapandemien. Samtidig var det 
også en nedgang fra 2018 til 2019.

Antallet avsluttede saker i 2021 var 597, mot 
677 året før. 83 prosent av de avsluttede sakene 
var i 2021 rettet mot den kommunale barne-
vernstjenesten, de øvrige mot institusjoner og 
Bufetat. Barn var kilde til 40 saker og foreldre til 
136. Av de avsluttede sakene ble 38 prosent over-
ført til virksomhetene for videre oppfølging, såkalt 
lokal avklaring. I 31 prosent av sakene ble det 
konstatert ett eller flere lovbrudd, 21 prosent ble 
avsluttet uten bemerkning, og i 9 prosent av 
sakene ble det gitt råd eller veiledning, men ikke 
konkludert med lovbrudd. Saksbehandlingstiden 
i sakene var i gjennomsnitt 6,3 måneder, mens 
mediantiden var 5,0 måneder (Helsetilsynet, 
2022a).

Helsetilsynet og statsforvalterne har de siste 
årene gjort noen større gjennomganger av enkelt-
saker der det har blitt påpekt svikt i systemet, 
blant annet Ida-saken,3 Sørlandssentersaken og 
Vestlundveisaken. Gjennomgangen av saken om 
Vestlundveien kom som et oppdrag gjennom til-
delingsbrevet for 2019, mens gjennomgangene av 
Ida-saken og Sørlandssentersaken var mer ordi-
nære tilsynsrapporter i lys av alvorligheten i hen-
delsene. Barne- og familiedepartementet har i 
2023 gitt Helsetilsynet i oppdrag å gjennomgå alle 
tilfeller der barn med tilknytning til barneverns-
institusjon har mistet livet de siste fem årene. 

26.2.5 Statsforvalteren som klageinstans over 
enkeltvedtak

Statsforvalteren er klageinstans for enkeltvedtak 
som barnevernstjenesten treffer, jf. barneverns-
loven § 12-9. Unntaket er akuttvedtak, der nemnda 
er klageinstans. Klagene til statsforvalterne gjel-
der som regel saker der barn eller foreldre ikke 
får det hjelpetiltaket de ønsker. Statsforvalteren 
kan prøve alle sider av vedtaket. Ved behandling 
av klagene skal statsforvalteren legge vekt på hen-
synet til det kommunale selvstyret ved prøving av 
det frie skjønnet, jf. § 12-9 annet ledd. Klage over 
enkeltvedtak behandles ellers etter reglene i for-
valtningsloven. Dette innebærer at statsforvalte-
ren kan selv treffe nytt vedtak i saken eller opp-
heve det og sende saken tilbake til barneverns-
tjenesten til helt eller delvis ny behandling.

Avgjørelser om tvang og andre inngrep over-
for barn på institusjon, er å anse som enkelt-
vedtak, jf. barnevernsloven § 10-14. I tillegg skal 

3 Saken om Glassjenta.



396 NOU 2023: 7
Kapittel 26 Trygg barndom, sikker fremtid

avgjørelsene protokollføres og forelegges stats-
forvalteren. Når det gjelder beslutninger om rus-
middeltesting og tilbakeføring til institusjon mot 
barnets vilje, skal disse protokollføres, begrunnes 
og forelegges statsforvalteren. Barn og foreldre 
kan klage direkte til statsforvalteren over institu-
sjonens vedtak om tvangsbruk og brudd på bar-
nets rettigheter etter barnevernsloven kapittel 
10.4 Statsforvalteren skal også behandle muntlige 
og skriftlige henvendelser fra barnet og forel-
drene om andre forhold som gjelder oppholdet på 
institusjonen. Statsforvalteren gjennomgår avgjør-
elsene og protokollene fortløpende, og oppsum-
merer tvangsbruken i fylket hvert år.

Helsetilsynet oppgir i årsrapporten for 2021 at 
det er relativt få klagesaker på barneverns-
området (Helsetilsynet, 2022a). I 2021 ble 535 
klagesaker realitetsbehandlet, hvorav 59 prosent 
var klager fra barn i barnevernsinstitusjoner eller 
omsorgssentre. I 2020 realitetsbehandlet statsfor-
valterne 794 klagesaker, hvorav 76 prosent gjaldt 
klager fra barn i barnevernsinstitusjonene. Det 
betyr nesten en halvering av antallet klager fra 
unge i institusjonene fra 2020 til 2021. Samtidig 
var det betydelig flere klagesaker i 2020 enn i 
2018 og 2019, da det var henholdsvis 487 og 579 
klager fra barn. Helsetilsynet uttrykker i årsrap-
porten for 2021 bekymring for nedgangen. Antall 
klager er lavt sammenlignet med det totale antall 
avgjørelser om tvang. I 2019 ble det registrert 
totalt 7 738 tvangsprotokoller og i 2020 7 145. 
Helsetilsynet har, på bakgrunn av registrering av 
tvangsprotokoller og klager på tvangsbruk i 
institusjon, utarbeidet en egen rapport som opp-
summerer tvangsbruken på landsbasis i 2019 og 
2020.

Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for de 
realitetsbehandlede klagene fra barn i barne-
vernsinstitusjoner i 2021 var 0,7 måned. For 
klager mot barnevernstjenestene var gjennom-
snittlig saksbehandlingstid 2,1 måneder. Dette er 
omtrent som året før da gjennomsnittlig saksbe-
handlingstid var henholdsvis 0,6 og 1,9 måneder. 
Det ble gitt medhold i omtrent én av fire klager. 
Dette omfatter både klager fra barn i institusjon 
og klager på barnevernstjenestens vedtak. I 
klagene mot barnevernstjenestene innebar det at 
vedtaket enten ble endret til gunst for klager eller 
opphevet og saken sendt tilbake til barneverns-
tjenesten for ny vurdering.

26.3 System og praksis i andre land

26.3.1 Innledning
I denne delen presenteres kort systemet for tilsyn 
med barnevernet i Danmark, Sverige og England.

26.3.2 Danmark
I Danmark er det Socialtilsynet som godkjenner 
og fører løpende, driftsorientert tilsyn med foster-
familier og tilbud omfattet av lov om socialtilsyn, 
altså det som tilsvarer statsforvalternes tilsyn med 
institusjonene og kommunenes tilsyn med barn i 
fosterhjem i Norge.

Socialtilsynet er organisert slik at fem kommu-
ner er utpekt til å sørge for tilsyn i hver sin region. 
Tilsynet arbeider risiko- og dialogbasert i arbeidet 
med å utvikle og kontrollere tilbudene. Tilsynet 
skal avlegge tilsynsbesøk minst én gang i året. Til-
synet kan beslutte utvidet tilsyn, treffe avgjørelser 
om påbud eller tilbakekalle godkjenning av foster-
hjem og sosiale tilbud, hvis de ikke har nødvendig 
kvalitet (Socialstyrelsen, 2021c; 2022c). Social-
tilsynet benytter metode for triangulering, med 
gjennomgang av dokumentasjon og samtaler med 
barnet, foreldre, søsken og pårørende samt saks-
behandler og ansatte i institusjon/fosterforeldre. 
Socialtilsynet anvender en bestemt kvalitets-
modell for å avgjøre kvaliteten i tilbudet, blant 
annet innenfor temaene jobb og utdanning, selv-
stendighet og relasjoner, organisasjon og ledelse 
mv. Kvalitetsmodellen har fokus på i hvor stor 
grad tilbudene og fosterhjemmene skaper resul-
tater for borgerne, og i mindre grad på hvordan 
tilbudene er innrettet (Socialstyrelsen, 2022d).

I tillegg har Ankestyrelsen ansvar for å føre til-
syn med om kommunene overholder lovgiv-
ningen, jf. den danske kommuneloven § 47 og 
§ 48, som kan anses tilsvarende statsforvalternes 
tilsyn med kommunene i Norge. Dette omfatter 
alle kommunens ansvarsområder, ikke kun ansvar 
etter serviceloven. Ankestyrelsen beslutter selv 
om det er anledning til at reise en sak, jf. § 48 a. 
Ankestyrelsen har fullmakt til å gi uttalelser om 
lovligheten av kommunenes disposisjoner og unn-
latelser, jf. § 50, sette ulovlige beslutninger ut av 
kraft, og utstede tvangsbøter hvis kommunen 
unnlater å utføre en oppgave, som den etter lov-
givningen har plikt til å utføre, jf. § 50 b. Anke-
styrelsen gjennomfører også undersøkelser av 
socialtjenestens saksbehandling. Et eksempel på 
dette er Børnesagsbarometeret; på bakgrunn av et 
politisk ønske om å få oversikt over kommunenes 
saksbehandling, gjennomgår Ankestyrelsen 750 

4 Sentrale bestemmelser om barns rettigheter og bruk av 
tvang som tidligere fremgikk av rettighetsforskriften, ble 
flyttet inn i ny barnevernslov, se Prop. 133 L (2020–2022) 
Lov om barnevern (barnevernsloven) og lov om endringer i 
barnevernloven.
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saker årlig i en tre års periode, der det vurderes 
om sentrale krav i serviceloven er overholdt.

Videre behandler Ankestyrelsen klager over 
kommunens tvangsvedtak. Ankestyrelsen kan 
også på egenhånd ta opp og avgjøre enkeltsaker 
med bekymring for barn, på bakgrunn av at 
styrelsen blir gjort oppmerksom på en sak for 
eksempel gjennom undersøkelser av social-
tjenesten, mediesaker eller ved underretting fra 
private eller profesjonelle.

26.3.3 Sverige
Inspektionen for vård och omsorg (IVO) fører til-
syn med helsetjenesten, helsepersonell, sosial-
tjenesten (som omfatter barnevern) og virksom-
heter som gir pleie til funksjonshemmede (LSS) 
m.m. IVO er en regional virksomhet og det er ca. 
400 inspektører ved avdelinger rundt om i landet. 
Om ikke annet er lovregulert, fører IVO et risiko-
basert tilsyn. Tilsynet er i stor grad likt som i 
Norge, men med enkelte forskjeller.

IVOs tilsyn med sosialtjenesten i kommunen 
og med særskilte virksomheter, som fosterhjem 
og institusjon, er regulert i Socialtjänstlagen 
(SOL) kapittel 13. Det følger av § 3 i kapittel 13 at 
IVO innenfor rammen av sitt tilsyn skal gi råd og 
veiledning, kontrollere at mangler og uregel-
messigheter er utbedret, formidle kunnskap og 
erfaring oppnådd gjennom tilsynet, og informere 
og gi råd til publikum.

IVO godkjenner HVB-hjem5 og støtteboliger 
for ungdom og spesielle ungdomshjem og har et 
spesielt ansvar for å foreta tilsynsbesøk i disse 
plasseringstedene hvert år. I tillegg fører IVO til-
syn med Statens institusjonsstyrelse (SIS) sine 
institusjoner/spesielle ungdomshjem. SIS kan 
beslutte begrensninger og inngrep, blant annet i 
retten til bevegelsesfrihet, bruk av elektronisk 
kommunikasjon og besøk, overfor barn som på 
bakgrunn av sin atferd er plassert i SIS sine insti-
tusjoner. Dette er regulert i et eget kapittel i lag 
med särskilda bestämmelser om vård av unga 
(LVU). Barnet kan klage på begrensninger og inn-
grep til en alminnelig forvaltningsdomstol, jf. LVU 
§ 42. Dette skiller seg dermed fra den norske 
reguleringen, der klager over tvang rettes til stats-
forvalterne, som fører individtilsyn på institusjon.

På bakgrunn av omfattende mangler i sosial-
tjenestens arbeid, påvist gjennom tilsyn og ønske 
om å styrke tryggheten for plasserte barn, har 
den svenske regjeringen gitt IVO i oppdrag å gjen-
nomføre forsterket tilsyn med sosialtjenestens 
arbeid for barn og unge i 2021 og 2022. Dette 
omfatter blant annet tilsyn med hvordan barnets 
beste og barns medvirkning ivaretas, utredes og 
rapporteres i saksbehandlingen og i beslutnings-
prosessen og sosialnemndas arbeid med å følge 
opp barn som er plasserte utenfor hjemmet og 
etter plasseringen avsluttes (Socialdepartementet, 
2020).

26.3.4 England
Ofsted (Office for Standards in Education, 
Children’s Services and Skills) er et uavhengig 
organ, som blant annet fører tilsyn med og regule-
rer tjenester som har omsorg for barn og unge. 
Ofsted rapporterer direkte til parlamentet. Ofsted 
har kontorer i åtte regioner, og har totalt 1 800 
ansatte. De har også kontrakt med over 2 000 per-
soner som utfører tilsyn. Tilsyn med lokale sosial-
tjenester (inkludert barnevern) følger av Educa-
tion and Inspections Act 2006. Ofsted gjennom-
fører også tilsyn med barnehjem/institusjoner, 
fosterhjem og andre som gir omsorg, jf. Children 
Act section 80.

I 2020 gjennomførte Ofsted rundt 1 000 til-
synsbesøk med om lag 900 omsorgsgivere i 
fosterhjem og institusjon, på bakgrunn av varsel 
eller for å følge opp tidligere mangelfullt tilsyn. 
Det ble også gjennomført tilsyn med lokale 
myndigheter; per 31. august 2021 var det ført til-
syn med 152 tjenester, hvorav 51 prosent av 
tjenestene ble vurdert som gode eller veldig gode 
(Ofsted, 2021).

Care quality Commission (CQC) er et uav-
hengig organ som inspiserer, vurderer og fører til-
syn med helse- og omsorgstjenestene i England. 
Dette omfatter alle registrerte helsetjenester for 
barn. CQC samarbeider gjerne med Ofsted.

I England er det også en ordning som inne-
bærer at plasserte barn får oppnevnt en uavhen-
gig tilsynsperson, kalt Independent Reviewing 
Officer (IRO). Det er lokale myndigheter som har 
plikt til å oppnevne en IRO.6 En IRO skal overvåke 
og følge opp barnets omsorgsplan («care plan»), 
og sørge for at alle som er involvert i barnets liv 
gjør det de skal. Hyppigheten i oppfølgingen av 
omsorgsplanen er lovregulert, og oppfølgingen 
fra en IRO kan gjøres i form av møter der barnet 

5 Med hjemmel i Socialtjänstlagen (SoL) kan et barn plasse-
res i institusjonstiltaket Hem for vård eller boende (HVB), 
dersom hensynet til barnets beste tilsier det, men kun etter 
samtykke fra foreldrene eller foresatte som innehar 
omsorgsrett og fra ungdommen dersom ungdommen er 
over 15 år. 6 IRO ble innført i 2004. 
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selv deltar i større eller mindre grad. Viktige 
beslutninger om barnets liv kan bare gjøres 
gjennom et møte som kalles looked-after-child-
review (LAC-review), som bringer sammen 
nøkkelpersoner og profesjonelle som har en rolle 
i barnets liv. I dette møtet vurderes barnets 
omsorgsplan, barnets utvikling og planene frem-
over (NAIRO, 2022; Barnsley, 2022). IRO omtales 
nærmere i kapittel 7.

Child Safeguarding Practice Review Panel er 
et uavhengig organ som gjennomgår alvorlige 
barnevernssaker for å forbedre tjenestene, prak-
sis og resultater for barn (CSPRP, 2022). Panelets 
mandat og arbeid er regulert i The Children and 
Social Work Act 2017, og det er gitt nærmere ret-
ningslinjer i «Working together to safeguard chil-
dren». Panelet møtes regelmessig for å avgjøre 
om det skal iverksettes nasjonale gjennomganger 
av barnevernssaker som er meldt inn. Panelets 
avgjørelser er basert på muligheten for å identifi-
sere forbedringer i alvorlige og komplekse saker 
eller som er av nasjonal betydning. Lokale 
myndigheter oppfordres til å varsle panelet der-
som et barn dør eller blir alvorlig skadet og det er 
kjent eller mistanke om overgrep eller omsorgs-
svikt, og dersom et barn dør som er ivaretatt av en 
lokal myndighet, uansett om det er mistanke om 
overgrep eller omsorgssvikt eller ikke.

26.4 System og praksis i andre sektorer

26.4.1 Helseområdet
Statlig tilsyn med helse- og omsorgstjenester har i 
hovedsak den samme innretningen som tilsynet 
med barnevernstjenester. Helsetilsynsloven regu-
lerer statlig tilsyn med helse- og omsorgs-
tjenestene og helsepersonell og annet personell 
som yter helse og omsorgstjenester.7 Det følger 
av lovens § 4 at Statens helsetilsyn har det over-
ordnede faglige tilsyn med helse- og omsorgs-
tjenesten, og at statsforvalteren fører tilsynet. 
Statsforvalteren skal holde Helsetilsynet orientert 
om forholdene i helse- og omsorgstjenesten i 
fylket og om forhold som innvirker på disse. Stats-
forvalteren skal også informere Helsetilsynet om 
forhold som tilsier administrativ reaksjon etter 
helsepersonelloven kapittel 11.

Virksomheter som yter helse- og omsorgs-
tjenester har plikt til å varsle Helsetilsynet om 
alvorlige hendelser, jf. § 6 første ledd. Også 
brukere, pasienter og andre pårørende kan varsle 
Helsetilsynet, jf. annet ledd. Ved varsling skal til-
synet snarest mulig foreta stedlig tilsyn, dersom 
dette er nødvendig for at tilsynssaken skal bli til-
strekkelig opplyst. Helsetilsynet kan gi pålegg om 
retting, dersom virksomheten drives uforsvarlig. 
Dersom virksomheten drives uforsvarlig med fare 
for liv og helse til pasienter eller brukere, og 
pålegg om retting ikke etterkommes innen fristen, 
kan Helsetilsynet gi pålegg om stenging, jf. § 8. 
Helsetilsynet kan fastsette en løpende tvangs-
mulkt for hver dag, uke eller måned som går etter 
utløpet av den frist som er satt for oppfyllelse av 
pålegget, inntil pålegget er oppfylt. Tvangsmulkt 
kan imidlertid kun gis overfor virksomheter som 
yter spesialisthelsetjenester, se § 9. I tillegg kan 
Helsetilsynet gi administrative reaksjoner etter 
reglene i helsepersonelloven kapittel 11.

Det er på helseområdet etablert et eget organ 
som fører kontroll med tvangsvedtak og behand-
ler klage over tvangsbruk i psykisk helsevern,
Kontrollkommisjonen for psykisk helsevern. Stats-
forvalteren har ingen rolle når det gjelder tvangs-
vedtak i psykisk helsevern. Kommisjonens opp-
gave er pålagt gjennom psykisk helsevernloven 
og psykisk helsevernforskriften. Kontrollkommi-
sjonen er også tillagt et ansvar for å sikre pasiente-
nes velferd på et mer generelt grunnlag, såkalt 
velferdskontroll, jf. psykisk helsevernloven § 6-1 
annet ledd. Kontrollkommisjonen skal jevnlig 
besøke institusjoner eller avdelinger som er god-
kjent for å ha ansvar for pasienter under tvungent 
psykisk helsevern med døgnopphold. Under 
besøkene har pasientene anledning til å fremsette 
klager over vedtak etter psykisk helsevernloven, 
og ellers ta opp forhold av betydning for pasien-
tens opphold ved institusjonen eller forpleinings-
stedet. Kommisjonen kan ta opp saker etter hen-
vendelse fra pasient, pårørende eller personale, og 
skal varsle statsforvalteren hvis den avdekker 
kritikkverdige forhold. I lovforarbeidene fremgår 
at kontrollkommisjonens velferdskontroll er en 
sekundær oppgave, for å hindre en sammen-
blanding med tilsynsmyndighetenes oppgaver. 
Dette er også bakgrunnen for at kontrollkommi-
sjonen ikke har myndighet til å treffe bindende 
vedtak eller gi pålegg i saker vedrørende pasien-
tens generelle velferd. (Ot.prp. nr. 11 (1998–1999) 
side 128 og 133).

I tillegg er det etablert en egen undersøkelses-
kommisjon for helse- og omsorgstjenesten (Ukom). 
Ukom er et uavhengig forvaltningsorgan og opp-

7 Ny helsetilsynslov ble vedtatt av Stortinget i 2017, på bak-
grunn av Prop. 150 L (2016–2017) Lov om statlig tilsyn med 
helse- og omsorgstjenesten mv. (helsetilsynsloven), som delvis 
fulgte opp forslag i NOU 2015: 11 Med åpne kort -- Fore-
bygging og oppfølging av alvorlige hendelser i helse- og 
omsorgstjenestene (Arianson-utvalget).
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draget deres er regulert i lov om Statens under-
søkelseskommisjon for helse- og omsorgs-
tjenesten m.m. Formålet med kommisjonens 
arbeid er å bedre pasient- og brukersikkerheten i 
helse- og omsorgstjenesten. Hensikten med 
Ukom sine undersøkelser er å utrede hendelses-
forløp, årsaksfaktorer og årsakssammenhenger 
for å bidra til læring og forebygging av alvorlige 
hendelser. Kommisjonen har ikke i mandat å 
vurdere lovligheten av det som har skjedd, og 
heller ikke å fordele skyld eller ansvar.

Alle kan melde fra om alvorlige hendelser til 
Ukom, men en virksomhet som yter helse- og 
omsorgstjenester har plikt til straks å varsle om 
dødsfall, eller svært alvorlig skade, på pasient 
eller bruker som følge av tjenesteytelsen eller ved 
at en pasient eller bruker skader en annen. Vars-
lingsplikten gjelder bare dersom utfallet er 
uventet ut fra påregnelig risiko. Ved varsling skal 
kommisjonen, uten ugrunnet opphold, vurdere 
om det skal iverksettes en undersøkelse. Kommi-
sjonen avgjør selv hvilke alvorlige hendelser eller 
alvorlige forhold som skal undersøkes, tidspunktet 
for og omfanget av undersøkelsen samt hvordan 
den skal gjennomføres. Kommisjonen har tatt 
imot og arbeidet med undersøkelser siden 1. mai 
2019. I Ukom sin årsrapport for 2021 fremgår det 
at kommisjonen mottok 1 350 varsler og bekym-
ringer, og at det ble fullført og publisert seks 
undersøkelser. I 2020 var det publisert rapporter 
på fem områder, blant annet om ungdom med uav-
klart tilstand. Se kapittel 25. 

Det ble i 2022 satt ned et offentlig utvalg som 
skal gjennomgå og evaluere varselordningene 
ved alvorlige hendelser i helse- og omsorgs-
tjenestene.8 Dette innebærer blant annet å se på 
rollen til tilsynsmyndighetene og Ukom i slike 
saker.

26.4.2 Skole og barnehage
Kunnskapsdepartementet har det overordnede 
ansvaret for tilsyn med barnehager og skoler i 
Norge. Utdanningsdirektoratet setter rammer for, 
og koordinerer statsforvalterenes tilsynsarbeid. 
Direktoratet stiller krav til omfang og hvordan til-
synene blir gjennomført. Dette er samme type 
rolle som Helsetilsynet har på barnevernsområ-
det.

Statsforvalteren fører tilsyn med de offentlige 
skolene. Tilsynet er regulert i opplæringsloven 
kapittel 14, og tilsynsvirksomheten følger reglene 
i kommuneloven kapittel 30. Dette innebærer 

blant annet at tilsynet er et lovlighetstilsyn. Til-
synet med offentlige skoler retter seg mot skole-
eier, det vil si kommunen og fylkeskommunen. 
Dette omfatter både grunnskoler, videregående 
opplæring og voksenopplæringstilbud. Utdan-
ningsdirektoratet har ansvar for å føre tilsyn med 
private skoler.

I tillegg til egeninitierte tilsyn gjennomfører 
statsforvalteren felles nasjonale tilsyn med private 
og offentlige skoler, sammen med Utdannings-
direktoratet. Statsforvalteren gjør risikovurde-
ringer for å velge ut hvilke kommuner og skoler 
som skal kontrolleres. Tilsynsperioden går over 
fire år. For perioden 2022–2025 føres tilsyn med 
skolemiljø og internkontroll.

På barnehageområdet fører statsforvalteren 
tilsyn med kommunen som barnehagemyndighet. 
Kommunen fører på sin side tilsyn med både kom-
munale og private barnehager. Utdanningsdirek-
toratet fikk imidlertid fra 1. januar 2022 ansvaret 
for det økonomiske tilsynet med private barne-
hager. Tilsyn med kommunen og med barne-
hagene er regulert i barnehageloven kapittel 10.

26.5 Hvor trykker skoen?

26.5.1 Innledning
Det foreligger lite forskning som dokumenterer 
utfordringer ved tilsynet med barnevernet, og hva 
eventuelle utfordringer fører til. Dette gjør at 
utvalget har et begrenset grunnlag for å doku-
mentere utfordringer, hvor store de er og hvordan 
utfordringer på området påvirker kvaliteten og 
rettssikkerheten i barnevernet. Det foreligger 
samtidig en del statistikk på området, og utvalget 
har også mottatt flere innspill om problemer med 
tilsyn og kontrollen med barnevernet, blant annet 
fra Helsetilsynet, statsforvalterne, Organisasjon 
for barnevernsforeldre (OBF), Landsforeningen 
for barnevernsbarn (LFB) og Forandringsfabrik-
ken. På denne bakgrunn mener utvalget det har 
vært viktig å se nærmere på fire problemområder:
– Systemet for tilsyn og kontroll er fragmentert. 

Dette handler på den ene siden om at det er 
mange aktører som har til dels overlappende 
ansvarsområder. På den andre siden er det et 
snevert tilsynsfokus; det gjennomføres sektor-
vis og ved den enkelte virksomhet. Dette gjør 
det vanskeligere å fange opp mangler ved det 
helhetlige tilbudet til barn og unge.

– Tilsyn fører ikke nødvendigvis til læring og 
bedre kvalitet i tjenestene. Dette handler både 
om at de samme feilene ser ut til å bli avdekket 
over tid, samtidig som tilsynet med barne-8 Se https://nettsteder.regjeringen.no/varselutvalget/. 
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vernet i begrenset grad er innrettet mot å fange 
opp kvalitetsutfordringer i tjenestene.

– Det er vist til utfordringer ved organisatoriske 
forhold hos statsforvalterne, som både kan 
omfatte varierende kompetanse og kvalitet 
mellom statsforvalterembetene, og begrenset 
kapasitet i tilsynsarbeidet med barneverns-
tjenestene.

– Tilsynet fungerer ikke tilstrekkelig som en 
rettssikkerhetsmekanisme i enkeltsaker. Dette 
handler om at barn og foreldre opplever å ha en 
svak posisjon i klagesystemet, saksbehand-
lingstiden på klager er lang og påviste avvik i 
barnevernstjenestene ikke nødvendigvis fører 
til at feil blir rettet opp i den enkelte sak.

Disse problemene må samtidig vurderes opp mot 
tiltak og utviklingsarbeid som allerede er satt i 
gang for å forbedre tilsynet med barnevernet. 
Videre følger en nærmere omtale av de ulike pro-
blemområdene og hva som pågår av utviklings-
arbeid.

26.5.2 Systemet for tilsyn og kontroll  
fremstår fragmentert

Mange aktører med til dels overlappende 
ansvarsområder

Det er samlede systemet for tilsyn og kontroll 
med barnevernet er fragmentert og uoversiktlig. 
Det har de siste 30 årene vært en betydelig 
økning i antall aktører som fører tilsyn, noe som i 
utgangspunktet kan bidra til at flere uheldige for-
hold avdekkes og aktørene får mulighet til å lære. 
Hvorvidt kvaliteten på arbeidet i barnevernet har 
blitt bedre som følge av tilsynsaktiviteten er imid-
lertid uklart.

Det er mange aktører (statsforvalteren, til-
synspersoner i fosterhjem, Sivilombudet, Riks-
revisjonen og Bufetats godkjenningsmyndighet) 
som har til dels overlappende områder de skal 
undersøke og kontrollere. Det er samtidig for-
skjellige systemer for likelydende oppgaver, slik 
som tilsyn med plasserte barn, der statsforvalte-
ren har ansvar for tilsyn med institusjon, mens 
kommunen har ansvar for tilsyn med fosterhjem. 
Hvorvidt mangfoldet av aktører påvirker barn og 
foreldres rettssikkerhet er usikkert. Det kan være 
krevende for barn og foreldre å vite hvilke aktører 
de skal forholde seg til, og den enkelte virksom-
het kan bruke mye tid og ressurser på å følge opp 
ulike tilsyn. Samtidig kan aktørene som fører til-
syn og kontroll ha ulik tilnærming og innfalls-
vinkel, noe som kan være et rettssikkerhetsgode. 

Det er eksempler på saker der en instans har opp-
daget feil og mangler som en annen instans ikke 
har oppdaget. For eksempel har Sivilombudets 
funn gjennom institusjonsbesøk ført til at statsfor-
valteren har stengt institusjonen. Samtidig reises 
spørsmålet om kvaliteten på statsforvalterens til-
syn, når tilsynet selv ikke har avdekket de samme 
alvorlige forholdene.

På institusjonsområdet kan det være særlig 
grunn til å se nærmere på forholdet mellom stats-
forvalternes tilsyn og Bufetats ansvar for etter-
følgende kontroll av institusjonene. Disse opp-
gavene fremstår svært overlappende, selv om de 
prinsipielt har forskjellige formål. Bufetat fører 
kontroll med om vilkårene for godkjenning fort-
satt er oppfylt. Kontrollen er en del av kvalitets-
sikringen av institusjoner, og kan avdekke at insti-
tusjonene ikke lenger fyller kvalitetskravene og 
kravet til forsvarlig drift. Samtidig er det også en 
del av statsforvalters tilsyn å avdekke om institu-
sjonen drives i samsvar med regelverket. Både 
Bufetat og statsforvalter har hjemmel til å ned-
legge institusjonen.9

Det er en risiko for at statsforvalterne og 
Bufetat, og også Helsetilsynet og Bufdir, vil 
vurdere risiko i institusjonene ulikt og gi mot-
stridende signaler til praksisfeltet. Det kan også 
stilles spørsmål ved Bufetats legitimitet som kon-
trollør, all den tid denne funksjonen er organisato-
risk underlagt regionsdirektøren og den samme 
etaten som har ansvaret for å drifte institusjonene 
og yte forsvarlige tjenester.

For smalt fokus i tilsynet

Systemtilsynet, og tilsyn basert på enkeltsaker, 
gjennomføres ofte innenfor sektorgrensene og 
mot den enkelte virksomhet. Det føres i mindre 
grad tilsyn med om barn i ulike målgrupper gis et 
helhetlig tilbud og samlet sett får den hjelpen de 
trenger.

Barnevoldsutvalget fant, i sin saksgjennom-
gang, at tilsynet i mange tilfeller var lite opptatt av 
å se tjenestene i sammenheng eller vurdere hvor-
vidt tjenesten som var utført, samlet sett var for-
svarlig (NOU 2017: 12). Undersøkelseskommi-
sjonen for helse- og omsorgstjenester (Ukom) 
undersøkte, på bakgrunn av en sak om en 17 år 
gammel gutt som hadde begått selvmord, ulike 
faktorer som kan føre til at ungdom som trenger 
helsehjelp, ikke alltid blir fanget opp (Ukom, 
2020). Kommisjonen fant manglende helhets-
vurdering fra tilsynsmyndighetene, noe som 

9 Bufetat gjør dette gjennom bortfall av godkjenning.
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bidrar til at uklare ansvarsforhold og mangelfull 
samhandling i tjenestene opprettholdes. Det ble 
ført tilsyn kun med en begrenset del av spesialist-
helsetjenesten. Selv om dette kun gjaldt tilsynet i 
helsesektoren, har rapporten relevans på barne-
vernsområdet.

Behovet for et mer helhetlig tilsyn forsterkes 
av at barn og familier i barnevernet ofte har sam-
mensatte behov, og trenger hjelp fra flere aktører, 
se kapittel 25. En gjennomgang av tilsynet med 
barnevernstjenester i England understreker nød-
vendigheten av samordnet tilsyn, og viser til at et 
for smalt fokus kan føre til at feil ikke oppdages 
(Bennett mfl., 2022). I en gjennomgang foretatt av 
direktoratet for forvaltning og IKT pekes det også 
på behov for mer samordning av tilsynsvirksom-
heten, samt at sektorstyringen av statsforvalter-
embetene i dag gir lite rom for samordning (Difi, 
2016).

Helsetilsynet har, i innspill til utvalget, vist til 
lignende problematikk i tilsynet med barneverns-
institusjonene. Det kan være krevende å følge opp 
bekymringer fra institusjonstilsynet hvis bekym-
ringen gjelder forhold som institusjonen selv har 
liten kontroll over, for eksempel manglende opp-
følging fra kommunen, manglende helsehjelp 
eller at Bufetat har valgt feil institusjonsplass ut 
fra barnets behov.

Utvalget mener dette gir risiko for at system-
feil ikke fanges opp, og at det ikke undersøkes om 
det samlede tilbudet til barn og familier er forsvar-
lig. Dette er en rettssikkerhetsutfordring for både 
barn og foreldre.

I 2019 ble det gjennomført landsomfattende til-
syn med barnevernstjenestens tilbud om etter-
vern og samhandlingen med sosiale tjenester i 
Nav. Utover dette er det, etter det utvalget kjenner 
til, lenge siden det er gjort lignende tilsyn.

Statsforvalterembetene i blant annet Vestland 
og Trøndelag har de siste årene etablert det som 
er kalt tilsynsmøter, til bruk i saker der statsforval-
teren har fått informasjon om vanskelige pågå-
ende saker, der tjenestene opplever at de ikke 
kommer i posisjon til å hjelpe og barnet har uav-
klarte diagnoser. Møtene benyttes blant annet for 
å avklare ansvar og fremdrift i sakene, og stats-
forvalteren tar en meklerrolle for å bidra til at det 
gjøres forpliktende avtaler mellom de ulike aktø-
rene i saken. Statsforvalteren i Trøndelag viser, i 
sin årsrapport for 2021, til at tilsynsmøter er brukt i 
saker der det er en pågående alvorlig situasjon som 
gjelder barn og ungdom med komplekse og omfat-
tende omsorgs- og behandlingsbehov, og med 
behov for oppfølging fra flere instanser. Tilsyns-
møter og erfaringene fra Vestland og Trøndelag er 

også en del av Helsetilsynets utvikling av tilsynet. 
Bruk av tilsynsmøter er omtalt i veilednings-
materiell fra Helsetilsynet til bruk i ulike typer 
tilsynssaker, men uten at utvalget er kjent med at 
det er utstrakt bruk av denne metoden i 
embetene.

26.5.3 Tilsynet fører ikke nødvendigvis til 
læring og bedre kvalitet

Tilsynet fører ikke til tilstrekkelig læring i tjenestene

Utvalget mener det kan legges til grunn at stats-
forvalterens tilsyn ikke fører til tilstrekkelig 
læring i tjenestene. Det er over tid dokumentert 
utfordringer i det kommunale barnevernet, sist i 
det landsomfattende tilsynet med barneverns-
tjenestens undersøkelsesarbeid, som viser liten 
utvikling de siste 10 årene. Også Barnevolds-
utvalget viste, i NOU 2017: 12, til at de samme 
problemstillingene går igjen i flere lands-
omfattende tilsyn. Videre viste Barnevolds-
utvalgets saksgjennomgang at tilsynsrapportene 
ikke hadde ført til læring i tjenestene tilsynet 
gjaldt, og det ble foreslått tiltak for å bedre dette. 
Det har over tid også blitt påpekt store utford-
ringer i institusjonstilbudet. Også enkeltperso-
ner og aktører, blant annet Organisasjon for 
barnevernsforeldre, har overfor utvalget påpekt 
at tilsynet ikke fungerer godt nok i dag, ved at 
det ikke fører til endringer i praksis. Dette kan 
tyde på at tilsynet ikke i tilstrekkelig grad bidrar 
til å synliggjøre og rette opp årsakene til feil i 
tjenestene og systemet.

Samtidig viser en rapport fra Direktoratet for 
forvaltning og økonomistyring at statlig tilsyn 
generelt vurderes som nyttig for å sikre at kom-
munene følger pålagte lover og regler (DFØ, 
2020). Kommunene vurderer statlig tilsyn mer 
positivt enn tidligere, og opplevelsen av nytte hen-
ger blant annet sammen med at det i økende grad 
settes i gang læringsaktiviteter i tilknytning til til-
syn. Det kan også vises til at Helsetilsynet har 
igangsatt et utviklingsarbeid på området. Bak-
grunnen er kunnskap om at et virkningsfullt tilsyn 
handler om forbedringsarbeidet som gjøres i virk-
somhetene det føres tilsyn med; statsforvalternes 
oppfølging av tilsyn skal i større grad enn tidligere 
bidra til læring. Blant annet er følgende tiltak 
iverksatt for å sikre bedre læring i tjenestene:
– Helsetilsynet skal legge frem en årlig rapport 

over gjennomførte tilsyn og rapportere med 
tanke på læring (Aftenposten, 2023).

– Ny policy for tilsynssaker i barneverns-, sosial- 
og helsetjenestene som tydeliggjør formål og 
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hva som skal kjennetegne et virkningsfullt til-
syn (Helsetilsynet 2021c). Policyen beskriver 
verdivalg, overordnede prinsipper og føringer 
for statsforvalternes og Statens helsetilsyns 
håndtering av tilsynssaker, inkludert opp-
følging etter tilsyn.

– Utvikling av Landsomfattende tilsyn (LOT) for 
perioden 2020–2024 som gjøres på bakgrunn 
av erfaringer fra sepsistilsynet (Helsetilsynet, 
2019e) samt erfaringer med tilsyn på barne-
vernsområdet og arbeid gjort på tilsynsområ-
det i Sverige (SOU 2018:14). Dette innebærer 
at statsforvalterne skal ha en tettere oppfølging 
av virksomheten det føres tilsyn med, som vil 
bidra til læring. Det legges også opp til 
forskning om hvordan tilsyn forbedrer praksis, 
som skal være ferdig i 2023. Det er utarbeidet 
nye veiledere for tilsynssaker som stiller større 
krav til at statsforvalterne følger opp tjenestene 
i etterkant av tilsynet, som Veileder for opp-
følging av forebyggende (planlagt) tilsyn og Vei-
leder for tilsyn utført som systemrevisjon.

Barne- og familiedepartementet har også varslet 
at det skal utarbeides et høringsnotat om opp-
rettelse av en faglig uavhengig undersøkelses-
kommisjon, for saker der systemsvikt har ført til 
manglende oppfølging av omsorgssvikt, vold eller 
overgrep mot barn og unge. (Aftenposten, 2023). 
Dette arbeidet ble satt i gang på bakgrunn av 
Barnevoldsutvalgets forslag i NOU 2017: 12, om 
opprettelse av en undersøkelseskommisjon for 
gjennomgang av alvorlige saker der barn dør eller 
har vært utsatt for vold, seksuelle overgrep og 
omsorgssvikt, og en lignende ordning for partner-
drapssaker foreslått i NOU 2020: 17. Utvalget leg-
ger til grunn at en undersøkelseskommisjon vil 
kunne bidra til læring, og innebære en tilsynsform 
der det ses på alle aktører som har, eller har hatt, 
en rolle overfor barnet. Utvalget foreslår dermed 
ikke ytterligere tiltak knyttet til mandatets punkt 
om «gjennomgang av enkeltsaker der det har 
skjedd feil eller svikt med sikte på læring», men 
understreker at den varslede kommisjonen må 
følges opp, at det må følges med på hvordan saker 
følges opp i etterkant av at de er behandlet av 
kommisjonen og i hvilken grad kommisjonens 
arbeid gir grunnlag for læring i sektoren.

Tilsyn fanger ikke nødvendigvis opp kvalitets-
utfordringer

Utvalget mener det kan stilles spørsmål ved om 
tilsynet i tilstrekkelig grad fanger opp kvaliteten i 
tilbudet, for eksempel om frivillige hjelpetiltak fak-

tisk bidrar til positiv endring. Tilsynet er i stor 
grad knyttet til lovkrav om saksbehandling, pro-
sesser og tidsfrister, og lite rettet mot kvaliteten 
på og innholdet i tilbudet. Dette er samtidig aspek-
ter det er krevende å operasjonalisere entydige 
indikatorer for (Pedersen mfl., 2022a).

Det foreligger per i dag ingen tydelige føringer 
for hva som er beste praksis i barnevernet. Det 
foreligger heller ingen krav i regelverket om 
hvilke faktorer og rammebetingelser for barne-
vernstjenestene som er nødvendige for sikre for-
svarlighet og kvalitet i tjenestene, for eksempel 
når det gjelder bemanning eller tilgang på hjelpe-
tiltak. Dermed er det også begrenset hvilke for-
hold statsforvalterne kan føre tilsyn med, og 
hvilke svakheter som avdekkes gjennom tilsyn.

Det er i noen grad tatt hensyn til disse svak-
hetene ved at statsforvalterne, på oppdrag fra 
departementet, er bedt om å foreta risikovurde-
ringer av barnevernstjenestene i sitt fylke og følge 
opp tjenester det er grunn til å være bekymret for 
gjennom dialogmøter med kommunene. Risiko-
vurderingene er basert på flere indikatorer enn 
spesifikke lovkrav, inkludert indikatorer som 
statsforvalteren mener reflekterer kvalitet i 
tjenesten (som kompetanse, stabilitet, tverrfaglig 
samarbeid, ledelse og styring). Disse risikovurde-
ringene kan også ligge til grunn for utvelgelse av 
kommuner ved landsomfattende tilsyn.

26.5.4 Organisatoriske forhold knyttet til 
variasjon, kompetanse og kapasitet

Variasjon mellom statsforvalterembetene

Varierende kvalitet på statsforvalternes tilsyn er 
påpekt av Helsetilsynet selv, og var også et funn i 
Barnevoldsutvalgets utredning (NOU 2017: 12). 
Saksgjennomgangen til Barnevoldsutvalget viste 
tilsynsrapporter med for dårlig kvalitet, blant 
annet ved at de manglet et barneperspektiv og at 
de gikk for lite i dybden på saken når det gjaldt 
årsaksforklaringer. Utvalget mener dette kan 
begrunnes i ulik kompetanse, metodikk i tilsyns-
arbeidet og ulik tolkning av nasjonale føringer og 
regelverk på tvers av embetene. Det finnes for 
eksempel ingen felles portal som kan gi statsfor-
valter tilgang til konklusjoner og funn fra andre 
embeter, noe som bidrar til ulik tolkning og man-
glende læring på tvers av embetene. Videre er det 
ingen formell utdanning eller opplæring i tilsyns-
virksomhet, noe som kan medføre varierende 
kompetanse.

Utvalget er samtidig kjent med at Helsetilsynet 
har satt i gang flere tiltak for å heve kvaliteten i til-
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synsarbeidet og for å sikre en mer enhetlig prak-
sis. Dette omfatter blant annet:
– Felles nasjonalt styringspanel for tilsynet, fag-

lige styringsdialogmøter med hver statsfor-
valter og bedre informasjonsflyt mellom Helse-
tilsynet og statsforvalterne (Helsetilsynet 
2022a).

– Nye veiledere rettet mot embetene, blant annet 
Veileder for tilsyn med barnevernsinstitusjoner, 
Veileder for oppfølging av forebyggende (plan-
lagt) tilsyn og Veileder for tilsyn utført som 
systemrevisjon.

– Prosjekt for å forbedre institusjonstilsynet, kalt 
Kvalitetsutvikling av institusjonstilsynet (KUIT), 
som skal sikre et harmonisert institusjonstilsyn 
av høy kvalitet. Prosjektet omfatter faglig sty-
ring av statsforvalters utøvelse av tilsynet og 
utarbeidelse av en forløpsstandard. Veilednings-
materiell revideres, og det utvikles nytt støtte- 
og opplæringsmateriell. Prosjektet sluttføres i 
2023.

Utvalget ser at flere av tiltakene som er igangsatt 
vil heve kvaliteten på tilsynet, og redusere varier-
ende kvalitet mellom embetene. Det kan likevel 
være behov for å iverksette ytterligere tiltak for å 
styrke den spesifikke tilsynskompetansen.

Liten kapasitet i tilsynet med barnevernstjenesten

Det gjennomføres få planlagte tilsyn med det kom-
munale barnevernet (Helsetilsynet 2022a). Helse-
tilsynet har selv påpekt at dette skyldes man-
glende kapasitet hos statsforvalterne. Det er vist 
til at en stor andel av statsforvalternes tid og res-
surser benyttes til tilsyn med barnevernsinstitu-
sjonene, og volumkravet til tilsynsbesøk i institu-
sjonene kan føre til mindre rom for å prioritere 
planlagte tilsyn med kommunene. Dette redu-
serer muligheten til å oppdage svikt og mangler i 
det kommunale barnevernets arbeid, samtidig 
som det gjennom forskning og utredninger er vist 
til relativt store utfordringer i barneverns-
tjenestene. Det er dermed grunn til å se nærmere 
på tiltak som kan forbedre kapasiteten i planlagte 
tilsyn med barnevernstjenestene.

26.5.5 Tilsynet fungerer ikke tilstrekkelig som 
rettssikkerhetsmekanisme

Utvalget mener det kan stilles spørsmål ved om 
dagens tilsyns- og kontrollordninger i tilstrekkelig 
grad er egnet til å avdekke og rette opp eventuell 
urettmessig behandling fra barnevernstjenestens 
side. Barnevernets virksomhet kjennetegnes 

blant annet av en ubalanse i maktforholdet mellom 
barnevernstjenesten og barn og foreldre som ofte 
befinner seg i en sårbar situasjon. En slik uba-
lanse tilsier behov for gode rettssikkerhetsmeka-
nismer, som avdekker feil, slik at disse kan erkjen-
nes og rettes opp. Tidsaspektet er viktig, fordi dår-
lig kvalitet kan føre til følgefeil som kan være van-
skelig å reversere.

Fjeld-utvalget (2020) fant i sin gjennomgang av 
barnevernssaker i Bergen kommune at for-
eldrene i stor utstrekning har hatt grunnlag for 
sin kritikk og misnøye med barnevernstjenesten. 
Dette bunnet gjerne i de første møtene med bar-
nevernstjenesten – om innholdet og omfanget av 
barnevernstjenestens undersøkelser og tilnær-
ming i sakene. Ved undersøkelser og frivillige til-
tak foreligger ikke de samme rettssikkerhets-
mekanismene som i tvangssaker, men barn og for-
eldre kan likevel oppleve høy grad av press og 
manglede valgmuligheter, uten at de i har rett til 
advokat og fri rettshjelp. Mekanismene for annen-
håndsvurdering i disse fasene av en barneverns-
sak fremstår som svake.

Alle barn og foreldre som er i kontakt med 
barnevernet kan henvende seg til statsforvalteren 
for  å klage på enkeltvedtak som barnevernet har 
fattet, men også på andre forhold der barna selv 
eller foreldrene mener at barnevernet (forstått i 
bred forstand) har begått feil. Det siste blir gjerne 
kalt «tilsynsklager». Det er likevel i flere innspill 
til utvalget, blant annet fra OBF, LFB og Forand-
ringsfabrikken, vist til at både barn og foreldre 
har en svak posisjon i statsforvalterens klage-
system. Det handler både om hvorvidt feil faktisk 
blir avdekket og påklaget, tiden det tar å behandle 
klager og hvorvidt feil som er avdekket fører til 
endring i enkeltsaker.

Særlige utfordringer ved barns muligheter til å 
klage over vedtak er nærmere omtalt i kapittel 6 
om kunnskapsstatus om barns rettssikkerhet i 
barnevernet, samt kapittel 8 om barns prosess-
uelle rettigheter og klagemuligheter. Her vises 
det blant annet til at dagens klagesystem er lite til-
gjengelig for og lite tilpasset barn, og det gjelder 
særlig barn uten partsstatus. Barn uten parts-
status har ikke en rett til å få en ny vurdering av 
saken, og dette er særlig problematisk hvis saken 
gjelder tiltak som innebærer at barnet må flytte. 
Det er videre pekt på at statsforvalteren har 
utfordringer med å komme i posisjon til å samtale 
med barna i forbindelse med tilsyn. Dette er 
påpekt både i Helsetilsynets årsrapporter, av stats-
forvalterne selv og av organisasjoner som repre-
senterer barn. Barnevoldsutvalget fant i sin saks-
gjennomgang tilsynsrapporter som manglet et 
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klart barneperspektiv og der barns medvirkning 
var lite synlig (NOU 2017: 12).

Utfordringene med klagesystemet kan på 
samme måte gjelde for foreldre. Det mangler lett-
fattelig og enkelt tilgjengelig informasjon på ulike 
språk om klagemuligheter, om klageprosessen og 
mulige utfall av en klage. Det kan dermed være 
krevende å få oversikt over systemet. Den infor-
masjonen som foreligger tyder dessuten på at det 
er lang saksbehandlingstid når foreldre klager til 
statsforvalter på barnevernstjenesten i de såkalte 
tilsynssakene. Saksbehandlingstiden på seks 
måneder i gjennomsnitt for tilsynssakene frem-
står som uforholdsmessig lang, særlig med tanke 
på at barnevernets arbeid kan føre til store 
endringer i livssituasjonen til barn og foreldre.

Det kan videre være ulike oppfatninger av, og 
forventinger til, hva som er formålet med tilsyn. 
Enkeltpersoner og Organisasjon for Barneverns-
foreldre har spilt inn til utvalget at tilsyn ikke fører 
til at feil blir rettet opp i den enkelte sak. Helsetil-
synet har også overfor utvalget uttrykt at det kan 
være behov for andre typer rettssikkerhetsmeka-
nismer enn tilsyn, for å ivareta rettssikkerheten til 
barn og foreldre i den enkelte sak, fordi tilsynet i 
hovedsak er rettet mot læring for å unngå at de 
samme feilene gjentas senere.10 Dette kan indi-
kere at det er et avvik mellom forventningene til 
hva tilsynet skal være og tilsynets formål. Utvalget 
mener dette er uheldig, og at det er grunn til å se 
nærmere både på hvordan både barn og foreldres 
rettigheter kan tydeliggjøres og forsterkes ved til-
synssaker.

Utvalget kjenner til at det er satt i gang enkelte 
tiltak for å særlig forbedre barns klageadgang. 
Statsforvalteren publiserte på sine nettsider våren 
2022 informasjon til barn om deres rett til å klage. 
Samtidig ble det lansert en digital klageportal der 
barn som er i kontakt med barnevernet kan klage. 
Formålet med en egen klageportal for barn og 
unge, er å gjøre muligheten for å klage mer til-
gjengelig. Barn som opplever å ikke få nødvendig 
hjelp, som opplever at hjelpen som er satt inn er 
feil, ikke nytter eller ikke er tilstrekkelig, kan nå 
klage til statsforvalteren direkte. Det er utarbeidet 
en veileder som skal sikre at alle embetene har lik 
praksis ved mottak og behandling av klagene fra 
barn som kommer via klageportalen. Det skal 
daglig undersøkes om det er kommet inn klager, 
og klager skal følges opp senest i løpet av første 
virkedag. Dette innebærer at statsforvalter tar 
direkte kontakt med barnet. Det har blitt gjen-

nomført en intern evaluering blant statsfor-
valterembetene. I rapporten fremgår det at det var 
kommet inn 133 klager på landsbasis per 
28. november 2022. Embetene melder om at hen-
vendelsene som kommer inn har høy prioritet, og 
at barna/ungdommene har blitt kontaktet innen 
første virkedag. Videre er det et tydelig inntrykk 
at alle embeter er opptatt av å «holde fast» i saken 
til det blir bekreftet at forholdene det klages på tas 
tak i. Av evalueringen kommer det også frem at et 
betydelig antall klager også er fra voksne. En stor 
andel klager kommer fra barn på barneverns-
institusjon. Flesteparten av barna er i alderen 15 
år eller eldre. Temaene er varierende, men flere 
av sakene handler om manglende informasjon og 
medvirkning. Andre tema er manglende ettervern 
eller at fosterhjemmet eller institusjonen de bor 
på ligger for langt unna hjemkommunen. Det 
fremstår som at de fleste er sendt over til barne-
vernstjenesten det klages på for videre opp-
følging, men det er også flere saker det er åpnet 
fullt tilsyn i. Statsforvalteren vurderer at det mest 
sentrale i det videre utviklingsarbeidet er å gjøre 
klageportalen mer kjent og tilgjengelig for barn i 
barnevernet.

Helsetilsynet og statsforvalterne har også 
jobbet med økt medvirkning fra barn og unge ved 
institusjonstilsyn, inkludert tiltak for å få flere 
barn til å snakke med statsforvalterne. Tiltakene 
inkluderer kompetanseheving knyttet til samtaler 
med barn (i regi av Helsetilsynet), utvikling av 
digitalt samtaleverktøy (Statsforvalteren i Trønde-
lag – bedre samtaler om de viktige temaene!) og til-
gjengeliggjøring gjennom mobiltelefoner, meld-
inger til ungdom mm. Det er også etablert et 
brukerråd i Helsetilsynet, der blant annet Lands-
foreningen for Barnevernsbarn deltar. Rådet skal 
være med på å sikre at brukere og pårørendes 
erfaringer blir tatt hensyn til og kommer til nytte i 
Helsetilsynets virksomhet.

Utvalget mener arbeidet som er igangsatt med 
å styrke barns klagemuligheter er viktig for å 
styrke barns rettssikkerhet, og utvalget under-
streker betydningen av å fortsette arbeidet med å 
gjøre klageportalen kjent for barn. Utvalget 
kjenner samtidig ikke til at det er gjort tilsvarende 
grep for å styrke foreldres klagemuligheter.

26.6 Utvalgets forslag

26.6.1 Innledning
Flere av utfordringene omtalt over er ikke godt 
dokumentert gjennom forskning, men under-
støttes av den statistikken som foreligger. Samti-

10 Møte mellom Helsetilsynet og utvalgets sekretariat 22. 
februar 2022. 
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dig er det allerede iverksatt flere tiltak og 
utviklingsarbeid som skal forbedre tilsynet med 
barnevernet. Dette tilsier at det ikke er grunn til å 
foreslå tiltak for å møte alle de utfordringene som 
det er redegjort for i kapittelet. Utvalget har, som 
nevnt, ikke utredet hvorvidt det bør etableres et 
eget organ eller en kommisjon for gjennomgang 
av enkeltsaker i barnevernet, ettersom det alle-
rede er varslet et høringsnotat om en faglig uav-
hengig undersøkelseskommisjon for saker der 
systemsvikt har ført til manglende oppfølging av 
omsorgssvikt, vold eller overgrep mot barn og 
unge.

Flertallet i utvalget viser til at forslaget om å 
innføre en barnerepresentantordning (BRO) vil 
styrke barnets posisjon i saker som gjelder plasse-
ring utenfor hjemmet. BRO vil bidra til å kompen-
sere for at statsforvalterne ikke alltid kommer i 
posisjon overfor barnet, samt bidra til å forenkle 
barns klagemuligheter. Det er ikke lagt til grunn 
at statsforvalternes individtilsyn med barn på 
institusjon skal avvikles som følge av innføring av 
BRO, selv om BRO vil erstatte tilsynet med barn i 
fosterhjem. Samtidig vil BRO kunne bidra til 
bedre kontroll med det enkelte barns situasjon, 
ved at BRO skal følge alle barn som bor med på 
hvordan det går med barn i både fosterhjem og 
institusjon. Se kapittel 7. 

Utvalget har også i andre deler av utredningen 
foreslått tiltak som vil være relevante for noen av 
utfordringene på tilsynsområdet. Dette omfatter 
blant annet:
– Forslaget om å senke alderen for partsrettig-

heter til 12 år vil gi flere barn en tydeligere 
adgang til å klage på vedtak. Det er også fore-
slått at det presiseres at barnevernstjenesten 
må informere barnet om muligheten til å klage. 
Se kapittel 8. 

– Forslaget i kapittel 8 om at barn som motsetter 
seg en flytting får rett for til å be om en over-
prøving av i nemnda, som skal følge de samme 
tidsfristene som gjelder for akuttvedtak. Barn 
kan også be statsforvalteren om overprøving 
av hjelpetiltak som retter seg mot barnet, og 
statsforvalter skal behandle disse sakene uten 
ugrunnet opphold.

– Forslaget i kapittel 24 om tydeligere føringer 
om beste praksis i det kommunale barne-
vernet, gjennom implementering av Barne-
vernsfaglig kvalitetssystem (BFK). BFK vil 
utgjøre en felles faglig plattform for hvilke 
normer og forventninger som gjelder for kvali-
tet i barnevernstjenestenes arbeid. Dette vil 
kunne bidra til bedre og mer enhetlig tilsyn 
med det kommunale barnevernet, ved at til-

synet får tydeligere holdepunkter for hva som 
kan defineres som forsvarlige tjenester.

– Forslaget i kapittel 24 om å iverksette et 
utviklingsarbeid med sikte på å utvikle tyde-
ligere krav til hvilke rammevilkår som må være 
på plass for at barnevernstjenestene skal 
kunne gi forsvarlige tjenester. Dette bør 
eksempelvis omfatte hvilke hjelpetiltak alle 
barnevernstjenester bør besitte eller ha tilgang 
på. Dette vil bidra til at statsforvalternes lovlig-
hetstilsyn kan rettes mer mot faktorer som 
reflekterer kvalitet i det kommunale barne-
vernet.

– Flertallets forslag i kapittel 24 om at statsfor-
valteren gis fullmakt til å pålegge enkeltkom-
muner å samarbeide med andre kommuner på 
barnevernsområdet, i tilfeller der barneverns-
tjenestene ikke klarer å drive et forsvarlig 
barnevern. En slik fullmakt vil kunne tvinge 
frem endringer i de tilfellene der situasjonen er 
mest alvorlig.

Utover disse tiltakene mener utvalget at det er 
behov for å foreta grep som kan bidra til et mer 
samordnet tilsyn samt styrke tilsynets rolle som 
en rettssikkerhetsmekanisme i enkeltsaker. 
Videre følger nærmere omtale av utvalgets for-
slag.

26.6.2 Et mer helhetlig og samordnet tilsyn
Styrke bruken av tilsynsmøter for å samordne 
tjenestetilbud

Utvalget foreslår at statsforvalterne får et klart 
mandat til, og et tydelig oppdrag med, å samordne 
og ansvarliggjøre tjenester i saker der barn 
trenger hjelp fra flere instanser, ved bruk av til-
synsmøter som beskrevet over og som er i bruk i 
flere embeter. Statsforvalteren vil, i kraft av sin 
posisjon som tilsynsmyndighet for en rekke vel-
ferdstjenester, kunne ta en viktig rolle i saker der 
det også er behov for å mobilisere innsats fra flere 
aktører, også statlige aktører som Bufetat og 
Barne- og ungdomspsykiatrien (BUP).

Statsforvalternes ansvar kan utløses når det er 
påvist at et barn ikke får den hjelpen det trenger, 
eller der tjenestene opplever at de ikke kommer i 
posisjon til å hjelpe barnet. Statsforvalteren kan få 
kjennskap til aktuelle saker gjennom tilsyn, klager 
og andre henvendelser eller gjennom mediesaker. 
Gjennom tilsynsmøter, eller andre former for sam-
ordning, kan statsforvalteren samle relevante 
tjenester, ta en meklerrolle og bidrar til at det 
gjøres forpliktende avtaler om hva som skal skje 
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videre i saken. En forutsetning for å lykkes med 
bedre samordning er at representantene fra 
tjenestene har kunnskap om saken og fullmakt til 
å ta beslutninger om tilbudet til barnet. Utvalgets 
flertall viser til at barnets representant (BRO) all-
tid bør være med i slike møter, og at det i hver sak 
også bør vurderes om foreldrene skal involveres.

Et slikt tiltak vil også kunne supplere de regel-
verksendringene som nylig er innført for å for-
sterke kommunenes, og de kommunale tjeneste-
nes, forpliktelser til samarbeid og koordinering i 
enkeltsaker. Denne samarbeidsplikten omtales 
nærmere i kapittel 25.

Gjennomgang av dagens tilsyns- og kontroll-
ordninger

Utvalget mener det er behov for å se nærmere på 
om systemet for tilsyn og kontroll med barne-
vernet og andre velferdstjenester kan gjøres 
enklere, mer oversiktlig og effektivt. Utvalget 
foreslår at departementene gjennomgår de ulike 
tilsyns- og kontrollordningene på velferdsområ-
det, særlig med sikte på å sørge for et mer koordi-
nert og samordnet system, slik at det i større grad 
kan føres tilsyn med det samlede tilbudet til barn 
og familier enn de enkelte virksomheter.

I en gjennomgang av dagens tilsyns- og kon-
trollordninger bør det også ryddes i forholdet 
mellom statsforvalterens tilsyn med og Bufetats 
kontroll av institusjoner. Etter utvalgets syn frem-
står Bufetats særskilte kontrollordning som både 
overflødig og uheldig. Dette er også tidligere 
påpekt av Helsetilsynet, i forbindelse med hør-
ingen av ny barnevernslov. Bufetats oppgaver bør 
begrenses til det som følger av eieransvaret og 
den interne styringen av institusjonstilbudet, 
ansvaret for å føre internkontroll samt ansvaret 
for å styre tilbudet i private institusjoner gjennom 
kontrakt.

26.6.3 Mer effektive og tilgjengelige 
klagemuligheter i enkeltsaker

Utvalget mener at det er behov for at barn og for-
eldre enklere enn i dag kan klage på beslutninger 
og handlinger gjort av barnevernet, og at de ras-
kere enn i dag får respons fra og behandling av 
statsforvalteren på sin klage. Det er også behov 
for mer tilgjengelig informasjon om klagemulig-
heter- og prosessen. Målet er at barn og foreldre 
får hjelp når de opplever at det har skjedd feil, og 
at eventuelle feil kan avdekkes og eventuelt rettes 
opp på et tidlig tidspunkt.

Klageportal

Utvalget foreslår at det utvikles en klageportal 
eller lignende hos statsforvalteren, der både barn 
og foreldre kan ta kontakt dersom de opplever at 
barnevernstjenestens arbeid ikke er i tråd med 
regelverket. Dette kan eksempelvis bygge på 
klageportalen som allerede er utviklet for barn i 
barnevernet. Klager kan for eksempel være knyt-
tet til barnevernets tilnærming i undersøkelses-
saken, at omfanget av undersøkelsen er for omfat-
tende, eller at barn og foreldre opplever høy grad 
av press og manglede valgmuligheter ved hjelpe-
tiltak.

Krav om rask respons

En saksbehandlingstid ved «tilsynsklager» på 
seks måneder er uforholdsmessig lang, og utval-
get har vurdert om det er behov for å lovfeste spe-
sifikke tidskrav for saksbehandlingstiden når barn 
og foreldre klager over barnevernstjenestens 
saksbehandling. Utvalget mener en klageportal, 
der det stilles krav om at statsforvalteren er til-
gjengelig og må gi rask respons for å veilede barn, 
foreldre og barnevernstjenesten når barn og for-
eldre klager, kan være et mer effektivt virkemid-
del enn å lovfeste krav til saksbehandlingstiden. 
Ved innføring av en klageportal må det derfor 
stilles krav om at statsforvalteren raskt gir en 
respons til klager på hvordan saken følges opp, 
det vil si raskere enn kravene som følger av for-
valtningsloven § 11 a.11 For klage over enkelt-
vedtak, foreslår utvalget at det lovfestes at klagen 
skal behandles uten ugrunnet opphold, se neden-
for.

I responsen fra statsforvalteren bør det frem-
komme hvordan statsforvalteren vil håndtere 
saken videre. Statsforvalteren skal i oppfølgingen 
kunne ta i bruk alle tilgjengelige virkemidler; i 
noen tilfeller vil det kun være snakk om å ha 
videre dialog med den som klager, for eksempel i 
form av veiledning eller informasjon. I andre til-
feller vil det være naturlig at statsforvalteren tar 

11 Fvl. § 11 a sier at forvaltningsorganet skal forberede og 
avgjøre saken uten ugrunnet opphold. Dersom det må ven-
tes at det vil ta uforholdsmessig lang tid før en henvendelse 
kan besvares, skal det forvaltningsorganet som mottok 
henvendelsen, snarest mulig gi et foreløpig svar. I svaret 
skal det gjøres rede for grunnen til at henvendelsen ikke 
kan behandles tidligere, og såvidt mulig angis når svar kan 
ventes. Foreløpig svar kan unnlates dersom det må anses 
som åpenbart unødvendig. I saker som gjelder enkelt-
vedtak, skal det gis foreløpig svar etter annet ledd dersom 
en henvendelse ikke kan besvares i løpet av en måned etter 
at den er mottatt.
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kontakt med den aktuelle barnevernstjenesten, 
Bufetat-regionen eller institusjonen, for å forhøre 
seg om saken og eventuelt gi råd og veiledning. I 
noen saker vil det også kunne være aktuelt for 
statsforvalteren å åpne tilsynssak. Det må uansett 
forutsettes at statsforvalteren holder klager infor-
mert om hva som skjer i saken.

Utvalget mener det er viktig for barns retts-
sikkerhet i barnevernet at avvik avdekket gjen-
nom tilsyn dokumenteres i barnets journal, der-
som de kan ha relevans for det enkelte barns 
situasjon. Dette gjelder alle typer tilsyn, ikke bare 
tilsyn med barnets egen sak. Avdekkes det for 
eksempel avvik ved en institusjon der barnet bor 
eller i kommunen barnet er tilknyttet som kan ha 
relevans for barnet, må dette fremkomme i 
barnets journal for ettertiden. Utvalget foreslår 
derfor at det som en del av gjennomgangen av til-
syns- og kontrollordningene i barnevernet, se 
16.6.2 over, utredes hvordan relevante tilsyn kan 
synliggjøres i barnets journal.

Strammere tidsfrister for behandling av klager  
på vedtak

Tidsaspektet er sentralt i barnevernssakene, og 
utvalget mener det derfor bør tilstrebes en så kort 
saksbehandling som mulig på klager fra barn og 
foreldre på barnevernets arbeid. Dette vil være 
viktig for å styrke barn og foreldres rettssikkerhet 
ved at feil rettes før saken har gått for langt. Utval-
get foreslår derfor at det i lovverket tas inn et krav 
om at statsforvalter skal behandle klager fra barn 
og foreldre som gjelder på barnevernstjenestens 
vedtak uten ugrunnet opphold, se forslag til end-
ring i barnevernsloven § 12-9 og ny § 12-12 i kapit-
tel 31. Saksbehandlingen vil i disse tilfellene inne-
bære en overprøving av vedtaket. Etter utvalgets 
syn bør saksbehandlingstiden i disse sakene nor-
malt ikke overstige én måned.12

Mer tilgjengelig informasjon om klageprosessen

Utvalget mener også det er nødvendig at det 
utvikles og publiseres lett tilgjengelig og forståe-
lig informasjon om muligheten til å klage og inn-
holdet i klageprosessen, tilpasset de målgrupper 
som er i befatning med barnevernet. Det betyr at 

informasjonen må oppfylle kravene til universell 
utforming, når det gjelder språk, alder og ulike 
funksjonshemminger. Dette vil bidra til bedre for-
ståelse for systemet. Informasjonen bør være en 
del av Barnevernsportalen, foreslått i kapittel 28.

26.6.4 Økt kompetanse om tilsynsarbeid 
på velferdsområdet

Utvalget mener at tilsyn, og særlig tilsyn med 
tjenester som er rettet mot utsatte grupper, krever 
særskilt kompetanse. Dette bør i større grad enn i 
dag betraktes som et eget fagområde, som blant 
annet krever god systemforståelse, analyse-
kompetanse, kompetanse i samtaler med barn og 
tilsynsmetodikk, for kunne å fange opp tilfeller 
der barn og foreldre ikke får de tilbudene de tren-
ger. Etter utvalgets oppfatning er dette spesielt 
viktig overfor barn og foreldre som er i en sårbar 
situasjon, og som ofte ikke er posisjon til å få satt 
manglende tilbud og egne behov på dagsorden 
hos offentlige myndigheter.

Utvalget foreslår derfor at Barne- familie-
departementet, i samarbeid med andre relevante 
departementer, sørger for at det utvikles et eget 
videreutdanningstilbud i tilsynsarbeid med viktige 
velferdsområder som barnevern, helsetjenester, 
NAV, skole og barnehage. Helsetilsynet, Utdan-
ningsdirektoratet og utdanningsinstitusjonene 
kan ha en sentral rolle i et slikt arbeid. Styrket 
kompetanse vil være viktig for å sikre et mer 
enhetlig tilsyn og bedre kvalitet på tilsynet.

26.6.5 Redusere volumkravet for tilsynsbesøk 
på institusjon

Utvalgets flertall (medlemmene Skivenes, Søvig, 
Flatebø, Heggberget, Klæboe, Lauvås, Lekhal, 
Nordanger, Salvanes, Solberg og Øpsen) viser til 
forslaget om å innføre en Barnerepresentant-
ordning (BRO).13 Ved en innføring av BRO kan 
volumkravet til statsforvalternes institusjons-
besøk (2 eller 4 ganger i året) reduseres. Dette 
kan forsvares ved at BRO skal følge opp barn i 
både fosterhjem og institusjon. Reduksjon av 
volumkravet kan bidra til å forbedre statsforvalte-
rens kapasitet til å føre tilsyn med kommunene. 
Dette kan i første omgang vurderes i forbindelse 
med utprøving av BRO i utvalgte fylker, slik utval-
gets flertall foreslår.12 Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for de realitetsbehand-

lede klagene fra barn i barnevernsinstitusjoner var 0,7 
måned i 2021. For klager mot barnevernstjenestene var 
gjennomsnittlig saksbehandlingstid 2,1 måneder. Dette er 
omtrent som året før, da gjennomsnittlig saksbehandlings-
tid var henholdsvis 0,6 og 1,9 måneder.

13 Mindretallet (medlemmene Aleksandersen, Apeland, 
Kvisvik) har begrunnet sitt syn i kapittel 7 om BRO.
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Kapittel 27  
Godkjenning av personell i barnevernet

27.1 Innledning

Utvalget er i mandatet bedt om å vurdere behovet 
for ordninger for offentlig godkjenning av perso-
nell, og herunder spesielt utrede autorisasjon for 
de i barnevernet som jobber med omsorgsover-
takelser.

Autorisasjon er en offentlig profesjons-
godkjenning som gir rett til å bruke en yrkestittel 
og utøve et bestemt yrke. Personer er autorisert i 
kraft av sin utdanning samt tilleggskriterier 
knyttet til for eksempel alder, praksis og egnethet. 
Formålet med autorisasjon vil være å ivareta 
brukeres/pasienters sikkerhet, og sikre at perso-
nellet har nødvendige kvalifikasjoner til å inneha 
en bestemt yrkesrolle. I Norge stilles det krav om 
autorisasjon eller lisens for å jobbe som helse-
personell.

I 2021 var det 6 430 årsverk i barneverns-
tjenestene, fordelt på 7 200 ansatte (KS, 2022). 
Det stilles i dag ikke krav om at personer som 
arbeider i eller for barnevernet må ha en form for 
offentlig godkjenning, og det er ingen autorisa-
sjonsordning knyttet til barnevernspedagog- og 
sosionomutdanningene, som er de utdanningene 
som i størst grad leder til arbeid i barnevernet.1
Disse utdanningene er imidlertid omfattet av 
kravene til skikkethetsvurdering av studenten, jf. 
forskrift om skikkethetsvurdering i høyere utdan-
ning. Det er også krav om politiattest for ansatte i 
barnevernet og de som utfører oppgaver på vegne 
av barnevernet.

Utvalget har, i tråd med mandatet, vurdert om 
det er behov for ordninger for autorisasjon eller 
sertifisering av personell som skal jobbe i barne-
vernet. Dette er vurdert i sammenheng med 
utvalgets overordnede oppdrag om å vurdere til-
tak for å styrke rettssikkerheten i barnevernet. 
Utvalget har i sine vurderinger tatt utgangspunkt i 
at en autorisasjonsordning kan knyttes til kompe-

tansekravene som gjelder for barnevernet, eksem-
pelvis ved at autorisasjon kan tildeles etter gjen-
nomført mastergrad som kvalifiserer for arbeid i 
barnevernet, kombinert med eventuelle tilleggs-
kriterier. Autorisasjonsordningen kan gjelde gene-
relt eller knyttes til bestemte arbeidsoppgaver.

Utvalgets flertall foreslår ikke at det innføres 
krav om autorisasjon for arbeid i barnevernet, 
med henvisning til at det ikke er dokumentert at 
en slik ordning vil ha vesentlige gevinster i form 
av økt kvalitet, legitimitet eller rettssikkerhet. 
Flertallet mener det bør gjøres andre grep for å 
forebygge at uegnede eller uskikkede personer 
kan jobbe i barnevernet. Ett medlem foreslår at 
det innføres autorisasjonsordning for barne-
vernspedagoger og sosionomer.

Utvalget foreslår at det gjennomføres en evalu-
ering av utdanningenes skikkethetsvurderinger, 
og at det utredes om det bør innføres krav om 
uttømmende og utvidet politiattest for ansatte i 
barnevernstjenester og institusjoner, det si at alle 
strafferettslige reaksjoner i reaksjonsregisteret 
vises. Utvalget foreslår også at det innføres krav 
om jevnlig oppdatering av politiattest for alle typer 
ansettelser, engasjementer og oppdrag i barne-
vernet, for både offentlig og privat ansatte. Videre 
anbefaler utvalget at det utredes en varslingsplikt 
til Helsetilsynet for personell i barnevernet, ved 
alle alvorlige hendelser og om Helsetilsynet skal 
gis adgang til å gi pålegg om forbud mot at enkelt-
personer kan jobbe i barnevernet.

Utvalget gjør i del 2 av kapittelet kort rede for 
tidligere vurderinger av behovet for autorisasjons-
ordning i barnevernet, mens dagens ordninger for 
å sikre nødvendige kvalifikasjoner og skikkethet i 
barnevernet beskrives i del 3. I del 4 beskrives 
ordninger for godkjenning av personell i enkelte 
andre land, mens del 5 beskriver hvordan dette er 
innrettet i andre sektorer i Norge. Utvalgets 
vurderinger av behovet for en autorisasjons-
ordning, og utvalgets forslag til tiltak, blir gjort 
rede for i del 6.1 Enkelte yrkesgrupper som faller inn under autorisasjons-

ordningen for helsepersonell, som for eksempel verneplei-
ere og psykologer, kan imidlertid jobbe i barnevernet.
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27.2 Bakgrunn

En rekke utvalg og aktører har de siste 20 årene 
foreslått autorisasjonsordning innenfor barne-
vernet. Autorisasjon har vært begrunnet med at det 
kan beskytte mot uforsvarlig praksis og personell 
som er uegnet til å jobbe med barnevernssaker. Det 
har vært fremhevet at barnevernspedagoger og 
sosionomer, på samme måte som helsepersonell, 
jobber med og utøver offentlig myndighet overfor 
særlig sårbare målgrupper, og vist til at autorisasjon 
kan gi økt tillit og status for personell i barnevernet 
samt øke kvaliteten på det faglige arbeidet.

Fellesorganisasjonen (FO) har vært blant de 
aktørene som over lang tid har understreket 
behovet for å innføre en universell autorisasjons-
ordning av barnevernspedagoger og sosionomer 
etter endt utdanning på bachelornivå, på lik linje 
med helsepersonell. FO utga senest i 2022 en juri-
disk utredning, gjennomført av professor Bente 
Ohnstad, om hvordan autorisasjon lovteknisk kan 
gjennomføres (Ohnstad, 2022). En viktig begrun-
nelse for autorisasjon er, ifølge FO, at det vil øke 
anerkjennelsen for profesjonene og sikre at de 
ansatte er kvalifiserte og skikkede for arbeidet. 
Ohnstad (2022) viser blant annet til at hoved-
hensynet bak autorisasjonsordningen for helse-
personell, at helsepersonells kompetanse skal 
være forutsigbar og at det skal være mulig å 
trekke tilbake autorisasjonen, også er relevant for 
sosialfaglig personell.

Også Helsetilsynet ba i 2008 om at skulle tas 
nødvendige skritt for å etablere en autorisasjons-
ordning for sosionomer og barnevernspedagoger, 
med henvisning til at en autorisasjonsordning vil 
sikre at uegnede personer ikke kan arbeide i 
barnevernet, og at faget da blir gjenstand for en 
kontinuerlig vurdering av hva som er uaksepta-
belt eller uforsvarlig (Helsetilsynet, 2008). Forslag 
om autorisasjon har videre blitt fremmet i offent-
lige utredninger. Befringutvalget foreslo en form 
for feltautorisasjon, der ordningen knyttes spesi-
fikt til arbeid i barnevernet og basert på et 
turnusår i barnevernet for å oppnå nødvendige 
kvalifikasjoner (NOU 2009: 8). Barnevoldsut-
valget mente at en autorisasjonsordning i barne-
vernet burde vurderes nærmere, men uten å 
utdype hvordan en slik ordning burde innrettes 
(NOU 2017: 12).

På oppdrag fra Barne- og familiedeparte-
mentet, blant annet med henvisning til Befring-
utvalget og Barnevoldsutvalget, utredet Bufdir i 
2019 hvordan en autorisasjonsordning i barne-
vernet kan innrettes. Bufdir foreslo en modell der 
autorisasjon tildeles til kandidater som har gjen-

nomført en barnevernsfaglig mastergradsutdan-
ning, og viste til at for å gi et reelt innhold til auto-
risasjonen bør det vurderes hvorvidt enkelte 
arbeidsoppgaver skal forbeholdes ansatte med 
autorisasjon. Direktoratet mente imidlertid at inn-
rettingen burde avvente det endelige innholdet i 
masterutdanningene, fordi dette vil avgjøre om 
ansatte med autorisasjon faktisk vil besitte en 
annen kompetanse enn ansatte uten autorisasjon. 
Direktoratet mente at en autorisasjonsordning 
kunne gi positive virkninger for kvaliteten i barne-
vernet, gjennom å tydeliggjøre den enkeltes 
ansvar og gi faglig stolthet. Samtidig konkluderte 
Bufdir med at autorisasjon sannsynligvis vil ha 
mindre effekt enn andre kompetansetiltak. 
Direktoratet mente blant annet at kompetanse-
krav og lengre utdanninger var mer treffsikre 
virkemidler (Bufdir, 2019a).

Barne- og familiedepartementet delte i Prop. 
133 L (2020–2021) om ny barnevernslov Bufdirs 
vurdering, og fremholdt at det ikke er behov for å 
innføre en autorisasjonsordning. Departementet 
viste blant annet til innføring av kompetansekrav 
og krav til praksis i utdanningene som mer effek-
tive tiltak. Det ble også vist til andre virkemidler 
mot uforsvarlig praksis eller personell som er ueg-
net for å jobbe i barnevernet, som tilsyn, skikket-
hetsvurderinger i utdanningene og arbeidsgivers 
adgang til å ilegge disiplinærreaksjoner. Stor-
tinget vedtok imidlertid, ved behandlingen av pro-
posisjonen, at en autorisasjonsordning avgrenset 
til personell som skal jobbe med omsorgsover-
takelser skal utredes nærmere. Dette fremkom-
mer også av utvalgets mandat, som det er rede-
gjort for i innledningen.

27.3 Dagens system og praksis

27.3.1 Krav til kompetanse for arbeid 
i barnevernet

Med ny barnevernslov er det innført krav om 
barnevernsfaglig, eller annen relevant mastergrads-
utdanning, for ledere ved barnevernsinstitusjoner 
og for ansatte i det kommunale barnevernet som 
skal utføre nærmere bestemte oppgaver, jf. § 15-6:

Personell i barnevernstjenesten som skal 
utføre oppgaver etter § 15-3 tredje ledd, skal fra 
1. januar 2031 oppfylle ett av følgende vilkår:
– barnevernsfaglig mastergrad eller annen 

relevant utdanning på tilsvarende nivå
– relevant bachelorutdanning dersom det 

innen 1. januar 2031 kan dokumenteres 
minst fire års arbeidserfaring fra barne-
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vernet i tillegg til at det er gjennomført en 
barnevernsfaglig eller annen relevant 
videreutdanning med minst 30 studiepoeng.

Kilde: Barnevernsloven

Kompetansekravet for personell i barneverns-
tjenesten henviser til kjerneoppgaver beskrevet i 
§ 15-3. Dette omfatter oppgaver med å gjennomgå 
meldinger, gjennomføre undersøkelser, treffe ved-
tak om hjelpetiltak, fremme saker for barneverns- 
og helsenemnda, iverksette vedtak og følge opp 
barn i tiltak. Det er også presisert i loven at kravet 
også gjelder barnevernstjenestens leder og sted-
fortreder. I tillegg skal kravene gjelde for sakkyn-
dige, private som bistår barnevernstjenesten og 
personell i sentre for foreldre og barn som utre-
der omsorgssituasjonen til barn i alderen 0 til 6 år. 
Kravene skal gjelde fra 2031, med en overgangs-
ordning for de som allerede jobber i barne-
vernstjenestene. For øvrige ansatte i barnevern-
sinstitusjoner er det i loven innført krav om at 
nytilsatte skal ha relevant bachelorutdanning. Det 
ble fra 2022 også stilt krav om at barneverns-
tjenestene skal ta imot praksisstudenter. Se 
kapittel 3 for mer informasjon om kompetanse-
satsingen i barnevernet.

Utformingen av kompetansekrav i loven inne-
bærer ikke at det settes begrensninger for hvilke 
utdanningsgrupper som har tilgang til yrket eller 
til å utføre de ulike oppgavene, slik det eksempel-
vis er gjort innenfor helsetjenestene.

Det er etablert nasjonale retningslinjer for to 
barnevernsfaglige masterutdanninger, Master i 
barnevern og Master i barnevernsarbeid. Begge 
utdanningene er utformet med tanke på at de skal 
være relevante for arbeid i både det kommunale 
barnevernet og barnevernsinstitusjon. Master i 
barnevern er for barnevernspedagoger og bygger 
på bachelor i barnevern. Utdanningen skal gi 
grunnlag for faglig progresjon og fordypning gjen-
nom både bachelor- og mastergraden. Master i 
barnevernsarbeid skal være åpen for flere utdan-
ningsgrupper, men skal særlig tilpasses kandi-
dater med bachelor i sosialt arbeid og vernepleie. 
Dette er begrunnet med at sosionomer og verne-
pleiere, sammen med barnevernspedagogene, 
utgjør de dominerende utdanningsgruppene i 
barnevernstjenestene og i barnevernsinstitu-
sjonene (Prop. 133 L (2020–2021)).

27.3.2 Skikkethetsvurderinger 
i utdanningssystemet

Vitnemål for fullført utdanning innen barne-
vernspedagogikk, femårig masterprogram i 

barnevern og sosionomutdanningen forutsetter at 
studenten er vurdert som skikket for yrket, jf., for-
skrift om skikkethetsvurdering i høyere utdan-
ning, jf. lov om universiteter og høyskoler § 4-10.

Formålet med en skikkethetsvurdering er å 
avdekke om studenten har de nødvendige forut-
setninger for å kunne utøve yrket. Forskriften sier 
at en student som utgjør en mulig fare for liv, 
fysisk og psykisk helse, rettigheter og sikkerhet 
til brukere, eller andre studenten vil komme i kon-
takt med, ikke er skikket for yrket. Løpende 
skikkethetsvurdering av alle studenter skal foregå 
gjennom hele studiet, og skal inngå i en helhets-
vurdering av studentens forutsetninger for å 
kunne fungere i yrket. Hvis det er begrunnet tvil 
om en student er skikket, skal det foretas en 
særskilt skikkethetsvurdering. Ved slik vurdering 
gjelder saksbehandlingsreglene i forvaltnings-
loven. Vurderingskriteriene for barnevernspeda-
gog- og sosionomutdanningene fremgår av § 4 i 
forskrift om skikkethetsvurdering i høyere utdan-
ning:

En student er uskikket i utdanningene som 
nevnt i § 1 nr. 3 til og med 22, 25 og 27 dersom 
ett eller flere av følgende kriterier er oppfylt:
a) studenten viser manglende vilje eller evne 

til omsorg, forståelse og respekt for elever, 
pasienter, klienter eller brukere.

b) studenten viser manglende vilje eller evne 
til å samarbeide og til å etablere tillitsforhold 
og kommunisere med elever, pasienter, 
klienter, brukere, pårørende og samarbeids-
partnere.

c) studenten viser truende eller krenkende 
atferd i studiesituasjonen.

d) studenten misbruker rusmidler eller til-
egner seg medikamenter på ulovlig vis.

e) studenten har problemer av en slik art at 
han/hun fungerer svært dårlig i forhold til 
sine omgivelser.

f) studenten viser for liten grad av selvinnsikt 
i forbindelse med oppgaver i studiet og 
kommende yrkesrolle.

g) studenten viser uaktsomhet og uansvarlig-
het som kan medføre risiko for skade av 
elever, pasienter, klienter eller brukere.

h) studenten viser manglende vilje eller evne 
til å endre uakseptabel adferd i samsvar 
med veiledning.

Kilde: Forskrift om skikkethetsvurdering i 
høyere utdanning

På bakgrunn av innstilling fra en skikkethets-
nemnd, nedsatt av utdanningsinstitusjonens styre, 
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fatter styret eller institusjonens klagenemnd even-
tuelt vedtak om at en student ikke er skikket. Stu-
denten kan utestenges fra utdanningen i inntil fem 
år. Vedtak om utestenging skal opplyse studenten 
om at vedkommende ikke kan søke eller ta imot 
plass ved tilsvarende utdanninger i utestengings-
perioden, og at det må søkes nytt opptak dersom 
utdanningen skal gjenopptas etter utestengings-
perioden, jf. forskrift om skikkethetsvurdering i 
høyere utdanning § 12. Informasjon om vedtak 
om at en student er funnet uskikket for yrket skal 
registreres i en database, for å hindre at studenter 
får opptak til, eller tar eksamen ved, andre institu-
sjoner når det foreligger et sanksjonsvedtak 
(Kunnskapsdepartementet, 2015).

Det foreligger ikke nasjonal statistikk over 
skikkethetssaker i utdanningsinstitusjonene, 
verken generelt eller for utdanningene som er spe-
sielt relevant for barnevernet. Det er heller ikke 
definert hvordan sakene skal telles, så dette kan 
variere mellom utdanningsinstitusjonene. OsloMet 
opplyser på sine nettsider at det i 2021 ble mottatt 
60 meldinger om tvil om skikkethet fordelt på 54 
studenter.2 Ved institutt for sosialfag var det 3 tvils-
meldinger (OsloMet, 2022).

Naustdal og Gabrielsen (2015) viser til at det 
har vært lite forskning på dette området i Norge.3
Internasjonale studier viser at det er utfordringer 
både med regelverket, hva som faktisk skal vurde-
res og hvilken kompetanse veilederne som møter 
studentene trenger (Naustdal og Gabrielsen, 2015).

Når studenter er i praksis gjennomføres det 
løpende skikkethetsvurderinger. Caspersen og 
Kårstein (2013) har imidlertid pekt på at det gene-
relt i utdanningssektoren er lite stabil tilgang på 
veiledere og veiledningskompetanse i praksis-
studiene samt uklarheter i ansvar, roller og funk-
sjoner. NOKUT4 (2019) viser til at mange praksis-
veiledere opplever det som svært vanskelig å 
vurdere studentenes skikkethet, og at de ønsker 

tettere dialog og mer veiledning om dette 
(Helseth mfl., 2019).

En arbeidsgruppe, nedsatt av Nasjonalt råd for 
helse- og sosialfagutdanning og Nasjonalt råd for 
lærerutdanning, mente i 2011 at hovedproble-
mene på området synes å være uhensiktsmessig 
lov- og regelverk og manglende fokus på skikket-
hetsarbeid i institusjonen (Ohnstad mfl., 2011). 
Det ble i 2016 gjort endringer i forskrift om 
skikkethetsvurdering i høyere utdanning (Kunn-
skapsdepartementet, 2016). Det ble blant annet 
inntatt en formålsparagraf, for å gjøre det tyde-
ligere at forskriften må tolkes ut fra hensynet til 
pasienter, barnehagebarn, elever og andre bruke-
res rett til forsvarlig behandling (Kunnskaps-
departementet, 2015).

27.3.3 Krav om politiattest
I barnevernsloven § 12-11 fremgår det at personer
som skal ansettes i eller gjøre oppgaver på vegne 
av barnevernstjenester eller Bufetat5 skal legge 
frem politiattest som nevnt i politiregisterloven 
§ 39 første ledd – en såkalt barneomsorgsattest. 
Det samme gjelder tillitspersoner, tilsynspersoner,
talspersoner og personer som fører tilsyn med 
barn i institusjoner.

En barneomsorgsattest er en politiattest som 
viser anmerkninger for nærmere bestemte straffe-
bud, som seksualforbrytelser mot barn og 
voksne, drap, narkotikaforbrytelser og grov vold 
og ranskriminalitet. Formålet med barneomsorgs-
attester er å gi barn beskyttelse mot overgrep 
eller alvorlig, skadelig innflytelse samt å bidra til å 
øke tilliten til at mindreårige tas hånd om av skik-
kede personer (Prop. 86 L (2021–2022)).

En barneomsorgsattest skiller seg fra en 
«uttømmende politiattest», ved at den ikke viser alle 
strafferettslige reaksjoner i reaksjonsregisteret.
Den som skal ansettes som leder i barneverns- og 
helsenemnda skal legge frem en uttømmende 
politiattest. Det samme gjelder fosterforeldre og 
personer som tar imot barn som heldøgns avlast-
ningstiltak.

2 Universitetet har totalt 22 000 studenter.
3 På bakgrunn av kartlegginger blant institusjonsansvarlige 

og tall fra Database for statistikk om høyere utdanning 
(DBH) er det, ifølge Naustdal og Gabrielsen (2015), grunn-
lag for å hevde at utdanningsinstitusjonene har ulik bered-
skap for å behandle skikkethetsvurderinger og at slike vur-
deringer har vært viet lite oppmerksomhet ved flere institu-
sjoner. Ved noen institusjoner meldes tvil om skikkethet 
jevnlig, mens det ved andre verken er registrert tvils-
meldinger eller reist skikkethetssaker. Forfatterne mener 
det behov for mer forskning på både hva som virker posi-
tivt og negativt inn på arbeidet med skikkethetsvurdering, 
og at en granskning av de utdanningene som har innført 
systematisk skikkethetsvurdering ved opptak til studiene 
(Politihøgskolen i Norge og finsk lærerutdanning), trolig 
kan gi innsikt i hvilke faglige tilnærminger og metodiske 
verktøy som er mest fruktbare ved vurdering av skikket-
het.

4 NOKUT – Nasjonalt organ for kvalitet i utdanningen – er et 
faglig uavhengig forvaltningsorgan under Kunnskaps-
departementet. Formålet med NOKUT er å sikre og 
fremme kvalitet i utdanning ved 1) å føre tilsyn med, infor-
mere om og bidra til å utvikle kvaliteten i norsk høyere 
utdanning og høyere yrkesfaglig utdanning og 2) å god-
kjenne og informere om utenlandsk utdanning og infor-
mere om mulighetene for godkjenning av utenlandsk 
utdanning og kompetanse i Norge.

5 Gjelder personer som skal utføre oppgaver som innebærer 
at de kan ha direkte kontakt med barn.
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Når det tidligere er utstedt barneomsorgsattest, 
er det ikke adgang til å kreve opplysninger om 
andre typer lovbrudd enn de som inngår i barne-
omsorgsattesten, mens det for uttømmende politi-
attester kan kreves utlevert nye opplysninger om 
alle typer reaksjoner i reaksjonsregisteret. Arbeids-
giver/oppdragsgiver kan altså kreve å få utlevert 
nye opplysninger som er innenfor rammen av 
hjemmelsgrunnlaget for den opprinnelige attesten. 
Nye opplysninger kan kreves dersom brukeren av 
opplysningene, for eksempel en arbeidsgiver, har 
fått tilgang til informasjon som gir grunn til å tro at 
det foreligger nye opplysninger av betydning

Det følger av barnevernsloven at en person 
som har anmerkning som gjelder straffebud som 
omfattes av barneomsorgsattest, ikke kan utføre 
oppgaver overfor mindreårige. Når potensielle 
fosterforeldre har anmerkning knyttet til andre 
straffebud enn de som omfattes av barneomsorgs-
attesten, skal disse ikke godkjennes som foster-
foreldre dersom anmerkningen kan skape tvil om 
hvorvidt de egner seg for oppgaven. Dette gjelder 
også personer som skal ta imot barn i avlastnings-
hjem.

27.4 Autorisasjons- og 
godkjenningsordninger  
i andre land

Finland har innført en autorisasjonsordning for 
sosialarbeidere med femårig utdanning, og etab-
lert et system for sosialfaglig personell som til-
svarer systemet for helsepersonell i Norge. En 
egen lov om sosialfaglig personell regulerer hvil-
ken utdanning som kreves for å utøve sosialt 
arbeid (Finlex, 2022). Det er videre etablert et 
eget nasjonalt register for sosialfaglig personell 
(Suosikki). Det nasjonale organet Valvira (Natio-
nal Supervisory Authority for Welfare and Health) 
tildeler autorisasjon til sosialarbeidere som gir 
rett til å utøve yrket, og monitorer at sosial-
arbeidere utøver yrket på en forsvarlig måte.

Godkjennings-, autorisasjons- eller sertifiser-
ingsordninger finnes også på Island, i England, 
Skottland, Irland, New Zealand og i enkelte stater i 
USA. For eksempel stilles det i Irland krav om at 
kandidatene har gjennomført utdanning ved et god-
kjent studiested for å kunne jobbe som sosialarbei-
der (Coru, 2022). Andre profesjonsgrupper, eller 
kandidater som har studert i andre land, kan søke 
om å bli godkjent for å jobbe med sosialt arbeid.

Autorisasjon og statlig godkjenning har også 
vært et diskusjonstema i Sverige og Danmark, 
men uten at det foreløpig er blitt innført.

27.5 Autorisasjons- og 
godkjenningsordninger  
i andre sektorer

27.5.1 Innledning
I denne delen gjøres det kort rede for ordninger 
for autorisasjon og godkjenning av helsepersonell 
og advokater. Det er i Norge ikke krav til autorisa-
sjon i andre yrker som jobber med barn og fami-
lier, som lærere, barnehagelærere, spesialpeda-
goger og familieterapeuter. I skole og barnehage 
blir det imidlertid stilt krav om henholdsvis lærer-
utdanning og barnehagelærerutdanning for å 
utføre bestemte oppgaver, som for eksempel 
ledelse, undervisning og pedagogisk virksomhet.

27.5.2 Autorisasjon av helsepersonell
I helsesektoren er autorisasjon en universell ord-
ning, i den forstand at alle sentrale helseprofe-
sjoner er autorisert i kraft av sin utdanning 
(Helsedirektoratet, 2018). Behovet for en egen 
regulering av helsepersonell er begrunnet med at 
det «er hensiktsmessig med en sterkere offentlig 
styring med yrkesutøvere som har folks liv og 
helse som virkeområde, for å bidra til kvalitet og 
sikkerhet uavhengig av arbeidssituasjon og 
arbeidssted», jf. Ot.prp. nr. 13 (1998–99) Om lov 
om helsepersonell m v (helsepersonelloven). Det er 
33 yrkesgrupper med yrkestittel som krever 
autorisasjon, blant annet helsefagarbeidere, fysio-
terapeuter, sykepleiere, leger og psykologer, jf. 
helsepersonelloven § 48. Personer som har 
bestått eksamen i vedkommende fag ved norsk 
universitet, høgskole eller videregående opp-
læring, har rett til autorisasjon etter søknad, jf. 
§ 48 a. Søkeren må i tillegg være under 80 år, ikke 
være uegnet for yrket og ha gjennomført praktisk 
tjeneste eller oppfylle tilleggskrav, dersom dette 
er fastsatt i forskrift. Det er Helsedirektoratet som 
gir autorisasjon etter søknad.

Det er en egen spesialistgodkjenning for leger 
og tannleger. Eksempler på spesialistutdanning er 
spesialisering innenfor barnesykdommer, indre-
medisin og ulike former for kirurgi og psykiatri. 
Spesialistgodkjenning forutsetter gjennomført 
spesialistutdanning, jf. helsepersonelloven § 51 og 
spesialistforskriften. Det er Helsedirektoratet som 
etter søknad gir godkjenning for både leger og 
tannleger.

Helsetilsynet har ansvaret for å utøve reak-
sjoner på helsepersonell som har utvist uforsvarlig 
yrkesutøvelse, jf. helsepersonelloven kapittel 11. 
Reaksjoner gis i form av advarsel, suspensjon inntil 
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det er tatt endelig beslutning i saken, begrensning 
av autorisasjonen til å gjelde utøvelse av bestemt 
virksomhet under bestemte vilkår eller tilbakekall 
av autorisasjon eller spesialistgodkjenning. Med 
unntak av advarsel regnes dette som enkeltvedtak 
og oppføres i Helsepersonellregisteret. Tilbakekall 
av autorisasjon eller spesialistgodkjenning er den 
mest alvorlige konsekvensen. I helsepersonel-
loven § 57 fremgår det at:

Statens helsetilsyn kan kalle tilbake autorisa-
sjon eller spesialistgodkjenning dersom inne-
haveren er uegnet til å utøve sitt yrke forsvarlig 
på grunn av alvorlig sinnslidelse, psykisk eller 
fysisk svekkelse, langt fravær fra yrket, bruk av 
alkohol, narkotika eller midler med lignende 
virkning, vesentlig mangel på faglig innsikt, 
uforsvarlig virksomhet, vesentlige pliktbrudd 
etter denne lov eller bestemmelser gitt i med-
hold av den, eller på grunn av atferd som anses 
uforenlig med yrkesutøvelsen. Autorisasjon 
eller spesialistgodkjenning kan videre kalles 
tilbake dersom innehaveren til tross for advar-
sel unnlater å innrette seg etter lovbestemte 
krav, og også dersom vilkår fastsatt i forskrift 
ikke er oppfylt.

Kilde: Helsepersonelloven

Klager på reaksjoner fra Helsetilsynet behandles 
av Statens helsepersonellnemnd. Helsepersonell-
nemnda er også klageinstans for vedtak om avslag 
på søknad om spesialistgodkjenning, jf. spesialist-
forskriften § 35. Statens helsetilsyn kan gi helse-
personell som har mistet autorisasjon eller spesia-
listgodkjenning ny autorisasjon eller spesialist-
godkjenning hvis det godtgjøres at vedkommende 
er skikket, jf. § 62.

Tabell 27.1 viser antall autoriserte leger, syke-
pleiere og psykologer i 2021, og antall reaksjoner 
gitt disse yrkesgruppene dette året. Antall tilbake-
kallelser av autorisasjon fremkommer særskilt. 

Medregnet alle yrkesgrupper mistet 155 helse-
personell til sammen 158 autorisasjoner i 2021. 
Dette var en økning på 30 tilbakekall sammen-
lignet med 2020. Den hyppigste årsaken til at 
Helsetilsynet tilbakekalte autorisasjonen var rus-
middelbruk og atferd som anses uforenlig med 
yrkesutøvelsen, som for eksempel tyveri av lege-
midler, narkotikalovbrudd og vold (Helsetilsynet, 
2022a).

27.5.3 Godkjenning av advokater
Det stilles krav til tillatelse for å være advokat, jf. 
domstolloven § 220 – såkalt bevilling. Bevilling gis 
av Tilsynsrådet for advokatvirksomhet. Det følger 
av domstolloven § 220 og advokatforskriften at 
følgende vilkår må være oppfylt for å kunne få 
bevilling:
– Bestått juridisk embetseksamen eller master-

grad i rettsvitenskap.
– Ha minst to års godkjent praksis på fulltid som 

advokatfullmektig, dommerfullmektig, politi-
fullmektig eller som universitetslærer i retts-
vitenskap

– Prosedyreerfaring fra rettssalen, normalt ved å 
ha ført minst tre rettssaker av et visst omfang.

– Ha gjennomført og bestått advokatkurset.6
– Ha hederlig vandel dokumentert ved politi-

attest.

Det er også særskilte krav for å kunne få tillatelse 
til å være advokat med møterett for Høyesterett, 
jf. § 221.

Praktiserende advokater har rett til å ha en 
autorisert advokatfullmektig til å opptre for seg i 
rettergang. Vilkårene for å bli autorisert som 
advokatfullmektig fremgår av domstolloven § 223 
annet ledd. Fullmektigen må ha juridisk embets-

6 Justisdepartementet har gitt Juristenes Utdanningssenter 
(JUS) i oppdrag å gjennomføre advokatkurset.

Kilde: SSB-tabell 07938 og Helsetilsynet (2022a)

Tabell 27.1 Autorisert helsepersonell og reaksjoner mot disse i 2021

Yrkesgruppe Antall personer totalt
Antall personer med reaksjoner 

(tilbakekalt autorisasjon)
Prosentandel med reaksjon 

(tilbakekalt autorisasjon)

Leger 38 678 86 (44) 0,22 (0,11)
Sykepleiere 145 062 64 (57) 0,04 (0,04)
Psykologer 10 417 12 (5) 0,12 (0,05)
Totalt 194 157 162 (106) 0,08 (0,05)
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eksamen eller mastergrad i rettsvitenskap, og det 
må godtgjøres ved ordinær politiattest at vedkom-
mende har ført en hederlig vandel. Videre må det 
ikke foreligge noe forhold som ville ført til at auto-
risasjonen ville blitt satt ut av kraft eller kalt til-
bake, jf. domstolloven § 230. Det er advokaten 
som søker om autorisasjon for fullmektigen. Til-
synsrådet avgjør søknaden.

Advokatbevillingsnemnden treffer vedtak i 
saker om tilbakekall eller suspensjon av advokat-
bevillinger, etter forslag fra Tilsynsrådet og Disipli-
nærnemnden, jf. domstolloven § 230. Bevillingen 
kan tilbakekalles hvis advokaten gjør seg skyldig i 
forhold som gjør vedkommende uskikket eller 
uverdig til å drive advokatvirksomhet, eller som 
gjør at vedkommende mister den tillit som er nød-
vendig i yrket. Dette gjelder også for autorisasjon 
som advokatfullmektig. Vedtakene kan ikke påkla-
ges, men kan bringes inn for retten som kan prøve 
alle sider av saken, jf. domstolloven § 230 annet 
ledd. Advokatbevillingsnemnden er også klage-
instans for vedtak truffet av Tilsynsrådet etter 
domstolloven § 225 fjerde ledd, for eksempel ved 
klage på avslått søknad om advokatbevilling eller 
andre tillatelser.

I ny advokatlov gis en helhetlig regulering av 
advokaters virksomhet og av adgangen til å yte 
rettslig bistand for andre enn advokater.7 Blant 
annet blir juristtittelen en beskyttet tittel. Hoved-
linjene i dagens vilkår for advokatbevilling, og 
regler for hvem som kan opptre i rettergang, blir 
videreført.

27.6 Utvalgets vurderinger

27.6.1 Behovet for autorisasjonsordning
Hvordan en autorisasjonsordning for barnevernet 
kan innrettes

Utvalget har i sine vurderinger tatt utgangspunkt i 
at autorisasjon for arbeid i barnevernet kan til-
deles på bakgrunn av gjennomført mastergrad 
som kvalifiserer for arbeid i barnevernet, i sam-
svar med kompetansekravene som vil gjelde fra 
2031, Det kan videre være hensiktsmessig å 
knytte en autorisasjonsordning til de to barne-
vernsfaglige mastergradsutdanningene som er 
etablert, eventuelt i kombinasjon med enkelte til-
leggskriterier.

Krav om autorisasjon kan enten gjelde for alle 
typer fagstillinger i barnevernstjenestene, eller 
kun for stillinger som innebærer utøvelse av nær-
mere bestemte oppgaver. Dette kan eksempelvis 
være arbeid med omsorgsovertakelser, som å for-
berede saker for nemnda og iverksette og følge 
opp tiltak for barn under omsorg, jf. modellen 
utvalget i mandatet er bedt om å utrede.8 Det kan 
også være snakk om oppgaver som gjøres i deler 
av det statlige barnevernet, for eksempel i institu-
sjonstilbudet, fosterhjemstjenestene og sentre for 
foreldre og barn.

Dersom kravet om autorisasjon avgrenses til 
bestemte oppgaver, kan ordningen kombineres 
med tilleggskriterier utover barnevernsfaglig 
mastergradsutdanning. Dette kan eksempelvis 
være krav om en viss spesialisering, i form av for-
dypning gjennom kurs eller videreutdanning. De 
som ikke har barnevernsfaglig utdanning eller 
oppfyller tilleggskriteriene må gjøre andre opp-
gaver.

Innføring av en autorisasjonsordning basert på 
de barnevernsfaglige masterutdanningene, vil 
begrense muligheten for å ansette og benytte 
andre relevante utdanningsgrupper. Dette vil 
kunne medføre en innstramming av det nye 
kompetansekravet som er fastsatt for barneverns-
tjenestene, der det åpnes for at flere mastergrads-
utdanninger kan være relevante. I forarbeidene er 
jurister, psykologer og annet personell med helse- 
og sosialfaglig masterutdanning, pedagoger, 
sosialantropologer og enkelte andre utdannings-
grupper med kultur- eller minoritetskompetanse 
brukt som eksempler på «andre relevante» utdan-
ningsgrupper (Prop. 133 L (2020–2021), side 503).

Et mindre omfattende alternativ til autorisa-
sjonsordning er en sertifiseringsordning som gir 
rett til arbeid i barnevernet. Ordningen vil inne-
bære å stille krav til faglig forsvarlighet og opp-
førsel hos ansatte og ledere med barnevernsfag-
lige oppgaver, uavhengig av utdanningsbakgrunn. 
Også denne ordningen kan avgrenses til personell 
som skal utføre visse oppgaver i barnevernet. Ser-
tifisering kan for eksempel gis på bakgrunn av 
standardiserte vurderinger, tester eller lignende. 
Sertifisert personell kan oppføres i et nasjonalt 
register. Formålet vil være å kunne sanksjonere 
personell som viser seg uegnet for å jobbe i barne-

7 Ny advokatlov ble vedtatt av Stortinget i april 2022. Se lov-
vedtak 61 (2021–2022), Innst. 234 L (2021–2022) og Prop. 
214 L (2020–2021) Lov om advokater og andre som yter retts-
lig bistand (advokatloven). Loven hadde per mars 2023 ikke 
trådt i kraft.

8 Utvalget har ikke foretatt nærmere vurderinger av hvordan 
oppgavene bør avgrenses, men ser at det kan være kre-
vende å lage et slikt skille. Oppgavene i barnevernet inngår 
i et saksforløp, de kan være vanskelige å skille fra hver-
andre, og det er vanskelig å forutse hvor omfattende eller 
alvorlig en sak vil bli, for eksempel om en sak vil ende med 
omsorgsovertakelse. 
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vernet, eksempelvis ved at man tas ut av listen, og 
det registreres at man ikke oppfyller bestemte vil-
kår. Vilkårene for å utøve sanksjoner kan være de 
samme som ved autorisasjon.

Kunnskap om sertifisering og autorisasjon som 
virkemiddel

Utvalget har vurdert om en autorisasjonsordning i 
barnevernet vil kunne forbedre legitimiteten, kva-
liteten og rettssikkerheten i barnevernets arbeid 
på en effektiv måte. Utvalget har imidlertid ikke 
funnet dokumentasjon som tyder på at autorisa-
sjon vil ha vesentlige gevinster. Dette gjelder uav-
hengig av hvordan en eventuell autorisasjons-
ordning innrettes. I en britisk artikkel som så 
nærmere på casestudier av godkjenningsord-
ninger for sosialt arbeid i England, New Zealand 
og USA (staten New York), ble det blant annet 
konkludert med at

there is only limited empirical evidence as to 
whether registration does, in fact, lift the pro-
fessional standing of social workers or protect 
consumers from substandard practice.

Kilde: McCurdy mfl. (2018) 
gjengitt i Worsley mfl. (2020), side 310

Wollscheid og Røsdal (2019) gjør en litteratur-
gjennomgang av forskning på om kompetanse-
hevende tiltak har betydning for kvalitet i yrkesut-
øvelse på det sosialfaglige området. Betydningen 
av autorisasjon ble også vurdert, men det ble ikke 
funnet studier, verken nasjonalt eller internasjo-
nalt, som støttet denne sammenhengen. Alecu og 
Drange (2016) viser til at amerikanske studier på 
lærere gir liten støtte til at krav til lisensiering 
øker elevenes læringsutbytte. Bufdir (2019a) tar i 
sin utredning til orde for at selv om en autorisa-
sjonsordning vil kunne beskytte barn og familier 
mot ansatte med grov mangel på faglig innsikt og 
grove pliktbrudd, vil den i begrenset grad 
beskytte mot mer generelle mangler på kvalitet i 
arbeidet. Omfanget av reaksjoner mot barne-
vernspersonell vil dessuten omfatte få personer 
årlig, dersom ordningen innføres etter samme vil-
kår som for helsepersonell. Med utgangspunkt i 
prosentandelen av helsepersonell som utsettes for 
reaksjoner fra Helsetilsynet, jf. punkt 27.5, anslo 
Bufdir at omtrent seks barnevernspedagoger og 
sosionomer årlig ville mottatt en reaksjon, hvorav 
tre i form av tap av autorisasjon.

Utvalget har heller ikke funnet kunnskap som 
tydelig underbygger at autorisasjons- eller god-
kjenningsordninger fører til økt status, tillit og 
legimitet. Noen mindre studier fra andre land 
viser til at ansatte selv trekker frem fordeler ved 
økt profesjonalisering og anerkjennelse av egen 
profesjon (Beddoe, 2015; Hobbs og Evans, 2017; 
Staniforth mfl., 2021). Relatert til dette trekker 
studier frem at ansatte selv er av den oppfatning at 
autorisasjon, eller krav til offentlig registrering, vil 
kunne bedre befolkningens inntrykk av og tillit til 
dem. Alecu og Drange (2016) viste til at studier 
tyder på at lisensiering/autorisasjon også bidrar 
til økt lønnsnivå, blant annet fordi krav om lisens 
reduserer tilgangen på arbeidskraft som anses 
som kvalifisert.9 Det kan antas at en autorisasjons-
ordning knyttet til bestemte oppgaver i barne-
vernet vil kunne ha tilsvarende effekt. En poten-
siell gevinst er, i følge Alecu og Drange (2016), at 
lønnsfordelene som følger av lisensieringen gir 
motivasjon til å forbli i yrket og dermed kan redu-
sere turnover.

I en studie fra England ble det vist at 87 prosent 
av forespurte sosialarbeiderne ønsket et godkjen-
ningsregister for sosialarbeidere (Department of 
Health, 2001). Samtidig ble det i en befolknings-
undersøkelse vist til at 65 prosent av responden-
tene hadde liten tiltro til at et godkjenningsregister 
ville hindre at uegnede personer fikk tilgang til 
jobb («social work») (Community Care, 2004). Til-
svarende andel uttrykte også bekymring for at et 
godkjenningsregister ville være til hinder for 
egnede personer fikk tilgang på jobb. Kvaliteten på 
denne undersøkelsen er usikker.

Det finnes imidlertid andre studier som tyder 
på at den norske befolkningens tillit til barne-
vernet tross alt er relativt høy, dersom det sam-
menlignes med andre land, og også med land som 
har innført autorisasjon for sosialarbeidere. En 
komparativ undersøkelse fra 2016 viste at befolk-
ningen i Norge hadde høyere tillit til barnevernet 
enn det som var tilfellet i Finland, England og 
California (Juhasz og Skivenes, 2016). Om lag 50 
prosent av respondentene i Norge svarte at de 
hadde ganske høy eller høy tillit, mens de øvrige 
land lå på rundt 40 prosent. Se kapittel 28 for mer 
om dette.

9 Artikkelforfatterne definerer lisensiering som tilfeller der 
loven krever at samtlige yrkesutøvere innenfor et yrke er 
pålagt en bestemt kvalifisering, enten i form av høyere 
utdanning, fagutdanning eller yrkesrettede kurs, for å 
utøve oppgavene som faller inn under yrket, og hvor det vil 
være ulovlig å utføre tjenester uten lisens.
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27.6.2 Utvalgets forslag
Vurdering av en autorisasjons- eller godkjennings-
ordning i barnevernet

Utvalget har delt seg i et flertall og et mindretall 
når det gjelder autorisasjonsordning for personell i 
barnevernet. Utvalgets flertall (medlemmene 
Skivenes, Søvig, Aleksandersen, Apeland, Flatebø, 
Heggberget, Klæboe, Lauvås, Lekhal, Nordanger, 
Salvanes, Solberg og Øpsen) har, basert på en sam-
let vurdering, konkludert med at en autorisasjons-
ordning for personell i barnevernet, ikke vil være 
en hensiktsmessig løsning for å møte sentrale 
utfordringer i barnevernet. Utvalget legger vekt på 
at en slik ordning neppe vil ha vesentlige gevinster 
for kvaliteten på og tilliten til barnevernet, utover 
eventuelle positive virkninger som kan følge av 
krav til kompetanse og spesialisering. Slike virk-
ninger kan imidlertid oppnås uten at kravene 
kobles til en godkjenningsordning. Autorisasjon 
må også antas å ha begrenset effekt som en meka-
nisme for å hindre uprofesjonell og uetisk praksis i 
barnevernet, når man ser på beregninger av antall 
personer det vil kunne gjelde.

Innføring av autorisasjon kan også ha klare 
ulemper, for eksempel gjennom å svekke til-
gangen på kvalifiserte og høyst nødvendige 
ansatte fra andre yrkes- og utdanningsgrupper, 
enn de som vil falle innenfor en autorisasjons-
ordning. En slik ordning vil altså kunne forsterke 
rekrutterings- og bemanningsutfordringene som 
en del barnevernstjenester allerede står i, og i 
tillegg kreve ressurser som kan anvendes bedre 
på andre områder, også hvis målet er å hindre 
uskikket personell fra å jobbe i barnevernet.

Utvalgets mindretall (medlemmet Kvisvik) 
mener imidlertid at det bør innføres en autorisa-
sjonsordning for barnevernspedagoger og sosio-
nomer på samme måte som for helsepersonell. 
Mindretallet legger vekt på at en autorisasjonsord-
ning for barnevernspedagoger og sosionomer, vil 
gi barn og familier en større sikkerhet for at de 
møter fagpersoner som har den kompetansen og 
de ferdighetene som er nødvendig for å yte for-
svarlig hjelp. Dette er spesielt viktig, fordi disse 
yrkesgruppene ofte møter mennesker som er i en 
sårbar situasjon, enten de jobber i barnevernet 
eller i andre tjenester.

Evaluering av skikkethetsvurderinger 
i utdanningene

Utvalget mener kan være behov for å se nærmere 
på om dagens system i tilstrekkelig grad mot-

virker at det ansettes personell som er uegnet 
eller uskikket for å jobbe med barnevernssaker, 
selv om utvalget ikke har fått innspill som tyder på 
at dette er omfattende problem i barnevernet. Det 
bør ses hen til eksisterende ordninger og sikres at 
disse fungerer godt.

Det finnes lite kunnskap om hvordan utdan-
ningenes system for vurdering av skikkethet fun-
gerer, og utvalget foreslår at det gjennomføres en 
evaluering av dette. Evalueringen bør danne 
grunnlag for eventuelle endringer i kravene til 
eller praktiseringen av slike vurderinger. Det bør 
videre etableres felles standarder for telling av 
sakene som omhandler skikkethetsvurderinger 
samt krav om rapportering til en nasjonal oversikt 
over sakene og avgjørelsene. Målet er likere 
praksis og større oppmerksomhet om skikket-
hetsvurderinger i utdanningsinstitusjonene.

Utrede krav om uttømmende og utvidet politiattest

Utvalget foreslår også at det utredes om det bør 
innføres krav om uttømmende og utvidet politi-
attest for ansatte i barnevernstjenester og institu-
sjoner. Det vil si en politiattest som viser alle 
strafferettslige reaksjoner i reaksjonsregisteret, 
inkludert reaksjoner i pågående saker. Da det i 
2011 ble innført strengere krav til politiattest for 
fosterforeldre skrev departementet at når det gjel-
der ansatte på institusjon «viser [departementet] 
imidlertid til at barns beskyttelse ivaretas av langt 
flere virkemidler i institusjon enn i fosterhjem eller 
avlastningshjem. Dette gjelder bl.a. rettighetsfor-
skriften, krav til internkontroll, tilsyn mv. […] Et 
generelt krav om uttømmende attest for ansatte på 
institusjon vil gå langt utover situasjonene der 
politiregisterloven åpner for at uttømmende barne-
omsorgsattest kan kreves, og vil innebære uforholds-
messig kontroll av ansatte» (Prop. 40 L (2010–
2011), side 9).

Utvalget kan imidlertid ikke se at det er 
vesentlige grunner til at det skal stilles andre krav 
til politiattest for ansatte i barnevernstjenestene 
og institusjonene, enn for ansatte i barneverns- og 
helsenemnda og privatpersoner som tar imot barn 
som avlastningstiltak og fosterforeldre. Dette er 
alle personer som kommer i kontakt med barn, 
både over tid og i lengre perioder om gangen. For-
målet med barneomsorgsattesten, om å beskytte 
mot skadelig innflytelse og bidra til økt tillit til 
systemet, kan tilsi at flere straffebud inntas i politi-
attesten for ansatte i barnevernstjenestene og 
institusjonene, og at også pågående saker i retts-
systemet inkluderes.
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Krav om jevnlig oppdatering av politiattest

Dersom en person er ansatt i samme stilling, eller 
gjør oppgaver for barnevernet over lang tid, er det i 
dag ingen krav om at politiattesten oppdateres. Ret-
ningslinjer til forskrift om politiattest i henhold til 
barnevernsloven sier at det rutinemessig «bør vur-
deres» om det er behov for slik fornyet vandels-
kontroll av enkelte, og at det derfor bør innarbeides 
gode interne rutiner for å fange opp behovet for for-
nyet vandelskontroll (side 13). Utvalget mener for-
målet med politiattest tilsier at det bør innføres 
krav om jevnlig oppdatering av politiattest for alle 
typer ansettelser, engasjementer og oppdrag i bar-
nevernet, for både offentlig og privat ansatte. Her-
under, må det vurderes hvor ofte det må gjøres.

Utrede å utvide varslingsplikten for uautorisert 
personell

Utvalget viser til Pasientovergrepsutvalgets for-
slag om å utvide varslingsplikten til Helsetilsynet 

for helsevirksomheter og arbeidsgivere til alle 
alvorlige saker, også saker som gjelder uautori-
sert personell (Pasientovergrepsutvalget, 2022). 
Det ble videre foreslått at Helsetilsynet får adgang 
til å gi pålegg om forbud mot at personer uten 
autorisasjon kan gi helsehjelp.

Det bør utredes om tilsvarende tiltak også bør 
gjelde for personell i barnevernet. Dette vil kunne 
gi en mekanisme for å hindre at uegnede personer 
kan fortsette å jobbe i barnevernet, for eksempel i 
saker der ansatte har mistet jobben på grunn av 
atferd som er uforenelig med yrkesutøvelsen, 
men uten at det foreligger forhold som vil frem-
komme i politiattesten. Det foreligger i dag ingen 
rutiner som enkelt tilsier at en mulig ny arbeids-
giver vil kunne bli kjent med saken. Tiltaket vil 
kunne ivareta noen av intensjonene med en autori-
sasjonsordning, ved å forhindre at personell som 
har begått overgrep eller grenseoverskridelser 
kan ansettes på nytt andre steder.
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Kapittel 28  
Åpenhet, dialog og tillit i barnevernet

28.1 Innledning

Norway’s hidden scandal var tittelen på en mye 
omtalt BBC-reportasje om norsk barnevern i 2018 
(Whewell, 2018). Det var intervjuer med foreldre 
som hadde mistet omsorgen for barna sine, og det 
var søkelys på en sakkyndig som hadde blitt dømt 
for besittelse av overgrepsmateriale. BBCs repor-
tasje kom i kjølvannet av Naustdalssaken i 2016, 
om en norsk-rumensk familie med fem barn som 
ble akuttplassert av barnevernet på grunn av fami-
lievold. Saken fikk stor internasjonal oppmerk-
somhet blant annet fordi familien var medlemmer 
av pinsebevegelsen, en verdensomspennende 
organisasjon som mobiliserte protester. Denne 
saken ble klaget inn for EMD for brudd på EMK 
artikkel 8, men saken ble avvist av EMD desem-
ber 2020 fordi ankemulighetene i Norge ikke var 
uttømt (Bodnariu mot Norge (2020)).1

Utvalgets mandat tar opp temaer omkring 
åpenhet, tillit og legitimitet, og peker nettopp på at 
EMD-avgjørelsene om brudd på EMK og omfat-
tende internasjonal kritikk utfordrer legitimiteten 
og tilliten til systemet. Mandatet peker videre på 
nødvendigheten av åpenhet i forbindelse med 
beslutningene som fattes i førstelinjetjenesten og i 
nemnd og domstol, og viktigheten av tilliten til 
sakkyndiges arbeid. I tillegg er åpenhet i seg selv 
en del av rettssikkerhetsbegrepet og en meka-
nisme for å sikre kvalitet i beslutninger.

Utvalget undersøker i dette kapittelet spørs-
målene om tillit og hvordan barnevernssystemet 
oppfattes av befolkningen. Barnevernet bedriver 
myndighetsutøvelse og kan fatte beslutninger om 
alvorlige inngrep i borgernes familieliv. Disse må 
kunne etterprøves, begrunnes og legitimeres 
innad i barnevernssystemet, så vel som overfor 
allmennheten, borgerne og politikerne. Forsk-

ningslitteraturen på tillit er omfattende, og det er 
ikke alltid et enkelt område å studere empirisk. 
Grunnleggende sett handler tillit til en institusjon 
eller en person om at den oppfattes å være kompe-
tent ved å gjøre en faglig god jobb, at den er rett-
ferdig ved at den følger prosedyrer for god saks-
behandling, og at den er likebehandlende ved at 
like tilfeller behandles likt. De to sistnevnte er 
gjennomgangstemaer i utredningen. I dette kapit-
telet undersøkes noen dimensjoner ved forholdet 
mellom borgerne og barnevernet, og betydningen 
av en informert, offentlig debatt om barnevernet 
for å skape forståelse og velbegrunnede politiske 
vedtak og tiltak (menings- og viljedannelse).

Barnevern er et område i velferdsstaten som er 
særskilt avhengig av tillit. Barnevernet trenger å 
være åpen og tydelig på arbeidet de gjør, hvordan 
ulike hensyn vektes og hva som er grunnlaget for 
beslutningene som fattes. Det skal være forståelig 
for allmennheten og den enkelte borger hvorfor 
barnevernet yter tiltak til familier og hvordan de 
ivaretar barnets interesser og rettigheter. I prinsip-
pet må alt barnevernet gjør kunne forsvares og stå 
seg i møte med rasjonell kritikk. EMD-avgjørel-
sene mot Norge pekte nettopp på mangler ved 
tydelighet i begrunnelser. Åpenhet er viktig for å 
kunne ha kontroll med og kritisk vurdere systemet, 
og for å kunne frembringe kunnskap og informa-
sjon om systemet til allmennheten og de politiske 
og administrative beslutningstakerne på kommu-
nalt og nasjonalt nivå.

I demokratiske rettsstater gjelder offentlig-
hetsprinsippet som tilsier at det skal være åpenhet 
i myndighetenes virksomhet, med mindre det er 
gode grunner for unntak. Grunnlovens § 100 
femte ledd slår fast:

Enhver har rett til innsyn i statens og kom-
munenes dokumenter og til å følge forhand-
lingene i rettsmøter og folkevalgte organer. 
Det kan i lov fastsettes begrensninger i denne 
rett ut fra hensyn til personvern og av andre 
tungtveiende grunner.

Kilde: Grunnloven § 100 femte ledd

1 Selv om betydningen av Bodnariu saken for norsk barne-
vern ikke er analysert, så var trolig akuttvedtaket som ble 
fattet av barneverntjenesten i Naustdal våren 2016 det som 
senere har satt norsk barnevern og Norge på dagsorden 
når det gjelder barnevern. 
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Innenfor barnevernssystemet gir personvernhen-
synet tungtveiende grunner for å begrense offent-
lighetsprinsippet. Det er strenge regler for taus-
hetsplikt. Utvalget legger til grunn at åpenhet er 
et grunnleggende prinsipp i barnevernet, men det 
kreves tydelige avgrensinger og regler for å sikre 
at barn ikke blir skadelidende og at personvernet 
til dem som er involvert ivaretas. Utvalget har 
ikke hatt anledning til å gå i dybden på disse 
spørsmålene, men oppfatter at regelverket i alt det 
vesentlige er på plass for å regulere forholdet 
mellom åpenhet og nødvendig lukkethet. 

Det er samtidig foreslått enkelte tiltak i andre 
deler av utredningen. Utvalget har i kapittel 12 
foreslått tiltak for å styrke informasjonen til og 
dialogen med private parter i den enkelte sak, 
med sikte på at sikre bedre samarbeid og gjensi-
dig forståelse. Utvalget drøfter også elementer av 
offentlighetsprinsippet opp mot kontroll- og tilsyn-
sinstanser i barnevernssektoren, for eksempel 
gjennom tiltak for å forbedre informasjon om 
statsforvalterens arbeid (kapittel 26) og mer til-
gjengelig informasjon om nemndas og domstolen 
behandling av barnevernssaker (kapittel 15). 
Utvalget viser også til at det er foretatt flere offent-
lige utredninger de senere år om ytringsfrihet 
(NOU 2022: 9 En åpen og opplyst offentlig samtale
og NOU 2019: 10 Åpenhet i grenseland).

Utvalget tar i dette kapittelet for seg to pro-
blemstillinger. Først, allmenhetens, brukeres og 
pressens tilgang til informasjon om barnevernet, 
herunder medias tilgang til nemnds- og retts-
møter. Dernest, om det er mangel på dialog og 
offentlig debatt om barnevernet, og om behovet 
for en barnevernsoffentlighet.

Utvalget foreslår tre tiltak. Det foreslås at det 
etableres en nettressurs – Barnevernsportal – 
som skal inneholde og tilgjengeliggjøre all vesent-
lig informasjon om barnevernet på ett sted. Det 
bør videre etableres brukerforum i kommunene, 
for å styrke muligheten for at barn og foreldres 
egne erfaringer og synspunkter får en større plass 
i tilstandsvurderinger og politikkutforming på 
lokalt nivå. Utvalget tar også til orde for å innføre 
en regelmessig rapportering til departementet og 
Stortinget om rettstilstanden i barnevernet knyt-
tet til BK og EMK, for å øke oppmerksomheten 
om og styrke betingelsene for politikkutforming 
på nasjonalt nivå. I tillegg foreslår utvalget å har-
monisere ordlyden i barnevernsloven og tviste-
loven om samtykke til helt eller delvis åpne dører i 
nemnd og domstol.

I kapittelets del 2 beskrives tilliten til barne-
vernet fra ulike aktørers ståsted, mens del 3 
beskriver kunnskap om borgernes vurdering av 

barnevernets ansvarsområde og tiltak. Del 4 
beskrives forholdet mellom barnevernet og 
media. Del 5 i kapittelet redegjør for åpenhet og 
offentlighet i utvalgte andre lands domstoler. I del 
6 og 7 redegjør utvalget for sin forståelse av utfor-
dringsbildet og presenterer sine forslag.

28.2 Tillit til barnevernet og 
brukervurderinger

28.2.1 Majoriteten av borgerne har tillit til 
barnevernet

Det er de senere år gjennomført flere befolknings-
studier, basert på representative utvalg av befolk-
ningen. Gjennomgående uttrykker et flertall av 
befolkningen at de har tillit til barneverns-
systemet og/ eller de de som jobber i barnevernet 
(Juhasz og Skivenes, 2017; Sentio, 2018; 2019; 
2020; 2021; Johansen, 2021; Skivenes og Benbe-
nishty, 2022; Loen og Skivenes, 2023).

Befolkningens tillit har også økt de senere år, 
til tross for mye kritikk av barnevernet og fellende 
avgjørelser i EMD. Samme undersøkelser gjen-
nomført i 2014 og i 2021 viser en økning i tillit 
(Juhasz og Skivenes, 2017; Skivenes og Benbein-
sthy, 2022), og Sentios studier viser det samme 
(Sentio 2018; 2019; 2020; 2021). Sentios under-
søkelse fra 2019 viser at negativ nyhetsdekning 
ser ut til å ha liten effekt på tillit. I Johansen (2021) 
vises det til det samme. Om lag halvparten av 
befolkningsutvalget mente at barnevernet får 
ufortjent mye kritikk (Sentio 2020).

Et annet uttrykk for tillit er at 80 prosent av 
befolkningen ville kontaktet barnevernet om de er 
bekymret for at barn lever under skadelige for-
hold (Sentio, 2021). 40 prosent er i en nyere 
befolkningsstudie enige i at barnevernets ansatte 
fatter rettferdige, upartiske beslutninger i sakene 
de behandler (Helland mfl., up.), noe som gir 
nyanser til det generelle hovedfunnet.

Den norske befolkningens tillit til barnevernet 
er stort sett høyere enn tilfellet er i andre land 
(Juhasz & Skivenes, 2017; Skivenes & Benbe-
nishty, 2022; Loen & Skivenes, 2023; Helland mfl., 
2023). Generelt har den norske befolkningen høy 
tillit til staten og offentlig sektor, og blant de høy-
este i OECD landene.2 77 prosent av befolkningen 
i Norge uttrykker tillit til staten. Til sammenlig-
ning er nivået 65 prosent i den danske befolk-

2 Basert på OECD Trust Survey publiserte OECD en rap-
port om tillit til offentlige institusjoner i Norge i 2022. 
Undersøkelsen var en del av Innbyggerundersøkelsen, 
hvor totalt 9900 personer svarte av totalt 40 000 personer 
som mottok undersøkelsen (OECD, 2022).
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ningen, 71 prosent i den finske og 63 prosent blant 
svenskene. De samme resultater reflekteres i 
European Social Survey runde 10 fra 2020, hvor 
innbyggerne i 19 europeiske land spurt i hvilken 
grad de har tillit til en rekke offentlige institusjo-
ner.

Den årlige innbyggerundersøkelsen fra 2021 
viser at nordmenn har særlig høy tillit til dom-
stolene og politiet, hvor henholdsvis 85 og 83 pro-
sent uttrykker høy eller svært høy tillit. Også den 
offentlige forvaltningen (62 prosent) har nokså 
høy tillit i befolkningen.3 I den samme under-
søkelsen er også innbyggerne bedt om å vurdere 
hvor fornøyd de er med en rekke offentlige tjenes-
ter. Analysene gjengir resultatene på en skala fra 
0–100 og undersøkelsen viser at Barne-, ung-
doms- og familieetaten og NAV skårer lavest av de 
statlige tjenestene på tilfredshet med tjenestene, 
med gjennomsnittsscore på henholdsvis 57 og 58. 
Til sammenligning fikk sykehusene høyest score 
på 77. Politiet og forsvaret hadde en score på hen-
holdsvis 69 og 68.

På kommunalt nivå er også innbyggerne spurt 
om de har benyttet seg av en rekke kommunale 
tjenester de siste 12 måneder og hvor god eller 
dårlig de synes den er. Barnevernet var ikke 
inkludert. Det er verdt å merke seg at analysene 
viser at for tjenester som barnehage, fastlege, 

helsestasjon, og helsetjenester i hjemmet var de 
med erfaring mer fornøyde enn de uten erfaring.

28.2.2 Barn og unges tillit til barnevernet
Tillit til barnevernet blant barn

Ungdata er en årlig barn- og ungdomsunder-
søkelse der skoleelever (mellomtrinnet (5.–7.-
trinn), ungdomstrinnet og i videregående opplæ-
ring) over hele landet svarer på spørsmål om 
hvordan de har det, og hva de driver med på fri-
tiden.4

Deskriptive funn fra Ungdataundersøkelsen 
viser at når ungdommen er spurt i hvilken grad de 
stoler på barnevernet, uttrykker majoriteten av 
ungdommene i samtlige målte år, utenom i 2018, 
at de har meget stor eller stor tillit til barnevernet. 
Det er samtidig en nokså høy andel som oppgir litt 
eller ikke tillit i det hele tatt samlet for alle årene, 
2011–2021.5 Det er 47 prosent som uttrykker 
meget stor eller stor tillit, mens 40 prosent svarer 
at de har litt eller ikke tillit i det hele tatt (se figur 
28.1).

3 Spørsmålet de har svart på er: «Hvor stor eller liten tillit har 
du til de følgende institusjonene?»

4 Data er behandlet av utvalget, og er utlevert etter avtale 
med Ungdata og Velferdsforskningsinstituttet NOVA – 
OsloMet.

5 Det foreligger ikke data for dette spørsmålet for 2012. For 
årene 2011, 2013, 2014, 2015, 2018, 2019 er data kun fra 
ungdomsskoletrinnet, mens de øvrige årene også inklu-
dere data fra ungdom på videregående.

Figur 28.1 Tillit til barnevernet, alle klassetrinn per år
Kilde: Ungdata 2011–2021
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28.2.3 Erfaring og tillit blant barnevernets 
brukere

Foreldres erfaring med og tillit til barnevernet

Foreldre i barnevernet er ofte fornøyde med 
barnevernet (for eksempel Christiansen mfl., 2015; 
Fauske mfl., 2009; Marthinsen mfl., 2002; 
Marthinsen og Lichtwarck, 2013; Sandbæk, 2002). 
Christiansen mfl. (2015) viser også til flere under-
søkelser som tyder på at foreldre gjennomgående 
er fornøyd med hjelpen de får fra barnevernet, 
eksempelvis med besøkshjem og støttekontakt 
(Larsen, 2009) og med hjemmebaserte/familiestøt-
tende tiltak (Sandvik, 2007; Skilbred, 2008; Tjelflaat 
og Ulset, 2008; Studsrød mfl., 2014). Christiansen 
mfl. (2015) viser i sin studie at mange foreldre opp-
lever at tiltak virker.6 I en studie av Studsrød mfl. 
(2014), bestående av 697 svar fra foreldre, oppgir 4 
av 10 foreldre å ha utelukkende positive opplevel-
ser med sin første kontakt med barnevernet, mens 
3 av 10 oppgir å ha utelukkende negative opplevel-
ser. En fjerdedel oppgir å ha blandede opplevelser.

Fauske mfl. (2009) har benyttet data fra ‘Det 
nye barnevernet’, og finner at «et klart flertall 
blant familier som har kontakt med barnevernet 
har tillit til denne institusjon både generelt sett, og 
sett i lys av deres egen erfaring» (2009, side 66).7 I 
Sentios befolkningsundersøkelse fra 2020 har 
totalt åtte prosent (81 personer) selv fått hjelp fra 
barnevernet. Blant disse oppgir 58 prosent at de 
opplevde kvaliteten på hjelpen fra barnevernet 
som god, mens 19 prosent oppgir å ha fått hjelp av 
dårlig kvalitet (Sentio, 2020). Denne undersøkel-
sen viser også at andelen som ville sendt bekym-
ringsmelding til barnevernet, dersom de er 
bekymret for et barn, er større blant de med egen 
erfaring med barnevernet.

Ungdommens erfaring med og tillit til barnevernet

Deskriptive funn fra Ungdataundersøkelsen indi-
kerer at tillitsnivået blant ungdommene som har 
erfaring med barnevernet (gjelder både kontakt 
og hjelp) er lavere enn blant ungdom uten barne-
vernserfaring. For 2019 er det 38 prosent blant 
ungdommen med barnevernserfaring som uttryk-
ker at de har meget stor eller stor tillit til barne-
vernet, mot 64 prosent av ungdommene uten slik 
erfaring (se figur 28.2).

6 212 foreldre har besvart spørreskjema på tidspunkt 1 og 
107 på tidspunkt 2, men det er usikkert hvor mange som 
svarer på de spesifikke spørsmålene på tidspunkt 1. På tids-
punkt 2 er antallet foreldre som svarer på spørsmålene 
mellom 88 og 94. Christiansen m.fl. (2015) stiller også noen 
kritiske spørsmål knyttet til representativiteten til utvalget, 
men funnene samsvarer med andre lignende analyser (se 
diskusjon s. 100–101). 7 Basert på intervjuer med 674 foreldre. 

Figur 28.2 Tillit til barnevernet fordelt på ungdom med og uten erfaring fra barnevernet siste 12 måneder. 
Prosent og per år
1 Har du de siste 12 måneder vært i kontakt med, eller mottatt hjelp fra noen av de hjelpetjenestene som er nevnt nedenfor? 

= Barnevernet
2 Ingen data for videregående trinn i 2019
Kilde: Ungdata 2017 og 2019
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Ungdommene som hadde vært i kontakt med 
eller mottatt hjelp fra barnevernet det siste året, 
ble også spurt i hvilken grad de var fornøyde med 
den hjelpen de mottok. Majoriteten er svært eller 
litt fornøyd (se figur 28.3). Det varierer noe 
mellom aldersgrupper og mellom år, og blant de 
yngste ungdommene (8. og 9. trinn) finner vi 
størst andel svært fornøyde. Blant de eldste ung-
dommene (Vg3) er andelen som er svært for-
nøyde lavest.

Det er en klar samvariasjon mellom tillit og 
grad av fornøydhet. Noe kan skyldes at barn har 
en frykt for barnevernet. Basert på en spørre-
undersøkelse til 215 barn i alderen 11–15 år finner 
forskerne at rundt 11 prosent av barna tror at 
barnevernet kidnapper, stjeler eller tar barn fra 
foreldre uten god grunn, 15 prosent syns barne-
vernet er skummelt, og 25 prosent tror at barn 
generelt er redd for barnevernet. Samtidig hadde 
17 prosent et negativt inntrykk av barnevernet. I 
studien pekes det på behov for mer alderstilpasset 
informasjon, men også at informasjonen som gis 
til den voksne befolkningen er viktig, fordi for-
eldre var barnas viktigste kilde til informasjon om 
barnevernet (Vis mfl., 2022).

28.2.4 Minoriteters tillit
Noen studier tar også særlig for seg tillit til barne-
vernet blant ulike minoritets- og innvandrer-
grupper (Ipsos, 2017). Ipsos gjennomførte i 2017 

en kvantitativ undersøkelse med et tilfeldig utvalg 
personer med landbakgrunn fra Polen, Bosnia-
Hercegovina, Pakistan, Irak, Somalia og Vietnam 
(innvandrerutvalg, n=977), i tillegg til et tilfeldig 
trukket utvalg av befolkningen (sammenlignings-
utvalg, n=618). Andelen som har stor tillit til 
barnevernet, er 41 prosent i innvandrerutvalget 
og 55 prosent i sammenligningsutvalget. Personer 
i innvandrerutvalget har altså gjennomgående 
dårligere inntrykk av barnevernet enn personer i 
sammenligningsutvalget. Samtidig fremgår det at 
nærmere 3 av 10 i innvandrerutvalget ikke ville 
kontaktet barnevernet grunnet frykt, mens dette 
tallet er 2 av 10 i sammenligningsutvalget. Majori-
teten i begge utvalgene har tillit til at barnevernet 
følger de lover og regler som gjelder for arbeidet.

Tilliten til barnevernet varierer med land-
bakgrunn. Personer med bakgrunn fra Bosnia-
Hercegovina har den høyeste tilliten, mens perso-
ner med pakistansk og polsk bakgrunn har lavere 
tillit. Personer som har hatt indirekte kontakt med 
barnevernet (gjennom slekt, venner eller andre i 
lokalmiljøet som har vært i kontakt med barne-
vernet) har merkbart lavere tillit til barnevernet 
enn de som ikke har hatt indirekte kontakt. De 
som kjenner godt til barnevernet har imidlertid 
høyere tillit og bedre inntrykk av barnevernet enn 
de som i mindre grad kjenner til barnevernet. 
Samtidig viser analysene at de som har fått infor-
masjon om barnevernet gjennom sosiale nettverk 
har lavere tillit til barnevernet, mens de som har 

Figur 28.3 Andelen ungdom som er svært, litt fornøyd eller ikke fornøyd i det hele tatt med hjelpen fra 
barnevernet. Ungdom med erfaring fra barnevernet (2017–2019) etter klassetrinn
Kilde: Ungdata 2017, 2018 og 2019

0 %

10 %

20 %

30 %

40 %

50 %

60 %

70 %

80 %

90 %

100 %

8. trinn 9. trinn 10. trinn Vg1 Vg2 Vg3 8. trinn 9. trinn 10. trinn Vg1 Vg2 Vg3 8. trinn 9. trinn 10. trinn

2017 (n=563) 2018 (n=671) 2019 (n=433)

Svært fornøyd Litt fornøyd Ikke fornøyd i det hele tatt



NOU 2023: 7 423
Trygg barndom, sikker fremtid Kapittel 28

fått informasjon fra barnevernet selv eller andre 
myndigheter har høyere tillit.

Regresjonsanalyser viser at den sterkeste 
negative effekten finnes fra indirekte kontakt med 
barnevernet, med andre ord at slekt, venner og 
andre i lokalmiljøet sin kontakt med barnevernet 
bidrar til å lavere tillit til barnevernet. Sosiodemo-
grafiske variabler synes å ha liten betydning.

28.3 Befolkningens og 
beslutningstakeres holdninger

28.3.1 Innledning
Befolkningens holdninger til omsorgssvikt og 
mishandling av barn gir innsikt i om befolk-
ningens normative basis er i overensstemmelse 
med de lovpålagte oppgaver og ansvar som barne-
vernet har. Stor avstand gir grunn til å sette spørs-
målstegn ved legitimiteten til systemet.

28.3.2 Ungdommer og voksne
Flere studier har de senere år sett på befolknin-
gens holdninger til og vurderinger av ulike barne-
vernssituasjoner og risiko for barn, og noen har 
sammenlignet Norge med andre land (Skivenes 
og Thoburn, 2016; Berrick mfl., 2020; Helland 
mfl., 2018; 2020; 2022; Skivenes, 2021; Løvlie, 
2021). Et hovedfunn er at befolkningen i Norge og 
Finland er barnesentrerte og opptatt av å respek-
tere barns rettigheter (Berrick, Skivenes, og 

Roscoe, 2022; Skivenes og Thoburn, 2016, 
Helland mfl., up.). Det er lav aksept for at barn 
utsettes for fysisk og psykisk vold som ledd i opp-
dragelsen (Helland mfl. 2018; Løvlie, 2021) og for-
ståelse for barns behov for kontinuitet (Helland 
mfl. 2020). Funnene fra disse studiene indikerer at 
den norske befolkningen har lav terskel for å 
involvere barnevernet (Helland mfl., 2021), også 
sammenlignet med andre land (Skivenes, 2021; 
Berrick mfl., 2020; Helland mfl., 2018).

Basert på designet i noen av disse studiene, 
fikk utvalget i 2021 gjennomført undersøkelser av 
ungdoms holdninger til ulike barnevernssitua-
sjoner. Den første studien dreier seg om aksept av 
fysisk avstraffelse. Konklusjonen er at få voksne 
og barn aksepterer denne typen straffemetode (se 
figur 28.4). 90 prosent av ungdommene og 93 pro-
sent av de voksne sier at dette er uakseptabelt. 
Voksne i andre land har større aksept for fysisk 
oppdragervold, slik som Spania, Irland og Eng-
land, hvor henholdsvis 61 prosent, 67 prosent og 
66 prosent mener det er uakseptabelt (Helland 
mfl., 2021; Helland mfl., up.).

På spørsmål om hva voksne og ungdom ville 
anbefalt barnevernet å gjøre, så svarer de fleste 
voksne at barnevernet må hjelpe (67 prosent), 
mens 45 prosent av ungdommene sier det samme 
(se figur 28.5). Nesten halvparten av ungdom-
mene mener at barnevernet skal observere og 
ikke gripe inn med mindre situasjonen forverres. 
Det er langt færre voksne som mener dette (28 
prosent).

Figur 28.4 Ungdommer og den voksne befolkningens holdning til mild oppdragervold
Kilde: Helland mfl. (up.); YouGov/Sentio (2021) på vegne av utvalget
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28.3.3 Beslutningstakeres vurderinger
Grinde mfl. (2004) har undersøkt terskler og 
beslutningsprosesser ved bruk av tvang i Dan-
mark, Island og Norge gjennom vignetter.8 I stu-
dien vises det til at norske barnevernsarbeiderne 
er mer tilbøyelige til å benytte tvang, og fokuserer 
mer på barna og deres behov, sammenlignet med 
de danske og islandske barnevernsarbeiderne. I 
en oppfølgingsstudie 10 år senere ble barne-
vernspedagog- og sosionomstudenter og saksbe-
handlere presentert for de samme vignettene 
(Fischer & Sørensen, 2015). Det var stor enighet 
på tvers av studieprogrammene, og mellom stu-
denter og saksbehandlerne, om når et barn bør 
flytte ut av hjemmet, men saksbehandlerne valgte 
oftere omsorgsovertakelse.

Det er de senere år gjort flere komparative 
studier hvor vurderingen til norske beslutnings-
takere, barnevernsarbeidere og dommere er 
sammenlignet med andre land gjennom vignett-
studier. Berrick mfl. (2017) har sammenlignet 
norske barnevernsarbeideres vurderinger av når 
barnevernet bør tilby hjelpetiltak og forberede 
omsorgsovertakelse med beslutningstakere i 
Finland, England og California. De finner at de 
norske beslutningstakerne har relativt lik terskel 

for å tilby hjelpetiltak som i Finland, men lavere 
enn engelske og amerikanske beslutningstakere 
(se figur 28.6) De norske beslutningstakerne var 
imidlertid langt mer villige enn beslutnings-
takerne i de andre landene til å foreslå omsorgs-
overtakelse (se figur 28.7).

En annen studie, også basert på vignetter, 
sammenligner hvordan barnevernsarbeidere 
vurderer risiko i England, Norge og USA (Križ & 
Skivenes, 2013). Studien viser at risikovurde-
ringene til barnevernsarbeidere i Norge er homo-
gene, men de norske barnevernsarbeiderne vur-
derer risikoen for barnet høyere enn i de andre 
landene; 97 prosent mente risikoen for barnet i 
den beskrevne situasjonen var høy eller svært 
høy, mens henholdsvis 66 prosent av barneverns-
arbeiderne i England og 63 prosent i USA svarte 
det samme. Skivenes og Stenberg (2015) har til-
svarende funn i sin undersøkelse av barnevernsar-
beideres vurdering av risiko i en situasjon med 
vold i hjemmet.

Det er viktig at det er samsvar mellom befolk-
ningens verdisyn og den gjeldende politikken for 
at institusjoner skal oppfattes som legitime, og for 
at befolkningen skal ha tillit til beslutningene som 
tas. Flere studier tyder på at tersklene for inngrep 
i familiene og tiltakene som barnevernet har til 
rådighet, samsvarer med de normative opp-
fatningene i befolkningen (Berrick mfl., 2020; 
Helland mfl., 2020; Skivenes og Benbenisthy, 
2022). Berrick mfl. (2020) har stilt befolkningen, 
dommere og barnevernsarbeidere i fire land, 

8 En vignett er en kort historie, saks- eller situasjons-
beskrivelse som respondenter gir sine reaksjoner på. I vig-
nettstudier presenteres respondentene for den samme situ-
asjonsbeskrivelsen, noe som gir felles referanserammer for 
vurderingene som tas. 

Figur 28.5 Ungdommers og den voksne befolkningens holdninger til barnevernets ansvar
Kilde: Helland mfl. (up.); YouGov/Sentio (2021) på vegne av utvalget
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England, Finland, Norge og USA, overfor det 
samme scenarioet og bedt dem vurdere hvorvidt 
de mener barnet i scenariet blir utsatt for 
omsorgssvikt, og om barnevernet burde gi hjelpe-
tiltak eller vurdere omsorgsovertakelse. De finner 
høy grad av samsvar i vurderingene som gjøres 
blant beslutningstakerne og befolkningen i vurde-
ringen av sakens alvorlighetsgrad, og om barne-

vernet bør gripe inn og tilby hjelpetiltak. Når det 
kommer til om det bør vurderes omsorgsover-
takelse er befolkningen 10 prosent mindre villig 
enn de profesjonelle beslutningstakerne (se figur 
28.8). Sammenlignet med de tre øvrige landene, 
er likevel den norske befolkningen mer samstemt 
med de profesjonelle beslutningstakerne.

Figur 28.6 Svar på spørsmålet «I denne situasjonen ville min arbeidsplass gitt hjelp til Jon og Mira». n=1 012
Kilde: Berrick mfl. (2017)
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Figur 28.7 Svar på spørsmålet «I denne situasjonen ville min arbeidsplass vurdere å forberede sak for 
omsorgsovertakelse». Prosent. n=1 014
Kilde: Berrick mfl. (2017)
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28.4 Barnevernet og media

28.4.1 Innledning
Offentlighetsloven skal sikre åpenhet og innsyn i 
offentlig virksomhet for å styrke ytrings- og infor-
masjonsfriheten, rettssikkerheten, tilliten til for-
valtningen og kontroll fra allmennheten (NOU 
2022: 9). Media har en sentral samfunnsrolle og 
ivaretar grunnleggende demokratiske oppgaver 
(Habermas mfl., 1974). På den ene siden for-
midler de informasjon og meninger til befolk-
ningen, og på den andre siden har de en over-
våkende og kontrollerende funksjon (Bessette, 
2001; Orgeret, 2020). Media er en sentral aktør for 
å holde offentlige institusjoner og maktpersoner 
ansvarlige overfor borgerne, ved å avsløre makt-
misbruk og sette søkelys på illegitim eller ineffek-
tiv praksis. Barnevernet har betydelig innflytelse 
og makt over sårbare grupper i samfunnet, og 
medienes kontrollfunksjon er derfor viktig.

Mediene har de senere årene hatt flere viktige 
reportasjer om barnevernet. Gjennom gravejourna-
listikk og innhenting av data har mediene satt søke-
lys på kritikkverdige forhold i enkeltsaker og ved 
systemet. Reportasjeseriene om «Glassjenta» og 
«Barna Norge svikter» er gode eksempler. Barne-
vernets, politiets og det øvrige hjelpeapparatets 
oppfølging av enslige mindreårige som forsvinner 
fra mottak har også nylig blitt aktualisert. Det har 

videre vært rettet fokus på særlige utfordringer i til-
budene barn får i barnevernet. Eksempler er saken 
om «Patrik», som har erfart svært mange flyttinger 
i barnevernssystemet, og «Markus» som har bodd 
på ti institusjoner i løpet av tre år, og som er en av 
flere ungdommer som har startet brann på barne-
vernsinstitusjonen de bor på.9, 10

Det foreligger ikke utvalget bekjent studier 
som sier noe om grad av åpenhet i barnevernet, 
og om det foreligger lovbrudd eller en for restrik-
tiv praksis. For ansatte i barnevernet kan det være 
krevende å balansere hensynet til personvern, og 
det enkelte barn, opp mot åpenhet ovenfor presse 
og andre som ønsker innsyn i barnevernets 
arbeid i enkeltsaker. Rundskriv Q 24-2005 Barne-
vernet og taushetsplikten, opplysningsretten og opp-
lysningsplikten er utformet for å gi ansatte i barne-
vernet veiledning for hvordan viktige bestemmel-
ser skal forstås og anvendes i konkrete saker. 

Utvalget har mottatt innspill fra representanter 
fra pressen om at nemndas møter bør åpnes mer 
opp.11 Utgangspunktet er at nemndsmøter holdes 
for lukkede dører. Etter bestemmelsen i § 14-17 i 
barnevernsloven kan nemnda likevel beslutte at 
møtet skal holdes helt eller delvis for åpne dører, 
eksempelvis for journalister og forskere, når par-

Figur 28.8 Spørsmål: «Skal barnevernet overta omsorgen for barnet?» Gjennomsnitt på en skala fra 0 (helt 
uenig) til 5 (helt enig)
1 Ingen data for dommere i USA
Kilde: Berrick mfl. (2020)
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tene begjærer det eller samtykker til det, og nem-
nda finner det ubetenkelig. Dersom partene sam-
tykker, og nemnda finner det ubetenkelig, er det 
også åpent for at nemnda kan beslutte at personer 
som har tilknytning til en av partene kan være til 
stede. Det samme gjelder for personer som 
ønsker å være til stede i opplæringsøyemed. Per-
soner som får være til stede har taushetsplikt og 
referatforbud hvis ikke nemnda beslutter noe 
annet.

28.4.2 Barnevernet i redaktørstyrte medier
Infomedia har på oppdrag fra Barnevernsutvalget 
gjennomført en analyse av medieomtale av norsk 
barnevern. Datautvalget består av til sammen 
2 000 artikler fra perioden 2020–2022, samt 
omtale av norsk barnevern i norske medier fra 
2014 til første halvår av 2022. Sistnevnte inngår i 
en stordata-analyse som inkluderer analyse av 
142 694 medieoppslag.

Infomedia har funnet at hovedvekten av omta-
len av barnevernet synes å være nøytral og balan-
sert, mens 32 prosent av medieoppslagene kan 
anses som negativ og belastende omtale av barne-
vernet. Kun 13 prosent av omtalen er positiv og 
støttende. Det er flest positive saker i lokalmedi-
ene, hvor sakene ofte omhandler kommunale bar-
nevernstjenester som fungerer godt eller har 
gjort grep for å bli bedre. Dette inkluderer også 
artikler om tidligere barnevernsbarn som roser 
barnevernet for god hjelp i en vanskelig tid. De 
kritiske sakene dreier seg blant annet «om enkelt-
saker der personer føler seg glemt eller overkjørt 
av barnevernet, samt systemkritikk av kommu-
nale barnevernstjenester som ikke fungerer med 
tanke på ressurser eller oppfølging av barn, eller 
kritikk for bruk av tvang og iverksetting av feil til-
tak»

69 prosent av medieoppslagene kan anses som 
systemrettet (både negative, nøytrale og positive 
saker). Infomedia har funnet få positive omtaler av 
enkeltsaker, særlig i riksdekkende medier. Kri-
tiske oppslag er oftest rettet mot kommunene. 
Kritikken tilfaller kommunene i 59 prosent av 
artiklene, mens 26 prosent gjelder kritikk mot 
staten. I saker som både omhandler barnevern og 
helsetjenestene, tilfaller kritikken oftest barne-
vernet. Det er registrert uttalelser fra ulike aktør-
grupper, og det er til sammen flest politikere som 
uttaler seg. Det er flest nøytrale uttalelser, men en 
noe høyere forekomst av negative ytringer enn 
positive. Infomedia viser også en tendens til at det 
er politikere i mindre partier (eksempelvis Demo-
kratene og Partiet De Kristne) som kommer med 

de skarpeste uttalelsene. Uttalelser fra barn i 
barnevernssaker forekommer sjeldent, men 
oftere som uttalelser fra advokater, på vegne av 
barnet, eller voksne som har hatt erfaring med 
barnevernet i egen barndom.

I en artikkel fra 2019 undersøker Schönfelder 
og Holmgaard (2019) hvordan barnevernets inn-
grep i privat- og familieliv er representert i norske, 
danske og tyske aviser (n=261 avisartikler totalt), 
og om det er systematiske forskjeller i representa-
sjonen av barnevernet i aviser i disse tre landene. 
Forskerne har analysert avisartikler (Aftenpos-
ten, Dagbladet) fra en treårsperiode (2014–2016) 
gjennom kvalitativ innholdsanalyse. Det mangler 
presis informasjon om datagrunnlag, så resul-
tatene må leses med forsiktighet. Analysene viser 
at de norske mediene portretterer barnevernet 
nøytralt, og intervensjonene omtales som ade-
kvate både når det kommer til alvorlighetsgrad og 
timing. De finner samtidig at kulturell sensitivitet 
ikke blir tatt hensyn til. Det trekkes også frem at, 
selv om barnevernet hovedsakelig omtales nøy-
tralt, blir de kritisert for å ikke gripe inn med 
sterke nok midler eller for å gripe inn for sent, og 
uten å samarbeide tilstrekkelig med andre tjenes-
ter.

28.4.3 Barnevernet i sosiale medier
I 2022 gjennomførte Analyse & Tall, på oppdrag 
fra SOS Barnebyer, en analyse av diskusjonen om 
barnevernet på nett. De spurte om hvilke fora og 
på hva slags grunnlag diskusjonen foregår, og 
hvorvidt de ulike gruppene i sosiale medier er 
med på å bygge ned tilliten til barneverns-
tjenestene og andre sosiale tjenester. Rapporten 
er basert på 990 lenker (delt på Facebook og Twit-
ter) til nettartikler og videoer som omhandler 
barnevernet innsamlet i perioden mai-juli 2021. 
De finner at debatten er polarisert, og at det ikke 
finnes noen felles plattform der ulike synspunkt 
kan diskuteres. Dette fører til ekkokammer-
tendenser, hvor nyanserte meninger i stor grad er 
fraværende. Kun deler av debattene diskuteres på 
tvers av «leire» (kritisk vs. positiv), og selv om de 
barnevernskritiske profilene også deler saker 
hvor barnevernet er omtalt i positive ordlag, er 
argumentene i kommentarfeltet likevel negative 
eller kritiske.

Videre finner Analyse & Tall lav tillit til barne-
vernet, og det de omtaler som resistens mot fakta 
i debatten. Med dette mener de at ulike former for 
granskninger, undersøkelser og rapporter i flere 
tilfeller omtales som «fake news», og at de som 
står bak rapporten har økonomiske eller person-
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lige interesser i å stille barnevernet i et godt lys. 
Et hovedfunn som nevnes er at det virker som for-
eldre som er i kontakt med barnevernet har et 
stort behov for å dele informasjon. Det trekkes 
også frem at kommentarfeltene preges av like 
synspunkt, og at det er få stemmer som utfordrer 
argumenter og syn.

Stang undersøker, i en artikkel fra 2018, 
hvilke mål og forestillinger om barnevernet som 
presenteres i norske og internasjonale protest-
grupper mot norsk barnevern på Facebook 
(Stang, 2018). Stang finner at de internasjonale 
gruppene er opptatt av statens autoritet til å 
overta omsorgen for barn og flytte dem fra sine 
familier, mens de norske gruppene protesterer 
mot det de mener er maktmisbruk, urettferdig-
het og uetisk profesjonell atferd. Hun trekker 
også frem at det er en form for barnesentrering i 
disse gruppene, men at den skiller seg fra den 
konvensjonelle, profesjonelle og politiske forstå-
elsen av barnesentrering, slik den er beskrevet i 
litteraturen. Holdningen er at barnet har det best 
hos den biologiske familien.

I en artikkel fra 2016 ser Stang på hvordan 
sosiale medier brukes til offentlig deltakelse på et 
felt som barnevern, og hvordan det kan ha betyd-
ning for utøvelse av medborgerskap (Stang, 
2016). Ved å analysere ytringer i sosiale medier i 
to avgrensede perioder i 2014 (n= 342 poster ana-
lysert fra Youtube, Facebook, Twitter, forum og 
blogger) viser studien at «borgere bruker sosiale 
medier til diskusjon om barnevern, henvendelse 
til politikere og som arena for å publisere sosial-
politiske innspill om barnevern på.» Hun påpeker 
at denne formen for deltakelse ikke nødvendigvis 
gir politisk innflytelse, men at det åpner for 
utøvelse av medborgerskap gjennom mulighets-
rommet som skapes, og gjennom deltakelsen i 
seg selv.

I utvalgsperioden har media satt søkelys på 
hvordan enkelte aktører og personer har ekspo-
nert barn som er involvert i barnevernssaker i 
sosiale medier. Sensitive opplysninger om barnet 
blir spredd på nett. Dette er ikke et område utval-
get har utredet særskilt, men utvalget mener det 
er svært alvorlig at barns selvstendige rett til pri-
vatliv ikke blir ivaretatt, og dette er særlig alvorlig 
for barn i barnevernet som kan være spesielt sår-
bare. Utvalget viser til Barneombudets vurdering 
av at det mangler regelverk for å beskytte barns 
privatliv, og støtter Barneombudets forslag om at 
Barne- og familiedepartementet og Justis- og 
beredskapsdepartementet sammen må sørge for 
at dette kommer på plass. Dette kan også ses i 
sammenheng med oppfølgingen av Barnelovutval-

gets forslag om en bestemmelse om barn og forel-
dres samtykke til deling av opplysninger (NOU 
2020: 14 Ny barnelov — Til barnets beste).

Utvalget har også merket seg Åpenhets-
utvalgets diskusjon om problemer ved at det fore-
tas hemmelige opptak av samtaler i barneverns-
tjenesten, som blir lagt ut i sosiale medier (NOU 
2019: 10). Åpenhetsutvalget foreslår at det utredes 
om barneverntjenesten bør ta rutinemessige opp-
tak av samtaler som gjennomføres med barn og 
foreldre (NOU 2019: 10, s. 165). Utvalget er kjent 
med at spørsmål om lydopptak i barnevernet 
vurderes av departementet.

28.5 Åpenhet i Sverige og England

I denne delen ses det spesielt på praksis ved åpen-
het i behandlingen av barnevernssaker. I mange 
andre europeiske land er det, slik som i Norge, 
begrenset tilgang til domstolen i disse sakene. 
Det er også begrenset tilgang til avgjørelsene. 
Også i California går høringen i domstolen i 
barnevernssaker for lukkede dører.

I Sverige er hovedregelen offentlighet, og at 
saker for domstolen skal gå for åpne dører, jf. 
rettergangsbalken kapittel 5 § 1, som også gjelder 
forvaltningsdomstolen. Domstolen kan likevel 
bestemme at en sak skal holdes for lukkede dører. 
Dette gjelder når det antas at det vil bli fremlagt 
opplysninger som er omfattet av taushetsplikt, når 
det er avhør med noen under femten år, eller med 
noen som er psykisk syke, eller når det er særskilt 
foreskrevet. I barnevernssaker beslutter dom-
stolen ofte at forhandlingene skal forgå bak luk-
kede dører, men uten at dette er tallfestet. Alle 
avgjørelsene blir imidlertid publisert.

I straffesaker kan alle kreve innsyn i politiets 
saksdokumenter. Samtidig inneholder svensk lov-
givning en rekke unntak som begrenser retten til 
innsyn. Disse gir myndighetene mulighet til å 
gjøre en konkret skadevurdering av om innsyn 
skal gis, også opp mot hvem som søker innsyn. 
Retten til innsyn begrenses også av regler om 
taushetsplikt og gjelder ikke for dokumenter som 
ikke har noen selvstendig betydning i saks-
behandlingen. Når en sak er endelig avgjort, i til-
feller der beslutninger har særlig stor allmenn 
interesse, blir graderte opplysninger som hoved-
regel offentlige. Domstolen kan beslutte å videre-
føre gradering for enkeltopplysninger også i slike 
saker, hvis opplysningen ikke har vært lagt fram i 
et åpent rettsmøte, det er lovhjemmel for det, og 
der hensynet til hemmelighold veier vesentlig tyn-
gre enn hensynet til offentlighet.12
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Først fra april 2009 ble familiedomstolen i 
England åpnet for akkrediterte medlemmer av 
media. Domstolen kan fortsatt begrense opp-
møtet dersom et barns velferd krever det, eller 
hvis det er nødvendig for sikkerheten og beskyt-
telsen av parter eller vitner. Domstolen har også 
myndighet til å begrense hva som kan rapporte-
res fra saken for å beskytte barns og familiers vel-
ferd. Dommeren må samtykke før det kan publise-
res informasjon om en bestemt sak. Å dele dom-
stolspapirer fra saken er uttrykkelig forbudt, også 
for foreldre, med mindre domstolen har gitt sær-
skilt tillatelse. Burns m.fl. (2019) finner at det i 
England oppfordres til å publisere domstols-
avgjørelser om adopsjon, men av personvern-
hensyn eller tidsbegrensninger er kun et lite 
mindretall offentlig tilgjengelig (per 2019). I 
samme studie ble det vist til at media og forskere 
kan få tillatelse til å delta på muntlige høringer i 
adopsjonssaker i Irland, så fremt familien og dom-
stolen samtykker, men dette hadde ikke skjedd 
per 2019.

28.6 Hvor trykker skoen?

Prinsippet om offentlighet hviler på betydningen 
av åpenhet og gjennomsiktighet. Dette er viktig 
for å sikre ytrings- og informasjonsfrihet, kontroll 
og rettssikkerhet, tillit og legitimitet (NOU 2022: 
9). Åpenhet er sentralt for at barnevernets arbeid 
skal kunne bli forstått, akseptert og ettergått. 
Åpenhet om beslutninger og i saksbehandlingen 
skal sikre at andre kan kontrollere at det er rele-
vante hensyn, informasjon og argumenter som 
legges til grunn. Dette skjerper aktørene som har 
makt. I argumentasjonsteorien er dette formulert 
som at beslutninger i prinsippet skal kunne stå 
seg mot rasjonelle innsigelser i frie og offentlige 
diskusjoner. 

Norsk barnevern er åpent sammenlignet med 
barnevern i andre land (Burns mfl., 2017; Burns 
mfl., 2019), fordi det blant annet er adgang til 
rettsmøter, og store mengder avgjørelser er til-
gjengelige for presse, forskere og allmennheten. 
Utvalget konstaterer videre at det er forholdvis 
høy tillit til barnevernet i det norske samfunnet, 
og at den holder seg konstant og ganske upåvirket 
av internasjonal og nasjonal kritikk og domfellel-
sene i EMD. Tilliten til barnevernet er høyere enn 
i andre land, og den er heller ikke markant lavere 
enn til andre deler av offentlig sektor, og for 

eksempel på nivå med NAV. Mange foreldre som 
har erfaring fra barnevernet er fornøyde med hjel-
pen de har fått. Det er også indikasjoner på at 
befolkningens verdier for hva som er akseptabel, 
og ikke akseptabel behandling av barn, samsvarer 
med tersklene og standardene som ligger til 
grunn for barnevernets arbeid.

Minoritetsbefolkningen har noe lavere tillitt til 
barnevernet, og det pekes også på at minoriteter 
vet mindre om barnevernet. Tydelig og tilrettelagt 
informasjon vil være viktig for denne delen av 
befolkningen. Barn og unge har også godt med til-
lit til barnevernet, men unge som har erfaring 
med barnevernet har markant lavere tillit. Dette 
er urovekkende. Det er også funn som viser at en 
del barn har negativt syn på barnevernet. Debat-
ten på sosiale medier er vist å være polarisert og 
det trekkes frem at det mangler plattformer hvor 
ulike synspunkt kan diskuteres, og der foreldre 
eller andre berørte parter kan utøve politisk inn-
flytelse og medborgerskap. Forskningen på sosi-
ale medier indikerer at behovet for informasjons-
deling blant foreldre som er i kontakt med barne-
vernet er stort.

Offentlighet har betydning for meningsdannel-
sen. Meningsutveksling om barnevernet er viktig 
for å kunne påvirke politiske beslutninger og 
hvordan samfunnet forholder seg til disse sakene. 
Det kan hjelpe politikere og beslutningstakere på 
nasjonalt og lokalt nivå å forstå hva befolkningen 
mener, og hva som er viktig for dem, og på denne 
måten bidra til å sette dagsorden for politikk-
utforming.

Utvalget har på denne bakgrunn drøftet tre 
utfordringer. Dette handler for det første om all-
menhetens, brukernes og pressens tilgang til 
informasjon om virksomheten i barnevernet. For 
det andre handler det om medias tilgang til møter 
og informasjon om enkeltsaker, og for det tredje 
om behovet for offentlig fokus og debatt om 
barnevernet.

Fragmentert og til dels utilgjengelig informasjon  
om barnevernet

Utvalget understreker at det er avgjørende for 
barnevernets legitimitet at det foreligger grundig 
og god informasjon om barnevernets arbeid, som 
gir alle som er interessert en mulighet til å sette 
seg inn i hvordan barnevernet jobber og hva som 
er tilstanden i sektoren. Det omfatter informasjon 
om alle deler av virksomheten og om alle aktører 
som har en funksjon og rolle i barnevernet, om 
barnevernstjenesten, Bufetat, nemndene, dom-
stolen og statsforvalteren. Informasjon, kunnskap 

12 Dette avsnittet er basert på Ytringsfrihetskommisjonens 
utlegning.
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og åpenhet er viktige komponenter for tillit til et 
system. På samme måte som media har behov for 
informasjon for å ivareta sitt samfunnsoppdrag, og 
offentlige myndigheter har behov for informasjon 
for å kunne styre og drive politikkutvikling, 
trenger allmennheten og borgerne informasjon 
for å kunne forstå og å ta stilling til om det norske 
barnevernet er i tråd med den enkeltes verdier og 
vårt felles verdigrunnlag.

Utvalget er kjent med at det allerede er iverk-
satt flere gode tiltak de siste årene, som særlig har 
gitt bedre tilgang på informasjon om det kommu-
nale barnevernet. Bufdirs statistikksider og kom-
munemonitor er gode eksempler på dette (Bufdir, 
2022o). Bufdir lanserte dessuten i februar 2023 
nye nettsider med informasjon om hvordan barne-
vernet jobber, og der ulike former for fagstøtte til 
ansatte i barnevernet er samlet. Det finnes også 
flere andre kilder til basisinformasjon om barne-
vernet, for eksempel på nettsider hos SSB og 
Barneombudet, eller gjennom årsrapporter fra 
ulike instanser som statsforvalterne, Helsetil-
synet, Barnesakkyndig kommisjon og Sentral-
enheten for nemndene. 

Utvalget mener likevel det gjenstår arbeid for 
å sikre at informasjon om alle deler av barne-
vernssystemet blir tilstrekkelig tilgjengelig. Det 
er fortsatt en utfordring at informasjonen er 
uoversiktlig, fragmentert og spredd på ulike nett-
sider og publikasjoner. Det kreves temmelig inn-
gående kunnskap om systemet for å kunne vite 
hvor man skal finne relevant informasjon.

Det er dessuten en god del informasjon som er 
ikke er offentlig tilgjengelig. Dette gjelder blant 
annet tall og fakta om det som skjer i nemndene 
og domstolen, der informasjonen som er tilgjenge-
lig er relativt sparsom, for eksempel når det gjel-
der informasjon om frekvenser på ulike sakstyper, 
utfall av saker, regionale forhold og utvikling over 
tid. Det er også store ulikheter når det gjelder 
informasjon til barn, foreldre, familie og nettverk 
om hva som skjer i møtet med barnevernet og hva 
som forventes av de som er berørte. Utvalget 
mener det er viktig at informasjonen som fore-
ligger blir tilrettelagt på en slik måte at den er til-
gjengelig og forståelig for alle mennesker, uav-
hengig av forkunnskap, språk eller forståelses-
ramme.

Medias tilgang til nemnd- og domstol

Det har de siste årene vært en rekke viktige 
mediesaker om barnevernet, som viser hvordan 
journalister har fått frem informasjon og avdekket 
forhold i barnevernet som ikke tidligere har vært 

kjent. Medieoppslagene har vist at barnevernet og 
andre tjenester har sviktet i oppfølgingen av 
utsatte barn og unge, og disse sakene har i noen 
tilfeller vært helt avgjørende for at viktige temaer 
og problemstillinger har blitt satt på den politiske 
dagsorden.

Advokatforeningen og Norsk Journalistlag 
(NJ) har i innspill til utvalget etterlyst mer åpen-
het for media ved nemndsbehandling, med en 
henvisning til at dette vil styrke rettssikkerheten 
og gi mer innsyn i hvordan saker behandles. Etter 
NJs syn bør partenes ønske om åpenhet være 
avgjørende i spørsmål om forhandlingene skal 
skje helt eller delvis for åpne dører.

Det er i nåværende regelverk mulig for journa-
lisert å være til stede i nemnd og domstolsbehand-
ling av barnevernssaker, men dette ser ut til skje 
svært sjelden. Grunnen kan være at partene ofte 
ikke ønsker deltakelse fra journalister, men 
utvalgets egne undersøkelser tyder også på at det 
er liten pågang fra journaliser om slik tilstede-
værelse. Ifølge tilbakemeldinger fra nemndene og 
domstolen er det kun snakk om det et par hen-
vendelser de siste årene. Dette indikerer at 
behovet ikke er spesielt stort, selv om få hen-
vendelser kan være et uttrykk for at journalister 
oppfatter at reglene er så strenge at de ikke er noe 
poeng å søke. 

Utvalget ser også klare motforestillinger mot 
å utvide adgangen til tilstedeværelse i nemnd og 
domstol. Innvendingene mot økt åpenhet har 
vært tydelige fra flertallet i utvalgets referanse-
gruppe, som har bestått av ulike aktører på 
barnevernsfeltet. Utvalget mener det er særlig 
grunn til å legge vekt på at barn og unge selv 
peker på at mer åpenhet kan være vondt i en 
situasjon som allerede oppleves å være invade-
rende. I tillegg kan det være ubehagelig for vitner 
å forklare seg. I en undersøkelse av Forandrings-
fabrikken (2019), basert på samtaler med 130 
barn og unge i alderen 12–19 år som har vært i 
avhør etter vold og overgrep, fremgikk det også 
at et klart flertall av barna mente at det er utrygt 
at rettssaker går for åpne dører og at media er til 
stede. Barna i undersøkelsen anbefalte derfor at 
rettssaker med barn opp til 18 år må holdes 
lukket.

Media og forskere har tilgang til et stort utvalg 
av nemndenes og domstolenes vedtak. I 2021 
sendte eksempelvis nemndene 309 anonymiserte 
vedtak (18 prosent av alle hovedsaker og klage-
saker med vedtak) for publisering på Lovdata. 
Den kontinuerlige publiseringen av saker (hvert 
femte vedtak), og den randomiserte formen dette 
gjøres i, virker å være ganske unikt i Europa. Det 
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er også strengere krav til innholdet i en avgjør-
else, sammenlignet med andre land.

En sammenstilling av åtte europeiske lands 
(Østerrike, England, Estland, Finland, Tyskland, 
Irland, Norge og Spania) lovgivning foretatt ved 
Universitetet i Bergen13 viser at det stilles strenge 
krav til dokumentasjon og skriftliggjøring av 
avgjørelsesgrunnlaget i nemndas vedtak, sam-
menlignet med andre land (DIPA, 2019). 
Gjennomgangen av kravene som er gitt i lovgiv-
ningen viser at det stilles ulike krav til hvilke 
elementer som må være med i begrunnelsen for 
vedtak (se boks 28.1). I samtlige land utenom 
England og Irland er det et generelt krav til 
begrunnelse av vedtaket, og at relevante fakta og 
bevisgrunnlaget for avgjørelsen skal fremgå av 
vedtaket. Kun i Norge og Østerrike er det krav til 
at partenes relevante anførsler skal vurderes av 
nemnda. I Norge, Spania, Tyskland og Estland 
stilles det krav til at de rettslige normene (det juri-
diske grunnlaget) som har vært styrende for 
beslutningen og vurderingen skal være synlige, 
og i Norge, Østerrike, Finland og Spania er det 
videre krav om at det skal fremgå hvordan vurde-
ringene av relevante fakta er tatt i lys av det retts-
lige normene. Norge er sammen med England er 
det eneste av de åtte landene som har en praksis 
med å publisere vedtak offentlig (Burns mfl., 
2019).

Utfordringer ved den offentlige debatten 
om barnevernet

Fragmentert og mangelfull informasjon om virk-
somheten i barnevernet påvirker også den offent-
lige debatten. Det er vanskelig å få tak på hva som 
er den faktiske tilstanden i barnevernet, og disku-
sjoner om barnevernet blir fort anekdotiske og 
unyanserte. Samlet sett gir dette et dårlig grunn-
lag for styring og politikkutvikling av sektoren, 
både på kommunalt og nasjonalt nivå. Det er også 
en fare for at den politiske debatten i for stor grad 
blir styrt av enkeltsaker.

Utvalget er kjent med at det er iverksatt flere 
tiltak for å styrke kunnskapen om barnevernet, 
særlig på kommunalt nivå, som del av barneverns- 
og oppvekstreformen. Fra 1. januar 2021 ble det 
lovpålagt for kommunale barnevernstjenester å 
levere en årlig tilstandsrapport til kommune-

styret, der formålet nettopp er å gi kommune-
styret bedre innsikt i tilstand, utvikling og viktige 
problemstillinger i barnevernet. I tillegg har stats-
forvalterne gjennomført dialogmøter med alle 
kommuner for å sette barnevern på dagsorden, og 
Bufdir har etablert en kommunemonitor som gjør 
det enklere for kommunene å vurdere tilstanden i 
egen barnevernstjeneste.

Utvalget er positiv til disse tiltakene, men 
mener det fortsatt bør gjøres mer for å utvikle 
helhetlige tilstandsvurderinger som adresserer 
og omfatter alle aktørene som har en rolle i sek-
toren, ikke bare det kommunale barnevernet. 
Det tilligger Bufdir som fagdirektorat et stort 
ansvar for å sammenfatte statistikk og tilstands-
beskrivelser på systemnivå. Det har skjedd stor 
utvikling på dette området, men utvalget savner 
fortsatt at direktoratet i sine årsrapporter foretar 
grundige analyser av tilstanden i sektoren under 
ett, både basert på egne utredninger og informa-
sjon fra andre nasjonale aktører, som Helsetil-
synet, Sentralenheten og Barnesakkyndig kom-
misjon.

Utvalget ser også klare utfordringer i å få frem 
stemmene til de barna og foreldrene som mottar 
tjenester fra barnevernet og som best kjenner 
barnevernets arbeid på kroppen. Dette ble også 

13 Gjennomgangen er gjennomført og sjekket ved hjelp av 
nasjonale eksperter på området: Dr. Jenny Krutzinna (Øst-
errike og Tyskland), Dr. Katre Luhamaa (Estland), Prof. 
Tarja Pösö (Finland), Dr. June Thonburn (England), 
Dr. Conor O’Mahony (Irland), and Prof. Sagrario Segado 
Sanchez-Cabezudo (Spania). 

Boks 28.1 Krav til nemndas vedtak
Barnevernsloven stiller krav til begrunnelser 
for nemndas vedtak. Vedtakene skal være 
begrunnet som dommer jf. barnevernloven 
§ 14-20 tredje ledd, og tvisteloven § 19-6 gjel-
der så langt den passer. Dette innebærer blant 
annet at vedtaket skal være skriftlig, jf. § 19-6 
annet ledd, og det skal opplyses om vedtaket 
er enstemmig eller avsagt under dissens, og 
eventuelt hvilke punkter uenigheten gjelder jf. 
§ 19-6 tredje ledd. Videre skal vedtaket gi en 
fremstilling av saken, partenes påstander med 
påstandsgrunnlag og nemndas vurdering. 
Videre er det krav til at nemnda gjør rede for 
den bevisvurdering og rettsanvendelse som 
avgjørelsen bygger på, jf. tvisteloven § 19-5 
femte ledd. Det er særskilt regulert i barne-
vernsloven § 14-20 at det skal fremgå av ved-
taket hva som er barnets mening, og hvilken 
vekt barnets mening er tillagt. Hvordan 
barnets beste og hensynet til familiebånd er 
vurdert, skal også fremgå av vedtaket.
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påpekt i Prop. 73 L (2016–2017), der Barne- og 
familiedepartementet viste til at barnevernets 
arbeid er rettet mot brukergrupper som i begren-
set grad er i posisjon til å sette sin situasjon på 
dagsorden i kommunen eller i lokalsamfunnet, 
samt at befolkningens engasjement er annerledes 
når det gjelder barnevernet enn på andre velferds-
områder som barnehager, skoler og helse-
tjenester. Dette bidrar til at det er færre veier ut i 
offentligheten og at det kreves systematisk inn-
sats for å innhente informasjon om barn og fami-
liers erfaringer og sikre at de har muligheten til å 
påvirke politikkutviklingen.

28.7 Utvalgets forslag

Utvalget er oppmerksom på at det er satt i gang 
arbeid på flere områder i regi av Bufdir for å 
styrke informasjonen om og åpenheten om barne-
vernets arbeid. Utvalget er dessuten kjent med at 
departementet har inngått en avtale med KS for å 
samarbeide om å forbedre tilliten til barnevernet, 
der det er planlagt aktiviteter for å sørge for mer 
tilgjengelig informasjon om barnevernet, bedre 
samarbeid med media og dialog med ulike 
interessegrupper. Utvalget mener mye av den 
aktiviteten som er satt i gang vil kunne styrke 
tilliten og legitimiteten til barnevernet.

Utvalget foreslår likevel enkelte nye tiltak som 
kan bidra til mer tilgjengelig og helhetlig informa-
sjon om barnevernets praksis og tilstanden i sek-
toren, samt sørge for at barn og foreldres egne 
erfaringer og synspunkter blir viet større plass i 
tilstandsvurderinger og politikkutforming. Dette 
er tiltak som vil kunne supplere det arbeidet som 
allerede pågår.

Barnevernsportalen – ett nettsted for all informasjon 
om barnevernet

Utvalget foreslår at det opprettes en Barne-
vernsportal som skal være en felles nettressurs 
der all informasjon om barnevernet samles på ett 
sted. Formålet er at alle – borgere, barn, foreldre, 
presse, forskere – kan få tilgang på informasjon 
som omhandler barnevernet på en enkel og rask 
måte. Barnevernsportalen må både inneholde 
beskrivelser av de ulike aktørenes oppgaver og 
roller, regelverk, ulike former for fagstøtte og vei-
ledere til praksisfeltet og statistikk og nøkkeltall 
på de forskjellige områdene. Det vil dermed ikke 
være nødvendig å lete etter informasjon på ulike 
nettsteder og årsrapporter, for eksempel når det 
gjelder statistikk om det kommunale barnevernet, 

Bufetat, nemndene, domstolen, sakkyndige og 
statsforvalternes tilsyn. Det finnes en rekke gode 
nettsteder allerede, og oppgaven må være å samle 
disse. Bufdir har laget gode, informative barne-
vernssider, og en særs god informasjonskanal for 
ungdom – Ung.no – som inneholder kvalitets-
sikret kunnskap og svarer på spørsmål fra barn og 
unge. Det er også under arbeid en digital platt-
form for domstolsdata (Domstol, 2020).

En Barnevernsportal vil gjøre barnevernet 
mer åpent og tilgjengelig ved at alle deler av 
systemet blir beskrevet. Det vil også sikre lik til-
gang på informasjon i alle deler av landet. Barne-
vernsportalen gir også mulighet for store ressurs-
besparelse for ulike instanser ved at informasjo-
nen blir samlet på ett sted.

Barnevernsportalen, og all informasjon om de 
ulike aktørenes oppgaver og roller i barnevernet, 
må være universelt utformet. Dette innebærer at 
informasjon og oppsett må være forståelig med 
hensyn til ulike brukergrupper, funksjonsnivå og 
språk. Informasjonen må være tilpasset ulike per-
soner som befinner seg i ulike situasjoner, både 
voksne og barn. Det inkluderer blant annet audio 
og visuell formidling av innhold, og materialet må 
være tilgjengelig på andre språk. De teknologiske 
løsningene som foreligger som i dag viser at dette 
er gjennomførbart.

Utvalget foreslår videre at Barnevernsportalen 
inneholder et «bibliotek» med beskrivelser av 
typiske saker, slik at det synliggjøres hvilke 
beslutninger som tas og hvordan de begrunnes. 
Dette bør omfatte vedtak og dommer som publi-
seres på lovdata. Nemndene publiserer i dag om 
lag hver femte sak, og som nevnt arbeides det 
med en plattform for domstolsdata. I tillegg bør 
det utarbeides «eksempelsaker», som beskriver 
konkrete eksempler på ulike steg i arbeidet med 
en barnevernssak, herunder på en typisk melding 
eller en undersøkelsessak og en sak om hjelpe-
tiltak. Det bør inkluderes saker som ofte er til 
behandling i nemndene. Biblioteket bør også 
inneholde eksempler på tilsynssaker, både fra 
systemrevisjoner og hendelsesbasert tilsyn (i ano-
nymisert versjon), samt eksempler på sakkyndige 
utredninger. Saksbeskrivelsene bør være basert 
på faktiske saker, men redigeres og skrives til slik 
at det ikke er fare for gjenkjennelse. Dette vil 
gjøre det lettere for allmenheten, og de som er 
familier i barnevernet eller i nettverket, å forstå 
hvordan barnevernet jobber. Saksbeskrivelsene 
bør jevnlig oppdateres for å reflektere gjeldende 
praksis og lovverk.

Barnevernsportalen bør videre inneholde 
informasjon om alle stegene i en barnevern-
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prosess som er særskilt laget for å informere barn 
og foreldre i barnevernet. Det kan blant annet ses 
til hvordan Socialstyrelsen i Sverige har utformet 
en nettside for enkelt å formidle hvordan barne-
vernet jobber.14 Denne informerer om hva barne-
vernet er og gjør, gir råd om hva man skal gjøre 
før møter med barnevernet og hjelp til de som 
ønsker å kontakte barnevernet. Utvalget viser 
også til at nemndene har laget en informasjons-
video om høring av barn, som både er nyttig for 
barna selv og andre interessenter.

Utvalget mener det i første omgang kan byg-
ges på den informasjonen som allerede finnes fra 
ulike aktører og kilder, men det er også et behov 
for at informasjonsgrunnlaget utvides med mer 
statistikk enn det som per i dag er tilgengelig. Det 
bør blant annet omfatte mer statistikk og sammen-
stillinger av prosesser i nemnda og domstolen 
statsforvalternes tilsyn og klagebehandling. Det 
kan eventuelt lenkes til andre instanser for 
detaljert informasjon.

Det vises for øvrig til utvalgets forslag i kapit-
tel 29 om at det etableres en datainfrastruktur for 
barnevernet, gjennom innsamling, sammen-
stilling, kobling, formidling og tilgjengeliggjøring 
av data innenfor hele bredden av barnevernet, 
samt en database for kunnskap og kunnskaps-
baserte tiltak i barnevernet. Dette er elementer 
som kan inngå i Barnevernsportalen. Det kan 
blant annet ses hen til helsenettstedet 
www.nhi.no, som både inneholder informasjon for 
allmennheten og for fagfolk.

Åpne dører i nemndene og domstolen?

Utvalget foreslår ikke at det foretas vesentlige 
endringer i regelverket med henhold til om 
behandlingen i nemnda og domstolen bør skje for 
åpne eller delvis åpne dører. Utvalget legger stor 
vekt på at økt tilstedeværelse fra journalister ved 
behandling av barnevernssaker vil kunne gi økt 
belastning for barnet. Utvalgets samlede vurde-
ring er at barnevernssakene, av hensyn til barn og 
foreldres privatliv, som hovedregel må gå for luk-
kede dører. Norge skiller seg heller ikke vesentlig 
fra andre land ved at barnevernssaker hovedsake-
lig holdes for lukkede dører.

Utvalget foreslår imidlertid at regelverket har-
moniseres, slik at ordlyden i barnevernsloven og 
tvisteloven blir den samme. Dette innebærer at 
det ikke vil være krav om at barnevernstjenesten 
må gi sitt samtykke til helt eller delvis åpne dører, 
men kun privat part. I tillegg må nemnda og 

domstolen finne det ubetenkelig. Barneverns-
tjenestens vurdering vil i denne sammenheng 
være av betydning når nemnda eller domstolen 
vurderer om åpne dører skal tillates.

Brukerforum i kommunene

Utvalget er positiv til at det de siste årene er eta-
blert brukerforum på nasjonalt nivå, både i regi av 
direktoratet og det politiske nivået i departementet, 
gjennom Bufdirs brukerråd og departementets 
nasjonale barnevernsforum. Utvalget mener sam-
tidig at det bør stimuleres til at det etableres flere 
fora for dialog på lokalt nivå, der henholdsvis barn 
og foreldre med erfaring fra barnevernet kan møte 
hverandre og ha dialog med forvaltningen og det 
politiske nivået i kommunene. Det bør antakelig 
være egne organer for barn og foreldrene, slik at 
disse kan ha møter hver for seg. 

Formålet er at både barn og foreldre kan få 
komme med tilbakemeldinger på barnevernets 
arbeid, og å sikre mer offentlighet og åpenhet 
rundt problemstillinger som brukerne er opptatt 
av. Det vil også kunne stimulere til bedre forståelse 
for barnevernets arbeid, og dialogen kan bidra til å 
øke kvaliteten på barnevernets arbeid. Det kan 
også bidra til sosial støtte for barnevernets bru-
kere. En slik arena bør innrettes som et deliberativt 
forum med fokus på deltakelse på like vilkår (makt-
likhet), innflytelse og dialog. Det kan vurderes om 
møter mellom brukere og forvaltningen i noen til-
feller også kan være åpne for pressen.

Utvalget ser at brukerfora bør organiseres på 
en annen måte enn det som er tilfellet for samar-
beidsorganer innenfor andre sektorer, som i 
barnehage og skole. En grunn er at barn og for-
eldres tilknytning til barnevernet kan vare over 
kort tid, noe som kan føre til stor utskifting. Det 
kan også være vanskelig å løfte blikket til et 
systemnivå og løsrive seg fra sin egen sak, der-
som man står midt i en pågående sak med barne-
vernet. Medvirkning i enkeltsaker må skje bilate-
ralt i møtene mellom barnevernstjenesten og det 
barnet og de foreldrene det gjelder.

Utvalget har ikke lyktes i å finne mange 
eksempler på brukerråd på barnevernsfeltet i 
kommunene. Blant barn i barnevernet er det i 
regi av Forandringsfabrikken og Landsforeningen 
for barnevernsbarn allerede etablert ordninger 
med «proffer» og erfaringskonsulenter som job-
ber med å rådgi ulike aktører på både lokalt og 
nasjonalt nivå.

Ved etablering av særskilte fora for foreldre 
kan det eksempelvis ses hen til erfaringer fra 
Stavanger og Lister barnevernstjeneste, som har 14 Se https://kollpasoc.se/soc-steg-for-steg/.
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etablert ordninger med erfaringsformidlere og 
erfaringskonsulenter bestående av foreldre og 
barn med barnevernserfaring. Det kan også være 
foreldre som tidligere har hatt kontakt med barne-
vernet. Utvalget er i tillegg kjent med at noen 
kommuner gjennomfører brukerundersøkelser 
for barn og foreldre i barnevernet. 

Utvalget mener videre at oppsummeringer av 
barn og foreldres synspunkter og erfaringer, så 
langt det er mulig, bør inngå i den årlige tilstands-
rapporten fra barnevernstjenesten til kommune-
styret. Dette bør også fremgå tydelig av Bufdirs vei-
ledende mal til utforming av tilstandsrapporten.

Nasjonal rapportering om rettstilstanden 
i barnevernet opp mot BK og EMK

Utvalget mener det bør innføres en jevnlig rappor-
tering om rettstilstanden i barnevernet på nasjonalt 
nivå, til Regjering og Stortinget. En slik rapporte-
ring trenger ikke nødvendigvis å være årlig. For-
målet er å sørge for at både Regjeringen og Stor-
tinget – samt allmennheten og barnevernfeltet – 
jevnlig får en nyansert og nøytral vurdering av til-
standen i barnevernet opp mot Norges forpliktelser 
i BK og EMK. Barnevernsfeltet, inkludert behand-
lingen av saker i nemnda og domstolen, er et svært 

krevende felt med et komplisert rettskildebilde, og 
i lys av dommene mot Norge i EMD kan det være 
et særlig grunnlag for å følge med på utviklingen. 
Rapporteringen vil kunne gi grunnlag for å både 
synliggjøre hva som fungerer godt og hvilke utfor-
dringer som særlig bør tas tak i.

Tiltaket kan innebære at det opprettes en funk-
sjon som, på oppdrag fra Barne- og familie-
departementet, jevnlig utarbeider en rapport om 
rettstilstanden i barnevernet. Utvalget mener en 
slik rapportør ikke bør være knyttet til eksis-
terende deler av barnevernssystemet, men ha en 
uavhengig rolle. Det kan eksempelvis ses hen til 
modellen for «the Special Rapporteur» i Irland, 
der oppdraget utføres av en høyt kompetent, juri-
disk menneskerettighetsekspert. Se omtale av 
ordningen i boks 28.2. Det kan samtidig være en 
fordel om funksjonen legges til en eksisterende 
instans med kompetanse på barnevern og barn og 
foreldres rettigheter. Aktuelle kandidater kan 
være Barneombudet, som allerede skal følge med 
på utviklingen av barns oppvekstkår og at lovgiv-
ning til vern om barns interesser blir fulgt, eller 
Norges institusjon for menneskerettigheter 
(NIM), som allerede utgir rapporter om den men-
neskerettslige tilstanden på en rekke områder.

Boks 28.2 Mandatet til «The Special Rapporteur» i Irland
1. The Rapporteur shall, in relation to the 

protection of children and on the request of 
the Minister for Children, Equality, Disabi-
lity, Integration and Youth:
a. Review and report on specific national 

and international legal developments for 
the protection of children.

b. Examine the scope and application of spe-
cific existing or proposed legislative pro-
visions and to make comments/
recommendations as appropriate; and c) 
Report on specific developments in legis-
lation or litigation in relevant jurisdicti-
ons.

2. The Rapporteur shall report on relevant liti-
gation in national courts and assess the 
impact, if any, such litigation will have on 
child protection.

3. The Rapporteur shall prepare, annually, a 
report setting out the results of the previous 
year’s work in relation to 1) and 2) above.

4. The Rapporteur will provide, if requested by 
the Minister, discrete proposals for reform 
prior to the submission of the annual report.

5. The annual report of the Rapporteur will be 
submitted to the Government for approval to 
publish and will be laid before the Oireachtas 
and published

Mer informasjon er tilgjengelig her: https://www.gov.ie/en/
publication/2d30f-annual-report-of-the-special-rapporteur-
on-child-protection-2021/ 

Kilde: O’Mahony, C. (2021). Annual Report of the Special 
Rapporteur on Child Protection.
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Kapittel 29  
Forskning og kunnskapsutvikling

29.1 Innledning

En kunnskapsbasert utvikling av barnevernet må 
bygge på forskning av høy kvalitet. Utvalget har i 
sitt arbeid lagt vekt på å avdekke utfordringer som 
er dokumentert, og hvilke konsekvenser disse 
har. Utvalget har også vært opptatt av å foreslå til-
tak med dokumentert virkning, og å få frem, der 
det finnes kunnskap, tiltakenes gevinster, kost-
nader og nødvendige forutsetninger. Utvalget har 
imidlertid støtt på utfordringer med at kunnskaps-
grunnlaget på flere områder har vært mangelfullt, 
og det ser ut som at det skyldes tre hoved-
utfordringer på barnevernsfeltet. Disse er knyttet 
til tilgangen på henholdsvis 1) statistikk og basis-
informasjon, 2) generaliserbar forskning og 3) 
kunnskapsbaserte tiltak. Disse manglene påvirker 
kvaliteten på den hjelpen som skal gis barn og for-
eldre.

Utfordringene på forskningsområdet har ført 
til konkrete kunnskapshull på barnevernsfeltet, 
noe også utvalget har erfart. Det mangler for 
eksempel kunnskap om hvilke tiltak barna og 
familiene har behov for, og som vil ha effekt for 
dem, hvilke tiltak og tjenester som faktisk tilbys 
samt hvordan barn og foreldre opplever situasjo-
nen de lever i og tiltakene de får. På mange områ-
der er de påpekte manglene også gjeldende i 
andre land.

Utvalgets opplevelse av manglende forskning 
er i tråd med konklusjonene fra strategigruppen 
BarnUnge21 (Forskningsrådet, 2020; 2021), som 
peker på at forskningen som foreligger ofte er lite 
generaliserbar og basert på enkeltstudier. Mye av 
kunnskapsutviklingen i barnevernet er enkelt-
oppdrag gjennomført av konsulentselskaper, noe 
som svekker oppbyggingen av dybdekunnskap og 
kompetanseutvikling på feltet.

Utvalget foreslår i dette kapittelet tiltak for å 
styrke forskningsinnsatsen på barneverns-
området samt tiltak for bedre tilgang på kunn-
skapen. Utvalget anerkjenner at dette er både 
komplekse sammenhenger og krevende områder 
av velferdsstaten å få innsikt i, men det er også 

utvalgets bestemte vurdering at bedre retts-
sikkerhet i barnevernet forutsetter mer kunnskap 
og forskning av høy kvalitet. Dette forutsetter 
igjen både økt forskningsinnsats og sterkere 
forskningsmiljøer. Utvalget observerer at regjer-
ingens nylig lanserte langtidsplan for forskning 
har barn og unge og utenforskap som ett av to 
nasjonale samfunnsoppdrag (Kunnskapsdeparte-
mentet, 2022a). Utvalget antar at det i denne sam-
menheng vil være høyst relevant å få bedre kunn-
skap om barn og familier i barnevernet.

Del 2 i kapittelet beskriver status for kunn-
skapsutviklingen i barnevernet, mens del 3 
beskriver utfordringsbildet, slik utvalget ser det. I 
del 4 presenteres utvalgets forslag til tiltak.

29.2 Status for kunnskapsutviklingen 
i sektoren

29.2.1 Aktørene
Det er flere aktører som har et ansvar for kunn-
skapsutviklingen i barnevernet; Barne- og familie-
departementet (BFD) har sektoransvaret. Dette 
innebærer at departementet skal ha oversikt over 
sektorens kunnskapsbehov, systematisk vurdere 
forskning som virkemiddel for å nå sektorpoli-
tiske mål, bidra til forskning og kompetanse-
oppbygging for sektoren, sørge for forskning for 
politikkutforming og forvaltning, legge til rette for 
høy vitenskapelig kvalitet og relevans i forsk-
ningen, og være bevisst på hvilken kanal som 
velges for forskningsfinansiering. I tillegg skal 
departementet samarbeide med andre departe-
menter og følge opp internasjonalt forsknings-
samarbeid innenfor sektoren (Kunnskapsdeparte-
mentet, 2022b).

En stor del av BFDs midler til forskning for-
valtes av Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet 
(Bufdir), og i tillegg bidrar departementet med 
midler til langsiktig kunnskapsoppbygging gjen-
nom Forskningsrådet, med formål om å håndtere 
sentrale samfunnsutfordringer innenfor ulike 
tema på velferdsområdet. Forskningsrådet har 



436 NOU 2023: 7
Kapittel 29 Trygg barndom, sikker fremtid

ansvar for å øke kunnskapsgrunnlaget og bidra til 
å dekke samfunnets behov for forskning.1 Sam-
menlignet med andre departementer har BFD en 
lav budsjettandel til forskning, og Forsknings-
rådet har beskrevet departementet som forsk-
ningssvakt på bakgrunn av det finansielle bidraget 
(Barne- og familiedepartementet, 2022a).

Bufdir er gitt ansvar for styringen av og 
samhandlingen med blant annet kunnskaps- og 
kompetansesentrene, SSB og Folkehelseinstituttet. 
Kunnskaps- og kompetansesentre, som NKVTS 
(Nasjonalt kunnskapssenter om vold og trauma-
tisk stress), NUBU (Nasjonalt utviklingssenter for 
barn og unge), RKBU-ene (regionale kunnskaps-
sentre for barn og unge), RBUP (Regionsenter for 
barn og unges psykiske helse) og RVTS (de regio-
nale ressurssentrene om vold, traumatisk stress 
og selvmordsforebygging), har fått et særskilt 
ansvar for kunnskapsutvikling og veiledning til 
praksisfeltet. Sentrene mottar tilskudd over stats-
budsjettet, forvaltet av Bufdir.2 I tillegg utfører 
Universitets- og høyskolesektoren en stor del av 
den offentlig finansierte forskningen med rele-
vans for utsatte barn og unge, og utdanner også 
de som skal jobbe i tjenestene.

Statistisk sentralbyrå (SSB) henter inn og 
publiserer barnevernsdata på individnivå, gjen-
nom KOSTRA (Kommune-Stat-Rapportering). 
Rapporteringen inneholder opplysninger om 
barn, meldinger og tiltak i barnevernet, utgifter 
og data om personell og organisering av barne-
vernstjenestene. Opplysninger om saksgang og 
tiltak i barnevernet er hentet fra barneverns-
tjenestenes fagsystemer. Bufdir har en ramme-
avtale med SSB om faste tabelloppdrag innen bar-
nevernet. Bufdir og SSB har også samarbeidet om 
å opprette en ny innrapporteringsløsning for kom-
munene, og et tilhørende nasjonalt barneverns-
register som en del av DigiBarnevern-prosjektet, 
jf. 29.2.2. SSB skal etablere, drifte og forvalte regis-
teret på vegne av Bufdir (Bufdir, 2021k).

29.2.2 Pågående kunnskapsutvikling 
i sektoren

Det er de siste årene gjennomført og igangsatt 
flere tiltak og programmer for kunnskapsutvikling 
i barnevernet.

BarnUnge 21

Det ble i 2019 oppnevnt en strategigruppe for et 
samlet kunnskapsløft for utsatte barn og unge. 
Gruppen leverte sine anbefalinger tidlig i 2021 
(Forskningsrådet, 2021). Målet var en bred og 
samlet strategi for forskning og innovasjon om og 
for utsatte barn og unge. Strategiarbeidet besto av 
bidrag fra arbeidsgrupper, deriblant en arbeids-
gruppe som utarbeidet en rapport om status for 
forskningen på utsatte barn og unge, som også 
inneholdt anbefalinger til fremtidige forsknings-
satsinger (Forskningsrådet, 2020).

Mye av det som står i rapporten om 
forskningsbehov knyttet til barn og unge i sårbare 
situasjoner gjelder for barn i barnevernet, og 
mange av forslagene til forskningssatsinger dreier 
seg spesifikt om barnevernet. Det ble i strategi-
arbeidet blant annet vist til at det mangler tilgang 
på nødvendig data og informasjon om barn, og at 
forskningen på området er preget av mange 
mindre studier. Det er en særlig mangel på genera-
liserbar forskning og longitudinelle studier som 
følger barn og unge over tid. Strategigruppen 
pekte også på at kompetansesentrenes tilbud er 
uoversiktlige, og at det ikke finnes en systematisk 
oversikt over hva som er praksisfeltets behov for 
kunnskapsstøtte, og om dette samsvarer med 
sentrenes tilbud.

Et hovedforslag fra BarnUnge21 er å iverk-
sette et stort forsknings- og innovasjonsprogram 
på barn og unge i utsatte livssituasjoner, som må 
samordnes med annen relevant forskning. Det er 
vist til at det blant annet må ses på beslutnings-
prosesser, samarbeidsstrukturer og rettslige 
reguleringer samt hva som skaper sårbarhet og 
utenforskap og hva som virker i forebyggende 
arbeid og tjenester. For fremtidig forskning og, 
hvor man burde være om 10 år, formulerte 
arbeidsgruppen målene som fremkommer i tekst-
boks 29.1.

BFDs forskningsstrategi

BFD la i 2022 frem en forskningsstrategi for perio-
den 2022 til 2026 (Barne- og familiedeparte-
mentet, 2022a). Strategien er i stor grad basert på 
BarnUnge21-strategien. Det pekes i strategien på 
flere utfordringer ved dagens tilstand:
– Små og fragmenterte forskningsmiljøer og 

uforutsigbar finansieringssituasjon, noe som 
gir lite rom for langsiktighet for de forsknings-
miljøene som finnes.

– Mangelfullt kunnskapsgrunnlag for BFDs fag-
områder.

1 Forskrift om vedtekter for Norges forskningsråd § 1.
2 BarnUnge21-strategien påpekte behovet for en sektorover-

gripende gjennomgang av kunnskaps- og kompetanse-
sentrenes rolle i kunnskapsproduksjon, kunnskapsformid-
ling og kunnskapsanvendelse med sikte på å tydeliggjøre 
deres mandat og roller i en mer helhetlig og kunnskaps-
basert oppvekstpolitikk.



NOU 2023: 7 437
Trygg barndom, sikker fremtid Kapittel 29

– Behov for bedre datakvalitet, datatilgjengelig-
het og metodemangfold, samt behov for å 
utvikle metoder som bedre får frem barnas 
stemmer.

– Svak internasjonalisering.
– Sektorisering og silotenkning og manglende 

tverrfaglighet.

Strategiens tiltak innebærer blant annet å vurdere 
muligheten for å etablere et overordnet (sektor-
overgripende) og langsiktig forsknings- og inno-
vasjonsprogram rettet mot utsatte barn og unge, 
som kan administreres av Forskningsrådet. I 
tillegg legges det opp til å etablere formaliserte, 
flerårige samarbeid om kunnskapsutvikling på 
utvalgte tema, sørge for prosjektutlysninger som 

tilrettelegger for økt langsiktighet i utviklingen av 
kunnskapsgrunnlaget og etablere mer varige 
samarbeidsstrukturer med utvalgte internasjo-
nale aktører, som Nordisk ministerråd og OECD. 
I tillegg vil BFD legge til rette for at forskning i 
større grad tas i bruk, ved at funn oppsummeres 
og kunnskap fra ulike kilder ses i sammenheng og 
kan tas i bruk av praksisfeltet og andre.

Bufdirs arbeid med å etablere barnevernsregister

Bufdir har etablert et barnevernsregister, som alle 
barnevernstjenestene fra 1. januar 2023 skal rap-
portere til – både KOSTRA-tall og kommunenes 
halvårsrapportering skal inn her. Registeret skal 
forenkle og effektivisere barnevernstjenestenes 
rapporteringer til myndighetene, og gi et bedre 
data- og kunnskapsgrunnlag om barnevernet enn 
det som er tilgjengelig i dag. Forskere vil kunne gis 
tilgang til individdata fra registeret.

Kommuner som har skaffet seg nytt fag-
system, rapporterer inn data til Barneverns-
registeret automatisk og daglig, og dataene blir 
kvalitetssikret på vei inn til barnevernsregisteret. 
Kommuner med gammelt saksbehandlings-
system må fortsatt rapportere manuelt (Bufdir, 
2023b).

For første gang siden Backe Hansen mfl. 
(2014a) er det også, på oppdrag fra Bufdir, gjen-
nomført longitudinelle studier av forløp i barne-
vernet for barn og familier. Barn, unge og familier 
i barnevernet – en longitudinell registerstudie er et 
forskningsprosjekt gjennomført av Frischsente-
ret og VID vitenskapelige høgskole, der det er 
sammenstilt data om og forsket på barnevernet, 
gjennom enkeltindividers historier opp til voksen 
alder. I den første rapporten presenterte forsk-
erne beskrivende analyser av longitudinelle regis-
terdata om barnevernets tiltak og kjennetegn ved 
familien som mottar disse tiltakene (Drange mfl., 
2021). Andre del av prosjektet tok for seg effekter 
av barnevernets tiltak (Drange mfl., 2022). Data-
grunnlaget omfatter alle bosatte barn og unge i 
Norge som har vært i kontakt med barnevernet i 
perioden fra 1994 til 2019, individdata om meld-
inger, undersøkelse, saksinnhold og tiltak og data 
fra barneverns- og helsenemndene. Det er også 
innhentet helseopplysninger og demografiske 
opplysninger om fødselsmåned, kjønn, ekteskap-
elig status mm.

UiBs infrastrukturprosjekt BARN-NEMND

Infrastrukturprosjektet BARN-NEMND3 ved 
Universitetet i Bergen bygger opp en database 

Boks 29.1 BarnUnge21 – Mål for 
forskning på utsatte barn og unge

Mål 1 All forskning og kunnskapsutvikling er 
basert på utførlige og etterprøvbare 
kunnskapsoversikter

Mål 2 Norsk forskning på utsatte barn og 
unge er i den internasjonale forsk-
ningsfronten på sentrale områder

Mål 3 Det er karriereveier for unge forskere 
med doktorgrad på feltet utsatte barn 
og unge

Mål 4 Det er et samarbeid mellom forskning, 
praksis og brukere for å utvikle og 
implementere nye kunnskapsbaserte 
prosjekter

Mål 5 Det er en prioritert og koordinert 10-
års plan for forsknings- og kunnskaps-
utvikling om utsatte barn og unge

Mål 6 Sentrale kunnskapshuller om utsatte 
barn og unge er fylt

Mål 7 Det er en velfungerende datainfra-
struktur for forskning på utsatte barn 
og unge

Mål 8 Det er en kunnskapsdatabase som 
inneholder all kjent vitenskapelig 
kunnskap og forskning om utsatte 
barn og unge

Mål 9 Det er enheter med spisskompetanse 
på og ansvar for implementering av til-
tak som hjelper utsatte barn og unge

Mål 10 Barn og unges medvirkning i forsk-
ning er styrket

Kilde: Forskningsrådet (2020), side 19
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med metadata fra nemndsvedtak om omsorgs-
overtakelse fra årene 1998, 2008, 2018 og 2021. 
Prosjektet skal gi muligheter til å se på om grunn-
laget for omsorgsovertakelse har endret seg over 
tid, forekomst og eventuell endring knyttet til 
hvilke hjelpetiltak som er prøvd ut, hvor lenge 
familien har vært kjent for barnevernet før begjæ-
ring om omsorgsovertakelse, og i hvilken grad 
barns rettigheter ivaretas i prosessen. I prosjektet 
hentes blant annet følgende informasjon fra ved-
takene (Ruiken, 2022):
– Utvalgte demografiske variabler over foreldre, 

barn og familieforhold.
– Utfordringene barna møter.
– Barnas meninger og hvordan disse blir repre-

sentert i nemnda.
– Foreldres risikofaktorer.
– Samvær – frekvens og kvalitet.
– Sakkyndiges vurderinger.
– Aspekter ved nemndsbehandlingen og saken 

(datoer, sakstype, antall barn, samtykke osv.).

29.2.3 Eksisterende informasjons-  
og kunnskapskilder

I tillegg til de pågående prosessene finnes det 
enkelte informasjons- og kunnskapsbaser som 
kan benyttes av aktører i barnevernet. Utvalget 
gir noen eksempler her:
– Arbeid med foreldrestøtte i kommunen er 

Bufdirs nettressurs om foreldrestøtte, og skal 
hjelpe ansatte i kommunale og statlige tjenes-
ter med å gjøre kunnskapsbaserte valg og 
vurderinger i arbeidet med foreldrestøtte og 
-veiledning. Nettsiden gir en oversikt over 
kunnskapsbaserte foreldrestøttende tiltak som 
er tilgjengelige i Norge, sortert etter blant 
annet barnas alder, forebyggingsnivå (univer-
selt, selektivt og indikativt) og hvem som skal 
delta i tiltaket (foreldre, foreldre og barn eller 
hele familien). Den gir også praktisk vei-
ledning i hvordan å bygge opp eller styrke det 
foreldrestøttende arbeidet i tjenesten (Bufdir, 
2021i).

– Tiltakshåndboka er et oppslagsverk fra Region-
senter for barn og unges psykiske helse Øst og 
sør, som kan brukes av fagfolk på alle tjeneste-
nivåer som skal vurdere og beslutte tiltak. Den 
er åpent tilgjengelig og kan dermed også være 
et verktøy for å støtte brukerens rett til infor-
masjon og samvalg. Hovedformålet med Til-
takshåndboka er å formidle forskning om effekt 

av tiltak som er relevant for barn og unges psy-
kiske helse (Rbup, 2022).

– Forebygging.no er Helsedirektoratets kunn-
skapsbase og publiseringskanal for folkehelse 
og rusforebyggende arbeid. Forebygging.no
publiserer fagartikler, kronikker, bokomtaler, 
praksiserfaringer og film fra konferanser. I til-
legg finner brukerne relevante kunnskaps-
oppsummeringer, rapporter/undersøkelser, 
en ordbok, informasjon om statlige føringer, 
oversikt over relevante kurs/konferanser/litte-
ratur, nyheter fra feltet og annen relevant infor-
masjon. Målgruppen er særlig fagfolk, forskere 
og studenter, og beslutningstakere. Formålet 
er blant annet å formidle erfarings- og 
forskningsbasert kunnskap, og anerkjente 
strategier (Helsedirektoratet, 2022a).

– Ungsinn er et elektronisk vitenskapelig tids-
skrift om tiltak for barn og unges psykiske 
helse, som inneholder systematiske kunn-
skapsoppsummeringer om enkelttiltak. Ung-
sinn drives av Regionalt kunnskapssenter for 
barn og unge, Nord (RKBU Nord) ved UiT 
Norges arktiske universitet på oppdrag fra 
Helsedirektoratet og Bufdir (Ungsinn, 2022).

– Folkehelseinstituttet tilbyr og publiserer kunn-
skapsoppsummeringer, og har de siste årene 
gjennomført flere innenfor tematikk knyttet til 
barnevernet (Folkehelseinstituttet, 2022).

29.3 Hvor trykker skoen?

29.3.1 For dårlig tilgang på statistikk  
og basisinformasjon

Det er mangler på grunnleggende informasjon 
om barn og familier i barnevernet, eksempelvis 
registerdata om barna som ikke bor hjemme og 
om beslutningsprosessene når barn flyttes ut av 
hjemmet. Infrastrukturen for registrering av og 
tilgangen på data og kunnskap er fortsatt for svak, 
selv om det har blitt gjort en del grep de siste 
årene for å tilgjengeliggjøre mer informasjon fra 
barnevernsområdet. Det er eksempelvis fortsatt 
lite tilgjengelige data om behandling av tvangs-
saker i nemndene og domstolene, og om barn i til-
tak fra Bufetat.

Beslutningstakere på alle nivåer i systemet 
trenger kunnskap om hva som skjer, og hva som 
er situasjonen på et spesifikt område. Særlig 
gjelder dette politisk-administrativt nivå som lager 
ny politikk og retning for prioriteringer på feltet. 
Barnevern er et felt som er iboende kontrover-
sielt, og som er og skal være gjenstand for kritikk 
og innsyn. For å kunne legitimere og begrunne de 3  Se https://www.uib.no/barn-nemnd.
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valg som gjøres må basisinformasjon være til-
gjengelig. Eksempelvis, når EMD i storkammer-
avgjørelse uttaler at foreldres rett til privatliv er 
krenket og at det er gitt for lite samvær, så burde 
det i Norge vært tilgjengelige oversikter om hvor 
mye samvær barn som er plassert av barnevernet 
har med foreldre og om dette har endret seg over 
tid. Registreringen av dette begynte imidlertid 
ikke før i 2019 – etter at EMD-dommene hadde 
begynt å komme.

29.3.2 Mangel på solid forskning
Forskningen på velferds- og barnevernsfeltet er 
sparsom og fragmentert, og det er mangler i de 
teoretiske og empiriske forståelsesrammene og i 
oppfatningene om hva som er viktige drivere og 
forklaringer på tilstanden i feltet. Dette har igjen 
betydning for utviklingen av nye gode forsknings-
design og tilnærminger til kunnskapsutviklingen. 
Noen av svakhetene kan henge sammen med at 
samfunnsvitenskapelige fag, som økonomi, stats-
vitenskap og sosiologi, i mindre grad har vært 
opptatt av å studere barn og unge som er i utsatte 
og sårbare situasjoner.4

Utvalget har innenfor de fleste temaene det 
har jobbet med identifisert betydelige kunnskaps-
hull. Det mangler blant annet kunnskap om barne-
vernets praksis og barna og familienes behov, 
hvordan barn og foreldre opplever situasjonen, 
hvor skoen trykker og hva som kan være virk-
somme tiltak. Det mangler også kunnskap om 
hvordan barnevernet og andre tjenester samarbei-
der.

En grunnleggende og gjennomgående utford-
ring er at utvalget ikke kjenner årsakssammen-
hengene mellom den hjelpen som gis barna og 
familiene, og hvordan det går med barna når de 
blir voksne; hva er det som kan tilskrives forhold-
ene i hjemmet som ledet opp til at barnevernet 
kom inn i bildet og hva skyldes eventuelle positive 
og negative effekter av barnevernets tiltak? Dette 
er viktig å forstå for å vite hvilke tiltak som virker, 
og hvor man skal rette innsatsen for å sørge for 
best mulig utfall for barna. Dette henger blant 
annet sammen med lite teoriutvikling samt 
mangel på generaliserbar forskning og longitudi-
nelle studier.

Utvalget støtter problembeskrivelsene som ble 
fremhevet i arbeidet med BU21-strategien 
(Forskningsrådet, 2020). Årsakene til at utvalget 

mangler så mye kunnskap om barna og familiene, 
og systemet de skal få hjelp fra, er at forskningen 
er fragmentert og for lite generaliserbar. På noen 
områder kan forskningen også fremstå anekdo-
tisk eller motstridende. En god del av den 
anvendte oppdragsforskingen som gjøres i dag 
settes ut på anbud, og gjennomføres av konsu-
lenter og forskere som ikke har inngående kom-
petanse og innsikt i forskningsfeltet. Slik utvalget 
ser det mangler vi i Norge en systematisk til-
nærming til kunnskap om barn og unge generelt, 
og barnevern spesielt. Forskningen har også en 
sentral rolle i utdanningene, og uten god og 
robust forskning vil en stå i fare for å reprodusere 
feil og videreføre mulig utdatert eller «svak» 
kunnskap.

29.3.3 Mangel på tiltak som har effekt
Foreldre og barn som er i utsatte og vanskelige 
livssituasjoner må få hjelp som virker. Det betyr at 
det er behov for kunnskapsbaserte tiltak, altså 
tiltak som er basert på systematisk innhentet 
forskningsbasert kunnskap, erfaringsbasert kunn-
skap og barnets og familiens behov i konkrete 
situasjoner (Forskningsrådet, 2021). Det trengs 
mer innsats for å utvikle og prøve ut kunnskaps-
baserte tiltak, gjerne i samarbeid med praksis-
feltet og barn og familier som trenger hjelp fra 
barnevernet. Det er fortsatt utfordrende å få på 
plass faglige støttesystemer og gode nok struktu-
rer for implementeringsstøtte, ved innføring av til-
tak. Slik støtte er viktig fordi den kan bidra til at 
metoder og tiltak faktisk blir tatt i bruk, og at de 
blir tatt i bruk på riktig måte, samtidig som det 
kan gjøres tilpasninger til kontekstuelle forhold i 
ulike deler av landet. Dette samsvarer med kritikk 
som ble fremhevet i BU21-arbeidet, der det også 
ble vist til utfordringer med å sikre tilstrekkelig 
metodisk kvalitet ved innføring og bruk av 
forskningsbaserte intervensjoner og tiltak, samt 
generell mangel på kunnskap og kompetanse, 
både i forskningen og i praksisfeltet, om hvordan 
virkningsfulle tiltak bør implementeres (Forsk-
ningsrådet, 2021).

Utfordringen gjelder både for tiltak i barne-
vernet, men også for tiltak som kan forhindre at 
barn og familier får behov for barnevernstiltak. 
Hva er virkningsfulle og effektive forebyggende 
tiltak? Mer kunnskap om dette kunne bidratt til at 
færre barn og unge hadde hatt behov for tiltak fra 
barnevernet.

4 Se for eksempel Skoglund (2021). 
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29.4 Utvalgets forslag

29.4.1 Innledning
Det er utvalgets vurdering at et rettssikkert 
barnevern, og en styrking av rettssikkerheten til 
barn og foreldre, forutsetter et solid informasjons-
grunnlag, kunnskapsbaserte tiltak og fremrag-
ende forskning. Utvalget erfarer på samme måte 
som BU21-strategien og forskningsrådets evalue-
ring av velferdsforskningen i Norge (Solberg mfl., 
2019), at det er klare utfordringer på barneverns-
feltet knyttet til 1) statistikk og basisinformasjon, 
2) generaliserbar forskning og 3) kunnskaps-
baserte tiltak. Utvalget har syv forslag for å styrke 
og forbedre kunnskaps- og forskningsinnsatsen 
på feltet. Forslagene vil, sammen med mål-
settingene fra BU21-prosjektet, jf. boks 29.1, og 
kompetansestrategien (se kapittel 3), være avgjør-
ende satsingsområder for norsk barnevern.

29.4.2 Statistikk og basisinformasjon om barn 
og familier i utsatte situasjoner

Tilgang til data er en forutsetning for at det skal 
kunne gjennomføres forskning av høy kvalitet, og 
utvikles tiltak som virker. Norge mangler i dag en 
god infrastruktur for innhenting, sammenstilling 
og formidling av data om barnevernet og barna og 
familiene som får hjelp. De dataene som finnes er 
spredt på SSB, Bufdir og barneverns- og helse-
nemnda. De kan i for liten grad ses i sammen-
heng, og det er også varierende hvor tilgjengelige 
de er. I noen tilfeller er de også motstridende. Pro-
sjektet Barn, unge og familier i barnevernet – en 
longitudinell registerstudie er et viktig skritt på 
veien, men fordi det er prosjektfinansiert er det 
imidlertid risiko for at kompetansen som bygges 
opp forsvinner. Det er behov for mer langsiktighet 
i produksjonen og vedlikeholdet av data.

Utvalget foreslår at det etableres en datainfra-
struktur for barnevernet, gjennom innsamling, 
sammenstilling, kobling, formidling og tilgjenge-
liggjøring av data innenfor hele bredden av barne-
vernet, inkludert data fra kommunene, nemndene 
og Bufetat samt andre offentlige registre. Ansva-
ret kan for eksempel legges til Bufdir. Dataene må 
kvalitetssikres og tilgjengeliggjøres gjennom en 
nettressurs som holdes oppdatert til enhver tid, 
og som innehar informasjon om hvordan forskere, 
studenter, journalister med flere kan få tilgang på 
data. Skatteetaten har eksempelvis utformet gode 
nettsider på dette.5

Målet er en smidig, velfungerende og 
kvalitetssikret datainfrastruktur, som effektivt kan 

levere oppdatert informasjon om livssituasjonen 
for barn og familier i utsatte og sårbare situa-
sjoner til fagfeltet, forskere og politisk-administra-
tive beslutningstakere, slik det etterlyses i Barn-
Unge21 (Forskningsrådet, 2020, side 18). Data-
basene må tilpasses forskjellige formål og ulik 
grad av anonymitet, eksempelvis knyttet til kob-
ling opp mot andre dataregistre.

Tiltaket vil trolig forutsette endringer i saks-
behandlingssystemene som benyttes av de ulike 
aktørene. For kommunene er dette langt på vei 
ivaretatt i Bufdirs arbeid med et barneverns-
register, jf. over. For barneverns- og helsenemn-
dene og Bufetat må det vurderes hvordan registre 
og saksbehandlingssystemer bør innrettes, for at 
viktig data kan trekkes ut og formidles. Utvalget 
mener det er spesielt alvorlig at det med Bufetats 
saksbehandlingssystem, BiRK, ikke er mulig på 
en enkel måte å hente ut informasjon på gruppe-
nivå om barn og unge som bor i fosterhjem eller 
institusjon – de mest inngripende barneverns-
tiltakene. Et eksempel er data om flytting av barn 
som bor på institusjon. Her har utvalget måttet 
basere seg på informasjon sammenstilt av Aften-
posten (2022) fordi dette ikke er tilgjengelig på 
annen måte.

29.4.3 Forsknings- og analysesentre om barn 
og unge i utsatte situasjoner

Utvalget viser til tiltak 1–3 i BFDs forsknings-
strategi, om etablering av et langsiktig forsknings- 
og innovasjonsprogram, formaliserte flerårige 
samarbeid om kunnskapsutvikling med ett eller 
flere forskningsmiljøer og prosjektutlysninger 
som tilrettelegger for økt langsiktighet i utvik-
lingen av kunnskapsgrunnlaget (Barne- og 
familiedepartementet, 2022a).

Utvalget foreslår at Barne- og familiedeparte-
mentet, sammen med Bufdir og Forskningsrådet, 
sørger for etablering av forsknings- og analyse-
sentre for kunnskap om utsatte barn og unge. 
Disse sentrene skal over tid kunne være helt 
sentrale aktører i utviklingen av forskningen på 
barnevernsområdet og formidlingen av denne. 
Særskilte nøkkelfaktorer for etableringen av 
denne type sentre, mener utvalget er knyttet til 
konkurranse, en viss varighet, og internasjonal 
orientering.

5 Se https://www.skatteetaten.no/en/about-the-tax-adminis-
tration/forskning/data-fra-skatteetaten/ og https://
www.skatteetaten.no/en/about-the-tax-administration/
forskning/forskningsdata/.
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Målet med tiltaket er å bidra til at norsk 
forskning på barn og unge i utsatte livssituasjoner 
er i den internasjonale forskningsfronten, at det er 
en velfungerende datainfrastruktur for forskning 
på utsatte barn og unge og at deres livserfaringer 
er fokus for forskningen. Tiltaket vil således bidra 
til måloppnåelse innenfor mål 2 Forskning på 
utsatte barn og unge i den internasjonale 
forskningsfronten, mål 3 Karriereveier for unge 
forskere, mål 5 10-årsplan for forskning, mål 7 
Velfungerende datainfrastruktur og mål 10 Styrking 
av barn og unges medvirkning i forskning i BU21, 
jf. tekstboks 29.1.

Sentrene bør etableres i tilknytning til univer-
sitetssektoren, for å sikre høy og stabil forsker-
kompetanse, som også kan hevde seg internasjo-
nalt, jf. også tiltak 8 i BFDs forskningsstrategi om 
å stimulere til økt internasjonal deltakelse fra 
norske forskere innenfor BFDs områder.

For å sørge for best mulig kvalitet på forsk-
ningen bør det etableres mer enn ett miljø, slik at 
det oppstår konkurranse om forskningsmidlene. 
Etableringen kan for eksempel skje gjennom 
utlysning av flerårige midler, som etterfølges av 
mer kortsiktige utlysninger til konkret forskning 
innenfor relevante forskningsområder.

For at forskning og utvikling skal ende opp i 
tiltak og tjenester som har effekt på barn og unges 
livssituasjon, må man først forstå årsakene til at 
barn og familier kommer i en utsatt situasjon. 
Man må også kjenne sektorene som skal hjelpe 
barna og familiene, samspillet mellom disse verti-
kalt og horisontalt, og hvilke utfordringer de ulike 
sektorene har. I tillegg må man vite hvilke tiltak 
som har virket og kan virke for å forbedre hver-
dagen til utsatte barn og familier, og hvordan det 

faktisk går med barna og familiene. Sentrene må 
derfor etableres og innrettes med fagmiljøer som 
både forsker på en bredde av sektorer og som kan 
følge barn og familier og forskningsresultater 
over tid, og innenfor ulike deler av velferdstilbu-
det. Forskningsmiljøene må også ha kompetanse 
innenfor et bredt spekter av metoder, bruk og 
kvalitetssikring av data, design av virkemidler, 
innsamling av surveydata, bruk av eksperimenter 
etc.

Statistikk, analyse og forskning på dette feltet 
må samles, for å bygge både kompetanse og 
kunnskap på et særdeles viktig (og ressurs-
krevende) ansvarsområde for staten. Forsknings- 
og analysesentrene bør ha som mål å sørge for 
langsiktig forskning på utsatte barn og unge, kom-
binert med kortere oppdrag for myndighetene 
eller andre som har behov for oppdatert kunnskap 
på spesifikke temaer.

Det kan eksempelvis tenkes organisert som 
en kombinasjon av VIVE i Danmark og sentrene 
for fremragende forskning (SFF) i Norge. SFF gir 
Norges fremste vitenskapelige miljøer muligheten 
til å organisere seg i sentre, for å nå ambisiøse 
vitenskapelige mål gjennom samarbeid. Forsk-
ningen ved sentrene skal være nyskapende og ha 
stort potensial for grensesprengende resultater 
som flytter den internasjonale forskningsfronten. 
Sentrene finansieres i inntil ti år (6 + 4 år) 
(Forskningsrådet, 2022a). VIVE er Danmarks 
nasjonale forsknings- og analysesenter for velferd, 
og har både grunn- og tilskuddsfinansiering. 
VIVE leverer anvendt forskning og analyser på 
velferdsområdet, innenfor temaene helse, barn, 
utdanning, eldre, sysselsetting, sosial sektor, 
styring, ledelse og effektmåling (VIVE, 2022a).

Boks 29.2 Skatteetatens forskning og utvikling
Skattemyndighetene har over flere år finansi-
ert ulike forskningsmiljøer. Skattedirektoratet 
har blant annet medfinansiert skattesenteret 
NoCeT ved Norges Handelshøyskole (NHH). 
Sammen med Forskningsrådet gikk direktora-
tet i 2017 inn med 17,5 millioner kroner som 
skulle fordeles over en periode på fem år. Målet 
med senteret er å fremskaffe ny kunnskap om 
skatt, skatteunndragelse og etterlevelse av 
skattereglene samt undervisning innen skatt 
og offentlig økonomi. Midlene fra Skatte-

direktoratet og Forskningsrådet skulle blant 
annet bidra til nye vitenskapelige stillinger.

Skatteetaten inngikk i 2019 en avtale med 
Universitetet i Bergen (UiB) om å sikre oppbyg-
ningen av et fagmiljø innen skatterett ved UiB. 
Ifølge avtalen skal Skatteetaten bidra med 16 
millioner kroner over ti år, mens UiB vil bidra 
med 25,5 millioner kroner på fagfeltet. Pengene 
skal blant annet brukes til et professorat samt 
postdoktor- og stipendiatstillinger.

Kilde: NHH (2017) og UiB (2019)
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Det kan også ses hen til mandatet gitt Hav-
forskningsinstituttet. Instituttet skal, ifølge tildel-
ingsbrevet fra Nærings- og fiskeridepartementet, 
være en ledende kunnskapsleverandør for forvalt-
ningen nasjonalt og internasjonalt, og levere råd 
og kunnskapsgrunnlag basert på beste tilgjenge-
lige data og forskning. Instituttet skal videre gene-
rere, samle, forvalte og gjøre tilgjengelig rele-
vante data av høy kvalitet for forskning, forvalt-
ning og næringsutøvere (Havforskningsinsti-
tuttet, 2021). Rundt halvparten av virksomheten til 
instituttet er finansiert av departementet, mens 
resten finansieres av eksterne forskningsmidler 
(Havforskningsinstituttet, 2022).

Utvalget oppfatter at etablering av sentre av 
denne typen, der den anvendte oppdragsforsknin-
gen kan springe ut fra forskningsmiljøer som hev-
der seg i forskningsfronten, vil være svar på 
mange av utfordringene skissert i BU21-strate-
gien, og i tråd med mange av dens målsettinger, jf. 
over.

Flere offentlige etater har etablert ulike for-
mer for forskningssatsinger, og en av disse er 
Skatteetaten. I boks 29.2 beskrives litt nærmere 
hvordan de har lagt opp denne satsingen, som 
illustrasjon av hvordan dette kan gjøres.

29.4.4 Krav om at forskning på  
utsatte barn må ha barne- 
og ungdomsperspektiv

Utvalget foreslår at Forskningsrådet stiller krav 
om at forskning på utsatte barn må ha et barne- og 
ungdomsperspektiv, i den forstand at det er barns 
erfaringer og livssituasjon som er sentralt ved 
forskningsdesign og resultatpresentasjon. I altfor 
stor grad er forskningen opptatt av hvordan 
voksne erfarer et system, et tiltak eller en beslut-
ning. Målet er at kunnskapsinnhentingen på dette 
feltet må få frem hvordan virkeligheten og tiltak 
erfares fra barns ståsted. Dette ble også foreslått i 
BU21.

29.4.5 Et samordnet system for å forstå og 
vurdere forskningsetikk, personvern 
og barns rettigheter i forskningen

Utvalget foreslår at Barne- og familiedeparte-
mentet sørger for at det etableres et enhetlig sys-
tem for håndtering av forskningsetikk og person-
vern i forskning på barn og unge.

For at forskere skal kunne behandle person-
opplysninger, er det et vilkår at forskningen er i 
samsvar med forskningsetiske normer og ret-
ningslinjer. I etableringen av forsknings- og 

analysesentre om barn og unge samt bedre data-
infrastruktur i barnevernet, vil dette settes på 
spissen. Slik det vises til i BU21 eksisterer det i 
dag barrierer mot å få informasjon fra utsatte 
barn, og spesielt gjelder det yngre barn. Systemet 
for å innhente tillatelser fremstår å være lite funk-
sjonelt, med mange instanser og lang saksbehand-
lingstid. Det er derfor behov for et samordnet og 
effektivt system for å forstå og vurdere forsk-
ningsetikk, personvernkonsekvensvurderinger og 
barns rettigheter i forskningen, jf. tiltak 4.6.4 i 
BU21 (Forskningsrådet, 2021).

29.4.6 Utvikling og implementering av 
kunnskapsbaserte tiltak

Det er viktig at kunnskap fra forskning overføres 
til praksisfeltet på en måte som gjør at tiltak kom-
mer til nytte og har effekt. Dette innebærer at det 
både bør tas hensyn til at mange barn og familier i 
barnevernet har sammensatte vansker, og at 
barnevernstjenester i ulike deler av landet har for-
skjellige forutsetninger for å bygge opp og ta i 
bruk tiltak.

Utvalget foreslår at nasjonale myndigheter ini-
tierer gjennomføring av flere prosjekter for å 
prøve ut og implementere tiltak og kunnskaps-
basert praksis, innenfor delene av barnevernet 
der det er behov for det. Prosjektene kan med for-
del gjennomføres i samarbeid mellom forsknings-
miljøer, fagmiljøer for implementering, praksis-
feltet og representanter for barn, foreldre og 
fosterforeldre. Det bør videre legges mer vekt på 
fortløpende evalueringer og utprøving av tiltak, 
som grunnlag for videre innretting og tilpasning. 
Målet er at tiltak basert på kunnskap om hva som 
virker, skal kunne benyttes i større grad enn i dag. 
Det kan ses hen til arbeidet med grunnmodell for 
hjelpetiltak, der det utvikles en modell for arbeidet 
med veilednings- og hjelpetiltak samt en familie-
veiledningsmodul. Arbeidet skjer i samarbeid mel-
lom kunnskaps- og kompetansemiljøer og kom-
muner (Bufdir, 2021f).

Forslaget forutsetter at det finnes gode fag-
miljøer og støttesystemer for implementering. 
Disse vil ha en rolle i den nasjonale implemente-
ringen, men også kunne bistå lokale myndigheter 
ved ønske om lokal implementering. Utvalget 
viser til tiltakene i BU21 om bedre implemente-
ring av kunnskapsbaserte tiltak, herunder at kom-
petansesentrene (Nasjonalt utviklingssenter for 
barn og unge (NUBU), Nasjonalt kunnskaps-
senter om vold og traumatisk stress (NKVTS), 
Regionalt kunnskapssenter for barn og unge 
(RKBU)), bør koordineres og rendyrkes til ett 
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spissfaglig miljø for tiltaksimplementering 
(Forskningsrådet, 2020).

Utvalget er samtidig opptatt av at det må mot-
virkes at det oppstår «monopolsituasjoner», knyttet 
til hvilke instanser som kan bistå i implemente-
ring av kunnskapsbaserte tiltak. Tiltak og meto-
der i barnevernet skal være kunnskapsbaserte og 
representere beste praksis, og det er en forutset-
ning at feltet og utdanningene har tilgang til og 
kompetanse på dette. Det betyr også at utdan-
ningsinstitusjonenes rolle er avgjørende, og at de 
samarbeider med barnevernsfeltet i opplæringen 
og forståelsen av kunnskapsbaserte metoder og 
tiltak. Dette gjelder for eksempel i utviklingen og 
implementeringen av Barnevernsfaglig kvalitets-
system (BFK) som skal gi faglig og juridisk støtte 
til barnevernstjenestens vurderinger, beslutninger 
og dokumentasjon, gjennom de ulike fasene av en 
barnevernssak (se kapittel 3, 12 og 24).

29.4.7 Database over kunnskap og 
kunnskapsbaserte tiltak

Utvalget viser til tiltak 5 og 6 i departementets 
forskningsstrategi, om henholdsvis å «legge til 
rette for at forskning tas i bruk» og «utrede tiltak 
for bedre og mer tilgjengelige data til forskning 
[…]» (Barne- og familiedepartementet, 2022a). 
Utvalget foreslår i kapittel 28 at det opprettes en 
nettressurs – Barnevernsportalen. Utvalget fore-
slår at det her inkluderes en database over kunn-
skapsbaserte tiltak som aktører i barnevernet kan 
bruke overfor barn, foreldre og familier. Det kan 
ses hen til de andre kunnskapsbasene som alle-
rede er etablert på barneverns- og helseområdet, 
jf. over. Bufdir har eksempelvis opprettet Arbeid 
med foreldrestøtte i kommunen (Bufdir, 2021i). 
Hovedhensikten er at kunnskapsbaserte tiltak om 
hva som virker skal kunne benyttes i større grad 
enn i dag.

Databasen skal på en systematisk måte for-
midle informasjon om hvordan ulike tiltak er 
understøttet av forskning, slik det er gjort i The 
California Evidence-based Clearinghouse for Child 
Welfare (CEBC, 2022b). Dette er en nettside som, 
ved å rangere tiltak etter graden av evidens, frem-
mer effektiv implementering av evidensbasert 
praksis for barn og familier i barnevernet (CEBC, 
2022a). I databasen kan man søke etter program-
mer og kunnskapen som ligger til grunn for disse, 
og i tillegg få veiledning i hvordan velge, implemen-
tere og vedlikeholde riktig program. I CEBC er 
programmer og tiltak rangert på en skala fra 1 til 6, 
etter i hvilken grad de kan underbygges av 
forskningsbasert evidens. For tiltak i kategori 1, 

har eksempelvis minst to strengt randomiserte 
kontrollerte studier funnet at programmet er over-
legent et passende sammenligningsprogram, og i 
minst ett av studiene har programmet vist seg å ha 
vedvarende effekt minst ett år etter avsluttet 
behandling, sammenlignet med en kontrollgruppe. 
I tillegg kommer en rekke andre kriterier. Tiltak i 
kategori 5 har dokumentasjon som gir grunn til 
bekymring for om det kan ha negativ effekt, mens 
tiltak i kategori 6 ikke kan rangeres fordi det 
mangler forskning om tiltaket (CEBC, 2021b).

Kunnskapsbasen bør være allment tilgjengelig 
og gjøres godt kjent, særlig blant barneverns-
tjenestene. Kunnskapsbasen bør innlemmes i 
Barnevernsfaglig kvalitetssystem. Kunnskaps-
basen bør også implementeres på en måte som 
gjør den godt kjent og anvendbar i utdannings-
sektoren – for at kunnskapen skal tas i bruk av 
praksisfeltet må den ligge til grunn for det som 
skjer i utdanningene.

Målet er å sikre at relevant forskningskunn-
skap og kunnskapsbaserte metoder og tiltak kan 
benyttes i arbeid med ulike målgrupper, og i alle 
ledd av barnevernets arbeid med barn og familier. 
Tiltaket vil også bidra til oppnåelse av mål 1 All 
forskning er basert på etterprøvbare kunnskapsover-
sikter, mål 4 Samarbeid mellom forskning, praksis 
og brukere for utvikling av prosjekter og mål 8 
Kunnskapsdatabase om utsatte barn og unge i 
BU21, jf. tekstboks 29.1.

En nettressurs som Barnevernsportalen, med 
oversikt over forskningsbasert kunnskap og gjeld-
ende retningslinjer, tiltak og andre deler av barne-
vernets arbeid, jf. også kapittel 26 om tilsyn og 
kontroll, gir bedre tilgang på kunnskap, med mål 
om høyere kvalitet på og mindre variasjon i arbei-
det som gjøres i barnevernet.

29.4.8 Forskning og utvikling for å dekke 
sentrale kunnskapshull

I tillegg til den langsiktige kunnskapsutviklingen, 
gjennom etablering av nye forsknings- og analyse-
sentre, foreslår utvalget at Barne- og familie-
departementet tetter vesentlige forskningshull 
som utvalget har identifisert gjennom sitt arbeid, 
jf. også mål 6 fra BU21 om at sentrale kunnskaps-
hull om utsatte barn og unge må fylles. Det er 
redegjort for konkrete kunnskapshull i de enkelte 
kapitlene i utvalgets utredning som det er sterkt 
nødvendig å dekke for å sikre rettssikkerhet i 
barnevernet. Samtidig vil utvalget fremheve 
behovet for grunnforskning på barnevernfeltet, 
og at det gis plass til konseptuelle og teoretiske 
forskningsprosjekter der resultater har et lang-
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siktig perspektiv som kan ha både samfunnsnytte 
og relevans.

Utvalget støtter i tillegg tiltak 4.6.2 i BU21 om 
at Forskningsrådet lyser ut forskningspro-
grammer som spesifikt etterspør forskning om 
temaene 1) barnefokus, barns deltagelse og 
brukermedvirkning, 2) tiltak overfor utsatte barn 
og unge, 3) forebygging og tidlig intervensjon, 4) 
normative og prinsipielle problemstillinger – sta-
tens legitimitet, 5) beslutningsprosesser og retts-
lige reguleringer, 6) implementeringsforskning, 
7) barn med minoritetsbakgrunn, flyktninger og 
enslige mindreårige asylsøkere, 8) barnets livs-
situasjon – strukturer og oppvekstforhold, og 9) 
barn på digitale arenaer. Også strategiens tiltak 
4.6.3 bør følges opp, gjennom finansiering av mini-

mum tre systematiske kunnskapsoversikter på 
hvert av disse ni forskningstemaene. Det kan for 
eksempel bygges videre på arbeidet Folkehelse-
instituttet gjør med kunnskapssammenstillinger.

Merknad fra ett utvalgsmedlem

Ett utvalgsmedlem (medlemmet Kvisvik) viser til 
at utvalgets rapport er god på akademisk 
forskning, men svakere på den samlede 
forsknings- og kunnskapsutvikling hvor også 
praksisfeltet trekkes aktivt inn og hvor kunn-
skapsutvikling gjøres til en praksisnær aktivitet. 
Her er det pågående arbeid som bør forsterkes 
ytterligere.



Del VII
Avslutning
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Kapittel 30  
Utvalgets forslag

Kapittelet oppsummerer utvalgets vurdering av 
problembildet i de ulike delene av barneverns-
systemet, og sammenstiller utvalgets forslag til til-
tak som kan bidra til å løse utfordringene.

Styrket stilling for barn i barnevernet

Det foreligger tydelig dokumentasjon på at barns 
rett til medvirkning ikke blir ivaretatt godt nok, 
selv om barna har tydelige rettigheter i lovverket. 
Barna som mottar hjelp fra barnevernet får ikke 
den informasjon de trenger, de får ikke på en 
trygg måte sagt hva de føler, tenker og ønsker, de 
får ikke sikret sitt privatliv eller være med å ta 
beslutninger eller får ikke klaget på beslutning-
ene. Det er mange forskjellige fremmede perso-
ner som barn må forholde seg til, og det er også 
store utskiftninger blant kontaktpersoner og 
andre profesjonelle. Det er også dokumentert for-
holdvis omfattende mangler ved barns rett til god 
og forsvarlig hjelp på en rekke områder, for 
eksempel er det mange barn som opplever flytt-
inger og ustabilitet i sin omsorgssituasjon eller at 
de ikke har det bra der de bor. Det er særlige 
rettssikkerhetsutfordringer for samiske barn og 
barn med annen minoritetsbakgrunn i barne-
vernet.

Under følger utvalgets forslag i kapitlene som 
inngår i del III av utredningen; Kapittel 7 Barne-
representantordningen (BRO), kapittel 8 Parts-
rettigheter og barns klagemuligheter og kapittel 
9 Urbefolknings- og minoritetsbarn i barne-
vernet.

Forslag 1 Utprøving og etablering av en Barne-
representantordning (flertallsforslag)
Det etableres en barnerepresentantordning 
(BRO), som skal gi uavhengig representasjon for 
alle barn som blir plassert utenfor hjemmet, enten 
frivillig, akutt eller med tvang (utvalgets flertall, 
medlemmene Skivenes, Søvig, Flatebø, Hegg-

berget, Klæboe, Lauvås, Lekhal, Nordanger, Salva-
nes, Solberg og Øpsen. Utvalgets mindretall, med-
lemmene Aleksandersen, Apeland og Kvisvik).

En barnefaglig kompetent person skal ha 
hovedansvaret for å representere barnet, og sam-
arbeide med akkreditert advokat i de steg av pro-
sessen der det trengs.

Ordningen skal erstatte talsperson, tillits-
person og tilsynsperson i fosterhjem. Det foreslås 
at ordningen først prøves ut, som en del av utred-
ningen av hvordan en nasjonal ordning bør inn-
rettes.

Forslag 2 Lavere aldersgrense for partsrettigheter
Aldersgrensen for å opptre som part i barneverns-
saker senkes fra 15 til 12 år. Det opprettholdes en 
mulighet for nemnda til å innvilge yngre barn 
partsrettigheter.

Forslag 3 Snever unntaksbestemmelse om å nekte 
innsyn i opplysninger
Det lovfestes at barn som er part i saken i særlige 
unntakstilfeller kan nektes innsyn i sakens doku-
menter dersom det kan utsette barnet for fare 
eller skade deres helse og utvikling.

Forslag 4 Momentliste for å vurdere innvilgelse  
og fratakelse av partsrettigheter
Det utarbeides retningslinjer om skjønnsutøvel-
sen ved vurderinger av om barn under 12 år skal 
innvilges partsrettigheter eller barn over 12 år 
skal fratas partsrettigheter

Forslag 5 Aldersgrense på 15 år for å samtykke  
til frivillige tiltak
Aldersgrensen for å samtykke til hjelpetiltak skal 
fortsatt være 15 år.
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Forslag 6 Overprøving av vedtak som innebærer  
at barnet må flytte
Barn som motsetter seg barnevernstjenestens 
vedtak om å flytte gis rett til å be barneverns- og 
helsenemnda om en overprøving av vedtaket. 
Vedtak i saken skal foreligge senest to uker etter 
at saken kom inn til nemnda. Barneverns-
tjenesten gis plikt til å bistå barn, som motsetter 
seg tiltak, med å sende saken til barneverns- og 
helsenemnda.

Forslag 7 Overprøving av barnevernstjenestens 
vedtak om hjelpetiltak i hjemmet
Barn gis rett til å be statsforvalteren om over-
prøving av barnevernstjenestens vedtak om 
hjelpetiltak i hjemmet, dersom hjelpetiltaket 
direkte angår barnet. Barnevernstjenesten gis 
plikt til å bistå barn, som motsetter seg tiltak, med 
å sende saken til statsforvalteren. Klager må prio-
riteres av statsforvalter, og det lovfestes at 
klagene behandles uten ugrunnet opphold.

Forslag 8 Informasjon om klagemuligheter
Det lovfestes en plikt for barnevernstjenesten til 
å informere barn om muligheten til å klage og å 
be om overprøving hos statsforvalteren og 
nemnda.

Forslag 9 Barnevernet gis ansvar for alle enslige 
mindreårige asylsøkere
Barnevernsloven § 11-1 endres, slik at det frem-
går at tilbud om opphold på omsorgssenter for 
enslige mindreårige asylsøkere gjelder for barn 
under 18 år.

Del IV Beslutninger i barnevernet

Kapittel 11 Prinsippet om barnets beste og 
skjønnsutøvelse

Prinsippet om barnets beste er det mest sentrale 
prinsippet og den ledende beslutningsnormen for 
alle som jobber i barnevernet. I Norge er det like-
vel gitt få føringer i lovverket for hvordan beslut-
ningstakere skal vurdere prinsippet om barnets 
beste i barnevernssaker. Utvalget mener at vide 
rammer for skjønnsutøvelsen medfører en risiko 
for at prinsippet blir forstått ulikt. Dette kan igjen 
føre til ulik behandling av barn og foreldre, og 
dårlig kvalitet på beslutninger og tiltak.

Forslag 10 Lovfesting av momentliste 
i bestemmelsen om barnets beste
Det inntas en momentliste i barnevernsloven § 1-3 
om barnets beste. Momentlisten består av følg-
ende syv momenter, i tillegg til barnets mening, 
som skal vurderes og hensyntas, i vurderinger av 
hva som kan være et barns beste:
– Barnets behov for omsorg, beskyttelse og 

sikkerhet.
– Barnets identitet og utvikling av sin egenart.
– Barnets etniske, kulturelle, språklige og reli-

giøse bakgrunn.
– Barnets familie og stabile relasjoner til nære 

voksne.
– Barnets særskilte sårbarhetsfaktorer.
– Barnets rett til kontinuitet og et trygt og til-

passet omsorgsmiljø.
– Barnets sosiale situasjon, helse, utdanning og 

fremtidsutsikter.

Hvilken relevans og vekt momentene har i den 
enkelte sak, må vurderes og begrunnes konkret.

Kapittel 12 Barnevernstjenestens undersøkelser

Barnevernstjenestens undersøkelser er ofte det 
første møte med foreldre og barn, og er også 
avgjørende for hva som skjer videre i en sak. 
Utvalget har i sitt arbeid lagt vekt på at det er 
påvist utfordringer ved barnevernstjenestenes 
undersøkelsesarbeid. Dette omfatter flere forhold, 
som at det ikke foretas grundige nok vurderinger 
i alvorlige saker, det er for liten fremdrift og syste-
matikk i arbeidet og undersøkelsenes omfang er 
for lite tilpasset alvorlighetsgraden i sakene. 
Kunnskapen som foreligger, viser også at 
tjenestene ikke i tilstrekkelig grad involverer barn 
og foreldrene i undersøkelsen. Utvalget mener 
videre at det bør ses nærmere på hvilken hjelp 
som gis til barn og familier i saker som barne-
vernet henlegger.

Forslag 11 Forbedre mulighetene til å ha med  
en støtteperson i møte med barnevernet
Regelverket for at foreldre kan ha med seg en 
støtteperson/fullmektig i møte med barnevernet 
klargjøres, herunder grensedragningen mot hen-
synet til taushetsplikten og tilfeller der en støtte-
person eller fullmektig kan vurderes som uegnet.

Barnevernstjenesten gis tydeligere føringer i 
saksbehandlingsrundskriv og BFK om å opp-
muntre og rådgi foreldre til å ta med seg en støtte-
person i møter med barnevernet.
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Det utredes hvordan ulike typer støttefunk-
sjoner for familier som er i en vanskelig livssitua-
sjon (los, familiekoordinatorer, linkarbeidere) kan 
implementeres mer systematisk i kommunene, 
samt hvordan disse kan benyttes mer aktivt for å 
bistå både barn og familier i møte med barne-
vernstjenesten. Det bør også innhentes erfaringer 
fra barnevernstjenester som i alvorlige saker 
hjelper foreldre å få bistand fra advokat i kontak-
ten med barnevernstjenesten.

Forslag 12 Tydeligere veiledning for involvering  
av barn og foreldre i saksbehandling
Det gis tydeligere veiledning om hvordan og når 
barn og foreldre skal holdes informert og bli 
involvert i ulike faser i barnevernstjenestens 
arbeid i saksbehandlingsrundskrivet og BFK.

Det følges med på bruken av tolk i barne-
vernssaker i lys av den nye tolkeloven, også med 
tanke barnevernstjenestenes tilgang på kvalifi-
serte tolker. Det utredes om det kan inngås sam-
arbeid om autoriserte tolketjenester med andre 
land.

Forslag 13 Ny modell for barnevernets arbeid  
med undersøkelser
Det innføres en ny modell for undersøkelsesarbei-
det, med en mer stegvis siling av saker, og der det 
tydeligere skilles mellom alvorlige og mindre 
alvorlige saker. Modellen består av følgende steg 
og beslutningspunkter fra bekymringsmeldingen 
mottas:
1. Umiddelbar vurdering av alvorlighetsgraden i 

bekymringsmeldingen. Barnevernstjenesten 
bør i løpet av 24 timer vurdere om det er 
behov for å iverksette umiddelbare tiltak for å 
hjelpe eller beskytte barnet.

2. Gjennomgang av bekymringsmeldingen innen 
7 dager fra meldingen ble mottatt. Dette gjel-
der i tilfeller der det ikke er behov for umiddel-
bar handling. Barnevernstjenesten vurderer, 
på samme måte som innenfor dagens system 
og vilkår, om bekymringsmeldingen kan gi 
grunnlag barnevernstiltak og om det skal 
iverksettes en undersøkelse.

3. Avklaringsfase i undersøkelsen. Undersøkelses-
fasen innledes med en avklaringsfase der 
barnevernstjenesten vurderer alvorlighets-
graden i saken og foretar en første vurdering av 
barnets behov. Formålet vil være å raskere 
avklare saker som gjelder mindre alvorlige for-
hold. Det bør senest innen 30 dager fra meld-
ingen ble mottatt avklares om det bør settes inn 

hjelpetiltak, om saken kan henlegges eller om 
det bør iverksettes en mer helhetlig under-
søkelse.

4. Helhetlig og grundig undersøkelse i alvorlige 
og komplekse saker. I disse sakene kreves det 
en omfattende undersøkelse, der barne-
vernstjenestene må kartlegge barnets helhet-
lige situasjon og behov basert på kunnskaps-
modellen for barnets beste i sentrum. Det må 
innen 3 måneder fra undersøkelsen startet, 
inkludert avklaringsfasen og i tråd med dagens 
system, avklares om det bør settes inn hjelpetil-
tak, sendes begjæring om tiltak til nemnda 
eller besluttes om saken skal henlegges.

Forslag 14 Bistand ved henleggelse  
av undersøkelsessak
Det innføres krav om at barnevernstjenesten, ved 
henleggelser av saker, bistår barnet eller familien 
med å etablere kontakt med andre instanser som 
kan bidra med rett hjelp, samt utarbeider en skrift-
lig, faglig vurdering av barnets og familiens 
behov, sammen med en henvisning til den 
tjenesten som følge opp saken videre.

Forslag 15 Bedre kunnskap om det forebyggende 
tilbudet
Det sikres gode evalueringer av effekter av barne-
vernsreformen, og hvorvidt reformen har bidratt 
til bedre forebyggende tiltak. Det gjennomføres 
evaluering av gevinster ved innføring av nye lov-
krav om at kommunen skal sørge for at barn og 
unge som har behov for flere tjenester skal få et 
samordnet tjenestetilbud, samt at kommunen skal 
avklare hvilken velferdstjeneste som skal ta 
ansvar for å samordne tjenestetilbudet der det er 
uklart.

Kapittel 13 Frivillige plasseringer

Frivillige plasseringer er etter loven ment å benyt-
tes når barn midlertidig ikke kan bo hjemme med 
foreldre. I utgangspunktet kan frivillige plasser-
inger utenfor hjemmet være gode løsninger og til 
barnets beste. Det er et kvalitetstegn ved arbeidet 
at barnevernstjenesten og foreldre og barn kom-
mer til enighet om hvilken hjelp det er behov for. 
Den kunnskapen som foreligger, tyder likevel på at 
barnevernstjenestens praksis ikke samsvarer til-
strekkelig med lovens intensjon. Utvalget mener 
det er grunn til å spørre om frivillige plasseringer 
benyttes i de riktige sakene, om beslutningsproses-
sene er sikre nok, om samtykket som gis av barn 
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og foreldre er reelt, og til slutt, om foreldre og barn 
får god nok oppfølging etter plassering.

Forslag 16 Presisere vilkåret for frivillig plassering
Det bør presiseres i loven at frivillige plasseringer 
som hjelpetiltak skal kunne benyttes der barnet 
midlertidig ikke kan bo hjemme hos foreldrene.

Det bør også fremgå hva som menes med at 
tiltaket skal være midlertidig, og lovfestes at 
barnevernstjenesten skal vurdere situasjonen for 
barnet og foreldrene etter 6 måneder.

Innholdet i lovens vilkår følges opp i saks-
behandlingsrundskrivet.

Forslag 17 Utrede formålet med frivillige 
plasseringer
Det utredes om frivillige plasseringer bør kunne 
benyttes i flere saker og etter andre vilkår enn det 
som er tilfellet i dag. En slik utredning må baseres 
på forskning og kunnskap om frivillige plasse-
ringer, og hvordan disse oppleves av barn og for-
eldre, og generelt om grunnlaget for frivillighet 
og samtykke i barnevernssystemet.

Forslag 18 Utrede legalitetskontroll for frivillige 
plasseringer
Det utredes om nemnda skal foreta en «legalitets-
kontroll» ved frivillige plasseringer.

Forslag 19 Utrede bruk av samtaleprosess i saker om 
frivillig plassering
Det utredes om det i saker der barneverns-
tjenesten sammen med foreldre og barn vurderer 
frivillig plassering, bør benyttes samtaleprosess i 
regi av nemnda. Det bør også utredes hvordan pri-
vate parter kan gis korrekt bistand ved frivillige 
plasseringer. 

Forslag 20 Veiledningsmateriell og oppfølging  
av regionale forskjeller
Det utvikles veiledningsmateriell som gir utdy-
pende føringer og veiledning om innholdet i 
barnevernets oppfølgingsplikt ved frivillige plas-
seringer som hjelpetiltak.

Det undersøkes om de forholdsvis store for-
skjellene mellom regionene er noe det haster å 
gjøre noe med, og om de utgjør et rettssikkerhets-
problem for barn og familier.

Forslag 21 Forskning og utredning om frivillige 
plasseringer og frivillige tiltak i barnevernet
Det igangsettes forskning og utredning om fri-
villige plasseringer, blant annet med tanke på å få 
mer kunnskap om hva som kjennetegner sam-
tykkebaserte tiltak, hvilke vurderinger som fore-
tas i barnevernstjenstene og hvordan plasse-
ringene oppleves for foreldre og barn.

Kapittel 14 Akuttiltak

Akuttplasseringer av barn er et svært inngripende 
tiltak for både barn og foreldre, og akutte situasjo-
ner vil i seg selv kunne utgjøre en stor belastning 
for familien. Omfanget av akuttplasseringer er et 
tema som har vært på dagsorden over flere år. 
Utvalget legger samtidig vekt på at antallet akutt-
plasseringer har blitt vesentlig redusert de siste 
årene. Resultatene fra datagjennomganger indi-
kerer ikke at det er større rettssikkerhetsfeil i 
akuttsaker. Utvalget ser imidlertid at det er utford-
ringer i måten barn blir fulgt opp på etter akutt-
plasseringer, og at mange barn blir boende lenge i 
midlertidige tiltak. Dette gjelder også for barn 
som blir frivillig akuttplassert.

Forslag 22 Plan for implementering av veilednings-
materiell
Det utarbeides tydeligere planer for implemente-
ring av veiledningsmateriell i barneverns-
tjenestene.

Forslag 23 Tverrfaglig spesialistvurdering av barn 
som akuttplasseres
Ordningen med tverrfaglig spesialistvurdering, 
foreslått i kapittel 24 (se forslag 86) om organise-
ringen av barnevernet, gjøres gjeldende for alle 
barn som blir akuttplassert, både frivillig og med 
tvang.

Forslag 24 Frister for saksbehandlingen ved frivillige 
akuttplasseringer
Fristene for når barnevernstjenestene må avklare 
den fremtidige omsorgssituasjon for barn som blir 
akuttplassert frivillig presiseres. Barneverns-
tjenesten bør måtte ta stilling til barnets frem-
tidige omsorgssituasjon innen seks uker etter 
akuttvedtaket ble fattet.
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Forslag 25 Mer kunnskap om akuttiltak
Det igangsettes tiltak for økt kunnskap om akuttil-
tak i barnevernet, inkludert tiltak som gir bedre 
tilgang på statistikk.

Mindretallsforslag om behandling av klagesaker  
i ordinær nemnd
Utvalgets mindretall (medlemmene Lauvås og 
Lekhal), mener dagens klagebehandling ikke gir 
et godt nok beslutningsgrunnlag for å ta reell stil-
ling til en klage og foreslår derfor at det foretas 
endringer i barnevernsloven om at alle klager på 
akuttvedtak skal behandles i ordinær nemnd.

Kapittel 15 Nemnds- og domstolsbehandling  
av barnevernssaker

Barneverns- og helsenemnda har ansvaret for å 
fatte beslutningene i de mest inngripende barne-
vernssakene. Nemndas avgjørelser kan kreves 
rettslig prøvd i domstolen av sakens parter. Kunn-
skap om det norske systemet tilsier at prosessene 
i både nemnda og domstolen generelt sett er 
grundige og holder høy kvalitet. Utvalget er like-
vel bekymret for variasjoner på kvaliteten på 
avgjørelsene som fattes, og varierende kompe-
tanse hos både advokater og dommere i barne-
vernssaker. Saksbehandlingen kan dessuten frem-
stå som lite skånsom og effektiv, og det kan ta 
unødig lang tid før barn og foreldre får en avkla-
ring i saken. Utvalget stiller videre spørsmål ved 
om samtaleprosess ivaretar barns rettssikkerhet 
tilstrekkelig. Bekymringen knytter seg særlig til 
om det velges løsninger på bekostning av barnets 
behov, at barnets medvirkning ikke blir tilstrekke-
lig vektlagt, store regionale forskjeller og tids-
bruken ved samtaleprosess.

Forslag 26 Retningslinjer for nemndas og 
domstolens behandling av barnevernssaker
Det etableres, slik Domstolkommisjonen foreslo i 
NOU 2020: 11 Den tredje statsmakt — Dom-
stolene i endring, et dommersammensatt forum 
der oppgaven er å initiere og kvalitetssikre veile-
dende retningslinjer og anbefalinger for utøvelse 
av den dømmende virksomheten, og der med-
lemmene bør være dommere med betydelig fag-
lig tyngde.

Nemndene og domstolene samarbeider om å 
utvikle retningslinjer for gjensidig læring og 
erfaringsutveksling. Retningslinjene bør omfatte 
sentral informasjon om både juridiske, sosiale og 

psykologiske forhold som vil gjelde generelt i 
barnevernssaker.

Bruken av retningslinjer, veiledere og maler 
på barnevernsområdet følges opp med evaluerin-
ger av om verktøyene anvendes og fungerer etter 
hensikten.

Forslag 27 Mal for barnevernstjenestens begjæringer 
til nemnda
Det utarbeides én nasjonal mal for kommunenes 
begjæring av tiltak fra nemnda, som må benyttes i 
alle saker. I begjæringen må det fremgå hvorvidt 
barnevernstjenesten vurderer om saken egner 
seg for samtaleprosess, og begrunnelsen for 
dette.

Forslag 28 Barnevernssaker må behandles  
av dommere med nødvendig kompetanse
Det påses at det er embetsdommere, og ikke 
dommerfullmektiger, som behandler og avgjør 
barnevernssaker.

Forslag 29 Nødvendig kompetanse om urfolk  
og samiske barn og familier
Utvalget støtter Domstolkommisjonens flertalls-
forslag om at en av tingrettene i nord utvikles som 
en ressursdomstol for samiske saker følges opp, 
og foreslår at en tilsvarende løsning formaliseres 
blant nemndene.

Det utredes mer systematisk kompetanse-
heving om samiske forhold, samisk kultur og 
urbefolkningsproblematikk i nemndene som lig-
ger i forvaltningsområdet for samiske språk.

Forslag 30 Liste over advokater i barnevernssaker
Det innføres krav til og utarbeides en liste over 
advokater som skal kunne representere private 
parter i barnevernet. Vervene bør være midler-
tidige, og det kan vurderes sanksjonsmuligheter i 
tilfeller hvor advokaten ikke lenger oppfyller kra-
vet til egnethet. I tråd med prinsippet om fritt 
advokatvalg bør samtidig foreldre kunne repre-
senteres av advokater som ikke er oppført på en 
slik vervsliste.

Forslag 31 Tydeligere prosedyrer for saks-
forberedelser i nemnda
Det gis sterkere føringer om at nemndleder, i 
samarbeid med fagkyndig og alminnelig med-
lem, jobber aktivt med å sette seg inn i saken og 
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foreta faglige vurderinger av saken i perioden fra 
begjæringen er mottatt til saken behandles i for-
handlingsmøte. Dette bør omfatte å foreta en 
foreløpig vurdering av saksforholdene og innhol-
det i begjæringen fra kommunen, herunder om 
det bør iverksettes tiltak for at saken skal bli 
bedre opplyst.

Forslag 32 Økt skriftlighet
Det legges til rette for økt skriftlighet i prosessen 
og konsentrert tidsbruk ved muntlig bevisførsel.

Forslag 33 Tidsfrister for saker om yngre barn
Det settes særlige tidsfrister for nemndsbehandling 
av saker som gjelder yngre barn mellom 0–6 år.

Forslag 34 Gjennomgå lagmannsrettens 
kompetanse i ankesaker
Lagmannsrettens kompetanse i ankesaker  bør 
gjennomgås. Det bør vurderes om ankeinstansens 
funksjon og rolle kan spisses.

Forslag 35 Utrede kortere og mer effektiv saks-
behandling i nemnd- og domstol
Det utredes, raskt, hvordan saksbehandlingen i 
inngripende barnevernssaker kan forbedres. 
Også saksbehandlingstiden ved bruk av samtale-
prosess gjennomgås og vurderes.

Forslag 36 Bedre digitale løsninger i nemnd  
og domstol
Digitaliseringsløftet i domstolen og nemndene 
fortsetter. Det bevilges midler til og settes inn 
teknologiutstyr for lyd- og bildeopptak til vitne- og 
partsforklaringer i både nemnda og domstolen.

Det klargjøres i barnevernsloven at også 
nemnda har hjemmel til å foreta lyd- og bildeopp-
tak.

Barneverns- og helsenemnda gis hjemmel til å 
ta i bruk fjernmøter, særlig ved vitneforklaringer.

Forslag 37 Nemnda må legge føringer for 
plasseringssted
Det innføres krav om at barneverns- og helsenem-
nda legger føringer for hvilke hensyn som må 
ivaretas ved valg av plasseringssted, for at tiltaket 
skal være tilpasset barnets omsorgsbehov.

Forslag 38 Gjennomgang av regelverket og praksis i 
atferdssaker
Utvalget støtter opp om departementets arbeid 
med å se på regelverk og praksis for vedtak om 
tvang i atferdssaker. Utvalget understreker at inn-
grepene som innebærer langvarige tvangsplasse-
ringer av barn og unge er så alvorlige at det haster 
med å få på plass nødvendige endringer. Når det 
gjelder valget av konkret institusjon viser utvalget 
til at Bufetat alltid bør vitne i saken for å begrunne 
valg av institusjon.

Forslag 39 Utredning av barnets rett til privatliv
Det foretas en juridisk utredning om barns rett til 
privatliv i behandlingen av barnevernssaker, og 
om det er behov for å gjøre endringer på området. 
Det trengs også mer forskning på hvordan retten 
ivaretas og hvordan nemnda og domstolen hånd-
terer dilemmaer som oppstår mellom ivaretakelse 
av privatliv og behovet for å opplyse saken.

Forslag 40 Kriterier for vurdering av sakstyper som 
er egnet for samtaleprosess
Det utvikles veiledning om hvilke faktorer og 
momenter som bør vektlegges i en vurdering av 
om saken er egnet eller ikke for samtaleprosess.

Det innføres hyppige sjekkpunkter underveis i 
samtaleprosessen for å vurdere hvorvidt barnets 
beste blir ivaretatt.

Forslag 41 Evaluering av samtaleprosess
Det igangsattes en evaluering av samtaleprosess 
opp mot rettssikkerhetskrav i barnevernssaker.

Forslag 42 Utrede om samtaleprosess kan benyttes 
«forebyggende»
Det utredes om samtaleprosess kan benyttes 
«forebyggende» i saker der barnevernstjenesten 
arbeider med familien om hjelpetiltak, og det er 
vanskelig å komme i posisjon eller å få på plass til-
strekkelig gode tiltak.

Kapittel 16 Sakkyndige i barnevernssaker

Sakkyndige skal bidra med spisskompetanse eller 
belyse en sak fra et uavhengig ståsted. Utvalget 
har i sine vurderinger lagt vekt på at det må benyt-
tes sakkyndige som har den rette kompetansen til 
å utrede ulike typer barnevernssaker på en god 
måte. Kunnskapen som foreligger tyder på at 
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dette ikke blir tilstrekkelig sikret innenfor dagens 
system. Det er svak tilgang på sakkyndige med 
rett kompetanse i ulike deler av landet, og over-
sikter over sakkyndige og deres kvalifikasjoner er 
mangelfulle. Forskningen som foreligger, indi-
kerer variasjon i sakkyndige utredninger, og dette 
forsterkes av at det er gitt få føringer til hvordan 
arbeidet skal utføres. Mange sakkyndige jobber 
alene uten noen former for intern kvalitetssikring 
eller kollegaveiledning.

Forslag 43 Tilgangen til å benytte sakkyndige 
avgrenses til nemnd og domstol
Tilgangen til å benytte sakkyndige avgrenses til 
nemnd og domstol. Barnevernstjenestens behov 
for særlig i kompetanse i krevende saker løses 
ved at det etableres fagmiljøer i Bufetat som kan 
bistå kommunene, jf. forslag 86.

Forslag 44 Krav til sakkyndiges arbeid og rapport
Det utformes forskrift med krav til sakkyndiges 
arbeid og rapport, slik det er gitt hjemmel til i 
barnevernsloven. Det bør fremgå av forskriften at 
den sakkyndiges rapport skal inneholde informa-
sjon om og vurderinger av saksforhold relatert til 
henholdsvis 1) barnets helse og utvikling, 2) for-
eldrenes omsorgsutøvelse og 3) belastninger og 
ressurser i barnets familie og nærmiljø. Det bør 
videre presiseres i forskriften at den sakkyndige 
må uttrykke tvil og usikkerhet når dette er til-
fellet, samt gjøre rede for hvilke perspektiv og 
normative standarder som er lagt til grunn for 
vurderingene som er gjort.

Forslag 45 Krav til den sakkyndiges mandat
Det forskriftsfestes krav til utformingen av den 
sakkyndiges mandat. Det bør omfatte krav til at 
det gjennomføres samtaler mellom oppdragsgiver 
og den sakkyndige om innholdet i mandatet, samt 
at både barn og foreldre skal få mulighet til å med-
virke i utformingen av mandatet og rammene for 
utredningsarbeidet. Det bør videre presiseres at 
sakkyndige ikke skal ta stilling til juridiske pro-
blemstillinger i sine utredninger, ettersom dette 
er nemnda og domstolens oppgave.

Forslag 46 Utredning av innføring av stikkprøve-
kontroll
Det utredes om kontrollen og kvalitetssikringen 
av de sakkyndiges arbeid kan styrkes ved at 
Barnesakkyndig kommisjon får i oppgave å foreta 

stikkprøver på et utvalg rapporter, der kvaliteten 
på det faglige arbeidet ettergås nærmere.

Forslag 47 Krav til spesialkompetanse hos 
sakkyndige
Det forskriftsfestes at den sakkyndige må kunne 
dokumentere spesifikk kompetanse og erfaring 
på problemstillingene i mandatet og de mål-
gruppene utredningen gjelder.

Registeret over sakkyndige må videreutvikles 
på en slik måte at det fremgår tydelig hvilken 
kompetanse og erfaring den sakkyndige har med 
ulike sakstyper og målgrupper, og slik at det kan 
innføres krav om at det bare skal benyttes sak-
kyndige som er oppført i registeret.

Forslag 48 Utrede krav til bruk av to sakkyndige og 
om fagkyndige bør involveres i saksforberedelser
Det utredes om fagkyndige med barneverns- eller 
psykologkompetanse bør få en aktiv rolle i saks-
forberedelsen i nemnd eller domstol (se også for-
slag 31).

Det utredes bruk av to sakkyndige i enkelte 
barnevernssaker.

Del V Tiltak når barn bor utenfor hjemmet

Kapittel 18 Foreldres og barns rett til samvær  
og gjenforening

EMD har dokumentert brudd på barn og for-
eldres rettigheter i spørsmål om gjenforening. 
Utvalget har i sine vurderinger lagt til grunn at det 
har skjedd store endringer på disse områdene de 
siste årene, blant annet ved at omfanget av sam-
vær har økt, og det er en klar tendens til at gjen-
foreningsmålet opprettholdes i de fleste saker. 
Den nye barnevernsloven inneholder også flere 
endringer og presiseringer for å møte kritikken 
fra EMD. Tilstanden er derfor en annen i dag enn 
den var for ganske få år tilbake.

Utvalget mener en hovedutfordring er at oppføl-
gingen av foreldre etter omsorgsovertakelse frem-
står som mangelfull og lite systematisk. Utvalget 
mener også at det kan stilles spørsmål ved om det 
foretas tilstrekkelige konkrete og individuelle vur-
deringer i fastsettelsen av samvær og i saker om 
gjenforening. Bekymringen gjelder særlig om bar-
nas behov blir tilstrekkelig ivaretatt. I lys av de 
grep som er gjort og de utviklingsprosesser som 
pågår mener utvalget likevel at det ikke er behov 
for å foreslå nye store tiltak på samværsområdet. 
Utvalget foreslår imidlertid flere tiltak for å styrke 
oppfølgingen av foreldre etter omsorgsovertakelse.
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Forslag 49 Tydeligere føringer til innholdet 
i oppfølgingen av foreldre
Det gis tydeligere føringer for innholdet i planen 
for oppfølging av barn og foreldre, og hva som 
skal ligge til grunn for oppfølgingen av foreldrene 
så lenge gjenforeningsmålsettingen gjelder.

Forslag 50 Utredning av samtaleprosess for 
å fastsette oppfølgingsplaner
Det utredes en ordning for fastsettelse av opp-
følgingsplaner som bygger på samtaleprosess.

Forslag 51 Oppsøkende krisehjelp for å støtte foreldre 
etter omsorgsovertakelse
Det etableres et oppsøkende krisetilbud for å 
støtte foreldre etter en omsorgsovertakelse.

Det etableres rutiner der barnevernstjenesten 
eller nemnda informerer rette instans umiddel-
bart etter at det er fattet vedtak om omsorgsover-
takelse.

Forslag 52 Presisering av familievernets ansvar
Det presiseres hvilke forpliktelser familievernet 
har til å bistå i arbeidet overfor foreldre som har 
mistet omsorgen for barna sine, samt hvilke tiltak 
familievernet skal kunne tilby.

Forslag 53 Tydeliggjøring av plasseringers antatte 
varighet og endringsbehov i avgjørelser om omsorgs-
overtakelse
Det innføres krav om at plasseringers antatte varig-
het skal fremgå av nemndas og domstolens avgjør-
elser, dersom det er grunnlag for det. Det tydelig-
gjøres også i nemndas og domstolens avgjørelser 
hvilke endringer som må skje fra foreldrenes side 
for å kunne få tilbake omsorgen for barnet.

Forslag 54 Krav om oppfølging av barn og foreldre 
ved og etter gjenforening
Det lovfestes en plikt for barnevernstjenesten til å 
forberede og utarbeide en plan for gjenforening, 
og følge opp barn og foreldre under og etter en 
gjenforening.

Forslag 55 Klargjøre beste praksis for å fremme 
gjenforening
Det iverksettes kunnskaps- og tiltaksutvikling 
om hvilke tiltak som er virksomme for å følge 

opp foreldre etter omsorgsovertakelse og for å 
kunne forbedre betingelsene for gjenforening. 
Formålet er å utvikle anbefalinger om arbeids-
former og tiltak, enten i form av nye tiltak eller 
basert på eksisterende tiltak som er tilpasset til 
norske forhold.

Forslag 56 Klargjøre beste praksis ved gjennom-
føring av samvær
Det klargjøres hva som er beste praksis ved gjen-
nomføring av samvær. Det ses i arbeidet med 
kunnskapsutviklingen og retningslinjene hen til 
erfaringene fra tiltak der det er etablert egne 
«samværshus», eller andre arenaer for samvær, 
som er spesielt tilrettelagt for samarbeid mellom 
foreldre og fosterforeldre.

Kommende retningslinjer for gjennomføring 
av og innholdet i samvær klargjør forventningene 
og rollen til tilsynsfører i samværssituasjoner.

Kapittel 19 Fosterhjem og kapittel 20 Institusjon

Utvalget har i sine vurderinger av behovet for til-
tak på institusjons- og fosterhjemsområdet vært 
opptatt av at barn og unge skal få riktig hjelp og 
oppfylt sin rett til trygghet, kjærlighet og forstå-
else. Omsorg innenfor rammen av en familie er 
det foretrukne alternativet for de fleste barn. 
Utvalget mener det er grunnleggende at barn og 
unge i barnevernet får muligheten trygge og gode 
relasjoner til omsorgsgivere.

Utvalget har tilpasset sitt arbeid på dette 
området, ettersom det allerede pågår parallelle 
prosesser; i 2018 leverte Fosterhjemsutvalget sin 
NOU 2018: 18, og senere i 2023 skal Barneverns-
institusjonsutvalget levere sine forslag til tiltak på 
institusjonsområdet. Utvalget legger til grunn at 
arbeidet som pågår vil bidra til bedre kvalitet og 
rettssikkerhet i både fosterhjems- og institusjons-
tilbudet.

Utvalget har imidlertid sett nærmere på sær-
skilte forhold som kan bedre barns omsorgssitua-
sjon i fosterhjem og institusjon. I vurderingen av 
fosterhjemstilbudet er særlig fosterforeldrenes 
rolle og posisjon til å kunne gi god omsorg og 
følge opp barnet i det daglige vektlagt.

Forslag 57 Klargjøring av ansvarsdelingen mellom 
fosterforeldre, barnevernstjenesten og foreldre
Det utarbeides retningslinjer som konkretiserer 
fosterforeldres beslutningsmyndighet. Utgifts-
dekning som ikke er regulert på annen måte bør 
også omtales i denne sammenheng.
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Forslag 58 Større beslutningsmyndighet til foster-
foreldre
Fosterforeldre gis klagerett på offentlige avgjørel-
ser om barnet som ikke gjelder barnevernssaken 
og innsynsrett i informasjon om barnet fra andre 
offentlige organer, for eksempel helseopplysninger.

Det inntas i barnevernsloven at foreldre-
ansvaret til opprinnelige foreldre ved en omsorgs-
overtakelse gjelder beslutninger om samtykke til 
adopsjon, navnendringer og inn og utmelding av 
tros- og livssynssamfunn.

Forslag 59 Utredning av ordninger for oppfølging  
og veiledning av fosterhjem for barn med urfolks-  
og minoritetsbakgrunn
Det utredes å etablere særskilte ordninger for opp-
følging og veiledning av fosterhjem, i tilfeller der 
fosterhjem tar imot barn med annen kulturell og 
språklig bakgrunn enn det fosterforeldrene har.

Forslag 60 Faglig anbefaling om rådslag ved flytting
Det innføres en faglig anbefaling om at det skal 
gjennomføres en form for rådslagning med invol-
verte aktører og viktige personer i barnets liv, der-
som barnevernstjenesten eller fosterhjemmet 
ønsker å flytte et barn som bor i fosterhjem til et 
annet tiltak. Dette bør gjelde enten barnet bor i 
fosterhjemmet etter reglene for frivillig tiltak eller 
omsorgsovertagelse.

Forslag 61 Forskning og kunnskap om fosterhjem
Det gjennomføres målrettet forskning og utvik-
lingsarbeid, blant annet om fosterbarn og deres 
situasjon og om hva som skal til for å øke rekrutte-
ringen av egnede fosterhjem.

Det innføres en praksis for systematisk inn-
henting av kunnskap om hvordan barn og unge 
har det i fosterhjem, for eksempel gjennom jevn-
lige brukerundersøkelser blant et representativt 
utvalg barn i fosterhjem.

Forslag 62 Faglig og økonomiske rammevilkår for 
fosterhjem lovfestes
Faglige og økonomiske rammevilkår for foster-
hjem lovfestes, slik at noen av forholdene som i 
dag inngår i den privatrettslige fosterhjemsavtalen 
mellom kommunen og fosterforeldrene og noen 
av forholdene som avtales i den enkelte sak, iste-
denfor reguleres i lov. Det utredes nærmere 

hvilke økonomiske betingelser samt hvilke 
betingelser knyttet til for eksempel oppfølging, 
veiledning og avlastning, som bør lovfestes.

Det vurderes om det er behov for særskilte 
faglige rammebetingelser for fosterhjem i barnets 
slekt og nære nettverk.

Rammevilkår som ikke lovfestes, men som 
vurderes som viktige for rekrutteringen av foster-
hjem og barns omsorg i fosterhjem, må formidles 
og implementeres på andre måter, for eksempel 
som faglige anbefalinger i Barnevernsfaglig kvali-
tetssystem (BFK).

Forslag 63 Utredning av rekrutteringsstrategi
Det utredes om rekrutteringen av fosterhjem bør 
gjøres mer differensiert, ved at det aktivt søkes 
etter fosterhjem for barn og unge med ulike typer 
behov.

Forslag 64 Bruk av institusjon må begrunnes 
særskilt
Det innføres krav om at det alltid skal gjøres en vur-
dering av om fosterhjem kan gi barn og unge den 
hjelp og behandling som de trenger, og at bruk av 
institusjonstiltak må begrunnes særskilt i barne-
vernstjenestens og nemndas avgjørelser, og i bar-
nevernstjenestens begjæring til nemnda om tiltak.

Forslag 65 Fosterhjem tilpasset barns behov for 
relasjon, omsorg og behandling
Ordningen med spesialiserte fosterhjem utvikles, 
tilpasses og utvides, slik at barn og unge som i 
dag flyttes på institusjon heller kan flyttes i foster-
hjem, dersom dette bedre dekker barnets behov.

Bufetat gis plikt til å tilby spesialiserte foster-
hjem på anmodning fra kommunene.

Tilbudet om spesialiserte fosterhjem utvikles i 
tråd med grunnprinsippene i kunnskapsbaserte 
metoder for foreldreveiledning- og behandling, 
slik at barn og unge får skreddersydde tiltak som 
hjelper dem og deres spesifikke behov.

Økt bruk av spesialiserte fosterhjem følges 
opp med kontinuerlig kvalitetssikring og følge-
forskning.

Forslag 66 Gjennomgang av tvangsregelverket
Reglene for rettigheter og bruk av tvang på insti-
tusjon gjennomgås, blant annet opp mot EMK, 
Barnekonvensjonen og rettspraksis i EMD og 
Høyesterett.
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Forslag 67 Forskning på forebygging av alvorlige 
problemer og store hjelpebehov
Det tas initiativ til mer forskning på kunnskap om 
hvordan det kan forebygges at barn og unge 
utvikler alvorlige problemer og store hjelpebehov, 
herunder behov for institusjonstiltak og tiltak i 
spesialiserte fosterhjem.

Det tas også initiativ til utvikling av mer kunn-
skap om hvilke konkrete behov barna og ung-
dommene har, hvilken effekt dagens tiltak har og 
hvordan tiltakene bør innrettes. Det er spesifikt 
behov for mer forskning på hvordan kunnskaps-
baserte fosterhjemstiltak kan innrettes i en norsk 
kontekst.

Det igangsettes også forskning på sammen-
hengene mellom hvordan det går med barn i 
barnevernet og de tiltakene de får i barnevernet.

Kapittel 21 Kontinuitet og familieliv for barn som 
ikke kan tilbakeføres til opprinnelige foreldre

Mange barn som bor utenfor hjemmet kan ikke 
flytte hjem til sine foreldre, og mange vokser opp 
under offentlig omsorg, med barnevernstjenesten 
som hjelper, kontrollør og beslutningstaker. Selv 
om forskning tyder på at adopsjon har klare for-
deler sammenlignet med omsorgstiltak i regi av 
barnevernet, finner utvalget at barnevernet har 
varierende praksis og stort skjønnsrom i vurder-
ingene av permanente familieløsninger for barn, 
og adopsjon som tiltak benyttes lite.

Forslag 68 Plikt til å snakke med barn om 
tilhørighet, kontinuitet og familieliv
Barnevernstjenesten gis plikt til å snakke med 
barn som er under barnevernets omsorg om 
tilhørighet, kontinuitet og familieliv.

Forslag 69 Retningslinjer og veiledningsmateriell
Det utarbeides retningslinjer og veilednings-
materiell for barnevernstjenesten til bruk i saker 
der hensynet til stabilitet og kontinuitet står 
sentralt.

Forslag 70 Forplikte barnevernstjenesten til  
å vurdere kontinuitet og familieliv for barn
Det lovfestes en tydelig plikt for barneverns-
tjenesten til regelmessig å vurdere om barnets 
situasjon tilsier at det bør treffes vedtak som i 
større grad sikrer barnets behov for kontinuitet, 
tilhørighet og familieliv.

Det inntas en presisering i barnevernsloven 
om at barnevernstjenesten skal vurdere om adop-
sjon eller det nye foreslåtte tiltaket om oppvek-
stadopsjon (se forslag 71) er aktuelt når barnet 
har bodd tre år i fosterhjem. Dersom det da ikke 
er aktuelt, skal det deretter vurderes årlig.

Forslag 71 Ny ordning med oppvekstadopsjon
Oppvekstadopsjon innføres som en ny ordning i 
saker der adopsjon ikke er ønskelig, men gjen-
foreningsmålet er oppgitt, barnet har bodd i 
samme fosterhjem over tid, har sterk tilknytning 
til fosterforeldrene og fosterforeldre har vist seg 
egnet til å oppdra barnet som sitt eget. Ordningen 
innebærer at nemnda treffer vedtak om at for-
eldreansvaret overføres fra de opprinnelige for-
eldrene til fosterforeldrene.

Forslag 72 Oppfølging av opprinnelige foreldre
Opprinnelige foreldre skal få tilbud om oppfølging 
etter adopsjon og oppvekstadopsjon. Denne grup-
pen foreldre skal omfattes av det oppsøkende 
krisetilbudet, se forslag 51.

Det opprettes et tilbud om samtalegrupper i 
familievernet for opprinnelige foreldre når barn er 
adoptert eller oppvekstadoptert.

Forslag 73 Samtykke til besøkskontakt
Det innføres krav om at barn som har fylt 12 år må 
samtykke til besøkskontakt.

Forslag 74 Besøkskontakt med søsken
Ordningen med besøkskontakt utvides til å inne-
holde en rett til besøkskontakt med søsken.

Forslag 75 Rett til oppfølging etter adopsjon  
og oppvekstadopsjon
Ved adopsjon og oppvekstadopsjon gis familien en 
rett til oppfølging og støtte fra barneverns-
tjenesten i en overgangsperiode. Etter overgangs-
perioden kan slik oppfølging videreføres i sær-
skilte tilfeller, med utgangspunkt i barnets og 
familiens behov. Det lages retningslinjer for hva 
som bør inngå i barnevernstjenestens oppføl-
gingsansvar, samt kriterier som skal ligge til 
grunn i tilfeller der barnevernstjenestens oppføl-
ging skal videreføres utover overgangsperioden.

Barnevernstjenesten skal samarbeide med 
offentlige instanser og andre tjenesteytere der-
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som samarbeid er nødvendig for å gi barnet et hel-
hetlig og samordnet tjenestetilbud.

Det etableres hjelpetilbud til familier som har 
adoptert eller oppvekstadoptert barn med særlige 
oppfølgingsbehov.

Det gis tilbud om særskilt veiledning og kurs 
til oppvekstadoptivforeldre og opprinnelige for-
eldre i hvordan håndtere «deling» av foreldreret-
tigheter og eventuell besøkskontakt.

Forslag 76 Forskning på adopsjon som barneverns-
tiltak
Det gjennomføres mer forskning på adopsjon som 
barnevernstiltak, inkludert forskning på hva barn, 
biologiske foreldre og fosterforeldre mener om 
tiltaket.

Kapittel 22 Ettervern for gode overganger til 
voksenlivet

Ungdom som har vært i barnevernet kan møte 
store utfordringer i overgangen til voksenlivet. 
Ettervern skal bidra til at de får nødvendig hjelp 
og støtte på veien til selvstendighet og redusere 
risikoen for marginalisering på lang sikt. Likevel, 
mange ungdom og unge voksen, får ofte ikke den 
hjelpen de trenger fra barnevernet.

Forslag 77 Implementering av Barnevernsfaglig 
kvalitetssystem
Barne- og familiedepartementet og Bufdir sørger 
for god implementering av faglige anbefalinger 
om ettervern, blant annet basert på det faglige 
grunnlaget i Barnevernsfaglig kvalitetssystem.

Forslag 78 Føringer om ettervern i Barnevernsfaglig 
kvalitetssystem
Det inntas i Barnevernsfaglig kvalitetssystem 
konkrete føringer for når arbeidet med å forbe-
rede og planlegge ettervernet skal starte, hvordan 
arbeidet bør gjennomføres og hva som bør være 
innholdet i ettervernet. Planleggingsarbeid må 
gjøres sammen med ungdommen fra det tids-
punktet ungdommen fyller 16 år, eventuelt enda 
tidligere om ungdommen ønsker det

Forslag 79 Utvikling av hjelpetiltak og oppfølgings- 
og losfunksjoner
Arbeidet med Grunnmodell for hjelpetiltak og 
oppfølgings- og losfunksjoner til ungdom utvikles 

og innrettes, slik at flere ungdommer i barne-
vernet kan få den ettervernshjelpen de har behov 
for.

Forslag 80 Presisering av ansvarsdeling mellom 
barnevernstjenester
Ansvarsdelingen mellom barnevernstjenestene 
tydeliggjøres i saker der unge voksne bor i en 
annen kommune enn den som hadde ansvar for 
barnevernssaken i utgangspunktet.

Forslag 81 Representasjon i ettervernsfasen
Representasjonsordningen BRO bør gjelde i hele 
ettervernsfasen, frem til fylte 25 år. I påvente av en 
slik ordning gis ungdom som har bodd i tiltak 
utenfor hjemmet bistand av advokat når de nær-
mer seg 18 år.

Del VI Systemer for bedre rettssikkerhet  
og kvalitet

Kapittel 24 Organiseringen av barnevernet

Sterke og stabile fagmiljøer er viktig for å kunne 
sikre gode tilbud til barn og familier i alle deler av 
landet. Utvalget er bekymret for om barneverns-
tjenestene har de forutsetningene og ramme-
betingelsene de trenger for å kunne levere gode 
tjenester. Svake rammebetingelse kan gjelde både 
store og små kommuner, men ser likevel ut til å 
ramme små distriktskommuner hardest. Etter 
utvalgets vurdering er forutsetningene for å 
levere gode barnevernstjenester dårligere jo 
mindre barnevernstjenestene er. 

Utvalget mener at de mange tiltakene som alle-
rede er iverksatt overfor det kommunale barne-
vernet vil kunne ha positive gevinster, for eksem-
pel tiltak for å styrke kompetansen hos ansatte. 
Det er likevel høyst usikkert om endringsproses-
sene som pågår vil kunne løse mer grunn-
leggende og strukturelle problemer knyttet til 
manglende stabilitet i tjenestene og manglende 
mulighet til å bygge opp nødvendig kompetanse 
og erfaring på krevende saker.

Forslag 82 Tydeligere føringer om beste praksis
Det klargjøres hva som er beste praksis i barne-
vernet, gjennom Barnevernsfaglig kvalitets-
system og ved at det ryddes i veiledere og ret-
ningslinjer.
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Forslag 83 Nasjonalt opplæringsprogram for  
å implementere beste praksis
Det etableres et nasjonalt opplæringsprogram 
for å implementere faglige anbefalinger om god 
praksis i barnevernstjenestens arbeid med 
kjerneoppgaver. Innholdet i programmet bør så 
langt det er hensiktsmessig baseres på det fag-
lige grunnlaget som skal inngå i Barnevernsfag-
lig kvalitetssystem. Statsforvalterne gis en aktiv 
rolle i vurderingen av hvilke tjenester som bør 
prioriteres til programmet først, og det vurderes 
om representanter fra statsforvalterne skal motta 
opplæringen sammen med tjenestene, for å 
fremme en lik oppfatning om hva som er gode og 
forsvarlige tjenester.

Forlag 84 Evaluere og følge opp bruken av barne-
vernsfaglig kvalitetssystem
Implementeringen av Barnevernsfaglig kvalitets-
system følges opp med forskning for å evaluere 
om det nye verktøyet blir tatt i bruk og om det 
fører til ønskede praksisendringer og en mer enty-
dig praksis i barnevernstjenestene. I den forbind-
else kan det også vurderes om det bør innføres 
krav om at systemet brukes.

Forslag 85 Tydeligere krav til hva som er  
en forsvarlig barnevernstjeneste
Det igangsettes et langsiktig arbeid med kunn-
skapsutvikling og forskning på hvilke faktorer og 
rammebetingelser som med stor sikkerhet 
påvirker kvaliteten i barnevernets arbeid, og som 
er kritisk for at barn og familier skal få den hjel-
pen de trenger. Det utvikles tydeligere mål eller 
indikatorer på hva som er god kvalitet i det kom-
munale barnevernet. Arbeidet skal gi grunnlag 
for å stille tydeligere krav til tjenestene og innhold 
i tjenestetilbud, herunder utarbeide krav til for-
skrift om kvalitet i hjelpetiltak. 

Forslag 86 Krav om tverrfaglige spesialist-
vurderinger i komplekse og krevende saker
Det innføres krav om tverrfaglige spesialistvurde-
ringer i komplekse og krevende saker. Dette 
inkluderer saker som har pågått over lang tid uten 
at tiltakene som er iverksatt har ført til positive 
endringer, saker der det er vanskelig å komme i 
posisjon overfor familien og risikoen for barnet er 
potensielt høy og saker der barn og foreldre har 
store, sammensatte utfordringer. Krav om tverr-
faglig vurderinger kan vurderes også å gjelde i 

alle saker der det er aktuelt å plassere barn uten-
for hjemmet.

Kravet innebærer at utrednings- og tiltaks-
arbeid skal utføres av, eller under veiledning av, 
fagmiljøer med nødvendig erfaring og tverrfaglig 
kompetanse. Fagmiljøene bør som et minimum 
besitte barneverns- og sosialfaglig kompetanse og 
kompetanse innenfor psykologi, samt kunne vise 
til erfaring fra arbeid med tilsvarende saker. I 
saker der plassering utenfor hjemmet eller tvangs-
inngrep kan bli aktuelt, er det også viktig med juri-
disk kompetanse.

Forslag 87 Utredning av ansvarsoverføring 
(flertallsforslag)
Det utredes om ansvaret for barnevernstjenestens 
oppgaver bør flyttes fra kommunene til staten 
(utvalgets flertall, medlemmene Skivenes, Søvig, 
Aleksandersen, Flatebø, Heggberget, Klæboe, 
Lauvås, Lekhal, Nordanger, Salvanes, Solberg og 
Øpsen. Utvalgets mindretall, medlemmene 
Apeland og Kvisvik).

Forslag 88 Regionale fagmiljøer som kan bistå 
kommunene
Det etableres statlige regionale fagmiljøer i regi 
av Bufetat med spisskompetanse, flerfaglig kom-
petanse og mengdetrening som kan bistå kommu-
ner som trenger det med tverrfaglige spesia-
listvurderinger, slik at alle barnevernstjenester 
skal kunne etterleve kravet om tverrfaglige spesi-
alistvurderinger.

Forslag 89 Mer ensartede og forpliktende andrelinje-
tilbud fra Bufetat
Bufetats andrelinjetilbud til kommunene om kart-
legginger og tiltak bør i større grad samordnes og 
innrettes etter samme vilkår og mer like formål.

Utrednings- og kartleggingstjenester fra 
Bufetat bør tilbys før barnevernstjenesten fatter 
beslutninger om hvilke tiltak som skal iverksettes, 
og før barnevernstjenesten tar stilling til en even-
tuell plassering.

Bufetat gis plikt til å bistå kommunene med 
utredninger og tiltak, når vilkårene for dette er 
oppfylt.

På områdene der Bufetat har bistandsplikt 
utvikles det tydeligere kriterier for når bistands-
plikten skal anses oppfylt, og hvilket ansvar Bufe-
tat har i tilfeller der de ikke oppfyller egne plikter 
eller i påvente av at bistandsplikten oppfylles.
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Forslag 90 Organisatorisk skille mellom Bufdir  
og Bufetat
Bufdir som fagdirektorat skilles organisatorisk fra 
Bufetat.

Forslag 91 Sterkere sanksjoner overfor kommuner 
med vedvarende svikt (flertallsforslag)
Statsforvalteren gis fullmakt til å pålegge enkelt-
kommuner å samarbeide med andre kommuner i 
tilfeller der enkeltkommuner ikke klarer å drive et 
forsvarlig barnevern (medlemmene Skivenes, 
Søvig, Aleksandersen, Apeland, Flatebø, Hegg-
berget, Klæboe, Lauvås, Lekhal, Nordanger, 
Salvanes, Solberg og Øpsen. Utvalgets mindretall, 
medlemmet Kvisvik).

Kapittel 25 Samarbeid og tidlig innsats

Samarbeid mellom ulike tjenester, profesjoner og 
instanser er høyst nødvendig i barnevernssaker. 
De siste årene er det igangsatt flere tiltak som vil 
bidra til bedre tverrsektorielt samarbeid i barne-
vernssaker. Det omfatter presiseringen av kom-
munenes ansvar gjennom barnevernsreformen, 
og gjennom utprøvinger av tiltak som er rettet 
mot familier med komplekse problemer. Det er 
også foretatt endringer i velferdsregelverket som 
tydeliggjør og harmoniserer velferdstjenestenes 
plikt til å samarbeide og sørge for koordinerte til-
bud, og det er utarbeidet flere veiledere som tar 
for seg barnevernets samarbeid med helse-
tjenestene og andre instanser.

Forslag 92 Videreutvikle og spre kunnskapsbaserte 
tiltak
Kunnskapsbaserte tiltak som allerede finnes 
videreutvikles og spres til flere deler av landet. 
Dette bør omfatte tiltak som programmet 
Sammen på vei og tiltaket FACT Ung. Det bør 
også utredes hvordan tiltak som Skolelos, og 
andre lignende funksjoner som innebærer koordi-
nering og oppfølging av barn og familier med 
sammensatte problemer, kan implementeres mer 
systematisk nasjonalt. 

Forslag 93 Skoletilbud for ungdom i tiltak utenfor 
hjemmet
Retten til skoleplass for unge som flyttes i foster-
hjem eller institusjon gis en tydeligere nasjonal 
regulering.

Forslag 94 Bedre oppfølging av utsatte gravide
Det vurderes hvordan barnevernstjenesten i 
større grad kan samarbeide med helsetjenestene 
overfor utsatte gravide, i tilfeller der det foreligger 
høy risiko for at barnet vil kunne oppleve 
omsorgssvikt etter fødsel. Dette innebærer å 
vurdere om barnevernets mulighet til å åpne 
undersøkelse bør utvides til å gjelde flere mål-
grupper enn gravide rusmiddelavhengige.

Forslag 95 Oppfølging av kommende førstegangs-
foreldre med egen barnevernserfaring
Det utvikles et særskilt oppfølgingstilbud til kom-
mende førstegangsforeldre som selv har hatt til-
tak fra barnevernet. Tiltaket innebærer at for-
eldrene får informasjon om hva barnevernet og 
andre hjelpeinstanser kan bidra med av tiltak, 
samt at barnevernet kan få informasjon om hva 
foreldrene kan ha behov for. Ved behov kan det 
settes inn tiltak for å styrke foreldrenes ferdig-
heter og selvtillit på foreldrerollen.

Kapittel 26 Tilsyn, kontroll og læring

Barnevernssaker kan være komplekse og krev-
ende, og det kan skje feil med potensielt store 
konsekvenser for barn og familier. Systemet må 
derfor være organisert på en måte som gjør at feil 
oppdages og repareres, og de underliggende 
årsakene til feilen utbedres. Utvalget har først og 
fremst vurdert statsforvalternes rolle som tilsyns-
myndighet på barnevernsområdet.

Utvalget ser at dagens system for tilsyn og 
kontroll er fragmentert. Det handler om at mange 
aktører har til dels overlappende ansvarsområder. 
Samtidig blir tilsyn gjerne gjennomført sektorvis 
eller med den enkelte virksomhet, noe som gjør 
det vanskelig å fange opp mangler ved det helhet-
lige tilbudet til barn og unge. Det kan videre 
stilles spørsmål ved om tilsynet i tilstrekkelig grad 
fører til læring og bedre kvalitet i tjenestene. 
Utvalget har også vurdert hvorvidt tilsyn fungerer 
som rettssikkerhetsmekanisme i enkeltsaker. 
Mange barn og foreldre opplever å ha en svak 
posisjon i klagesystemet. Det kan ta lang tid før 
klager blir behandlet og påviste avvik fører ikke 
nødvendigvis til at feil blir rettet opp i den enkelte 
sak.
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Forslag 96 Styrke bruken av tilsynsmøter for  
å samordne tjenestetilbud
Statsforvalteren gis et klart mandat, og et tydelig 
oppdrag, om å samordne og ansvarliggjøre tjenes-
ter i saker der barn trenger hjelp fra flere instan-
ser, gjennom bruk av tilsynsmøter.

Forslag 97 Gjennomgang av dagens tilsyns- og 
kontrollordninger
De ulike tilsyns- og kontrollordningene på barne-
vernsområdet og velferdsområdet generelt 
gjennomgås, særlig med sikte på å sørge for et mer 
koordinert og samordnet system, slik at det i større 
grad kan føres tilsyn med det samlede tilbudet til 
barn og familier enn de enkelte virksomheter.

Det ryddes i forholdet mellom statsforvalte-
rens tilsyn med institusjonene og Bufetats kon-
troll av institusjoner.

Det utredes hvordan relevante tilsyn kan 
synliggjøres i barnets journal.

Forslag 98 Mer effektive og tilgjengelige klage-
muligheter i enkeltsaker
Det utvikles en klageportal eller lignende hos 
statsforvalteren, der både barn og foreldre kan ta 
kontakt dersom de opplever at barneverns-
tjenestens arbeid ikke er i tråd med regelverket.

Forslag 99 Krav om rask respons
Det stilles krav om at statsforvalteren raskt gir en 
respons til barn og foreldre som klager på barne-
vernstjenestens arbeid, med informasjon om hvor-
dan saken følges opp.

Det forutsettes at statsforvalteren holder 
klager informert om hva som skjer i saken.

Forslag 100 Strammere tidsfrister for behandling  
av klager på vedtak
Det lovfestes et krav om at statsforvalter skal 
behandle klager fra barn og foreldre som gjelder 
barnevernstjenestens vedtak uten ugrunnet opp-
hold. Saksbehandlingstiden i disse sakene bør 
normalt ikke overstige én måned.

Forslag 101 Mer tilgjengelig informasjon om klage-
prosessen
Det utvikles og publiseres lett tilgjengelig og for-
ståelig informasjonsmateriell om muligheten til å 
klage på barnevernet og om klageprosessen.

Forslag 102 Økt kompetanse i tilsynsarbeid  
på velferdsområdet
Barne- familiedepartementet, i samarbeid med 
andre relevante departementer, sørger for at det 
utvikles et eget opplæringsprogram eller videre-
utdanningstilbud om tilsynsarbeid på viktige vel-
ferdsområder som barnevern, helsetjenester, 
NAV, skole og barnehage.

Forslag 103 Utrede reduksjon i volumkrav til stats-
forvalternes institusjonsbesøk
Det utredes om volumkravet til statsforvalternes 
institusjonsbesøk kan reduseres, i lys av inn-
føringen av en barnerepresentantordning (se for-
slag 1).

Kapittel 27 Godkjenning av personell i barnevernet

De ansatte i barnevernet utfører oppgaver og tjen-
ester som er rettet mot særlige sårbare grupper. 
Utvalget har i den forbindelse vurdert om det er 
behov for mekanismer som kan sikre at barne-
vernets personell er skikket og egnet til jobben.

Forslag 104 Evaluering av ordningen med skikket-
hetsvurdering i utdanningene til arbeid i barne-
vernet
Det gjennomføres en evaluering av utdanninge-
nes skikkethetsvurderinger, og evalueringen 
danner grunnlag for eventuelle endringer i krav-
ene til eller praktiseringen av slike vurderinger.

Det etableres felles standarder for telling av 
sakene som omhandler skikkethetsvurderinger 
samt krav om rapportering til en nasjonal oversikt 
over sakene og avgjørelsene.

Forslag 105 Utredning av krav om uttømmende  
og utvidet politiattest
Det utredes om det bør innføres krav om uttøm-
mende og utvidet politiattest for ansatte i barne-
vernstjenester og institusjoner.

Forslag 106 Krav om jevnlig oppdatering politiattest
Det innføres krav om jevnlig oppdatering av politi-
attest for alle typer ansettelser, engasjementer og 
oppdrag i barnevernet, for både offentlig og privat 
ansatte. Det utredes nærmere hvor ofte det skal 
kreves oppdatert attest.
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Forslag 107 Utrede utvidet varslingsplikt for 
uautorisert personell
Barne- og familiedepartementet utreder om tiltak 
foreslått av Pasientovergrepsutvalget om vars-
lingsplikt og reaksjoner overfor uautorisert perso-
nell i helsesektoren også bør omfatte personell i 
barnevernet.

Mindretallsforslag om autorisasjonsordning for 
personell i barnevernet
Utvalgets mindretall (medlemmet Kvisvik) fore-
slår at det inn innføres en autorisasjonsordning 
for barnevernspedagoger og sosionomer på 
samme måte som for helsepersonell.

Kapittel 28 Åpenhet, dialog og tillit i barnevernet

Barnevernet bedriver myndighetsutøvelse og kan 
fatte beslutninger om alvorlige inngrep i barn og 
foreldres familieliv. Dette skal kunne etterprøves, 
begrunnes og legitimeres innad i barneverns-
systemet og overfor barn og familier, men også 
overfor befolkningen, media og politikere. En del 
av kritikken mot det norske barnevernet har nett-
opp gått på at barnevernet oppfattes som et lukket 
system, som det både er vanskelig å styre og å ha 
tillit til. Utvalget legger til grunn at åpenhet er et 
grunnleggende prinsipp innenfor barneverns-
systemet, men det kreves samtidig tydelige 
avgrensninger for at barn ikke blir skadelidende 
og at personvernet til de som er involvert ikke blir 
krenket.

Utvalget finner at det er forholdvis høy tillit til 
barnevernet i det norske samfunnet, dersom det 
sammenlignes med situasjonen i andre land. Til-
liten har også holdt seg konstant til tross for inter-
nasjonal og nasjonal kritikk og domfellelsene i 
EMD. Utvalget mener likevel at det trengs mer 
åpenhet og informasjon om barnevernets arbeid, 
som er tilgengelig for alle. Det kreves i dag 
temmelig inngående kunnskap om barneverns-
systemet for å kunne vite hvor man skal finne 
relevant informasjon. Fragmentert og mangelfull 
informasjon om barnevernet påvirker også den 
offentlige og politiske debatten. Det er vanskelig å 
få tak på hva som er den faktiske tilstanden i 
barnevernet, og diskusjoner om barnevernet blir 
for anekdotiske og unyanserte.

Forslag 108 Barnevernsportalen – ett nettsted for all 
informasjon om barnevernet
Det opprettes en felles nettressurs, Barne-
vernsportalen, for all informasjon om barnever-
net. Nettstedet inneholder blant annet beskrivel-
ser av de ulike aktørenes oppgaver og roller, 
regelverk, ulike former for fagstøtte og veiledere 
til praksisfeltet og statistikk og nøkkeltall på de 
forskjellige områdene. I tillegg inneholder det et 
«bibliotek» med beskrivelser av typiske saker, 
samt vedtak og dommer som publiseres på lov-
data. I tillegg bør det inneholde informasjon om 
alle stegene i en barnevernsprosess, for å infor-
mere barn og foreldre i barnevernet.

Forslag 109 Harmonisering av barnevernsloven  
og tvisteloven i spørsmål om åpenhet i nemnda
Regelverket om åpne dører i behandlingen av 
barnevernssaker i nemnd og domstol harmonise-
res, slik at ordlyden i barnevernsloven og tviste-
loven blir den samme. Dette innebærer at det ikke 
vil være krav om at barnevernstjenesten må gi sitt 
samtykke til helt eller delvis åpne dører, men kun 
privat part. I tillegg må nemnda og domstolen 
finne det ubetenkelig.

Forslag 110 Brukerforum i kommunene
Det stimuleres til at det etableres flere dialog-
forum på lokalt nivå, der henholdsvis barn og for-
eldre med erfaring fra barnevernet kan møte 
hverandre og ha dialog med forvaltningen og det 
politiske nivået i kommunene.

Oppsummeringer av barn og foreldres syns-
punkter og erfaringer bør, så langt det er mulig, 
inngå i den årlige tilstandsrapporten fra barne-
vernstjenesten til kommunestyret.

Forslag 111 Nasjonal rapportering om retts-
tilstanden i barnevernet opp mot BK og EMK
Det innføres jevnlig rapportering om rettstilstan-
den opp mot BK og EMK i barnevernet på nasjo-
nalt nivå, til regjeringen og Stortinget.

Kapittel 29 Forskning- og kunnskapsutvikling

Utvalget ser at forskningsinnsatsen på området 
for barn og unge i utsatte og vanskelige livssitua-
sjoner har svakheter. Gjennom arbeidet har utval-
get støtt på utfordringer med at kunnskapsgrunn-
laget på flere områder har vært svakt. Utvalget 
peker på en rekke konkrete områder innenfor 
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barnevernets praksis der det i dag er store kunn-
skapshull. Det er dessuten mangler ved tilgangen 
på statistikk, basisinformasjon om barnevernet, 
generaliserbar forskning og kunnskapsbaserte til-
tak. En hovedutfordring er at det ofte er fravær av 
forskning på barn og unges erfaringer og opp-
levelser. Det er også svakheter når det gjelder for-
eldrenes erfaringer. Disse manglene påvirker 
kvaliteten på den hjelpen som skal gis barn og for-
eldre og muligheten til å få gode, kunnskaps-
baserte tiltak som virker til beste for barn og 
familier. Det er utvalgets vurdering at bedre retts-
sikkerhet i barnevernet forutsetter mer inngå-
ende kunnskap og forskning av høy kvalitet, og 
utvalget mener at forskningen og kunnskaps-
utviklingen må ha et tydeligere barneperspektiv.

Forslag 112 Statistikk og basisinformasjon om barn 
og familier i utsatte situasjoner
Det etableres en datainfrastruktur for barne-
vernet, gjennom innsamling, sammenstilling, 
kobling, formidling og tilgjengeliggjøring av data 
innenfor hele bredden av barnevernet, inkludert 
data fra kommunene, nemndene og Bufetat samt 
andre offentlige registre.

Forslag 113 Forsknings- og analysesentre om barn 
og unge i utsatte situasjoner
Det etableres minst to forsknings- og analyse-
sentre for kunnskap om utsatte barn og unge, 
som skal ivareta behovet for forskning på barne-
vernsområdet og formidlingen av denne.

Forslag 114 Krav om barne- og ungdomsperspektiv 
i forskningen
Det stilles krav om at forskning på utsatte barn må 
ha et barne- og ungdomsperspektiv i utformingen 
av forskningsdesign og resultatpresentasjon.

Forslag 115 Et samordnet system for å forstå  
og vurdere forskningsetikk, personvern og barns 
rettigheter i forskningen
Det etableres et enhetlig system for håndtering av 
forskningsetikk og personvern i forskning på 
barn og unge.

Forslag 116 Utvikling og implementering av 
kunnskapsbaserte tiltak
Det tas initiativ til gjennomføring av flere prosjek-
ter for å prøve ut og implementere tiltak og kunn-
skapsbasert praksis, innenfor delene av barne-
vernet der det er behov for det. Prosjektene kan 
med fordel gjennomføres i samarbeid mellom 
forskningsmiljøer, fagmiljøer for implementering, 
praksisfeltet og representanter for barn, foreldre 
og fosterforeldre. Det legges mer vekt på fort-
løpende evalueringer og utprøving av tiltak, som 
grunnlag for videre innretting og tilpasning.

Det motvirkes at det oppstår «monopolsitua-
sjoner» knyttet til hvilke instanser som kan bistå i 
implementering av kunnskapsbaserte tiltak.

Forslag 117 Database over kunnskap og kunnskaps-
baserte tiltak
Det etableres en database over kunnskapsbaserte 
tiltak som aktører i barnevernet kan bruke over-
for barn, foreldre og familier. Databasen skal på 
en systematisk måte formidle informasjon om 
hvordan ulike tiltak er understøttet av forskning.

Forslag 118 Forskning og utvikling for å dekke 
sentrale kunnskapshull
Det iverksettes tiltak for å tette sentrale kunn-
skapshull om utsatte barn og unge, identifisert 
gjennom utvalgets arbeid og i BarnUnge21.
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Kapittel 31  
Forslag til lovendringer

31.1 Innledning

Utvalget har i utredningen flere konkrete forslag 
til endringer i gjeldende bestemmelser i barne-
vernsloven som er omtalt i ulike kapitler, og for-
slag til enkelte nye bestemmelser. Utvalget har 
også i enkelte kapitler foreslått at det gjøres lov-
endringer, uten at det er utformet konkrete lovfor-
slag.

Utvalget foreslår at det inntas en momentliste i 
bestemmelsene som gjelder barnets beste, jf. 
§ 1-3, se kapittel 11. Videre har utvalget flere for-
slag til endringer i bestemmelser som vil styrke 
barns involvering og medvirkning. Det foreslås 
endringer i § 3-1 om hjelpetiltak som synliggjør at 
barn over 15 år skal samtykke, men det foreslås 
samtidig å senke aldersgrensen for barns parts-
status fra 15 til 12 år i § 12-3, se kapittel 8. Videre 
foreslås endringer i bestemmelsen om klage til 
statsforvalteren knyttet til saksbehandlingstid, jf. 
§ 12-9, se omtale i kapittel 26. I tillegg er det inn-
tatt endringsforslag i § 3-2 om opphold i foster-
hjem og institusjon som hjelpetiltak, for å synlig-
gjøre midlertidigheten ved frivillige plasseringer, 
se kapittel 13. Det er dessuten foreslått endringer 
i § 11-1 om opphold på omsorgssenter for enslige 
mindreårige asylsøkere som innebærer at et opp-
hold kan tilbys alle barn som søker asyl, uavhen-
gig av alder, jf. kapittel 9. Det foreslås også 
endringer i § 5-10 som gir adoptivforeldre rett til 
oppfølging i en overgangsperiode og § 5-11 om 
besøkskontakt som åpner for at det også kan fast-
settes besøkskontakt for søsken. Til slutt foreslås 
endringer i bestemmelsen om oppfølging av barn 
og foreldre etter omsorgsovertakelse, § 8-3, som 
gir barnevernstjenestens plikt til å snakke med 
barnet om tilhørighet og kontinuitet samt en plikt 
til å vurdere om gjenforeningsmålet er oppgitt når 
barnet har bodd i samme fosterhjem i tre år, se 
kapittel 21.

Utvalget har også forslag til nye lovbestemmel-
ser. Det er inntatt forslag til en ny bestemmelse 
om oppfølging av barn og foreldre ved gjen-
forening, § 8-7, jf. omtale i kapittel 18. Det foreslås 

også en ny bestemmelse, § 12-12, som gir barn, 
uavhengig av partsstatus, rett til overprøving i 
saker som innebærer at barnet må flytte, og i 
saker om hjelpetiltak som retter seg mot barnet. 
Forslaget omtales nærmere i utredningens kapit-
tel 8. Videre har utvalget forslag til en ny bestem-
melse, § 5-12, som regulerer et nytt tiltak, kalt 
oppvekstadopsjon. Tiltaket innebærer at nemnda 
treffer vedtak om overføring av foreldreansvaret 
fra opprinnelige foreldre til de som har vært 
fosterforeldre for barnet. Dette tiltaket er nær-
mere omtalt i kapittel 21.

Innføring av forslag om en barnerepresentant-
ordning (BRO), flertallet i utvalget sitt forslag 
omtalt i kapittel 7, vil kreve endring i lovbestem-
melsen om barns partsrettigheter, § 12-3, og en 
regulering av BROs forvaltning av disse i samme 
bestemmelse. Det er utformet et lovforslag om 
dette, men innføring av BRO vil også kreve 
endringer i flere andre lovbestemmelser.

I kapittelets påfølgende deler, er det først en 
oversikt over lovforslaget, og dernest følger 
merknader til bestemmelsene.

31.2 Lov om barnevern 
(barnevernsloven)

Lov 18. juni 2021 nr. 97 om barnevern endres slik:

§ 1-3 skal lyde:
§ 1-3. Barnets beste

Ved handlinger og avgjørelser som berører 
barn, skal barnets beste være et grunnleggende 
hensyn. Barnevernets tiltak skal være til barnets 
beste. Hva som er til barnets beste må avgjøres 
etter en konkret vurdering. Barnets mening er et 
sentralt moment i vurderingen av barnets beste. I 
tillegg skal det blant annet vurderes og tas hensyn til 
følgende momenter:
– barnets behov for omsorg, beskyttelse og sikkerhet
– barnets identitet og utvikling av sin egenart
– barnets etniske, kulturelle, språklige og religiøse 

bakgrunn
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– barnets familie og stabile relasjoner til nære 
voksne

– barnets særskilte sårbarhetsfaktorer
– barnets rett til kontinuitet og et trygt og tilpasset 

omsorgsmiljø
– barnets sosiale situasjon, helse, utdanning og 

fremtidsutsikter.
Hvilken relevans og vekt momentene har i den 

enkelte sak, må vurderes og begrunnes konkret.

§ 3-1 første ledd skal lyde:
Når barnet på grunn av sin omsorgssituasjon 

eller atferd har et særlig behov for hjelp, skal 
barnevernstjenesten tilby og sette i verk hjelpe-
tiltak for barnet og foreldrene. Hjelpetiltak skal 
være egnet til å møte barnets og foreldrenes 
behov og til å bidra til positiv endring hos barnet 
eller i familien. Foreldre som hjelpetiltaket retter seg 
mot må samtykke. Barn som er 15 år eller eldre og 
som hjelpetiltaket retter seg mot må samtykke.

§ 3-2 skal lyde:
§ 3-2. Fosterhjem og barnevernsinstitusjon som fri-
villig hjelpetiltak

Barnevernstjenesten kan tilby fosterhjem eller 
institusjon som midlertidig hjelpetiltak når vil-
kårene i § 3-1 første ledd er til stede og barnets 
behov ikke kan ivaretas på annen måte. Barne-
vernstjenesten kan også tilby opphold i omsorgs-
senter, jf. kapittel 11. Dersom det må antas at for-
eldrene i lengre tid ikke vil kunne gi barnet for-
svarlig omsorg, må barnevernstjenesten vurdere 
om det med én gang skal reises sak om omsorgs-
overtakelse, jf. § 5-1. Bestemmelsen i § 5-3 tredje 
ledd gjelder så langt den passer. Barneverns-
tjenesten skal etter seks måneder vurdere situa-
sjonen for barnet og foreldrene, jf. § 8-1.

§ 5-10 skal lyde:
§ 5-10. Vedtak om adopsjon

Barneverns- og helsenemnda kan vedta 
adopsjon uten samtykke fra foreldrene dersom 
nemnda har truffet vedtak om fratakelse av 
foreldreansvar, og følgende vilkår er oppfylt:
a. det må regnes som sannsynlig at foreldrene 

varig ikke vil kunne gi barnet forsvarlig 
omsorg, eller at barnet er blitt så knyttet til 
mennesker og miljøet der det er, at flytting kan 
føre til alvorlige problemer for barnet

b. adopsjonssøkerne har vært fosterforeldre for 
barnet, har vist seg egnet til å oppdra barnet 
som sitt eget og har utøvd omsorgen for 
barnet på en god måte

c. vilkårene for å innvilge adopsjon etter adop-
sjonsloven er oppfylt

d. det foreligger særlig tungtveiende grunner 
som tilsier at adopsjon vil være til barnets 
beste.
Barneverns- og helsenemnda kan også treffe 

vedtak om adopsjon av et barn som barneverns-
tjenesten har overtatt omsorgen for, når for-
eldrene samtykker, såfremt vilkårene i første ledd 
bokstav a til d er oppfylt.

Departementet skal utstede en adopsjonsbevil-
ling når nemnda har truffet vedtak om adopsjon.

Familien har rett på oppfølging og støtte fra 
barnevernstjenesten i en overgangsperiode. Etter 
overgangsperioden kan slik oppfølging videreføres i 
særskilte tilfeller med utgangspunkt i barnets og 
familiens behov. Barnevernstjenesten skal sam-
arbeide med andre offentlige instanser og tjeneste-
ytere dersom samarbeid er nødvendig for å gi barnet 
et helhetlig og samordnet tjenestetilbud.

§ 5-11 skal lyde:
§ 5-11. Besøkskontakt etter adopsjon

Når barneverns- og helsenemnda treffer ved-
tak om adopsjon etter § 5-10 eller overføring av for-
eldreansvar etter § 5-12, skal den vurdere om det 
skal være besøkskontakt mellom barnet og for-
eldrene, og mellom barnet og søsken, etter at vedta-
ket er gjennomført dersom noen av partene har 
krevd det og fosterforeldre og barn over 12 år sam-
tykker til slik kontakt. Nemnda skal treffe vedtak 
om besøkskontakt dersom det er til barnets beste. 
Nemnda skal samtidig fastsette omfanget av kon-
takten.

Barnevernstjenesten i den kommunen som 
har reist saken, skal bistå med å gjennomføre 
besøkskontakten. Dersom barnevernstjenestene i 
de berørte kommunene blir enige om det, kan 
ansvaret for å gjennomføre besøkskontakten over-
føres til en annen kommune som barnet har til-
knytning til.

Et vedtak om besøkskontakt kan prøves på 
nytt bare dersom særlige grunner tilsier det. Sær-
lige grunner kan blant annet være at barnet mot-
setter seg kontakt, eller at foreldrene eller søsken 
ikke følger opp vedtaket om kontakt.

Barnevernstjenesten kan på eget initiativ 
bringe et vedtak om besøkskontakt inn for 
nemnda for ny prøving etter tredje ledd. Adoptiv-
foreldrene, foreldre som har fått overført foreldre-
ansvar etter § 5-12 og barnet selv eller søsken der-
som de har partsrettigheter, kan kreve at barne-
vernstjenesten bringer saken inn for nemnda på 
nytt.

Nemndas vedtak om besøkskontakt etter 
første ledd kan bringes inn for tingretten etter 
reglene i § 14-25 av kommunen, foreldrene eller 
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barnet selv eller søsken dersom de har partsrettig-
heter. Et nytt vedtak etter tredje ledd kan bringes 
inn for tingretten av kommunen, foreldrene, adop-
tivforeldrene, foreldre som har fått overført for-
eldreansvar etter § 5-12 eller barnet selv eller 
søsken, dersom de har partsrettigheter.

Ny § 5-12 skal lyde:
§ 5-12. Vedtak om overføring av foreldreansvar til 
fosterforeldre

Barneverns- og helsenemnda kan vedta at foster-
foreldrene skal overta foreldreansvaret fra for-
eldrene dersom
a. målet om gjenforening er oppgitt, jf. § 8-3 femte 

ledd
b. barnet har bodd i samme fosterhjem over tid
c. barnet har sterk tilknytning til fosterforeldrene
d. og fosterforeldre har vist seg egnet til å oppdra 

barnet som sitt eget og har utøvd omsorgen for 
barnet på en god måte.
Ved et vedtak om overføring av foreldreansvar 

vil rettigheter mellom barnet og foreldrene som 
følger av arveloven, odelsloven og statsborgerloven 
bestå. Øvrige rettigheter og plikter knyttet til for-
eldreskapet opphører. Nemnda kan likevel i særlige 
tilfeller fastsette bestemte rettigheter for barn og for-
eldre. Vedtaket om omsorgsovertakelse etter § 5-1 
opphører.

Barneverns- og helsenemnda kan også treffe 
vedtak om at fosterforeldrene skal overta foreldre-
ansvaret fra foreldrene, når foreldrene samtykker, 
såfremt vilkårene i første ledd bokstav a til d er opp-
fylt.

Barneverns- og helsenemnda kan fastsette 
besøkskontakt mellom barnet og opprinnelige for-
eldre og søsken etter reglene i § 5-11.

Familien har rett på oppfølging og støtte fra 
barnevernstjenesten i en overgangsperiode. Etter 
overgangsperioden kan slik oppfølging videreføres i 
særskilte tilfeller med utgangspunkt i barnets og 
familiens behov. Barnevernstjenesten skal sam-
arbeide med offentlige instanser og andre tjeneste-
ytere dersom samarbeid er nødvendig for å gi barnet 
et helhetlig og samordnet tjenestetilbud.

§ 8-3 skal lyde:
§ 8-3. Oppfølging av barn og foreldre etter vedtak om 
omsorgsovertakelse

Barnevernstjenesten skal følge opp barnet etter 
at vedtak om omsorgsovertakelse er iverksatt. Bar-
nevernstjenesten skal følge med på hvordan barnet 
utvikler seg, og om det får forsvarlig omsorg. Bar-
nevernstjenesten skal som en del av oppfølgingen vur-
dere barnets tilhørighet, kontinuitet og familieliv, og 
skal samtale med barnet om dette.

Barnevernstjenesten skal også følge opp for-
eldrene etter at vedtak om omsorgsovertakelse er 
iverksatt. Barnevernstjenesten skal følge med på 
foreldrenes situasjon og utvikling, og den skal 
kort tid etter omsorgsovertakelsen kontakte for-
eldrene og gi dem tilbud om veiledning og opp-
følging. Dersom foreldrene ønsker det, skal 
barnevernstjenesten som en del av oppfølgingen 
formidle kontakt med øvrige hjelpeinstanser.

Dersom hensynet til barnet ikke taler mot det, 
skal barnevernstjenesten legge til rette for at for-
eldrene kan få tilbake omsorgen for barnet, jf. 
§ 5-7. Barnevernstjenesten skal systematisk og 
regelmessig vurdere om det er nødvendig å endre 
tiltaket. Dette omfatter vurderinger av om det er 
grunnlag for å fremme sak om oppheving av vedtak 
om omsorgsovertakelse eller å fremme sak om 
vedtak om overføring av foreldreansvar eller adop-
sjon.

Så snart som mulig etter at barneverns- og 
helsenemnda har truffet vedtak om omsorgsover-
takelse, skal barnevernstjenesten utarbeide en 
plan for barnets omsorgssituasjon og oppfølg-
ingen av barnet og foreldrene. Planen skal blant 
annet beskrive barnets behov og eventuell opp-
følging som kan bidra til at foreldrene kan få til-
bake omsorgen for barnet. Planen skal endres 
dersom barnets behov tilsier det.

Når et barn har bodd i fosterhjem i tre år, skal 
barnevernstjenesten vurdere om gjenforenings-
målet er oppgitt og om det er grunn til å begjære 
adopsjon § 5-10 eller overføring av foreldreansvar 
etter § 5-12. Dersom barnevernstjenesten vurderer 
at dette ikke er aktuelt, skal barnevernstjenesten 
deretter vurdere spørsmålet årlig.

Ny § 8-7 skal lyde:
§ 8-7. Oppfølging av barn og foreldre etter vedtak om 
oppheving av vedtak om omsorgsovertakelse

Dersom barneverns- og helsenemnda har truffet 
vedtak om oppheving av vedtak om omsorgs-
overtakelse, skal barnevernstjenesten så snart som 
mulig forberede barn og foreldre og utarbeide en 
plan for gjenforeningen.

Barnevernstjenesten skal følge opp barn og for-
eldre i en periode opp til seks måneder etter at 
barneverns- og helsenemnda har truffet vedtak om 
oppheving av vedtak om omsorgsovertakelse.

Barnevernstjenesten skal følge med på hvordan 
barnet utvikler seg, og om det får forsvarlig omsorg. 
Barnevernstjenesten skal følge med på foreldrenes 
situasjon og utvikling, og kan tilby veiledning og 
oppfølging. Dersom foreldrene ønsker det, skal 
barnevernstjenesten som en del av oppfølgingen for-
midle kontakt med øvrige hjelpeinstanser.
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§ 11-1 skal lyde:
§ 11-1. Opphold på omsorgssenter for enslige mindre-
årige asylsøkere

Barn som har kommet til Norge og søker om 
beskyttelse etter utlendingsloven, og som ikke er i 
følge med foreldre eller andre med foreldre-
ansvar, skal få tilbud fra barne-, ungdoms- og 
familieetaten om opphold på et omsorgssenter for 
enslige mindreårige asylsøkere.

Tilbudet skal gjelde fra barnet blir overført fra 
utlendingsmyndighetene til barne-, ungdoms- og 
familieetaten, og frem til barnet blir bosatt i en 
kommune eller forlater Norge.

Bestemmelsen gjelder også barn som har flykt-
ningstatus eller er innvilget midlertidig kollektiv 
beskyttelse.

Når det som følge av et høyt antall ankomster 
til Norge av personer fordrevet fra Ukraina er nød-
vendig av kapasitetshensyn og for å ivareta det 
enkelte barnets behov, kan tilbudet etter første 
ledd også være opphold i et familiebasert botil-
bud. Slike botilbud skal fylle kravene som stilles 
til fosterforeldre etter § 9-3 med forskrift. Når 
barnet har opphold i et familiebasert botilbud, har 
Barne-, ungdoms- og familieetaten omsorgs-
ansvaret for barnet og ansvaret for kartleggingen 
etter § 11-4. Botilbudet utøver omsorgsansvaret på 
vegne av Barne-, ungdoms- og familieetaten.

Barne-, ungdoms- og familieetaten har ansvaret 
for godkjenning, opplæring og oppfølging av det 
familiebaserte botilbudet og for oppfølgingen av 
barnet. Ansvaret for oppfølging tilsvarer oppfølg-
ingsplikten etter § 9-6 med forskrift og plikten til å 
fatte oppfølgingsvedtak etter § 11-3. Barne-, ung-
doms- og familieetaten er også ansvarlig for utgifter 
forbundet med det familiebaserte botilbudet.

§ 12-3 skal lyde:
§ 12-3. Barns partsrettigheter

Barn som har fylt 12 år, er part i saken. I saker 
som gjelder tiltak for barn med atferdsvansker eller 
tiltak for barn som er utsatt for menneskehandel, er 
barnet alltid part. For å gjøre partsrettigheter gjel-
dende må barnet forstå hva saken gjelder.

Barneverns- og helsenemnda kan innvilge et 
barn under 12 år partsrettigheter dersom hen-
synet til barnet tilsier det. Barneverns- og helse-
nemnda kan i særlige tilfeller beslutte at barn over 
12 år ikke skal kunne utøve partsrettigheter.

Barn som er part i saken, kan i særlige tilfeller 
nektes innsyn i opplysninger som kan utsette barnet 
for fare eller skade deres helse og utvikling. Opp-
lysninger som er holdt tilbake, skal gjøres kjent for 
barnets representant.

§ 12-9 annet ledd skal lyde:
Statsforvalteren kan prøve alle sider av ved-

taket. Når klager på barnevernstjenestens vedtak 
behandles, skal statsforvalteren legge vekt på hen-
synet til det kommunale selvstyret ved prøving av 
det frie skjønnet. Dersom et vedtak som gir klage-
ren medhold, ikke kan settes i verk straks, kan 
statsforvalteren bestemme at det skal settes i verk 
midlertidige tiltak som kan dekke det øyeblikkelige 
behovet. Statsforvalteren skal behandle klager over 
barnevernstjenestens vedtak uten ugrunnet opphold.

Ny § 12-12 skal lyde:
§ 12-12. Barns rett til overprøving

Barn som motsetter seg barnevernstjenestens 
vedtak om å flytte har rett til å be barneverns- og 
helsenemnda om en overprøving av vedtaket. Det 
gjelder vedtak om opphold i fosterhjem og barne-
vernsinstitusjon som frivillig hjelpetiltak etter § 3-2, 
akuttvedtak om hjelpetiltak dersom barn er uten 
omsorg etter § 4-1,  vedtak om frivillige besøkshjem 
som hjelpetiltak etter § 3-1 og vedtak om å flytte et 
barn til nytt fosterhjem eller institusjon etter vedtak 
om omsorgsovertakelse etter § 5-5. Vedtak i saken 
skal foreligge senest to uker etter saken kom inn til 
nemnda.

Barn har rett til å be statsforvalteren om over-
prøving av vedtak om frivillige hjelpetiltak etter 
§ 3-1 og som retter seg mot barnet. Statsforvalterens 
vedtak i saken skal foreligge uten ugrunnet opphold, 
jf. § 12-9.

Barnevernstjenesten har plikt til å bistå barn 
som motsetter seg tiltak å sende saken til barne-
verns- og helsenemnda eller statsforvalteren.

Forslag til endring i barnevernsloven § 12-3  
om partsrettigheter ved innføring av BRO

Ved innføring av en Barnerepresentantordning, 
som flertallet i utvalget foreslår i kapittel 7, er det 
behov for endringer i bestemmelsen om barns 
partsrettigheter, § 12-3, se forslag til lovendringer.  

§ 12-3 skal lyde:
§ 12-3. Barns partsrettigheter

I saker som gjelder tiltak som innebærer at bar-
net må bo utenfor hjemmet, er barnet alltid part i 
saken og får uavhengig representasjon ved Barne-
representasjonsordningen. I øvrige saker er barn 
som har fylt 12 år, part i saken.

Barnerepresentanten skal sørge for at det opp-
nevnes en advokat til barnet i saker som behandles i 
barneverns- og helsenemnda. Advokaten instrueres 
av barnerepresentanten. Barnet som har fylt 12 år 
kan instruere advokaten selv. Dersom barnerepre-
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sentanten og advokaten etter en konkret vurdering 
mener barnets alder og modenhet tilsier det, kan 
også yngre barn instruere advokaten selv. 

Barneverns- og helsenemnda kan innvilge et 
barn under 12 år partsrettigheter dersom hensynet 
til barnet tilsier det. Barneverns- og helsenemnda 
kan i særlige tilfeller beslutte at barn over 12 år 
ikke skal kunne utøve partsrettigheter.

Barn som er part i saken, kan i særlige tilfeller, 
nektes innsyn i opplysninger dersom det kan utsette 
barnet for fare eller skade deres helse og utvikling. 
Opplysninger som er holdt tilbake, skal gjøres kjent 
for barnets representant.

31.3 Merknader

Til § 1-3

Det er i bestemmelsens første ledd inntatt en liste 
over syv sentrale momenter i vurderingen av hva 
som er til det enkelte barns beste. I tillegg 
kommer barnets mening, som allerede fremgår av 
bestemmelsen. Momentlisten er ikke uttøm-
mende, men det er noen momenter som alltid bør 
gis en vurdering. Dette gjelder barnets mening, 
barnets identitet og personlige karakteristika og 
hva som er barnets ressurser og barnets behov. 
Spørsmål om etnisitet, språk, kultur og religion 
bør også vurderes i alle saker, selv om det ikke vil 
være like fremtredende for alle barn og familier. 
Se nærmere omtale i kapittel 11.

Det første momentet om barnets behov for 
omsorg, beskyttelse og sikkerhet omfatter både 
praktisk og emosjonell omsorg, og det må gjøres 
vurderinger av risikofaktorer i barnets liv som kan 
være til skade for barnet i nåtid og/eller i frem-
tidig liv. Barnets tidligere opplevelser og erfar-
inger danner grunnlag for vurderingene.

Det andre momentet handler om barnets selv-
stendige rett til å utvikle og bevare sin egenart og å 
få bruke sine ressurser som inkluderer personlige, 
kognitive, emosjonelle, sosiale og relasjonelle for-
hold. Barnet er et individ med selvstendige rettig-
heter, som skal bli sett, forstått, ivaretatt og respek-
tert som en person som er unik og viktig.

Det tredje momentet inkluderer vurderinger av 
barnets etniske, kulturelle, språklige og religiøse 
bakgrunn. Det handler blant annet om barnets 
medlemskap i ulike fellesskap. Bestemmelsen skal 
tydeliggjøre at barnets bakgrunn og de fellesskap 
barnet inngår i skal hensyntas i alle faser av en bar-
nevernssak og må inngå i vurderingen av barnets 
beste. Urfolk og nasjonale minoriteter har et sær-
skilt vern som må hensyntas. Prinsippet om barnets 
beste kan ikke settes til side eller krenkes til fordel 

for gruppens interesser, og barnets mening om 
egen tilhørighet og plass i fellesskapet må hensyn-
tas. Barnevernets plikt til å hensynta barnets bak-
grunn fremgår også av barnevernsloven § 1-8, se 
nærmere omtale av denne bestemmelsen i Prop. 
133 L (2020–2021).

Barnets familie og stabile relasjoner til nære 
voksne er inntatt som det fjerde momentet, og 
inkluderer vurderinger av barnets opplevelse av til-
hørighet, og barnets relasjoner og tilknytning til 
sine omsorgsgivere, søsken, familie i bred forstand 
og øvrige personer og nettverk. Det dreier seg om 
det spesifikke barnets relasjonelle behov i nåtid og 
fremtid, og hvordan familie og omgivelser kan 
bidra i forbindelse med barnets relasjonelle behov 
og gi barnet en opplevd sammenheng i sitt liv.

Det femte momentet omhandler barnets sær-
skilte sårbarhetsfaktorer. Barn kan ha ulike for-
mer for sårbarheter, og kan være i utsatte livs-
situasjoner, som får betydning for vurderingen av 
barnets beste. Barn kan for eksempel stå i fare for 
vold, utnytting eller misbruk, ha nedsatt funk-
sjonsevne, oppleve diskriminering, fattigdom, 
være flyktning eller asylsøker. Det er en rekke for-
hold som kan gi opphav til at et barn er i en sårbar 
situasjon, men barn i samme sårbare situasjon 
kan ha ulike behov.

Det sjette momentet omfatter barnets rett til 
kontinuitet og et trygt og tilpasset omsorgsmiljø. 
Barn skal ha opplevelse av en god barndom, med 
kontinuitet i et trygt og tilpasset omsorgsmiljø 
som kan gi opplevd sammenheng for barnet gjen-
nom barndommen inn i voksenlivet. Det betyr at 
barnet har rett på kontinuitet i sin barndom, og 
barnet må også få mulighet og hjelp til å ivareta og 
forstå sin livshistorie.

Det siste momentet omfatter barnets sosiale 
situasjon, helse, utdanning og fremtidsutsikter i 
samfunnet. Dette er viktige forhold i barns liv som 
danner grunnlag for at barnet kan bruke og 
utvikle sine talenter og ressurser. Det må vurde-
res hvordan barnets helse og utdanningssituasjon 
ivaretas, inkludert vurderinger av barnets situa-
sjon i overgang til voksenlivet. Vurderingene bør 
også ses i sammenheng med valg av plas-
seringsted, og hvilke konsekvenser ulike opp-
vekstbaser kan ha for barnet, se § 5-3.

Det er inntatt et nytt annet ledd som fremhever 
at beslutningstakere må vurdere både relevansen 
og betydningen av hvert av momentene og å se 
dem i sammenheng – og må begrunne hvorfor og 
hvordan et moment er relevant eller ikke relevant 
i den konkrete sak. Denne presiseringen må ses i 
sammenheng med kravet i § 12-4 om barne-
vernets journalplikt og § 12-5 og § 14-20 om å 
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dokumentere i vedtak hvordan barnets beste og 
hensynet til familiebånd er vurdert.

Til § 3-1

I bestemmelsens første ledd er det inntatt at foreldre 
og barn over 15 år som hjelpetiltaket setter seg mot 
skal samtykke til tiltaket. Dette innebærer at det er 
skilt mellom aldersgrensen for samtykke og alders-
grensen for å være part. Barn over 12 år vil være 
parter i saken, se § 12-3, dersom hjelpetiltaket ret-
ter seg mot barnet, men det er ikke krav om at bar-
net skal samtykke før det har fylt 15 år. Det er hel-
ler ikke krav om samtykke fra barnet dersom tilta-
ket primært retter seg mot foreldre, for eksempel 
kontrolltiltak, behandling for rusmiddelavhengig-
het eller foreldreveiledning der ikke barnet deltar. 
Se nærmere omtale i kapittel 8.

Til § 3-2

Det er inntatt i bestemmelsen en presisering av at 
opphold i fosterhjem og institusjon som et hjelpe-
tiltak er ment å være midlertidig. Det er videre 
inntatt en tydelig forpliktelse for barneverns-
tjenesten til å vurdere barnets og foreldrenes situ-
asjon etter seks måneder. Dette innebærer å vur-
dere om barnet kan flyttes hjem, om det bør frem-
mes sak om omsorgsovertakelse eller om det 
fremdeles anses å være til barnets beste med en 
frivillig plassering. Dette kan anses som en del av 
barnevernstjenestens oppfølgingsplikt etter § 8-1, 
og er slik sett en dobbeltregulering, men er like-
vel inntatt særskilt i bestemmelsen for å tydelig-
gjøre midlertidigheten av vedtaket og barne-
vernstjenestens aktivitetsplikt, slik det også regu-
lert for opphold i institusjon etter § 6-2. Barne-
vernstjenestens vurdering må dokumenteres, jf. 
§ 12-4. Se nærmere omtale i kapittel 13.

Til § 5-10

Det er inntatt et nytt fjerde ledd som gir en plikt for 
barnevernstjenesten til å bistå barnet og familien 
også etter adopsjon, og som gir en korrespon-
derende rett for adoptivfamilien. Barneverns-
tjenesten skal gi hjelp og støtte til familien i en 
overgangsperiode, for å kunne gi hjelpen som er 
nødvendig for å ivareta barnet og barnets behov på 
en god måte. Det må vurderes konkret hvor lenge 
overgangsperioden varer, men den kan vare en viss 
tid, eksempelvis i to år. I særlige tilfeller kan det gis 
hjelp i en lengre periode. Dette kan for eksempel 
være tilfellet når barn har store omsorgs- og oppføl-
gingsbehov, og kan ha store behov for tilrette-

legging. Denne oppfølgingen vil typisk innebære 
en videreføring av den hjelpen fosterhjemmet mot-
tok fra barnevernet før adopsjonen. Oppfølgings-
plikten skal være innenfor barnevernstjenestens 
ansvarsområde. Men en del av plikten omfatter å 
bistå barnet og familien i kontakten med andre 
offentlige instanser og tjenesteytere dersom barnet 
har omfattende hjelpebehov, i tråd med § 15-8. Det 
vises samtidig til at familien vil, på samme måte 
som andre familier, ha rett til hjelpetiltak, dersom 
vilkårene for dette etter § 3-1 er oppfylt. Se nær-
mere omtale i kapittel 21.

Til § 5-11

Det er i bestemmelsen presisert at det også kan 
besluttes besøkskontakt i saker som gjelder det 
nye tiltaket oppvekstadopsjon, det vil si vedtak om 
overføring av foreldreansvar til fosterforeldrene 
etter ny § 5-12. Videre er det i bestemmelsen inn-
tatt et krav om at barn over 12 år må gi sitt sam-
tykke til besøkskontakt. Dette er i tråd med ny 
aldersgrense for partsstatus etter § 12-3. Nytt i 
bestemmelsen er at også søsken kan få innvilget 
besøkskontakt. Nemnda skal kunne beslutte 
besøkskontakt for søsken uten at søsken har 
partsstatus, men søsken som har fylt 12 år skal 
kunne få innvilget partsrettigheter etter en kon-
kret vurdering fra nemndas side. Dersom nemnda 
innvilger søsken partsrettigheter, må det vurderes 
om spørsmålet om besøkskontakt mellom barnet 
og søsken skal behandles uavhengig av spørs-
målet om besøkskontakt med foreldrene. Se nær-
mere omtale i kapittel 21.

Til ny § 5-12

Bestemmelsen er ny og innfører et nytt tiltak etter 
barnevernsloven som kalles oppvekstadopsjon og 
som innebærer at nemnda kan treffe vedtak om 
overføring av foreldreansvar fra opprinnelige for-
eldre til fosterforeldrene. Tiltaket innebærer at 
barnet får en permanent omsorgsbase og dette er 
et tiltak som kan være et alternativ til adopsjon 
etter § 5-10. Se nærmere omtale i kapittel 21.

I første ledd fremgår vilkårene for å treffe vedtak 
om overføring av foreldreansvar. Vilkårene er 
bygget på vilkårene for adopsjon etter § 5-10, men 
er likevel ikke likelydende. Det er ikke inntatt et 
alternativt vilkår som innebærer en vurdering av 
foreldrenes omsorgsevne, fordi formålet med til-
taket er å sikre kontinuitet og normalitet for barn 
som har sin tilknytning i fosterfamilien. I bokstav a 
fremgår at målet om gjenforening må være oppgitt. 
Dette innebærer at barnevernstjenesten på bak-
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grunn av nytt femte ledd i § 8-3 har vurdert og kon-
kludert med at gjenforeningsmålet er oppgitt, i tråd 
med føringene gitt gjennom EMD og Høyesterett 
sin praksis. Men nemnda må også selv foreta en 
selvstendig vurdering av spørsmålet. Videre er det 
i bokstav b inntatt et krav om at barnet må ha bodd 
i samme fosterhjem over tid og i bokstav c stilles 
det krav om at barnet har sterk tilknytning til fos-
terforeldrene. Begge vilkår kan også ses i sammen-
heng med plikten til å vurdere oppgivelse av gjen-
foreningsmålet når barnet har bodd samme sted i 
tre år, se § 8-3. I bokstav d fremgår krav om at 
fosterforeldre har vist seg egnet til å oppdra barnet 
som sitt eget og har utøvd omsorgen for barnet på 
en god måte. Dette er samme vilkår som for adop-
sjon etter § 5-10. I tillegg må tiltaket være nødven-
dig av hensyn til barnets beste, jf. § 1-3 og § 1-5.

Ved et vedtak om oppvekstadopsjon overtar 
fosterforeldrene foreldreansvaret for barnet, jf. 
barneloven § 30. De vil i kraft av foreldreansvaret 
få beslutningsmyndighet i saker om blant annet 
helsehjelp, skole, innmelding og utmelding av 
trossamfunn, pass, og navneendringer. Fosterfor-
eldrene blir også barnets verge, siden vergemålet 
følger av foreldreansvaret, jf. vergemålsloven § 16. 
I annet ledd fremgår virkningene av tiltaket for 
øvrig. Det fremgår at opprinnelige foreldre og 
barnet skal fortsatt ha et juridisk bånd, ved at følg-
ende rettigheter består; arverett, odelsrett og 
statsborgerskap. Øvrige rettigheter og plikter 
opphører. Nemnda kan likevel i særlige tilfeller 
fastsette bestemte rettigheter for foreldre og 
barn, etter en konkret vurdering av hva som er 
barnets beste. Dette kan eksempelvis handle om 
informasjonsdeling, deltakelse på slektstreff eller 
gjennomføring av andre aktiviteter. Videre opp-
hører omsorgsovertakelsen, jf. barnevernsloven 
§ 5-1, og dermed også barnevernstjenestens 
omsorgsansvar etter § 5-4.

Som for ordinær adopsjon etter § 5-10, fremgår 
det av bestemmelsens tredje ledd at nemnda har 
kompetanse til å beslutte overføring av foreldre-
ansvar i saker der opprinnelige foreldre sam-
tykker og vilkårene i første ledd anses oppfylt.

I bestemmelsen fjerde ledd fremgår at det kan 
besluttes besøkskontakt etter reglene i § 5-11. Se 
merknader til bestemmelsen.

I femte ledd fremgår at barnevernstjenesten har 
plikt til å gi familien nødvendig hjelp og støtte i en 
overgangsperiode. Barnet og de som overtar forel-
dreansvaret får en korresponderende rettighet. 
Det må vurderes konkret hvor lenge perioden 
varer, men den kan vare en viss tid, eksempelvis to 
år. Oppfølging kan videreføres i særlige tilfeller 
med utgangspunkt i barnets og familiens behov. 

Dette kan for eksempel være tilfellet når barn har 
store omsorgs- og oppfølgingsbehov, og barnet kan 
ha store behov for tilrettelegging. Oppfølgings-
plikten skal være innenfor barnevernstjenestens 
ansvarsområde. Men en den av plikten omfatter å 
bistå barnet og familien i kontakten med andre 
offentlige instanser og tjenesteytere dersom barnet 
har omfattende hjelpebehov, i tråd med § 15-8. Det 
vises samtidig til at familien vil, på samme måte 
som andre familier, ha rett til hjelpetiltak, dersom 
vilkårene for dette etter § 3-1 er oppfylt.

Til § 8-3

I første ledd er det inntatt en presisering av at 
barnevernstjenesten har plikt til å vurdere bar-
nets tilhørighet, kontinuitet og familieliv, og skal 
snakke med barnet om det. Bestemmelsen må ses 
i sammenheng med plikten til å vurdere behovet 
for endringer i tiltaket etter tredje ledd, og den 
nye plikten barnevernstjenesten er pålagt etter 
fjerde ledd til å vurdere om gjenforeningsmål-
settingen er oppgitt.

I tredje ledd er det inntatt en presisering av 
hvilke tiltak barnevernstjenesten plikter å vurdere 
i forbindelse med deres plikt til systematisk og 
regelmessig å vurdere behovet for endringer i til-
taket. Tiltakene omfatter både om det er grunnlag 
for å fremme sak om oppheving av vedtak om 
omsorgsovertakelse og å fremme sak om adop-
sjon eller det nye tiltaket oppvekstadopsjon som 
omfatter om overføring av foreldreansvar til 
fosterforeldre, se ny § 5-12. Formålet er å synlig-
gjøre at barnevernstjenesten regelmessig må vur-
dere om barnets situasjon tilsier at det bør treffes 
vedtak som i større grad sikrer barnet behov for 
kontinuitet, tilhørighet og familieliv.

Femte ledd er ny og gir barnevernstjenesten en 
plikt til å vurdere om adopsjon, eller det nye til-
taket oppvekstadopsjon som innebærer overføring 
av foreldreansvar til fosterforeldre, se ny § 5-12, er 
aktuelt når barnet har bodd tre år i fosterhjem. 
Dette innebærer en plikt til å vurdere om gjen-
foreningsmålsettingen er oppgitt i tråd med 
føringene fra EMD og Høyesterett sin praksis. 
Gjenforeningsmålsettingen kan oppgis dersom de 
opprinnelige foreldrene er særlig uegnet, dersom 
tiltaket kan skade barnets helse og utvikling og 
dersom det har gått betydelig tid siden omsorgs-
overtakelsen, slik at barnets behov for stabilitet 
veier tyngre enn hensynet til gjenforening (HR-
2020-661-1 avsnitt 146 og 147). Dersom barne-
vernstjenesten vurderer at det ikke er aktuelt å 
oppgi gjenforeningsmålsettingen skal den deretter 
vurdere spørsmålet på nytt årlig. Barneverns-
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tjenestens vurderinger må dokumenteres og jour-
nalføres i tråd med barnevernsloven § 12-4.

Se nærmere omtale i kapittel 21.

Til § 8-7

Bestemmelsen er ny og regulerer barneverns-
tjenestens plikt til å følge opp både barn og for-
eldre etter at det er besluttet en gjenforening av 
barn og foreldre, jf. § 5-7 om oppheving av vedtak 
om omsorgsovertakelse. Se nærmere omtale i 
kapittel 18.

I første ledd fremgår at barnevernstjenesten 
skal forberede barn og foreldre for gjenfore-
ningen dersom barneverns- og helsenemnda har 
truffet vedtak om oppheving av vedtak om 
omsorgsovertakelse. Dette innebærer at barne-
vernstjenesten skal utarbeide en plan for gjenfore-
ningen, for å sikre en så skånsom gjenforening 
som mulig. Barn og foreldre skal få medvirke i 
planleggingen, jf. § 1-4 og § 1-9.

Det fremgår av annet ledd at barneverns-
tjenesten skal følge opp barn og foreldre i en 
periode opp til seks måneder etter at et vedtak om 
omsorgsovertakelse er iverksatt. Etter denne 
perioden kan barnevernstjenesten tilby foreldre 
hjelpetiltak dersom barnet på grunn av omsorgs-
situasjonen har særlig behov for hjelp, jf. § 3-1. 
Barnevernstjenesten skal følge med på barnets 
utvikling og omsorgssituasjon, og kan kreve å få 
snakke med barnet i enerom uten foreldrenes 
samtykke, jf. § 1-4. Barnevernstjenestens skal 
også følge foreldrenes utvikling, og skal tilby 
barnet og foreldrene oppfølging og veiledning, og 
eventuelt ta kontakt med andre hjelpeinstanser, 
dersom foreldrene samtykker til det.

Til § 11-1

Tidligere tredje ledd oppheves. Dette innebærer 
at Bufetat overtar ansvaret for enslige mindre-
årige asylsøkere mellom 15 og 18 år, og skal tilby 
opphold på omsorgssenter for enslige mindre-
årige asylsøkere for alle barn under 18 år. Fjerde, 
femte og sjette ledd blir tredje, fjerde og femte ledd. 
I tredje ledd er aldersgrensen på 15 år tatt ut. Det 
vil si at det fremgår at bestemmelsen også gjelder 
barn som har flyktningstatus eller er innvilget 
midlertidig kollektiv beskyttelse, uavhengig av 
alder. Se nærmere omtale i kapittel 9.

Til § 12-3

I første ledd er aldersgrensen for når barnet har 
partsstatus i barnevernssaker senket fra 15 til 12 

år. Barnet har en rett, men ingen plikt til selv å 
utøve partsrettigheter.

I annet ledd fremgår at barn under 12 år kan 
innvilges partsrettigheter av nemnda dersom hen-
synet til barnet tilsier det. Det er også inntatt en 
snever unntaksbestemmelse der nemnda i sær-
skilte tilfeller gis adgang til ikke å tilkjenne barn 
over 12 år partsrettigheter. Bestemmelsen er 
ment å være en sikkerhetsventil for situasjoner 
der det er klart at utøvelse av partsrettigheter kan 
være skadelig eller barnet ikke er i stand til å 
utøve partsrettigheter. Nemnda skal bygge sin 
vurdering blant annet på følgende faktorer: 
barnets ønske, barnets modenhet, barnets robust-
het eller sårbarhet, sakens karakter og tilgangen 
barnet har på støtte og veiledning.

Tredje ledd er ny og åpner for at barn med 
partsrettigheter i særlige tilfeller kan nektes inn-
syn i sakens dokumenter dersom det kan utsette 
barnet for fare eller skade deres helse og utvik-
ling. Dette er ment som en snever unntaksbestem-
melse. Bestemmelsen gjelder på alle stadier av en 
sak, også når en sak behandles av nemnda. 
Opplysninger som er holdt tilbake fra barnet skal 
gjøres kjent for barnets representant, slik at repre-
sentanten gis anledning til å ivareta sin parts 
grunnleggende rett til kontradiksjon mv. nedfelt i 
EMK artikkel 6, barnevernsloven og tvisteloven. 
Adgangen er situasjonsbestemt, slik at barnet vil 
kunne få innsyn når det blir eldre og uansett når 
det blir myndig.

Se nærmere omtale i kapittel 8.

Til § 12-9

Nytt i bestemmelsens annet ledd, er krav om at 
statsforvalteren skal avgjøre klage fra barn og for-
eldre over barnevernstjenestens vedtak uten 
ugrunnet opphold. Saksbehandlingstiden i disse 
sakene bør normalt ikke overstige én måned. Se 
nærmere omtale i kapittel 26, jf. også kapittel 8 og 
ny § 12-12 annet ledd nedenfor.

Til ny § 12-12

Bestemmelsen er ny og gir barnet rett til over-
prøving av vedtak uavhengig av om barnet er part 
i saken eller ikke.

I bestemmelsens første ledd fremgår at barn 
som motsetter seg en flytting har rett til å be 
barneverns- og helsenemnda om å overprøve ved-
taket. Dette inkluderer vedtak om opphold i foster-
hjem og barnevernsinstitusjon som frivillig hjelpe-
tiltak etter § 3-2, akuttvedtak om hjelpetiltak der-
som barn er uten omsorg etter § 4-1, vedtak om fri-
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villige besøkshjem som hjelpetiltak etter § 3-1 og 
vedtak om å flytte et barn til nytt fosterhjem eller 
institusjon etter en omsorgsovertakelse etter § 5-5. 
Overprøvingen vil innebære en ny behandling og 
vurdering av saken.

Barn som har partsstatus, det vil som hoved-
regel si over 12 år, jf. endringer i § 12-3, vil få rett 
til fri rettshjelp og advokatbistand ved behandling 
av overprøvingssaken, og de vil kunne kreve retts-
lig prøving av nemndas vedtak, på samme vis som 
i andre nemndssaker. Barn uten partsrettigheter 
vil imidlertid ikke bli gjort til part i saken, og vil 
dermed ikke kunne kreve rettslig prøving av 
nemndas vedtak. Nemnda må ta stilling til 
behandlingsformen i disse sakene, herunder om 
det skal benyttes samtaleprosess.

I annet ledd fremgår det at barn har rett til å be 
statsforvalteren om en overprøving av vedtak om 
hjelpetiltak som direkte angår et barn. Dette 
omfatter tiltak som forutsetter deltakelse fra 
barnet, for eksempel behandling, møter og aktivi-
teter, eller tiltak der formålet er atferdsendring 
hos barnet. Det omfatter ikke rene kontrolltiltak 
og foreldreveiledning, som kun krever foreldre-
nes deltakelse. Vedtak i saken skal foreligge uten 
ugrunnet opphold. Dette innebærer at sakene må 
prioriteres hos statsforvalteren og saksbehand-
lingstiden bør ikke overstige én måned, jf. endring 
i § 12-9.

Tredje ledd presiserer at barnevernstjenesten 
har plikt til å bistå barn som motsetter seg tiltak 
og ønsker overprøving med å sende saken til 
barneverns- og helsenemnda og statsforvalteren.

Se nærmere omtale i kapittel 8.

Til § 12-3 (ved innføring av barnerepresentant-
ordningen)

Ved innføring av en barnerepresentantordning vil 
barnerepresentantene forvalte barnets rettigheter 
i saker som gjelder flytting av barn ut av hjemmet. 
Det fremgår derfor i første ledd at i disse sakene er 
barnet alltid part og får uavhengig representasjon 
ved Barnerepresentasjonsordningen. I øvrige 
saker er barn som har fylt 12 år, part i saken, se 
likevel tredje ledd. Forvaltningen av barnets ret-
tigheter innebærer at barnerepresentanten skal 
fremme barnets synspunkter, interesser og behov 
for barnevernstjenesten, nemnd og domstol i 
beslutningsprosesser, i forbindelse med vedtak og 
i vurdering av konkret plasseringstiltak. I tillegg 
skal representanten gi en selvstendig vurdering 
av barnets interesser og presentere dette for 
avgjørelsesorganet. Barnerepresentantens vurde-

ringer må dokumenteres i vedtakene som fattes 
og i barnets journal. Barnerepresentanten vil ha 
tilgang til alle sakspapirer og til saksbehandlings-
prosessen, på linje med barnevernstjenesten. Bar-
nerepresentanten er undergitt samme taushets-
plikt som barnevernstjenesten. Barnerepresen-
tanten har samtidig ansvaret for å gi alderstil-
passet informasjon til barnet.

Barnerepresentanten skal også sørge for opp-
nevning av advokat når saken behandles av barne-
verns- og helsenemnda, og dette fremgår av annet 
ledd. Det er barnerepresentanten som instruerer 
advokaten, men barnet selv kan ved fylte 12 år 
instruere advokaten selv. I noen tilfeller, kan også 
yngre barn instruere advokaten selv, men bare 
dersom representanten og advokaten etter en 
konkret vurdering har kommet til at barnets alder 
og modenhet tilsier en slik kompetanse. Dette 
utgjør en sikkerhetsventil for å få frem barnets 
egne synspunkter. Vurderingen av om barn under 
12 år skal gis mulighet til å instruere advokaten 
skal i hovedsak bygge på de samme vurderings-
kriterier som i spørsmålet om å gi yngre barn 
partsstatus etter tredje ledd.

I tredje ledd fremgår at barn under 12 år kan 
innvilges partsrettigheter av nemnda dersom hen-
synet til barnet tilsier det. Det er også inntatt en 
snever unntaksbestemmelse der nemnda i sær-
skilte tilfeller gis adgang til ikke å tilkjenne barn 
over 12 år partsrettigheter. Bestemmelsen er 
ment å være en sikkerhetsventil for situasjoner 
der det er klart at utøvelse av partsrettigheter kan 
være skadelig eller barnet ikke er i stand til å 
utøve partsrettigheter. Nemnda skal bygge sin 
vurdering på blant annet følgende faktorer: bar-
nets ønske, barnets modenhet, barnets robusthet 
eller sårbarhet, sakens karakter, tilgangen barnet 
har på støtte og veiledning.

Fjerde ledd åpner for at barn med partsrettig-
heter i særlige tilfeller kan nektes innsyn i sakens 
dokumenter dersom det kan utsette barnet for 
fare eller skade deres helse og utvikling. Dette er 
ment som en snever unntaksbestemmelse. 
Bestemmelsen gjelder på alle stadier av en sak, 
også når en sak behandles av nemnda. Opplys-
ninger som er holdt tilbake fra barnet skal gjøres 
kjent for barnets representant, slik at represen-
tanten gis anledning til å ivareta sin parts grunn-
leggende rett til kontradiksjon mv. nedfelt i EMK 
artikkel 6, barnevernsloven og tvisteloven. Adgan-
gen er situasjonsbestemt, slik at barnet vil kunne 
få innsyn når det blir eldre og uansett når det blir 
myndig.

Se nærmere omtale i kapittel 7.
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Kapittel 32  
Økonomiske og administrative konsekvenser

«It’s Not Enough to Leave No Child Behind. 
We Need to Help Every Child Get Ahead.»

Kilde: President Barack Obama, 
Obama White House (2011)

32.1 Innledning

Kapittelet beskriver økonomiske og administra-
tive konsekvenser av utvalgets forslag, og supple-
rer således beskrivelsene av forslagenes virknin-
ger gitt i de foregående kapitlene. Konsekvensene 
er forsøkt beskrevet så konkret som mulig og 
prissatt der utvalget har hatt grunnlag for å gjøre 
de nødvendige beregningene. Der det ikke har 
vært mulig å gi konkrete beskrivelser har utvalget 
etterstrebet å beskrive kostnads- og gevinstele-
menter som bør inngå i en fremtidig vurdering av 
konsekvensene. Noen steder vises det til sam-
menlignbare tiltak fra andre deler av barnevernet, 
andre sektorer eller andre land, for å gi eksempler 
det kan ses hen til. 

Der utvalget har vurdert at et forslag ikke har 
vesentlige konsekvenser, er dette basert på at de 
ikke har kostnader av vesentlig størrelse, eller at 
tiltaket må sies å ligge godt innenfor den aktuelle 
instansens eksisterende ansvar.

Forslag som innebærer å klargjøre, tydelig-
gjøre eller presisere gjeldende regelverk eller 
ansvar, antas ikke å ha vesentlige økonomiske 
eller administrative konsekvenser, og omtales der-
for heller ikke i dette kapittelet. Det samme gjel-
der forslag om at det må utarbeides faglige anbe-
falinger, planer, veiledningsmateriell, retnings-
linjer o.l. Dette ligger både innenfor statens 
ansvar i dag, og antas heller ikke å ha vesentlige 
økonomiske eller administrative konsekvenser.

Heller ikke enkeltforslag om at det bør gjen-
nomføres evalueringer eller utredninger er vur-
dert nærmere i dette kapittelet. For disse forsla-
gene legger utvalget til grunn at de økonomiske 
og administrative konsekvensene ikke er vesent-
lige, men er innforstått med at eventuelle etter-
følgende tiltak kan ha vesentlige konsekvenser. 

Forslag om at eksisterende tiltak bør videre-
utvikles eller brukes mer er heller ikke vurdert 
nærmere, men vil innebære merutgifter.

Utvalget har ikke vurdert de økonomiske og 
administrative konsekvensene av mindretalls-
forslagene i NOU-en.

På et felt som barnevernet vil tiltak, eventuelt 
mangel på tiltak, ha en rekke gevinster, eventuelt 
kostnader, det er vanskelig å sette en pris på. 
Dette kan for eksempel skyldes at de er vanske-
lige å måle, som for eksempel livskvalitet, eller at 
det er usikkert om og når en gevinst vil oppstå, for 
eksempel yrkesdeltakelse om 15 år for et barn 
som får tiltak fra barnevernet i dag. Utvalget har 
ikke vurdert slike konsekvenser av hvert enkelt 
av de foreslåtte tiltakene, og har heller ikke hatt 
kapasitet til å gjøre samfunnsøkonomiske analy-
ser av tiltakene. Utvalget gir imidlertid en beskri-
velse av hvordan utvalget mener gevinster av til-
tak på barnevernsområdet bør vektlegges gene-
relt.

Utvalget legger vekt på at forskning og utred-
ning i stadig større grad har klart å identifisere de 
store gevinstene av tidlig innsats overfor utsatte 
barn og unge og deres foreldre. Gevinstene kom-
mer i form av blant annet høyere sysselsetting, 
mindre kriminalitet, bedre helse og bedre livs-
kvalitet.

I del 2 av kapittelet gir utvalget sin vurdering 
av hvilke tiltak for økt rettssikkerhet som kan 
gjennomføres innenfor gjeldende budsjettramme, 
mens del 3 beskriver hvordan utvalget mener 
gevinster av tiltak på barnevernsområdet bør 
vektlegges. Kapittelets del 4, 5, 6 og 7 beskriver 
de økonomiske og administrative konsekvensene 
av forslagene i utredningens hoveddeler.

32.2 Bedre rettssikkerhet innenfor 
gjeldende budsjett?

Utvalget er i mandatet bedt om å vurdere om for-
slag kan gjennomføres innenfor gjeldende bud-
sjettramme. I tillegg skal minst ett forslag kunne 
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gjennomføres innenfor uendret samlet budsjett-
ramme. Utvalget foreslår en lang rekke tiltak av 
ulik art. Flere av dem har ikke vesentlige økono-
miske konsekvenser, og kan gjennomføres innen-
for dagens budsjettramme. Dette gjelder særlig 
forslag om at det utarbeides veiledning og før-
inger til barnevernstjenestene om hvordan de bør 
jobbe.

Det kan imidlertid, etter utvalgets syn, ikke 
gjennomføres virkningsfulle «tiltak for å styrke 
rettssikkerheten i alle ledd av barnevernets arbeid, 
fra undersøkelsesfasen til ettervernsfasen», slik 
utvalget i mandatet er bedt om å foreslå,  uten at 
det gir økt ressursbruk i barnevernet. Det er ikke 
realistisk å legge til grunn at utvalgets mandat kan 
svares ut innenfor dagens budsjettramme. Det 
ville i så fall innebære at dagens ressursbruk er 
svært lite effektiv eller feilprioritert, noe utvalget 
mener det ikke er grunnlag for å hevde.

Det er likevel rom for mer effektiv ressurs-
bruk, både innad i barnevernet, men ikke minst i 
det offentlige generelt. I vurderingene av tiltak og 
ressursfordeling må det tas høyde for at sektor-
ene påvirker hverandres utgifter. Et mer effektivt 
barnevern kan for eksempel gi lavere utgifter i 
skolesektoren – ikke bare på lang sikt, men også 
fra ett år til et annet. På samme måte kan forebyg-
gende tiltak i andre sektorer påvirke utgiftsnivået 
i barnevernet, også på kort sikt.

Blant utvalgets forslag er det tiltak som kan gi 
rom for omprioritering, både innad i barnevernet 
og mellom sektorer. Utvalget foreslår for eksem-
pel at det innføres en avklaringsfase i undersøkel-
sesarbeidet, slik at mer ressurser kan benyttes på 
sakene som kan sies å være i kjernen av barne-
vernets mandat. Det betyr imidlertid at familiene 
som ikke skal få hjelp av barnevernet må få det et 
annet sted, for eksempel fra NAV eller helse-
tjenestene. Samfunnets totale utgifter vil altså ikke 
nødvendigvis gå ned. Også utvalgets intensjon om 
at flere barn og unge bør bo i fosterhjem fremfor 
institusjon, kan gi lavere ressursbruk i barne-
vernet fordi institusjonsplassene er så kostbare. 
Barna og fosterhjemmene vil imidlertid trenge 
betydelig oppfølging, både fra barnevernet og 
andre sektorer. Nettoeffekten er derfor usikker.

32.3 Gevinster av tiltak på 
barnevernsområdet  
– en investering

Utvalget foreslår tiltak som vil ha betydelige øko-
nomiske og administrative konsekvenser. I en vur-
dering av om tiltakene er samfunnsøkonomisk 

lønnsomme, og hva som er den beste anvendelsen 
av ressursene, må det gjøres en grundig vurde-
ring av gevinstene de vil ha. Gevinster av tiltak på 
barnevernsområdet vil først og fremst tilfalle barn 
og unge her og nå, men også over et livsløp og 
potensielt også på tvers av generasjoner. I tillegg 
kommer gevinster på kort og lang sikt for stat og 
kommune. Utvalget mener at ressurser brukt på 
tiltak for utsatte barn og familier i større grad enn 
i dag må anerkjennes som en investering.

Et stadig tilfang av forskning og utredning 
viser at omsorgssvikt og vold mot barn er en kost-
nadsbyrde for samfunnet, og at det er betydelige 
samfunnsøkonomiske gevinster på kort og lang 
sikt og på tvers av generasjoner av å investere i til-
tak som virker for barn og foreldre (García mfl., 
2021; Aecf, 2019; Oslo Economics, 2019; Rasmus-
sen og Vennemo, 2017; Pereznieto mfl., 2014; 
Heckman og Masterov, 2007). Mange tiltak viser 
seg å være kostnadseffektive når man inkluderer 
de langsiktige gevinstene (Aizer mfl., 2022). Jo tid-
ligere tiltakene settes inn, jo større effekt vil de 
ha, og tiltak som settes inn for unge voksne kan 
som regel ikke kompensere for svikt i barn-
dommen (Heckman og Masterov, 2007).

Gevinstene kan komme i form av blant annet 
økt livskvalitet for barn og familier, og mer effek-
tiv ressursbruk i tjenester for barn og unge, for 
eksempel ved at færre barn må flytte mellom til-
tak.1 På lengre sikt kommer de potensielt største 
gevinstene, blant annet i form av at flere som har 
hatt tiltak fra barnevernet vil fullføre skolegang, 
komme i jobb, ha bedre helse osv. Dette vil spare 
det offentlige for betydelige utgifter, samtidig som 
verdiskapingen og skatteinntektene øker. I ytter-
ste konsekvens mener utvalget at effektive tiltak 
for barn kan forhindre at utfordringer videreføres 
over generasjoner.

Beregninger av hvorvidt konkrete tiltak på 
barnevernsområdet er samfunnsøkonomisk lønn-
somme er, etter det utvalget kjenner til, i liten 
grad gjort i Norge. Unntaket er enkelte utred-
ninger som har sett på henholdsvis samfunns-
økonomiske konsekvenser av hjelpe- og kompe-
tansetiltak (Oslo Economics, 2017, 2019; 2021b) 
og de samfunnsøkonomiske konsekvensene av 
vold og omsorgssvikt (Rasmussen og Vennemo, 
2017; Pedersen mfl., 2023). Det eksisterer heller 

1 Oslo Economics (2021b) har beregnet at det et gitt bud-
sjettår, kan oppstå samfunnsøkonomiske kostnader på 1,1–
5,7 millioner kroner knyttet til én utilsiktet flytting for ett 
barn eller en ungdom, i løpet av de første 12 månedene. 
Over tid vil merutgiftene kunne bli høyere enn dette, der-
som man tar høyde for varig høyere ressursbruk etter en 
utilsiktet flytting sammenlignet med før flyttingen.
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ikke tydelige retningslinjer for verdsetting av liv 
og helse generelt (Skogli mfl., 2021).

Oslo Economics (2019) viser, i sin samfunns-
økonomiske analyse av kompetansehevingstiltak i 
barnevernet, hvor lite som skal til av forbedring, 
for eksempel i barns livskvalitet, før relativt kost-
bare tiltak vil være samfunnsøkonomisk lønn-
somme. Rapporten viser til en rekke mulige 
gevinster, og beregner at det kun kreves en for-
bedring på 0,75 prosentpoeng2, før den dyreste til-
takspakken, som har en netto nåverdikostnad på 
12,4 mrd. kroner, er samfunnsøkonomisk lønn-
som. Gevinstene som inkluderes er effektivitet i 
det kommunale barnevernet, redusert bruk av 
ressurskrevende tiltak på institusjonsområdet (til 
fordel for hjelpetiltak), redusert turnover i det 
kommunale barnevernet, redusert produksjons-
tap ved at flere som tidligere har mottatt tiltak fra 
barnevernet kommer raskere inn i arbeidslivet og 
økt livskvalitet for barn og unge med tiltak fra 
barnevernet.

Utvalget har, som nevnt, ikke hatt kapasitet til 
å gjennomføre samfunnsøkonomiske analyser av 
tiltakene det foreslår. For å kunne beregne kon-
krete gevinster for barn, familier og offentlig 
sektor er det også behov for mer kunnskap, blant 
annet om hvordan barn og familier med tiltak fra 
barnevernet påvirkes av tiltakene de mottar på 
kort og lang sikt, hvordan og hvorfor barnevernet 
fatter ulike beslutninger og hvilke tiltak som 
virker. Slik utvalget har vist til i mange sammen-
henger, er det kunnskapshull på disse områdene. 
Se kapittel 29 om forskning og kunnskapsutvik-
ling.

En overordnet analyse av konsekvensene av 
Barnerepresentantordningen, flertallets forslag 
presentert i kapittel 7,  kan likevel brukes som 
illustrasjon på hva som skal til for at tiltaket skal 
være samfunnsøkonomisk lønnsomt. Tiltaket 
retter seg mot alle barn som bor i tiltak utenfor 
hjemmet.3 Utvalget mener tiltaket vil gi beslut-
ninger i barnevernet som bedre ivaretar barns 
behov, og dermed gir grunnlag for bedre livskvali-
tet for barna over hele deres livsløp samt en mer 
effektiv bruk av barnevernets tiltak og ressurser. 
Tiltaket har en nåverdikostnad på om lag 11 mrd. 
kroner.4 Samtidig kan den samlede livskvaliteten 
for disse barna, målt ved kvalitetsjusterte leveår,5
anslås å øke med 2,6 mrd. kroner dersom de i 

gjennomsnitt får forbedret sin livskvalitet med ett 
prosentpoeng i perioden de mottar tiltaket.6 Med 
forbedret livskvalitet på i gjennomsnitt 4,3 
prosentpoeng for barna som har BRO mens de 
bor i tiltak utenfor hjemmet, vil gevinstene, bare i 
form av økt livskvalitet, gjøre tiltaket samfunns-
økonomisk lønnsomt. I tillegg kommer eventuelle 
varige endringer i livskvalitet for barna, som følge 
av at de hadde BRO mens de bodde utenfor hjem-
met.7 I tillegg vil det også komme andre gevinster, 
blant annet i form av mer effektiv bruk av tiltak, 
færre flyttinger samt bedre yrkesdeltakelse og 
lavere helseutgifter for barna når de blir voksne. 
Når man tar innover seg disse gevinstene, vil til-
taket være samfunnsøkonomisk lønnsomt med en 
lavere prosentvis forbedring i livskvalitet i til-
taksperioden enn 4,3 prosentpoeng.

Hva er så sannsynligheten for å oppnå den nød-
vendige veksten i livskvalitet og andre gevinst-
områder? Oslo Economics (2019) vurderte tiltak 
som ville treffe alle barn med tiltak i barnevernet, 
og mente for eksempel det var «svært sannsynlig»
at en «minimumspakke» knyttet til utdanningene 
samt kompetansekrav, vil føre til en forbedring 
større enn 0,53 prosentpoeng (side 9). Det blir i 
rapporten lagt til grunn at «barnevernsbarn har 
dårligere psykisk helse enn befolkningen for øvrig 
[…] slik at det er gevinster å hente i form av økt 
livskvalitet for denne gruppen» (side 38).

Utvalget legger til grunn at det for gruppen 
med rett til BRO, som kun består av barn i tiltak 
utenfor hjemmet, vil være et større potensial for 
forbedret livskvalitet, sammenlignet med gruppen 
der barn med tiltak i hjemmet er inkludert. Grup-
pen har for eksempel større helseutfordringer 
(Drange mfl., 2022), enn andre barn i barnevernet 
og utvalget mener det derfor er mindre som skal 
til for å se en vesentlig endring i deres livskvalitet 
dersom de får mer tilpasset hjelp.

2 1,36 prosentpoeng ved ordinær verdi for livskvalitet og 0,75 
ved dobbel verdi for livskvalitet for barn, jf. Rundskriv 
R-109. 

3 Videre i denne delen av kapittelet vises til det utvalgets fler-
tall der «utvalget» omtales. 

4 Basert på at det i løpet av året er 13 500 barn og unge som 
bor i tiltak utenfor hjemmet, en årlig kostnad til BRO på 
790 mill. kroner inkludert skattefinansieringskostnad, ana-
lyseperiode på 20 år fra og med 2023 og kalkulasjonsrente 
på 4 prosent. Det antas full sysselsetting, slik at skatteinn-
tektene ikke øker. 

5 Målt i QALY – en generell helseenhet som kan anvendes 
enten et tiltak påvirker forventet levetid, helserelatert livs-
kvalitet eller begge deler (Helsedirektoratet, 2021a). 

6 Basert på QALY på 1,32 (mill. kroner) i 2021, jf. Helsedirek-
toratet (2021a), prisjustert med 1,1 prosent, jf. forventet 
vekst i BNP i Perspektivmeldingen for 2021 (Meld. St. 14 
(2020–2021)), kalkulasjonsrente på 4 prosent og analyse-
periode på 20 år.

7 Nåverdien av at en 14-åring får forbedret sin livskvalitet 
med ett prosentpoeng hvert år resten av sitt liv er for 
eksempel om lag 300 000 kroner, gitt at hen lever til hen er 
80 år gammel.
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Også potensialet for redusert produksjonstap 
bør være større for gruppen bestående av barn i 
tiltak utenfor hjemmet, enn for hele populasjonen 
av barn i barnevernet. Drange mfl. (2022) viser at, 
justert for forskjeller i familiebakgrunn, er unge 
voksne som har bodd i fosterhjem og/eller institu-
sjon oftere uføretrygdet og har lavere yrkesinn-
tekt enn de som har hatt hjelpetiltak i hjemmet. 
Unge som har bodd på institusjon og unge som 
har bodd i både fosterhjem og institusjon har i 
mindre grad fullført videregående opplæring.

BRO vil også være et tiltak som i større grad 
enn kompetansetiltakene vurdert av Oslo Econo-
mics, retter seg direkte mot barna, hvordan de har 
det og hvilke tiltak som vurderes for dem. Tiltaket 
vil dermed være mer treffsikkert – ha større 
effekt på barnas livskvalitet og hvordan det går 
med dem som voksne. Utvalget mener at dette, 
sammen med det større potensialet for endring, 
taler for at BRO vil være et samfunnsøkonomisk 
lønnsomt tiltak. Med stor sannsynlighet kan til-
svarende konklusjon også trekkes om utvalgets 
andre og mindre omfattende forslag.

32.4 Konsekvenser av forslag i del III 
Styrket stilling for barn i 
barnevernet

Barnerepresentantordning (BRO)

Utvalgets flertall foreslår i kapittel 7 å innføre en 
barnerepresentantordning (BRO), for alle barn 
som flyttes i tiltak utenfor hjemmet. Ordningen 
svarer ut et langvarig rettssikkerhetsproblem for 
barn, og skal bidra til å løse problemer med mang-
lende involvering av barn i beslutningsprosessene 
samt utfordringer ved at tiltak ofte ikke er tilpas-
set barnets behov, oppfølgingen av barn etter plas-
sering er for svak og dagens ordninger for å fange 
opp at barn ikke har det bra fungerer for dårlig.

Utvalget anslår at en fullskala nasjonal imple-
mentering av forslaget om BRO vil ha en kostnad 
på om lag 650 millioner kroner årlig.8 Den største 
kostnaden vil være lønnsutgifter til de som skal 
jobbe som representanter samt salær til advoka-
tene. Foreløpige anslag tilsier behov for om lag 
400 representantårsverk, 180 advokatårsverk og 
50 administrative stillinger.

Anslaget er basert på at nemndene i 2021 fattet 
vedtak om omsorgsovertakelse for 651 unike barn, 
og behandlet 146 saker om tvangsplassering på 
institusjon og 483 klager over akuttvedtak (Fylkes-

nemndene for barnevern og sosiale saker, 2022). 
Per 31. desember 2021 var det om lag 1 859 barn 
og unge 0–17 år som hadde tiltak utenfor hjemmet 
som hjelpetiltak.9 Det er ikke kjent hvor mange av 
disse som flyttet inn i løpet av 2020, men det gjøres 
en antakelse om 25 prosent, 464 barn. Dette betyr 
at det i løpet at et år er om lag 1 750 barn og unge 
som flyttes ut av hjemmet, og som vil trenge 
bistand fra BRO i den prosessen (omsorgsover-
takelse, tvangsvedtak på institusjon, frivillig flyt-
ting, klage på akuttvedtak). I tillegg kommer de 
676 sakene som trekkes etter at de er fremmet for 
nemnda (Fylkesnemndene for barnevern og sosi-
ale saker 2022), der det også vil være barn med 
krav på bistand fra BRO. Totalt utgjør dette om lag 
2 400 barn som vil være part i flyttesaker.

Tidsbruken per sak vil variere. Dersom det 
antas at hver representant i gjennomsnitt bruker 
én uke per flyttesak, inkludert forberedelse, gjen-
nomføring og etterarbeid, vil hvert representant-
årsverk kunne håndtere om lag 47 saker per år.10

Det vil da være behov for om lag 50 representant-
årsverk for å håndtere flyttinger.

I tillegg kommer representantårsverk til hånd-
tering av saker for barna som allerede bor i tiltak 
utenfor hjemmet, og som skal ha løpende opp-
følging av BRO, inkludert særskilt oppfølging i 
spørsmål om for eksempel samvær.11 Det var ved 
utgangen av 2021 om lag 13 500 barn og unge i 
alderen 0–24 som bodde i tiltak utenfor hjem-
met.12 Det er usikkert hvor mange av disse barna 
hver representant i gjennomsnitt vil kunne ha 
ansvar for til enhver tid.13 I IRO-ordningen i Eng-
land er det lagt til grunn at en IRO i fulltidsstilling 
kan ha 50–70 barn i sin portefølje til enhver tid 
(DCSF, 2010). Dette tilsier 190–270 årsverk i 
Norge, dersom ordningen skal gjelde unge opp til 
25 år. 50–70 barn per representant er, etter utval-
gets syn, for mye for norske forhold der det blant 
annet vil være en del reising og med den oppføl-
gingen utvalget mener vil være nødvendig av det 
enkelte barn. Dersom det antas en portefølje på 
40 barn per representant gir dette behov for om 
lag 340 representanter til oppfølging av barn som 
bor i tiltak.

8 Om lag 790 mill. kroner inkludert skattefinansierings-
kostnader. 

9 SSB-tabell 12845.
10 Det er lagt til grunn 1 750 timer per årsverk (ekskl. ferie). 
11 Nemndene behandlet i 2021 293 saker om oppheving av 

omsorgsovertakelse, 306 saker om samvær eller flytte-
forbud og 13 saker om adopsjon. 

12 SSB-tabell 12845.
13 Det antas i beregningene, som en forenkling, at represen-

tantene som følger opp barna som bor i tiltak ikke er de 
samme som følger opp barn i flytteprosessen. I praksis vil 
representantene ha begge typer saker. 
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Totalt vil det dermed være behov for i under-
kant av 400 årsverk til representanter. Dersom det 
antas en årsverkskostnad på 1 000 000 kroner, 
utgjør dette en merutgift på 400 mill. kroner årlig.

Tiltaket innebærer også merutgifter til advokat 
for barn under 15 år. Med utgangspunkt i antall 
barn i hoved- og klagesaker i nemnda i 2021, vil 
forslaget innebære at 2 048 flere barn vil ha advo-
katbistand.14 Dette vil inkludere både flyttesaker 
og saker der barn allerede bor i tiltak utenfor 
hjemmet, for eksempel saker om samvær eller til-
bakeføring. Dette gir behov for 44 advokatårsverk 
per år. I tillegg vil det kunne være behov for noe 
advokatbistand i saker som gjelder overprøving av 
frivillige plasseringer, jf. utvalgets forslag i kapittel 
8. Det antas et behov for totalt 50 advokatårsverk, 
med tilhørende kostnad på 98 mill. kroner.15 I til-
legg kommer utgifter til representanter og advo-
kater for barn som er part i domstolssaker.

Se ellers vurdering i 32.5 av forslaget om ord-
ning med faste advokater for private parter i bar-
nevernssaker.

Barnerepresentantordningen vil også ha utgif-
ter til ledelsesfunksjoner og administrativt ansatte. 
Antall årsverk i slike funksjoner vil blant annet 
avhenge av hvor mange lokasjoner eller regionale 
kontorer virksomheten vil ha. Utvalget anslår et 
behov for om lag 50 årsverk på landsbasis, med til-
hørende merutgift på om lag 50 mill. kroner årlig. I 
tillegg kommer utgifter til husleie, reise og utstyr 
samt oppstartskostnader. Utvalgets anslag tilsier 
reiseutgifter på 50–100 mill. kroner årlig.

Ordningen kan også gi økte utgifter for barne-
vernstjenestene til kommunikasjon med BRO, 
men kan samtidig lette barnevernstjenestens 
arbeid med å innhente barnas synspunkt.

BRO skal erstatte dagens ordning for tilsyn 
med fosterhjem. Det er ikke kjent hva dette vil 
innebære i form av innsparing i den enkelte kom-
mune. Det finnes lite kunnskap om kommunenes 
dimensjonering av tilsynsarbeidet, hvor mange 

personer som jobber med dette og hvor mye res-
surser som brukes på tilsyn med fosterhjem. 
Dagens ordning med talsperson avvikles også. I 
2020 var utgiftene til honorar til talspersoner 1,8 
millioner kroner (Thorbjørnsrud mfl., 2021).

Utprøvingen av ordningen er skalerbar, og utgif-
tene vil avhenge av omfanget – både av hvor mange 
fylker som skal inngå og hvordan disse fylkene er 
innrettet demografisk og geografisk. Fra 2024 vil 
det være 15 fylker i Norge. Dersom det gjennom-
føres utprøving i for eksempel to av disse og med to 
kontrollfylker, anslår utvalget at utprøvingen vil 
koste om lag 100 mill. kroner årlig.16

Lavere aldersgrense for barns partsrettigheter

Forslaget i kapittel 8 om å senke aldersgrensen 
for partsrettigheter til 12 år vil gi økte utgifter til 
advokat for barn i nemndssaker. Utvalget anslår at 
om lag 500 flere barn vil få partsstatus årlig.17

Med en anslått tidsbruk på én uke per sak gir 
dette merutgifter på om lag 21 mill. kroner årlig. I 
tillegg kommer utgiftene til domstolsbehandling 
av saker, som utvalget ikke har hatt grunnlag for å 
beregne. Kostnadene til tiltaket vil være over-
lappende med kostnadene til BRO, jf. over.

Sterkere klagerett og rett til overprøving

Forslaget i kapittel 8 om at barn som motsetter 
seg barnevernstjenestens vedtak om flytting eller 
plassering, inkludert besøkshjem, kan be om 
overprøving i nemnda vil ha økonomiske og admi-
nistrative konsekvenser for barnevernstjenestene 
og nemndene, i form av ressurser til forberedelse 
og behandling av slike saker. I tillegg kommer 
utgifter til advokat for sakens parter. Merutgiftene 
vil avhenge av hvor mange saker som overprøves.

Forslaget om at barn kan be om overprøving 
av hjelpetiltak etter § 3-1, og at statsforvalter skal 
behandle disse sakene uten ugrunnet opphold, vil 
ha økonomiske og administrative konsekvenser 
for statsforvalterne. Det vil i tillegg gi merarbeid 
for barnevernstjenestene. Merutgiftene vil 
avhenge av hvor mange saker som overprøves.

14 Av totalt 3 031 barn og unge i hoved- og klagesaker var 
2 241 under 15 år, hvorav 193 var tildelt partsstatus i 2021 
(Fylkesnemndene, 2022). 

15 Det legges til grunn en årsverkskostnad på 1,96 mill. kro-
ner (fri rettshjelpssats på 1 121 kroner per time (Rundskriv 
G-38/2021) og årsverk på 1 750 timer per år (ekskl. ferie)) 
samt en gjennomsnittlig tidsbruk per barn på én uke per 
sak, inkludert forberedelse. Tidsbruken vil variere og 
avhenge av blant annet type sak. I NOU 2020: 5 Likhet for 
loven – Lov om støtte til rettshjelp (rettshjelpsloven) frem-
kommer det at gjennomsnittlig tidsbruk i hovedsakene er 
13,2 timer (side 182). Utvalget har lagt til grunn at advoka-
ter får betalt for 1,75 time forberedelse per time i hovedsa-
kene. 

16 120 mill. kroner inkludert skattefinansieringskostnader. 
17 Basert på at det i 2021 var 3 031 barn involvert i hoved- og 

klagesaker i nemnda, hvorav 1 456 var i alderen 7–15 år og 
193 av disse var tildelt partsstatus. Dersom man antar jevn 
fordeling av årskullene vil dette bety at 3/8 av gruppen på 
1 456 barn vil få partstatus med utvalgets forslag, fra-
trukket 3/8 av gruppen som uansett fikk det i 2021. Dette 
tilsvarer 474 barn. 
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Barnevernet gis ansvar for alle enslige mindreårige 
asylsøkere

Utvalget foreslår i kapittel 9 at barnevernsloven 
§ 11-1 endres slik at det fremgår at tilbud om opp-
hold på omsorgssenter for enslige mindreårige 
asylsøkere gjelder for barn under 18 år. Hvorvidt 
tiltaket innebærer endringer i statens utgifter, 
utover omstillingsperioden, avhenger av kostnads-
forskjellene mellom barnevernets omsorgssentre 
og justissektorens mottak for enslige mindreårige. 
Dette har ikke utvalget funnet informasjon om.

32.5 Forslag i del IV Beslutninger  
i barnevernet

Lovfesting av momentliste i bestemmelsen  
om barnets beste

Utvalget legger til grunn at forslaget i kapittel 11 
om at det inntas en momentliste i barneverns-
loven § 1-3, og at momentenes relevans skal 
vurderes og begrunnes, vil kunne innebære noe 
større tidsbruk i noen saker. Samtidig vil momen-
tene være en hjelp for barnevernet i vurderingene 
som skal gjøres, noe som kan innebære at 
beslutningsprosessen blir mer effektiv, og kvali-
teten på beslutningene som tas bedre. Dette vil 
igjen gi bedre etterfølgende ressursbruk.

Differensiert undersøkelsesmodell og tydelig-
gjøring av barnevernets rolle ved henleggelse  
av saker

Utvalget foreslår i kapittel 12 at det innføres en 
avklaringsfase på 30 dager i barnevernets under-
søkelser samt at barnevernet, når en sak hen-
legges, gis plikt til å bistå barnet eller familien 
med å etablere kontakt med andre instanser som 
kan bidra med rett hjelp. Det forutsettes at barne-
vernstjenesten, i forbindelse med henleggelser, 
utarbeider en skriftlig vurdering av barnets og 
familiens behov, sammen med en henvisning til 
den tjenesten barnevernet mener er best egnet til 
å følge opp barnet. Forslagene vil ha økonomiske 
og administrative konsekvenser for barne-
vernstjenestene, i form av økt ressursbruk på 
dokumentasjon og samhandling med andre 
tjenester. Utvalget har ikke hatt grunnlag for å 
beregne denne merutgiften.

Samtidig vil forslagene kunne føre til raskere 
avklaring av om en sak hører hjemme i barne-
vernet, noe som vil kunne føre til at barnevernets 
ressurser frigjøres til saker der behovet er størst, 

samtidig som barn og familier raskere kan få rett 
hjelp av andre instanser. Forslagene vil samtidig 
kunne gi økte utgifter i andre sektorer, som følge 
av at det avdekkes et større behov. Utvalget antar 
at forslagene samlet sett ikke vil ha økonomiske 
og administrative konsekvenser, som ikke uansett 
følger av de ulike sektorenes eksisterende ansvar.

Utvalget foreslår også at det innføres krav om 
at barnevernstjenesten innen 24 timer etter at en 
bekymringsmelding mottas må avklare om det er 
behov for umiddelbar handling. Forslaget er en 
presisering av dagens lov, der det fremgår at 
barnevernstjenesten skal vurdere om en bekym-
ringsmelding krever umiddelbar oppfølging. Det 
vil likevel kunne ha noen konsekvenser for kom-
munene, for eksempel ved at det må gjøres til-
pasninger i akuttberedskapen, saksbehandlings-
rutiner og saksbehandlingssystemet. Forslaget 
må ses i sammenheng med eksisterende krav om 
tilgjengelig akuttberedskap i kommunene utenfor 
ordinær kontortid.

Tverrfaglig spesialistvurdering av barn i akutt-
plassering

Forslaget i kapittel 14 om at barn som akuttplasse-
res skal omfattes av kravet om tverrfaglig spesia-
listvurderinger eller, sekundært, at ordningen 
med tverrfaglig helsekartlegging utvides til å 
gjelde alle barn som blir akuttplassert, uavhengig 
av om plasseringen skjer frivillig eller med tvang, 
vil kunne ha vesentlige økonomiske og admi-
nistrative konsekvenser. Se 32.7.

Liste over advokater i barnevernssaker

Utvalget foreslår i kapittel 7 om BRO og kapittel 
15 om nemnds- og domstolsbehandling at det inn-
føres liste over advokater som skal kunne repre-
sentere private parter i barnevernet. Også Bufdir 
anbefalte dette i 2019, etter modell av ordningen 
med faste forsvarere og bistandsadvokater i 
straffesaker. Utvalget viser til Bufdirs vurdering 
av dette forslaget (Bufdir, 2019a), der det blant 
annet fremkommer at Oslo Economics vurderer 
at en ordning med faste barnevernsadvokater vil 
kunne bidra til at rettssikkerheten til barn, ung-
dom og deres familier øker, uten at det vil føre til 
vesentlige kostnadsøkninger. Oslo Economics 
viser til at en slik ordning ikke vil påvirke omfan-
get av advokattjenester som brukes i slike saker i 
dag. De årlige kostnadene ved ordningen er av 
Oslo Economics beregnet til 160 000 kroner, med 
en oppstartskostnad på ca. 900 000 kroner.
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Tydeligere prosedyrer og økt skriftlighet for nemnda 
samt særlige tidsfrister for saker med yngre barn

Forslagene i kapittel 15 om tydeligere prose-
dyrer for saksforberedelser i nemnda, økt skrift-
lighet og særlig tidsfrister for behandling av 
saker som gjelder yngre barn, vil ha betydning 
for hvordan nemndene jobber med saker, slik 
formålet med forslagene også er. Målet er en 
mer skånsom og effektiv saksbehandling. For-
slagene kan ses i sammenheng, for eksempel 
ved at en mer effektiv saksbehandling kan fri-
gjøre kapasitet til å håndtere kortere tidsfrister 
for saker med yngre barn.

Bedre digitale løsninger i nemnd og domstol

Forslaget i kapittel 15 om at det bevilges midler til 
utstyr for lyd- og bildeopptak til vitne- og partsfor-
klaringer i nemnd og domstol, vil gi merutgifter til 
investering og vedlikehold av utstyr. Dette er 
imidlertid arbeid som er i gang i sektoren.

Krav til utforming av mandat, innholdet  
i sakkyndiges rapport og sakkyndiges kompetanse

Forslaget i kapittel 16 om at det forskriftsfestes 
krav til utforming av mandat til sakkyndige i for-
skrift, vil i seg selv ikke ha vesentlige økonomiske 
eller administrative konsekvenser. Det foreslåtte 
kravet om at det skal gjennomføres samtaler 
mellom oppdragsgiver og den sakkyndige om inn-
holdet i mandatet vil innebære noe økt tidsbruk 
for oppdragsgivere, fortrinnsvis nemndene, og 
sakkyndige. Det vil imidlertid gi mer effektiv 
bruk av nemndenes og den sakkyndiges tid i den 
videre utredningen, ved at utredningen i større 
grad vil svare på oppdragsgivers behov.

De foreslåtte forskriftskravene til utformingen 
av den sakkyndiges arbeid og rapport har ikke 
økonomiske eller administrative konsekvenser av 
betydning, utover at det vil innebære en endring i 
måten sakkyndige og Barnesakkyndig kommisjon 
jobber på.

Forslaget om å forskriftsfeste at den sak-
kyndige må kunne dokumentere spesifikk kompe-
tanse og erfaring på problemstillingene i man-
datet og de målgruppene utredningen gjelder, vil 
gi noe merarbeid for oppdragsgiverne og de sak-
kyndige.

32.6 Forslag i del V Tiltak når barn bor 
utenfor hjemmet

Oppsøkende krisehjelp for foreldre etter omsorgs-
overtakelse

Forslaget i kapittel 18 om en oppsøkende krise-
hjelp for foreldre etter omsorgsovertakelse, vil 
kunne ha vesentlige økonomiske og administra-
tive konsekvenser, som vil avhenge av hvordan til-
budet reguleres og organiseres, herunder om 
ansvaret legges til kommunene eller staten. Det 
vil kunne bygges videre på eksisterende struk-
turer i kommunene eller familievernet. Konse-
kvensene vil også avhenge av antall foreldre som 
årlig mistet omsorgen. I 2021 ble det i nemnda 
gjort 548 vedtak om omsorgsovertakelse.18

Krav om oppfølging av barn og foreldre etter 
gjenforening

Forslaget i kapittel 18 om innføring av krav om 
oppfølging av barn og foreldre, i forbindelse med 
og etter gjenforening, vil ha konsekvenser for 
kommunene, i form av ressurser til å utforme og 
følge opp planer og de faktiske oppfølgingstiltak-
ene som det i dag ikke er krav om. Antall tilbake-
føringer per år tilsier imidlertid at dette ikke er 
saker kommunene nødvendigvis kommer i befat-
ning med årlig. I 2021 var det 216 barn som ble til-
bakeført. For mindre kommuner vil det dermed 
kunne gå år mellom hver gang de har en tilbake-
føringssak. Konsekvensene vil avhenge av den 
nærmere innrettingen av kravet, for eksempel 
hvor lenge oppfølgingen skal vare etter gjen-
foreningen.

Større beslutningsmyndighet til fosterforeldre

Utvalgets forslag i kapittel 19 om å gi foster-
foreldre klagerett på offentlige avgjørelser om 
barnet som ikke gjelder barnevernssaken samt 
innsynsrett i informasjon om barnet fra andre 
offentlige organer, vil kunne ha økonomiske og 
administrative konsekvenser for organene som 
mottar og behandler klager og innsynsfore-
spørsler fra fosterforeldre. Omfanget er imidlertid 
usikkert. For barn barnevernstjenesten har over-
tatt omsorgen for, innebærer forslaget at klage-
retten flyttes fra barnevernstjenesten til foster-
foreldrene, og konsekvensene vil dermed 

18 Tall utvalget har mottatt fra Sentralenheten for barneverns- 
og helsenemnda. Gjelder vedtak etter §§ 4-8 og 4-12 i 1992-
loven. 
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avhenge av om fosterforeldrene vil påklage 
avgjørelser i større omfang enn barneverns-
tjenestene har gjort.

Forslaget om å begrense foreldreansvaret til 
samtykke til adopsjon, navneendringer og inn- og 
utmelding av tros- og livssynssamfunn antas å 
ikke ha vesentlige konsekvenser.

Kunnskap om hvordan barn har det i fosterhjem

Forslaget i kapittel 19 om at det innføres en prak-
sis for systematisk innhenting av kunnskap om 
hvordan barn og unge har det i fosterhjem, vil ha 
økonomiske og administrative konsekvenser for 
instansen som skal sørge for kunnskapsinnhent-
ingen, som trolig vil være Bufdir. Konsekvensene 
vil avhenge av hvor ofte og hvordan kunnskapen 
innhentes. En brukerundersøkelse i form av inter-
vjuer med et representativt utvalg barn vil for 
eksempel være mer ressurskrevende enn en spør-
reundersøkelse, men vil trolig også gi bedre kvali-
tet på informasjonen.

Lovfesting av rammevilkår for ordinære fosterhjem

Konsekvensene av utvalgets forslag i kapittel 19 om 
å lovfeste fosterforeldres økonomiske og faglige 
rammebetingelser lovfestes, avhenger av hvilke 
rammebetingelser som lovfestes og i hvilken grad 
disse avviker fra dagens praksis i kommunene. 
Dette er forhold som må utredes nærmere.

Særskilt begrunnelse for institusjonstiltak

Utvalgets forslag i kapittel 20 om at det alltid skal 
gjøres en vurdering av om fosterhjem kan gi barn 
og unge den hjelp og behandling som de trenger, 
og at det innføres krav om særskilt begrunnelse, i 
barnevernstjenestens avgjørelser og begjæringer 
og nemndas avgjørelser, hvis institusjonstiltak blir 
besluttet vil medføre noe merarbeid for barne-
vernstjenestene og nemndene, men disse anses 
ikke å være vesentlige.

Fosterhjem tilpasset barns behov for relasjon, 
omsorg og behandling

Utvalgets forslag i kapittel 20 om at ordningen 
med spesialiserte fosterhjem utvikles, tilpasses og 
utvides, slik at barn og unge som i dag flyttes på 
institusjon heller kan flyttes i fosterhjem og at 
hjemmene blir omfattet av Bufetats bistandsplikt, 
vil gi økt behov for spesialiserte fosterhjem og for-
utsetter dermed at privatpersoner vil påta seg 
slike oppdrag. Forslagene vil videre gi økte 

utgifter for Bufetat, i form av utgifter til rekrutte-
ring, opplæring, oppfølging og godtgjøring av 
slike hjem. For noen barn og unge vil det være 
behov for kvalifiserte ansatte som kan jobbe i opp-
følging, veiledning og behandling av barn, foster-
hjem og familier (psykologer, familieterapeuter, 
sosionomer etc.), og det kan også påløpe en del 
reiseutgifter for disse.

For at barn og unge som i dag bor på institu-
sjon heller skal kunne bo i fosterhjem, vil de gjen-
nomsnittlige utgiftene til fosterhjem måtte over-
stige dagens utgifter til spesialiserte fosterhjem. 
Fosterhjemmene må innrettes med et faglig 
støtteapparat slik at det kan skreddersys og til-
passes behovene til det enkelte barn. Økte utgif-
ter til spesialiserte fosterhjem må ses i sammen-
heng med at behovet for institusjonstiltak vil redu-
seres. Institusjonsplassene er de dyreste tiltakene 
i barnevernet, og fosterhjem kan få mye god opp-
følging og innramming for de pengene som 
brukes på institusjonstilbudet. Bufdirs årsrapport 
for 2021 viser at de spesialiserte foster-
hjemmene19 hadde en gjennomsnittlig pris per 
oppholdsdag på 3 610 kroner, mens en institu-
sjonsplass i gjennomsnitt kostet 13 740 kroner 
(Bufdir, 2022d).

Utvalget legger dermed til grunn til at den 
totale ressursinnsatsen sammenlignet med 
dagens situasjon ikke vil øke. Gevinstene på kort 
og lang sikt av økt bruk av familiebaserte tiltak vil 
også være positive, ved at stabiliteten for barn 
øker, det blir færre flyttinger og redusert behov 
for mer omfattende tilbud. Barn og unge vil også 
kunne få et bedre utgangspunkt for sitt videre liv.

Gjennomføringen av utvalgets forslag på insti-
tusjonsområdet og vurderingene av konse-
kvensene av disse må ses i sammenheng med 
oppfølgingen av den kommende NOU-en fra 
Barnevernsinstitusjonsutvalget, som blant annet 
skal se på målgruppen for og innholdet i institu-
sjonstilbudet. Barnevernsinstitusjonsutvalget er 
også bedt om å vurdere tiltak for å gjøre kost-
nadene til Bufetats tjenester mer fleksible, slik at 
de i større grad enn i dag kan tas ned når antallet 
barn i institusjon blir lavere enn forventet.

Plikt til å vurdere barnets behov for kontinuitet  
og til å snakke med barn om dette

Utvalgets forslag i kapittel 21 om at barneverns-
tjenesten gis en plikt til regelmessig å vurdere om 
barnets situasjon tilsier at det bør treffes vedtak 
som bedre sikrer barnets behov for kontinuitet, 

19 I rapporten kalt statlige og private fosterhjem.
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tilhørighet og familieliv samt til å snakke med 
barn som bor i fosterhjem om tilhørighet, kontinu-
itet og familieliv, antas ikke å ha vesentlige økono-
miske eller administrative konsekvenser.

Innføring av ordning med oppvekstadopsjon

Forslaget i kapittel 21 om innføring av en ordning 
med oppvekstadopsjon vil medføre kostnader i en 
utrednings- og implementeringsfase. Det antas 
imidlertid at ordningen ikke vil ha vesentlige øko-
nomiske eller administrative konsekvenser når 
den er implementert.

Oppfølging av opprinnelige foreldre

Utvalgets forslag i kapittel 21 om at det i familie-
vernet opprettes et tilbud om samtalegrupper for 
opprinnelige foreldre når barn er adoptert eller 
oppvekstadoptert, vil gi merutgifter for familie-
vernet til både etablering og drift. Kostnadene til 
drift vil avhenge av antall barn og foreldre det 
gjelder. I etableringen av ordningen kan det 
vurderes å se hen til etablerte ordninger for opp-
følging av foreldre som har mistet omsorgen for 
barna sine.

Forslag om besøkskontakt

Utvalgets forslag i kapittel 21 om at barn som har 
fylt 12 år skal samtykke til besøkskontakt, antas 
ikke å ha vesentlige økonomiske eller administra-
tive konsekvenser.

Forslaget om å utvide ordningen med besøks-
kontakt til også å gjelde søsken, vil ha konsekven-
ser for barnevernstjenestene og nemndene som 
skal vurdere spørsmål om besøkskontakt. Konse-
kvensene må vurderes nærmere, herunder det 
forventede antall saker adopsjonssaker. Se kapit-
tel 4 for informasjon om utviklingen i bruk av 
adopsjon som barnevernstiltak. Ved innføring av 
oppvekstadopsjon som ny ordning vil det bli flere 
saker der det kan vedtas besøkskontakt.

Rett til opplæring og oppfølging for adoptivforeldre 
og fosterforeldre i ordningen med oppvekst-
adopsjon

Utvalgets forslag i kapittel 21 om at familier som 
adopterer barn eller inngår i en ordning med opp-
vekstadopsjon får rett på oppfølging og støtte fra 
barnevernstjenesten i en overgangsperiode, vil gi 
merutgifter for kommunene. Omfanget vil 
avhenge av antall barn med slike tiltak og hvor 
lenge familiene vil ha behov for oppfølging. Etter 

overgangsperioden kan slik oppfølging videre-
føres i særskilte tilfeller, med utgangspunkt i 
barnets og familiens behov. Barnevernstjenesten 
skal samarbeide med offentlige instanser og 
andre tjenesteytere, dersom samarbeid er nødven-
dig for å gi barnet et helhetlig og samordnet 
tjenestetilbud.

Tiltak for bedre ettervern

Forslaget i kapittel 22 om at Barnevernsfaglig kva-
litetssystem må inneholde konkrete føringer for 
ettervernsarbeidet antas å ikke ha vesentlige øko-
nomiske eller administrative kostnader.

Dersom BRO ikke skulle bli innført, men også 
i påvente av BRO, er det foreslått at ungdom som 
bor i tiltak utenfor hjemmet skal få bistand av 
advokat når de nærmer seg 18 år. Dette vil gi mer-
utgifter til advokatbistand på om lag 18 mill. kro-
ner årlig.20 Forslaget om at retten til BRO skal 
gjelde frem til fylte 25 år omfattes av vurderingen 
av BRO i 32.4.

32.7 Forslag i del VI Systemer for bedre 
rettssikkerhet og kvalitet

Nasjonalt opplæringsprogram for å implementere 
beste praksis

Utvalget foreslår i kapittel 24 at det iverksettes et 
nasjonalt opplæringsprogram, for å implementere 
faglige anbefalinger basert på det faglige grunn-
laget som skal inngå i Barnevernsfaglig kvalitets-
system (BFK). Forslaget vil ha konsekvenser for 
Bufdir, i form av personalressurser til utvikling av 
programmet samt eventuelle utgifter til tekniske 
løsninger og reiser. Tiltaket vil også ha konse-
kvenser for bruken av personalressurser i kom-
munene som skal delta i delta i opplæringen, og 
hos statsforvalterne som skal bidra i vurderingen 
av hvilke kommuner som skal prioriteres og even-
tuelt også delta selv. Også universitets- og høysko-
lesektoren vil måtte bidra med personalressurser i 
arbeidet med opplæringsprogrammet.

Det kan samtidig vurderes om kostnadene til 
dette kan dekkes gjennom eksisterende bevilg-
ninger til kompetansetiltak i barnevernet og/eller 
eksisterende tilskuddsordning til barneverns-
tjenester som deltar i kompetansehevende tiltak. 

20 Basert på at det i løpet av 2021 var 796 17-åringer i 
omsorgstiltak (SSB-tabell 09050), 55 17-åringer som fikk 
atferdsvedtak i 2019 (Frischsenteret på oppdrag for utval-
get), tidsbruk på 0,5 uke per sak og årsverkskostnad på 
1,96 mill. kroner. Kostnad inkludert skattefinansier-
ingskostnad tilsvarer 21,5 mill. kroner. 
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For eksempel kan innholdet i det eksisterende 
etterutdanningstilbudet tilpasses, slik at det i 
større grad reflekterer det faglige grunnlaget for 
BFK.

Krav om tverrfaglig spesialistvurdering i komplekse 
og krevende saker

Forslaget i kapittel 24 om å innføre krav om tverr-
faglige spesialistvurderinger i komplekse og krev-
ende barnevernssaker, vil ha økonomiske og 
administrative konsekvenser for kommunene. 
Konsekvensene vil avhenge av det nærmere inn-
holdet i kravet til utredning, for eksempel av 
hvilke saker som skal vurderes som «komplekse 
og krevende» og hvilke krav som stilles til kompe-
tansen hos de som skal gjøre vurderingene.

For den enkelte kommune vil de økonomiske 
og administrative konsekvensene avhenge av den 
kompetansen den allerede har tilgang på, og av 
om kommunen ønsker å benytte seg av Bufetats 
tilbud om bistand. Kravet må i alle tilfeller følges 
av en økning i kommunenes frie inntekter, som 
kommunene selv kan disponere til enten intern 
kompetanse eller kjøp av tjenester fra Bufetat. Inn-
rettingen av finansieringsmodellen bør gjøres på 
en måte som gjør det mulig for kommuner med 
nødvendige forutsetninger å etablere nødvendige 
fagmiljøer selv.

Regionale fagmiljøer som kan bistå kommunene

Forslaget i kapittel 24, om statlige fagmiljøer i 
Bufetat som skal ha plikt til å bistå kommunene 
med tverrfaglig spesialistvurdering i komplekse 
og krevende saker, vil kunne ha vesentlige økono-
miske og administrative konsekvenser for staten. 
Konsekvensene av forslaget vil blant annet 
avhenge av det nærmere innholdet i kravet om 
tverrfaglig spesialistvurdering, inkludert hvilke 
saker som skal vurderes som «komplekse og krev-
ende» og hvilke krav som stilles til kompetansen 
hos de som skal gjøre vurderingene. Statens kost-
nader vil videre avhenge av hvor mange kom-
muner som vil ha behov for bistand fra Bufetat for 
å oppfylle kravet samt hvilke krav som skal stilles 
til ventetid og kapasitet i det statlige tilbudet.

Det vil påløpe økte utgifter i Bufetat til anset-
telse av personale eller kjøp av kompetanse samt 
til administrasjon og forvaltning. Tilbudet vil 
imidlertid kunne bygge på eksisterende struk-
turer og kompetansemiljøer i Bufetat, som til-
budet av utredning av sped- og småbarnsfamilier 
og tilbudet om tverrfaglig helsekartlegging. Sam-
tidig må det statlige tilbudet organiseres på en 

måte som innebærer utstrakt ambulant virksom-
het og tilstedeværelse i de mest sårbare kom-
munene, både fysisk og digitalt, noe som vil kreve 
noe omstilling av Bufetats arbeid samt økte 
utgifter til reiser og digitale løsninger.

I lovforslaget om tverrfaglig helsekartlegging, 
som gjelder for barn og unge i tiltak utenfor 
hjemmet, anslås en kostnad per kartleggingsteam 
på 4,1 mill. kroner, og at hvert team antas å kunne 
kartlegge om lag 50 barn per år. Målgruppen 
anslås til i underkant av 2 000 barn, noe som gir 
behov for 40 team og en totalkostnad på 164 mill. 
kroner per år (Prop. 222 L (2020–2021)).

Utvalgets forslag omfatter en noe større mål-
gruppe enn for tverrfaglig helsekartlegging, fordi 
spesialistvurderingen skal kunne gjennomføres 
før vedtak om flytting ut av hjemmet også i saker 
om omsorgsovertakelse, og også i saker der det 
ikke nødvendigvis er aktuelt med tiltak utenfor 
hjemmet. Kravet om tverrfaglig spesialistvurde-
ring innebærer videre et krav til bredere kompe-
tanse enn man gjør innenfor tverrfaglig helsekart-
legging. Med utgangspunkt i at målgruppen kan 
være om lag dobbelt så stor som for tverrfaglig 
helsekartlegging samt at behovet for kompetanse 
er noe større kan det anslås at utvalgets forslag vil 
gi merutgifter på 150–200 mill. kroner årlig for 
staten. Netto merutgifter vil imidlertid avhenge av 
hvordan finansieringsmodellen innrettes, inklu-
dert de kommunale egenandelene.

Mer ensartede og forpliktende andrelinjetilbud  
fra Bufetat

Forslaget i kapittel 24 om at Bufetats ulike andre-
linjetilbud samordnes mer og innrettes etter 
samme vilkår, følger av forslag om statlige fag-
miljøer i krevende saker, og innebærer at tilbu-
det om utredning av sped- og småbarnsfamilier 
og tverrfaglig helsekartlegging gis på et tidli-
gere tidspunkt i barnevernssakene. Tilbudene 
bør gis før barnevernstjenesten fatter beslut-
ninger om hvilke tiltak som skal iverksettes, og 
før barnevernstjenesten tar stilling til en eventu-
ell plassering. Dette gjelder i dag for sped- og 
småbarnsutredningene, men ikke for tverrfaglig 
helsekartlegging. Forslaget innebærer dermed 
at flere barn bør få tilbud om tverrfaglig helse-
kartlegging. Utgiftene til dette tiltaket vil dermed 
øke.

Organisatorisk skille mellom Bufdir og Bufetat

Utvalgets forslag i kapittel 24 om at Bufdir som 
fagdirektorat skilles organisatorisk fra Bufetat, vil 
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ha økonomiske og administrative konsekvenser i 
etableringsfasen. Det vil over tid også kunne inne-
bære noe høyere utgifter til administrasjon enn i 
dag, på grunn av reduserte synergi- og stordrifts-
gevinster.

Sterkere sanksjoner overfor kommuner med 
vedvarende svikt

Flertallets forslag i kapittel 24 om å gi statsfor-
valteren fullmakt til å pålegge enkeltkommuner å 
samarbeide med andre kommuner i tilfeller med 
svikt i tjenestetilbudet, antas ikke å ha vesentlige 
økonomiske eller administrative konsekvenser for 
statsforvalterne. For kommuner som pålegges 
samarbeid vil det imidlertid kunne ha vesentlige 
konsekvenser, særlig administrativt, for både 
kommunen som blir pålagt å samarbeide og for 
vertskommunen. Hvordan dette skal gjøres i 
praksis må utredes nærmere.

Oppfølgingstilbud for førstegangsforeldre med 
egen barnevernserfaring

Forslaget i kapittel 25 om at det utvikles et opp-
følgingstilbud til kommende førstegangsforeldre 
som selv har hatt tiltak fra barnevernet, vil ha øko-
nomiske og administrative konsekvenser, til både 
etablering og drift. Dette vil imidlertid avhenge av 
hvordan ordningen organiseres og innrettes, og 
må utredes nærmere.

Styrke bruken av tilsynsmøter for å samordne 
tjenestetilbudet

Forslaget i kapittel 26 om at statsforvalterne får et 
klart mandat og et tydelig oppdrag med å sam-
ordne og ansvarliggjøre tjenester i saker der barn 
trenger hjelp fra flere instanser gjennom bruk av 
tilsynsmøter, vil ha økonomiske og administrative 
konsekvenser for statsforvalterne. Det vil kunne 
innebære utgifter til både administrasjon og 
gjennomføring av samordningsaktiviteter, som for 
eksempel tilsynsmøter. Omfanget vil avhenge av 
den nærmere innrettingen, for eksempel hvor 
mange og hvilke typer saker som vil omfattes. 
Ressursbruken kan imidlertid ses i sammenheng 
med at ressursbruken innenfor andre deler av 
statsforvalternes oppgaver kan reduseres, for 
eksempel ressurser brukt på veiledning av kom-
muner og klagebehandling.

Mer effektive og tilgjengelige klagemuligheter  
i enkeltsaker

Forslaget i kapittel 26 om at det utvikles en klage-
portal eller lignende hos statsforvalteren, der 
både barn og foreldre kan ta kontakt og få rask 
respons dersom de opplever at barneverns-
tjenestens arbeid ikke er i tråd med regelverket, 
vil har økonomiske og administrative konsekven-
ser i både utviklings- og driftsfasen. I utviklingen 
kan det vurderes å bygge videre på klageportalen 
som allerede er utviklet for barn i barnevernet. I 
driften av portalen vil det være behov for ressur-
ser hos statsforvalterne som kan følge opp 
klagene. Det er usikkert hvor mange klager som 
vil komme, og arbeidet bør innrettes på en måte 
som gjør at det kan skaleres og de ansatte også 
kan kombinere arbeidet med andre oppgaver hos 
statsforvalteren.

Strammere tidsfrister for behandling av klager  
på vedtak og tilgjengelig informasjon om 
klageprosessen

Forslaget i kapittel 26 om at behandling av klager 
fra barn og foreldre over barnevernstjenestens 
enkeltvedtak skal avgjøres uten ugrunnet opphold, 
vil kunne ha konsekvenser for statsforvalter-
embetene. Konsekvensene vil variere mellom 
embetene, og blant annet avhenge av hvordan saks-
behandlingen foregår i de enkelte embetene i dag.

Utvalget foreslår også at det utvikles og publi-
seres lett tilgjengelig og forståelig informasjons-
materiell om muligheten til å klage på barne-
vernet og om klageprosessen. Dette antas ikke å 
ha vesentlige økonomiske eller administrative 
konsekvenser.

Økt kompetanse om tilsynsarbeid på velferds-
området

Forslaget i kapittel 26 om at det utvikles et eget 
opplæringsprogram eller videreutdanningstilbud i 
tilsynsarbeid med viktige velferdsområder som 
barnevern, helsetjenester, NAV, skole og barne-
hage, vil ha konsekvenser i både utviklings- og 
driftsfasen. Dette kan imidlertid innrettes på ulike 
måter og skaleres, og må utredes nærmere. Det 
kan i den videre utredningen ses hen til lignende 
tilbud som er etablert, som for eksempel videre-
utdanninger for ansatte i barnevernet.
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Krav om jevnlig oppdatering av politiattest

Forslaget i kapittel 27 om at det innføres krav om 
jevnlig oppdatering av politiattest for alle typer 
ansettelser, engasjementer og oppdrag i barne-
vernet, vil ha økonomiske og administrative 
konsekvenser for politiet. Konsekvensene vil 
avhenge av hvor ofte det skal kreves oppdatert 
politiattest, noe som må vurderes nærmere.

En nettressurs for all informasjon om barnevernet

Utvalgets forslag i kapittel 28 om etablering av et 
nettsted, Barnevernsportalen, som skal samle all 
informasjon om barnevernet, til bruk for alle som 
har interesse av det, vil ha økonomiske og admi-
nistrative konsekvenser til både etablering og 
drift. Utviklingen av nettstedet bør ses i sammen-
heng med forslagene i kapittel 29 om at det etable-
res en datainfrastruktur for barnevernet, gjennom 
innsamling, sammenstilling, kobling, formidling 
og tilgjengeliggjøring av data innenfor hele bred-
den av barnevernet samt en database for kunn-
skap og kunnskapsbaserte tiltak i barnevernet.

Nasjonal rapportering om rettstilstanden  
i barnevernet

Forslaget i kapittel 28 om jevnlig rapportering til 
regjeringen og Stortinget om rettstilstanden i 
barnevernet opp mot Barnekonvensjonen og Den 
europeiske menneskerettskonvensjonen, vil ha 
økonomiske og administrative konsekvenser til 
drift av ordningen. Konsekvensene vil avhenge av 
hvordan ordningen innrettes.

Statistikk og basisinformasjon om barn og familier  
i utsatte situasjoner

Forslaget i kapittel 29 om at det etableres en data-
infrastruktur for barnevernet vil kunne ha vesent-
lige økonomiske og administrative konsekvenser i 
etableringsfasen, i form av personalressurser i 
den ansvarlige virksomheten (for eksempel 
Bufdir), personalressurser i andre involverte virk-
somheter (som SSB, nemndene, Bufetat og kom-
munene) og investering i datasystemer. Det vil 
trolig kunne bygges videre på eksisterende struk-
turer for samarbeid mellom aktører, som arbeidet 
med DigiBarnevern og Bufdirs kommunemonitor.

Etter at etableringen er gjennomført vil for-
slaget medføre utgifter til drift og vedlikehold. Det 
vil være behov for personalressurser til drift, først 
og fremst i den ansvarlige virksomheten, men 
også i andre involverte virksomheter.

Forsknings- og analysesentre om barn og unge  
i utsatte posisjoner

Forslaget i kapittel 29 om at det etableres minst 
to forsknings- og analysemiljøer som skal ivareta 
behovet for grunnforskning og anvendt forsk-
ning og kunnskap om utsatte barn og unge, vil 
først og fremst medføre utgifter til flerårige mid-
ler til etablering av sentrene. Disse kostnadene 
vil blant annet kunne avhenge av om man ser for 
seg at sentrene kan etableres innenfor eksis-
terende virksomheter. Det danske forsknings- og 
analysesenteret VIVE, som utvalget i kapittel 29 
viser til som eksempel, ble etablert i 2017 ved 
sammenslåing av SFI – Det Nationale Forsk-
ningscenter for Velfærd og KORA – Det Natio-
nale Institut for Kommuners og Regioners Ana-
lyse og Forsking (VIVE, 2017). Bevilgningen 
over statsbudsjettet til det nye senteret var lavere 
enn summen av bevilgningene til de opprinnelige 
sentrene (VIVE, 2018). Dersom det anses nød-
vendig å etablere et senter fra grunnen av vil det 
være behov for en større bevilgning utlysning av 
midler til etablering.

De etterfølgende utgiftene vil avhenge av om 
en andel av driftsutgiftene skal dekkes av en fast 
bevilgning over statsbudsjettet eller om alle utgif-
ter skal dekkes av tilskudd. VIVE får om lag 32 
prosent av sine inntekter over statsbudsjettet, og 
hadde i 2021 ordinære driftsutgifter på 185,6 mill. 
danske kroner, hvorav 65,8 prosent var på perso-
nalkostnader og 34,2 prosent på øvrige driftsutgif-
ter (VIVE, 2022b). I Norge kan det ses hen til Hav-
forskningsinstituttet, som får om lag halvparten av 
sine inntekter fra statsbudsjettet (Havforsknings-
instituttet, 2022). I kapittel 29 vises det også til 
sentrene for fremragende forskning som eksem-
pel. Bevilgningene over statsbudsjettet, via Forsk-
ningsrådet, til sentrene som er etablert i Norge 
har i gjennomsnitt vært 136 mill. kroner over 
maksimalt 10 år og utgjør om lag 23 prosent av 
sentrenes samlede bevilgning. I tillegg kommer 
tilskudd fra sentrenes vertsinstitusjon, andre til-
skudd fra forskningsrådet og internasjonal finan-
siering (Forskningsrådet, 2022b). Se også tekst-
boks i kapittel 29 om Skatteetatens arbeid med 
forskning og utvikling.

Utvalget legger i kapittel 29 vekt på at 
sentrene bør konkurrere om forskningsmidler. 
Den langsiktige finansieringen av sentrene, som 
kommer i tillegg til eventuell bevilgning over 
statsbudsjettet, vil således være skalerbar.



484 NOU 2023: 7
Kapittel 32 Trygg barndom, sikker fremtid

Forskning må ha barne- og ungdomsperspektiv

Det antas at forslaget i kapittel 29 om at det skal 
stilles krav om at forskning på utsatte barn må ha 
et barne- og ungdomsperspektiv i utformingen av 
forskningsdesign og resultatpresentasjon, ikke 
har vesentlige økonomiske eller administrative 
kostnader.

Etablering av et enhetlig system for håndtering av 
forskningsetikk og personvern i forskning på barn 
og unge

Konsekvensene av forslaget i kapittel 29 om eta-
blering av et enhetlig system for håndtering av 
forskningsetikk og personvern i forskningen, vil 
avhenge av hvordan dette innrettes. Dette har 
ikke utvalget gått langt i å beskrive.

Utvikling og implementering av kunnskapsbaserte 
tiltak

Forslaget i kapittel 29 om at nasjonale myndig-
heter initierer gjennomføring av flere prosjekter 
for å prøve ut og implementere tiltak og kunn-
skapsbasert praksis, innenfor delene av barne-
vernet der det er behov for det vil ha vesentlige 
økonomiske konsekvenser. Konsekvensene vil 
avhenge av hvordan arbeidet innrettes. Utvalget 
viser i kapittel 29 til at prosjektene med fordel kan 
gjennomføres i samarbeid mellom forsknings-
miljøer, fagmiljøer for implementering, praksis-
feltet og representanter for barn, foreldre og 
fosterforeldre. Utgifter vil dermed påløpe for både 
Bufdir, forsknings- og implementeringsmiljøer, 
kommunene og eventuelt Bufetat. I utprøvingen 
av Grunnmodell for hjelpetiltak gis det eksempel-
vis støtte på 4,4 mill. kroner årlig til de om lag 10 
barnevernstjenestene som deltar. Det blir også 
forventet at kommunene bidrar med egne ressur-
ser (Bufdir, 2020c). I tillegg kommer utgifter for 
Bufdir og kompetansesentrene som deltar.

Database for kunnskapsbaserte tiltak og 
programmer og koordinering av kompetanse-
sentrene

Forslaget i kapittel 29 om at det etableres en data-
base for kunnskapsbaserte tiltak og programmer 
vil medføre utgifter til etablering, i form av 
personalressurser som skal utforme det faglige 
innholdet samt personalressurser som skal eta-
blere de tekniske løsningene, herunder integre-
ring i BFK. I driften av databasen vil det påløpe 
noen utgifter til vedlikehold av de tekniske løs-
ningene. De største utgiftene vil komme i form av 
personalressurser som skal holde databasen opp-
datert, herunder oppdatert informasjon om 
forskningsstøtten til ulike tiltak og programmer.

Forslaget om at kompetansesentrene koordi-
neres og rendyrkes til ett spissfaglig miljø for til-
taksimplementering vil ha økonomiske og admi-
nistrative konsekvenser i etableringsfasen. Etter 
etablering kan det imidlertid forventes at synergi- 
og stordriftseffekter vil gi en mer effektiv bruk av 
virksomhetens ressurser, samt at sammen-
slåingen vil bidra til mer effektiv og virksom utvik-
ling og implementering av hjelpetiltak.

Tetting av sentrale kunnskapshull om utsatte barn 
og unge

Forslaget i kapittel 29 om at det iverksettes tiltak å 
tette sentrale kunnskapshull redegjort for i de 
ulike kapitlene, vil ha vesentlige økonomiske 
konsekvenser i form av tilskudd til forskning, 
eventuelt omprioritering av eksisterende bevilg-
ninger. Det samme gjelder forslag i de ulike kapit-
lene, knyttet til kunnskapsutvikling i sektoren, 
som for eksempel forslagene i kapittel 24 om at 
implementeringen av BFK bør følges opp med 
forskning og at det bør gjøres mer forskning på 
hvilke faktorer som påvirker kvaliteten i barne-
vernets arbeid.
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Vedlegg 1  

A description on the health and social services reform 
in Finland

Jenni Repo, Tampere University

1 Introduction

Finland is often described as being a Nordic or a 
social democratic welfare state. Family-service 
orientation and universal services are characteris-
tic of the Finnish welfare system, and special ser-
vices, such as child welfare, are used when the 
universal services are not sufficient in assuring a 
child’s wellbeing.1 Höjer and Pösö1 describe the 
families and children, who receive welfare ser-
vices, as having complex needs that cannot be met 
in other services. Despite the extensivity of the 
welfare state and services provided for the fami-
lies and children, there is a relatively high rate of 
out-of-home placements and families and children 
receiving child protection services in Finland.2

Currently, there are 195 municipalities and 
coalitions of municipalities that organize health 
and social services, including child welfare ser-
vices, in Finland.3 The funding comes from differ-
ent channels, such as the state, the municipalities, 
and employers. The municipalities and coalitions 
of municipalities have a strong self-government 
based on local democracy and decision-making 
and the right to levy taxes, and the municipalities’ 
function is based on national legislation. In prac-
tice, the budget aimed at, for example, child wel-
fare services between different years and differ-
ent municipalities.1, 4

To guide the child welfare work and to support 
its organization, the Ministry of Social Affairs and 

Health, and Association of Finnish Local and 
Regional Authorities released a Quality Recom-
mendation for Child Welfare. The recommenda-
tions concern participation, child welfare as part 
of the service system, the professionals and work 
community, assessment, and quality criteria for 
substitute care and its monitoring. The five ethical 
principles that are included in the recommenda-
tions are:
1. Human dignity and basic rights
2. Child’s best interest
3. Interaction
4. The quality of the work
5. Responsible decisions and working culture5

The current health and social services system is 
facing challenges, such as unequal access to ser-
vices and the ageing of the Finnish population. To 
better the equality and quality of the services and 
to reduce health and wellbeing inequalities, the 
organization of public healthcare and social wel-
fare will be restructured. In practice, the health 
and social services reform means that the respon-
sibility to organize health, social and rescue ser-
vices will be transferred from municipalities 
(1956) to the new wellbeing service counties 
(227). Some services will remain as municipalities’ 
responsibility, but most public and social services, 

1 Höjer, Ingrid & Pösö, Tarja (2018) Child Protection in 
Finland and Sweden. In Jill Duerr Berrick, Neil Gilbert & 
Marit Skivenes (eds.) International Handbook of Child Pro-
tection. 

2 Pösö, Tarja, Skivenes, Marit & Hestbæk, Anne-Dorthe 
(2014) Child protection systems within the Danish, Finnish 
and Norwegian welfare states – time for a child centric 
approach? European Journal of Social Work, 17(4), 475–490.

3 Soteuudistus. [Health and social services reform.] Retrie-
ved on November 11, 2021 from: https://soteuudistus.fi/
etusivu. Available in English: https://soteuudistus.fi/en/
frontpage. 

4 Finnish municipalities and regions. Association of Finnish 
Municipalities. Retrieved on November 23, 2021 from: 
https://www.localfinland.fi/finnish-municipalities-and-regi-
ons

5 Malja, Marjo & Puustinen-Korhonen, Aila & Petrelius, Päivi 
& Eriksson, Pia (toim./eds.) (2019) Lastensuojelun laa-
tusuositus. Sosiaali- ja terveysminiteriön julkaisuja 2019:8. 
[Quality recommendation for child welfare. Publications of 
the Ministry of Social Affairs and Health 2019:8.]

6 Finland has 309 municipalities (https://www.localfin-
land.fi/finnish-municipalities-and-regions), but some of 
them have joined together as a coalition to organize health 
and social services.

7 21 new wellbeing counties and City of Helsinki, which will 
organize its own health, social and rescue services.
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including child welfare services, will be organized 
by the wellbeing service counties.3

This report is based on different ministries’ 
papers and websites in which the reform is argued 
and explained. Research papers, reports made by 
other actors and different contributions on the 
background and possible tensions of the reform 
are excluded. The first part of the report 
describes child welfare services and its chal-
lenges in Finland and the second part concerns 
the reform.

2 Child welfare services in Finland

In addition to the Constitution of Finland8 and the 
Convention on the Rights of the Child, the Child 
Welfare Act9 and the Social Welfare Act10 are the 
most focal laws when it comes to families’ and 
children’s wellbeing in Finland. Children and par-
ents enter the system as a result of an assessment 
and will be directed either into services provided 
by the Social Welfare Act or by the Child Welfare 
Act.

The main objective of the Social Welfare Act is 
to promote social safety and wellbeing by provid-
ing social services for everyone. According to the 
Social Welfare Act, a child is considered needing 
special support when their growth or health is 
endangered/not assured, or they have difficulties 
in claiming or receiving services. In the Govern-
ment’s proposal concerning the Social Welfare 
Act, it is stated that the act enables families and 
children to receive services and support without 
becoming a client in child welfare services. Ide-
ally, the pressure from the child welfare services 
would be transferred to the general services pro-
vided by the Social Welfare Act which would, in 
turn, lower the threshold in getting services and 
support.11

However, the difference between the services 
provided by the Social Welfare Act and the Child 
Welfare Act is often unclear. For example, there is 
no clear distinction on the criteria concerning the 
children in need of services, and municipalities 

have organized the assessment, practices, and 
application of the laws in a variety of ways.

In child welfare services, the services can be 
divided into in-home services, emergency place-
ments, voluntary and involuntary care orders and 
after care. Another way to view child welfare ser-
vices is to divide them to ‘open care’ and ‘alterna-
tive care’ (out-of-home care or substitute care).12

In-home services or open care is voluntary, 
and it considers services such as family work. The 
objective is to support families and children in 
their own living environment. A placement out-of-
home can also be a part of open care if it is short-
term and voluntary (consent from a child over 12 
years old and the parents). Open care placements 
can be used when a child or the entire family 
needs support outside of their home. In open care 
placements different restrictive measures (such 
as bodily search, restraining a child physically or 
restricting of contact) cannot be used. Restrictive 
measures can only be used under a care order in 
institutions providing substitute care. Open care 
placement needs to be discontinued if a parent 
withdraws their consent on the placement. A child 
cannot be placed under open care continuously or 
if it is likely that they need to be placed long-term, 
the necessity of a care order needs to be assessed. 
In open care placements the rights of the guardian 
remain unlike in care order.12

As for alternative care, a child can be taken 
into care and placed out of home voluntarily and 
involuntarily. If a child over 12 years old and the 
parents agree on a voluntary placement, the deci-
sion is made by a leading social work authority in 
the municipality. If it is an involuntary care order, 
the decision is made in court. Emergency place-
ment can also take place if a child is in immediate 
danger.12

Statistics

Below is a table presenting some statistics on 
child welfare from year 2020. The numbers 
describe how many children/families received 
such services and the number in brackets is the 
percentage when comparing to all children under 
18/all families with at least one child under 18. It 
should be noticed that a child can be compiled in 
the statistic receiving both ‘open care’ and ‘alter-
native care’ services and a child can also be placed 

8 The Constitution of Finland 731/1999. https://www.fin-
lex.fi/fi/laki/kaannokset/1999/en19990731.pdf. 

9 Child Welfare Act 417/2007. https://finlex.fi/en/laki/kaan-
nokset/2007/en20070417_20131292.pdf

10 Social Welfare Act 1301/2014. https://www.finlex.fi/fi/
laki/ajantasa/2014/20141301.

11 Hallituksen esitys eduskunnalle sosiaalihuoltolaiksi ja 
eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 164/2014. [Governments 
proposal on the Social Welfare Act]. https://www.finlex.fi/
fi/esitykset/he/2014/20140164.pdf. Available in Swedish 
https://www.finlex.fi/sv/esitykset/he/2014/20140164.pdf. 

12 THL. Lastensuojelun palvelujärjestelmä. [Finnish Institute 
for Health and Welfare. Service system in child welfare.] 
Retrieved on November 10, 2021 from: https://thl.fi/fi/
web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/mita-on-las-
tensuojelu/lastensuojelun-palvelujarjestelma. 
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in several ways during a year (for example, first as 
an open placement and later, as a care order).

13, 14

In comparison, in year 2010 there were 14 199 
(1,2%) children placed outside of their homes and 
70 212 (6,5%) children received ‘open care’ ser-
vices15. The reason for the decreased number in 
children receiving open care services between 
2010 and 2020 is the introduction of the Social 
Welfare Act in 2014 and children and families 
receiving services under that law. Respectively, 
the number of out-of-home placements has 
increased since the 1990’s.

There are big differences in numbers of cli-
ents between municipalities and there are many 
possible reasons for that. First, the decision 
whether a child receives services under the Social 
Welfare Act or becomes a client in child welfare 
services depends on the assessments made by 
organizations and social workers.16 Second, peo-
ple may differ in when and where they seek ser-

vices and how the support from school and other 
institutions functions. The general service system 
and regional culture also affects the numbers.

Challenges

According to Government’s proposal11 concern-
ing the Social Welfare Act, there are many chal-
lenges in child welfare services. There have been 
attempts to move the pressure from the child wel-
fare services to early support and preventive ser-
vices because of the growing need for child wel-
fare services. Despite the attempts, the need for 
‘remedial’ child welfare services has increased, as 
well as the rate of out-of-home placements. It is 
stated in the government’s proposal, that children 
and families are not receiving services they need, 
but there are also challenges concerning the 
working situation of the social workers. Some of 
these challenges include low salaries, heavy work-
loads, a general lack of appreciation of the work, 
and employees transferring away from the munic-
ipalities (turnover and recruitment difficulties). 
These factors all affect the work that is done with 
the clients and puts a strain on the strength of the 
system.

In addition, the Government’s proposal states 
that there is a growing need for intersectional 
cooperation so that people would get services on 
time. It is also stated that child welfare services 
are used to patch up deficiencies in other ser-
vices, such as child and youth psychiatry ser-
vices.

3 The health and social services 
reform

As stated before, the organization of health, social 
and rescue services will be restructured. The obli-
gation to organize health and social services will 
be transferred from municipalities to wellbeing 
service counties from the beginning of year 2023. 
Municipalities will still be organizing services 
such as daycare, education, and culture but other 
services, like child welfare, will be organized by 
the wellbeing service counties.3

General challenges and objectives

The main challenges behind the reform are the 
long wait for access to care and services, unequal 
access to health and social services, the ageing of 
the Finnish population and therefore the 
increased need of care, and the fall of the birth 

Service 2020

‘Open care’ services 39 703 (3,8%)
Out-of-home placements 16 468 (1,6%)
‘Open care’ placements 4 094
Emergency placements 2 628 (0,4%)
Care orders 8 280 (1,1%) 

(2 719 invo-
luntary)

Families receiving family work 
(SWA) 17 467 (3,1%)
Families receiving house and 
childcare (SWA) 12 966 (2,3%)
Families receiving family work 
(CWA) 8 966 (1,6%)
Families receiving house and 
childcare (CWA) 1 964 (0,4%) 

13 Lastensuojelu 2020. Tilastoraportti 19/2021, Terveyden ja 
hyvinvoinnin laitos. [Child Welfare 2020. Statistical report, 
Finnish Institute for Health and Welfare.]

14 Sotkanet.fi. Statistical information on welfare and health in 
Finland. Finnish Institute for Health and Welfare. https://
sotkanet.fi/sotkanet/fi/index 

15 Lastensuojelu 2010. Tilastoraportti 29/2011, Terveyden ja 
hyvinvoinnin laitos. [Child Welfare 2010. Statistical report, 
Finnish Institute for Health and Welfare.]

16 It should be noticed that the object of the Social Welfare 
Act is not to replace the Child Welfare Act or the services 
that are provided under that law, but to supplement the ser-
vice provision and support given to children and families.
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rate. In practice, there will be less working age 
population in the future and therefore the tax 
revenue will likely also decrease.

The main objectives of the reform are:
– “Reducing inequalities in health and wellbeing
– Safeguarding equal and quality health, social 

and rescue services for all
– Improving the availability and accessibility of 

services, especially primary services
– Ensuring the availability of skilled labor
– Responding to the challenges of changes in 

society
– Curbing the growth of costs
– Improving security”3

As a part of the health and social services reform, 
the services for children and families will also be 
developed (this will be covered later in the 
report).

The structure of the reform

Currently, “municipal social welfare and health 
care services, implemented with government sup-
port, form the basis of the social welfare and 
health care system”.3 In addition, private compa-
nies and other social welfare and health care orga-
nizations provide services. In other words, munic-
ipalities and coalitions of municipalities organize 
the health and social services. They can also pro-
vide services themselves or purchase them from 
other municipalities, organizations, or private ser-
vice providers. When it comes to health care, and 
especially specialized medical care, hospital dis-
tricts oversee them. The most demanding medical 
operations are centralized to the university hospi-
tals.17

In the new model, the wellbeing service coun-
ties will organize health and social services. The 
reform will significantly affect the functioning and 
economy of the municipalities. The main changes 
will, for example, include municipalities’ duties 
and their funding, municipalities’ right to levy 
taxes and the staff employed by the municipali-
ties. In addition to health and social services, the 
organization of the rescue services will also be the 
wellbeing service counties’ responsibility. It is 
stated on the website concerning the reform, that 
according to research, a larger actor organizing 
health and social services will have a better oppor-

tunity to safeguard equality on service provision 
and the efficacy of action.3

The wellbeing service counties will be self-
governing areas that will in early stages get fund-
ing from the state. The right to levy taxes will be 
solved later. The responsibilities will be as follows:
– State: guidance and direction, funding
– 22 wellbeing service counties: organizing 

health and social services, and rescue services
– 5 collaborative areas: division of responsibili-

ties in specialized services3

Wellbeing services

Public services, such as basic and specialized 
health care, mental health and substance abuse 
services, and child welfare services, that are orga-
nized by the wellbeing service counties, will be 
developed as part of the Future Health and Social 
Services Centres Programme. The aim of the pro-
gramme is to establish health and social services 
centres and to provide services that will meet peo-
ple’s individual needs. It is also stated that the pro-
gramme “is also aimed at improving people’s trust 
in health and social services”. In addition, digital 
and mobile services, weekend and evening ser-
vice times and low-threshold service points are 
developed.3

Child welfare services will be developed as 
part of the reform especially through The Pro-
gramme to Address Child and Family Services. 
The object of the programme is to develop family 
centres and early support for children, youth and 
families, low-threshold mental and substance 
abuse services for children and youth, and multi-
disciplinarity in child welfare. The latter will 
include safeguarding multi-sectoral services for 
children in need and developing new services that 
will combine child welfare services and psychia-
try. Cooperation between child welfare services 
and mental health and substance abuse services, 
and education will also be developed. Additionally, 
the implementation of the systematic welfare 
(based on the Hackney model) will be sup-
ported.18

As part of the Programme to Address Child 
and Family Services, it has been suggested, that 
the structure of child and family services would 
be reorganized. The structure is an outline for 

17 Sosiaali- ja terveysministeriö. [Ministry of Social Affairs 
and Health.] Social welfare and health care system in Fin-
land, responsibilities. Retrieved on November 11, 2021 
from: https://stm.fi/en/social-and-health-services/respon-
sible-agencies. 

18 THL. Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma (LAPE). 
[Finnish Institute for Health and Welfare. The programme 
to address child and family services (LAPE).] Retrieved on 
November 11, 2021 from: https://thl.fi/fi/tutkimus-ja-
kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/lapsi-ja-perhepal-
veluiden-muutosohjelma-lape-. 



NOU 2023: 7 527
Trygg barndom, sikker fremtid Vedlegg 1

practice, and it guides the services that will be 
provided for children and families (the structure 
supports practice and does not base on, for exam-
ple, legislation). The services would be divided as 
follows:
– Low-threshold services (family centre model, 

services such as early childhood education, 
divorce services, student welfare services)

– Specialized services (such as child welfare and 
specialized healthcare)

– Demanding services (such as demanding spe-
cialized services in child welfare)19

Most of the child welfare services are specialized 
services, including out-of-home placements and 
care orders. OT-centres (covered later in this 
report) support the handling of the most demand-
ing cases in child welfare, thus the OT-centres 
and the support (and for example the Barnahus-
model) the centres provide are part of the 
demanding services.

According to a ‘roadmap’ for the transition 
from municipal child welfare services to county-
based operations, the objective is to strengthen 
the basic services provided for the children and 
families so that the focus would be in preventive 
and early support. In a long run, this will lower the 
pressure in child welfare services. To strengthen 
the basic services the low-threshold services 
should be developed, family centres should be 
established and the cooperation with education 
and early childhood education should be strength-
ened. In turn, to develop child welfare services, 
multi-disciplinarity and systemic welfare model 
should be developed alongside with developing 
and monitoring substitute care.

Furthermore, according to the ‘roadmap’, the 
challenge with the reform will be the transforma-
tion of the staff from the municipalities to well-
being service counties. Placing the staff in special-
ized and demanding child welfare services will be 
challenging and to support the reform, education, 
testing new methods and experimenting is 
needed.20

Staff and resources

The Act on Social Welfare Professionals21 regu-
lates the education needed to have a right to prac-

tice such professions as social work. All regis-
tered social welfare professionals can be found in 
a central register called Suosikki. The object of 
the act is to safeguard the safety of the clients and 
their right to good quality social welfare and fair 
treatment. The objects will be reached by ensur-
ing the education, capabilities and qualifications of 
the professionals working in social welfare, by 
promoting cooperation between different social 
welfare workers in a way that the needs of the cli-
ents will be met, and by organizing the monitoring 
of the social welfare workers. Valvira (National 
Supervisory Authority for Welfare and Health) 
grants social welfare professionals the right to 1) 
act as a licensed social welfare professional, 2) use 
a protected professional title and 3) grants a 
restricted license to practice a profession.21, 22 For 
instance, the Child Welfare Act specifies that the 
social workers who are responsible for the child’s 
affairs in child welfare need to meet the criteria of 
a social welfare professional as stated in the act 
mentioned above.

From the staff’s point of view, the reform 
means that “the healthcare and social welfare per-
sonnel and rescue services personnel employed 
by municipalities and joint municipal authorities 
will be transferred along with their duties to the 
wellbeing services counties and joint county 
authorities for wellbeing services.” The personnel 
will also retain their rights and obligations after 
the transfer.3

The government has also proposed that from 
the beginning of year 2022, a social worker who is 
responsible for the child’s affairs can only have 35 
children as clients. From the beginning of the 
year, the number of clients needs to be reduced to 
30.23

19 Ministry of Social Affairs and Health. Towards child and 
family-oriented services. Retrieved on November 11, from: 
https://stm.fi/documents/1271139/3208911/LAPE-esite-
verkko_ENG_web.pdf/b13d5d01-6ee6-464b-9dbe-
399cb018e9da. 

20 Kananoja, Aulikki & Ruuskanen, Kristiina (2018) Selvitys-
henkilön ehdotus lastensuojelun laatua parantavaksi tiekar-
taksi. Sosiaali- ja terveysministeriön raportteja ja muistioita 
31/2018. [The Rapporteur’s proposal for the roadmap for 
improving the quality of child welfare. Reports and Memor-
andums of the Ministry of Social Affairs and Health 31/
2018.]

21 Act on Social Welfare Professionals 817/2015. https://
www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2015/20150817. 

22 Valvira. Sosiaalihuollon tehtävissä toimiminen. [National 
Supervisory Authority for Welfare and Health. Practicing in 
social welfare.]

23 Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi lastensuojelulain 13 
b §:n muuttamisesta 170/2021. [Government’s proposal on 
changing the Child Welface Act 13 b §. 170/2021.] Availa-
ble in Swedish https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/Halli-
tuksenEsitys/Sidor/RP_170+2021.aspx.
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Collaborative areas and OT-centres

To safeguard the regional cooperation and appro-
priate service system, five collaborative areas will 
be established. The wellbeing service counties 
that are part of a collaborative area will conclude a 
collaboration agreement four times a year to 
secure the division of labor, collaboration, and 
coordination so that the health and social services 
will be carried out efficiently and economically.

The five university hospitals will be located in 
the five collaborative areas.24

Since it is not feasible or effective for the well-
being service counties to organize the most 
demanding services that require multi-sectoral 
and integrated support and special expertise, a 
new service structure is developed. The object is, 
that the OT-centres will serve as a nationwide net-
work of providers of special expertise, and it will 
be aimed primarily to different professionals. The 
mains tasks of the OT-centres will be to support 
young people and families in need through sup-
porting the work carried out in individual regions 
in complex and new situations, disseminate and 
develop evidence-based methods and train such 
methods, maintain expertise, and support 
research and development work. In practice, the 
OT-centres mainly support professionals so that 
children and families can get multiprofessional 
support in the most demanding and challenging 
situations. The basis of the work done in OT-cen-
tres will be in networking and coordination. The 
OT-centres will cooperate closely with higher edu-
cation institutions and centres of expertise.3, 25

The most demanding health care services 
have been centralized into university hospitals for 
a long time, but it has not been the case with 
social services. The needs of children, young peo-
ple and families that are the most demanding and 
complicated must be addressed by the most effi-
cient and economical way possible. The OT-cen-
tres will do that by bringing together a variety of 
different sectors and professionals.19

The Barnahus-project is a part of developing 
the OT-centres. The object of the project is to 
develop “practices compliant with the Barnahus 
standards in investigation processes of suspected 
cases of violence against children as well as in 
support and treatment provided for children who 
have encountered violence”. The project will be 
implemented regionally in university hospitals, as 
well as nationally, by using the models for inter-
professional cooperation and information sharing 
between authorities. The key actors in the univer-
sity hospitals are the forensic psychology/psychi-
atry units. 26 The project is funded by the state in 
2020–2023 but the goal is to make it a permanent 
operation model.

4 Conclusion

This report gathered information about the health 
and social services reform in Finland. It needs to 
be noted, that the process, drafting of the laws and 
practical application of the reform is ongoing. It is 
still unclear how the reform affects, for example, 
the child welfare services in practice and the 
health and social services reform is not the only 
process which will change the organization, pro-
duce and practices of child welfare services. As 
stated in the beginning of this report, the sources 
referenced consist mostly of preparatory papers 
and statements, and websites describing the 
reform. The effects the reform will have on diffe-
rent sectors cannot yet be proven and the outco-
mes have to be evaluated later when the applica-
tion of the reform is completed

24 Hallituksen esitys eduskunnalle hyvinvointialueiden 
perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon sekä pelas-
tustoimen järjestämisen uudistusta koskevaksi 
lainsäädännöksi sekä Euroopan paikallisen itsehallinnon 
peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen anta-
miseksi 241/2020. [Government’s proposal on establishing 
and organizing health, social and rescue services 241/
2020.]

25 Halila, Ritva & Kaukonen, Päivi & Malja, Marjo & Savola, 
Suvi (toim./eds.) (2019) Lasten, nuorten ja perheiden osaa-
mis- ja tukikeskukset – LAPE-muutosohjelmassa tehdyn 
valmistelutyön loppuraportti. Sosiaali- ja terveysminis-
teriön raportteja ja muistioita 2019:30. [OT-centres for chil-
dren, young people and families – Final report on the pre-
paratory work in the LAPE-programme. Reports and 
Memorandums of the Ministry of Social Affairs and Health 
2019:30.]

26 Finnish institute for health and welfare. Barnahus project. 
Retrieved on 12 November, from: https://thl.fi/en/web/
thlfi-en/research-and-development/research-and-projects/
barnahus-project. 
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Vedlegg 2  

Čoahkkáigeassu

Álggahus

Lávdegotti mandáhttan lea leamaš árvvoštallat 
doaibmabijuid mat nannejit riektesihkarvuođa 
buot dásiin mánáidsuodjalusa barggus. Bargui lea 
gullan árvvoštallat doaibmabijuid mat sihkkarast-
táše rievttes válddi geavaheami ja vuođustuvvon, 
dárkkistahtti mearrádusaid buot dásiin mánáid-
suodjalusas. Lávdegoddi lea maiddái bivdojuvvon 
árvvoštallat dárbbu doaibmabijuide máŋgga sierra 
namuhuvvon suorggis. Mandáhtta lea leamaš viid-
dis, ja lávdegoddi lea guorahallan mánáid ja váh-
nemiid riektesihkarvuođa iešguđet proseassaid, 
doaibmabijuid ja ásahusaid hárrái.

Čielggadeamis leat čieža oasi. Oasis I lea láv-
degotti čoahkkádus, bargu ja mandáhtta, ja vuđolaš 
prinsihpat ja bealit mánáidsuodjalusas maid galgá 
vuhtii váldit mánáid ja váhnemiid riektesihkar-
vuođa guorahallamis. Lávdegotti lahkoneapmi bar-
gui, mandáhta dulkomii, guovddáš doahpagiidda ja 
ráddjehusaide lea dárkileappot čilgejuvvon 1. ja 2. 
kapihttaliin. Dás čilgejuvvojit earret eará riekteri-
evttálaš mearrádusaid eavttut, mat bohtet ovdan 
lágain ja njuolggadusain, dan hárrái movt ovddidit 
buori ovttasdoaimma bearrašiid ja ámmátásahusaid 
gaskka. Vai mearrádus šaddá riekta ja rievttalaš, de 
fertejit áššemeannudanprosedyrat ja proseassat 
sihkkarastit unnimusat dan ahte buot guoskevaš ja 
relevánta bealálaččat váldojuvvojit mielde; ahte 
buot relevánta dieđut, máhttu ja fáktadieđut galget 
ovdandivvojuvvot; ferte addot vejolašvuohta 
digaštallat ja dáid dieđuid árvvoštallat buot gea-
hččanguovlluin – ja buot bealit galget beassat gažal-
dagaid jearrat ja njulget boasttuáddejumiid. Sii geat 
dárbbašit veahki oažžut ovdan iežaset oainnuid, gal-
get maiddái dasa oažžut veahki ja rávvagiid. Loa-
hpas vel deattuhuvvo ahte galget leat eanet go okta 
olmmoš leat mielde dás ja dalle go mearrádusat 
dahkkojuvvojit.

Oasit I ja II ovdandivvot guovddáš duogáš-
dieđuid ja dutkama man lávdegoddi lea háhkan ja 
geavahan čielggadanbarggus. Dán oasi kapihtta-
liin eai leat doaibmabijut evttohuvvon, muhto sis-
doallu lea deaŧalaš daid árvvoštallamiid ja evttohu-
said dáfus mat bohtet maŋŋelis čielggadeamis. 

Kapihttalat muitalit makkár nuppástuhttinproseas-
sat mánáidsuodjalusas leat álggahuvvon maŋemus 
10 jagi, ja čoahkkáigeassá statistihkaid ja čoavdda-
loguid mat gusket iešguđet doaibmabijuide ja pro-
seassaide mánáidsuodjalusas.

Dán čoahkkáigeassu ovdanbuktá lávdegotti 
árvvoštallamiid čielggadeamis. Lávdegotti ollislaš 
evttohusat leat ovdandivvojuvvon čielggadusa 30. 
Kapihttalis.

Mánáid sajádaga nannen mánáidsuodjalusas 

Čielggadeami oassi III ovdanbuktá erenoamáš 
riektesihkarvuođahástalusaid mánáid hárrái 
mánáidsuodjalusas, ja lávdegotti árvvoštallamiid ja 
evttohusaid daid dustemii. Minoritehtaide gullii 
mánáid dilálašvuođat gieđahallojuvvojit sierra 
kapihttalis. Mánáid riektesihkarvuohta mánáid-
suodjalusvuogádaga hárrái lea leamaš váldotemán 
lávdegotti barggus, danne go lea čájehuvvon ahte 
dan lea leamaš váttis áimmahuššat, vaikko 
eiseválddit leat geahččalan.

Lávdegoddi lea iežas árvvoštallamiin deattu-
han ahte gávdno čielga dokumentašuvdna dasa 
ahte mánáid mielváikkuheapmi ii váldojuvvo doar-
vái vuhtii, vaikko mánáin lága mielde leat čielga 
vuoigatvuođat dasa. Dat váttisvuohta vuhtto 
máŋgga oktavuođas. Mánát geat ožžot veahki 
mánáidsuodjalusas eai oaččo dieđuid maid dárb-
bahivčče, sii eai beasa luohttevaččat muitalit ieža-
set dovdduid, jurdagiid ja sávaldagaid, sin priváhta 
eallin ii sihkkarastojuvvo, eai beasa leat mielde 
mearrádusaid dahkamis, eai ge váidit mearrádu-
said. Mánát fertejit olu vierroolbmuiguin deaivva-
dit, ja maiddái sin gulahallanolbmot ja eará 
ámmátbargit lotnahuvvat dávjá. Leat maiddái 
máŋgga suorggis duođaštuvvon oalle stuora váile-
vašvuođat mánáid vuoigatvuođaid hárrái oažžut 
buori ja dohkálaš veahki, ovdamearkka dihte vási-
hit olu mánát dávjá fárrema ja stuora molsašudda-
miid iežaset fuolahusdilis dahje ahte sis ii leat 
buorre dilli. Dát váttisvuohta lea vuđolaččat čil-
gejuvvon čielggadusa 6. kapihttalis.

Lávdegoddi oaivvilda dilálašvuohta lea 
duođalaš ja hohpolaš. Otná vuogádaga head-
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juvuođat ja geavat dahket dárbbašlažžan 
mearkkašahtti láhkái rievdadit dili sihkkarastin 
dihte mánáid riektesihkarvuođa ja doarvái 
mielváikkuheami. Dát guoská erenoamážit 
mánáide geat fertejit fárret biebmoruovttuide ja 
institušuvnnaide. Lávdegottis lea unnán jáhkku 
dasa ahte otná vuogádagaid divodeamis, njuolgga-
dusaid dárkilastimis, eanet rutiinnaid ásaheamis 
ja ođđa ovttaskas gelbbolašvuođadoaimmain 
livččii mearkkašahtti ávki.

Lávdegotti eanetlohki árvala čielggadeami 7. 
kapihttalis ahte ásahuvvo mánáidovddasteaddji-
ortnet (dárogillii jorgaluvvon BRO) (barnerepre-
sentantordning) mii galgá sierra láhkái gozihit 
mánáid vuoigatvuođaid. BRO sihkkarasttášii 
mánáid sorjjasmeahttun ovddasteami buot áššiin 
gos árvvoštallojuvvo sirdit máná eret ruovttus. 
Mánáidovddasteaddjis galgá leat mánáidfágalaš 
gelbbolašvuohta nu ahte mánát sáhttet ipmirduv-
vot, ahte mánát vásihit iežaset ipmirduvvon iežaset 
eavttuid ja agi hárrái, ahte mánát ožžot fuolahusa 
ja veahki iežaset ovdánanproseassaide. BRO galgá 
ovttasbargat advokáhtain go juridihkalaš veahkki 
dárbbašuvvo. Eanetlogu evttohus mearkkaša ahte 
BRO galgá čuovvut máná dan rájes go árvvoštal-
lagohtet sirdit máná ja olles dan áigodaga go 
mánná orru biebmoruovttus dahje institušuvnnas. 
BRO galgá boahtit otná ortnega sadjái mas lea 
máná ovddasteaddji, áššebearráigeahčči ja luoht-
tevašolmmoš, ja áššedovdi sadjái mii lea geava-
huvvon gulaskuddat máná oaivila. Lávdegotti 
árvala ahte ortnet geahččaladdojuvvo (pilote-
rejuvvo) ovdal go čađahuvvo miehtá riikka.

Lávdegoddi oaivvilda viidáseappot ahte 
mánáid sajádat mánáidsuodjalusas berre nan-
nejuvvot dan bokte ahte mánáid bealálašstáhtusa 
ahkemearri vuoliduvvo 15 jagis 12 jahkái, ja ahte 
mánáid vejolašvuohta váidit ja bivdit mearrádu-
said rievdaduvvot nannejuvvo. Dát doaibmabijut 
leat dárkileappot čilgejuvvon 8. kapihttalis. 

Lávdegoddi ovdanbuktá 9. kapihttalis sisafár-
rejeddjiid, našuvnnalaš unnitloguid ja álgoálbmo-
giid dili mánáidsuodjalusa oktavuođas, ja iešguđet 
eará sajiin čielggadeamis leat árvaluvvon doaib-
mabijut dáid joavkkuid hárrái. Lávdegoddi árvala 
ahte buot aktonas vuolleahkásaš asylaohccit gal-
get oažžut ovttalágan fálaldaga otná 15 jagi 
ahkeráji heaittiheami bokte.

Mánáidsuodjalusa mearrádusat

Čielggadeami oasis IV lea lávdegoddi gieđahallan 
iešguđet osiid mánáidsuodjalusáššiid mearridan-
proseassas ja dán oasi álggus lea 11. kapihtal 
mánnái buoremusa prinsihpa birra mearrádusaid 

dáfus mánáidsuodjalusáššiin. Viidáseappot gea-
hčada lávdegoddi 12. kapihttalis mánáidsuodjalus-
bálvalusa guorahallamiid, 13. kapihttalis ges eak-
todáhtolaš sirdima, 14. kapihttalis mánáidsuodja-
lusa hoahppomearrádusaid, 15. kapihttalis mearri-
danproseassaid nammagottis ja duopmostuolus ja 
16. kapihttalis áššedovdiid geavaheami mánáid-
suodjalusáššiin.

Mánnái buoremus mearridanvuođđun 

Prinsihppa mánnái buoremusa birra lea deaŧa-
leamos prinsihppa ja vuosttamuš mearridan-
vuođđu buohkaide geat barget mánáidsuodjalu-
sas. Norggas leat liikká unnán njuolggadusat 
lágain dan birra movt mearrideaddjit galget árv-
voštallat mánnái buoremusa prinsihpa mánáids-
uodjalusáššiin. Lávdegoddi oaivvilda ahte go árv-
voštallamii leat nu viiddis munit, de lea riskan ahte 
prinsihppa ipmirduvvo iešguđet ládje. Dat fas 
sáhttá dagahit ahte mánát ja váhnemat meannu-
duvvojit iešguđet ládje, ja ahte mearrádusain ja 
doaibmabijuin šaddá heajos kvalitehta. Lávde-
goddi árvala danne čavget mearrideddjiid árv-
voštallanmuni dan bokte ahte láhkii lasihuvvo listu 
deaŧalaš árvvoštallantemáid birra. Dát čuoggát eai 
galgga doaibmat ráddjejeaddjin eai ge galgga 
hehttet fágalaš árvvoštallamiid.

Mánáidsuodjalusa iskkadeamit 

Mánáidsuodjalusbálvalusa iskkadeamit leat 
dábálaččat vuosttaš geardi go sii deivet mánáid ja 
váhnemiid, ja iskkadeamit mearridit mii viidáseap-
pot dáhpáhuvvá áššis. Lávdegoddi lea iežas 
guorahallamis deattuhan ahte leat gávnnahuvvon 
hástalusat mánáidsuodjalusa iskkadanbarggus. 
Dása gusket máŋga beali, ovdamearkka dihte ahte 
eai čađahuvvo doarvái vuđolaš árvvoštallamat 
duođalaš áššiin, lea beare váilevaš ovdáneapmi ja 
systematihkka sin barggus ja iskkademiid viido-
dat lea unnán heivehuvvon ášši duođalašvuhtii. 
Čájehuvvo maiddái ahte mánáidsuodjalus ii doar-
vái atte mánáide ja váhnemiidda sánisaji dáid isk-
kademiid oktavuođas. Lávdegoddi oaivvilda viidá-
seappot ahte berre dárkileappot guorahallojuvvot 
makkár veahkki fállojuvvo mánáide ja bearra-
šiidda áššiin maid mánáidsuodjalus bisseha.

Lávdegoddi árvala ahte vuosttažettiin berrejit 
čađahuvvot doaimmat maid bokte váhnemat 
eambbo váldojuvvojit mielde iskkademiide. Dása 
gullá earret eará ahte váhnemat galget sáhttit vál-
dit mielde doarjjaolbmo čoahkkimiidda mánáid-
suodjalusain. Lávdegoddi árvala dasto ahte iskka-
danbargui ásahuvvo ođđa modealla mii sáhttá 
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buorebut ovdánahttit ášši, jođáneappot čielgasa 
oažžut ja buorebut earuhit duođalaš ja unnit 
duođalaš áššiid. Lávdegoddi árvala maiddái ahte 
ásahuvvo gáibádus ahte go mánáidsuodjalus bis-
seha ášši, de dat galgá veahkehit máná dahje bear-
raša ásahit oktavuođa eará ásahusaiguin mat sáht-
tet rievttes veahki addit.

Eaktodáhtolaččat sirdit máná eret ruovttus

Eaktodáhtolaš sirdimat leat lága ulbmila mielde 
jurddašuvvon dahkkojuvvot dalle go mánná gaska-
boddosaččat ii sáhte orrut ruovttus váhnemiiguin. 
Eaktodáhtolaš sirdin eret ruovttus sáhttá leat 
buorre čoavddus ja mánnái buoremus. Lea 
barggu kvalitehta mearkan jus mánáidsuodjalus ja 
váhnemat sáhttet boahtit ovttaoaivilii das makkár 
veahkki dárbbašuvvo. Dieđut čájehit liikká ahte 
mánáidsuodjalusa bargu ii doarvái bures čuovo 
lága ulbmila. Lávdegoddi oaivvilda ahte oažžu jear-
rat ahte čađahuvvo go eaktodáhtolaš sirdin dain 
rievttes áššiin, leat go mearridanproseassat doar-
vái sihkkarat, lea go mánáid ja váhnemiid miehtan 
duohta váimmus, ja loahpas, čuovvoluvvojit go 
mánát ja váhnemat doarvái maŋŋel sirdima.

Lávdegoddi árvala danne ahte lágas 
deattuhuvvo čielgaseappot ahte eaktodáhtolaš sir-
din lea jurddašuvvon leat gaskaboddosaččat. Láv-
degoddi árvala maiddái ahte addojuvvojit čielgaset 
láidehusat dasa movt mánáidsuodjalus galgá čuov-
volit mánáid ja váhnemiid dakkár áššiin. Berre 
maiddái čielggaduvvot sáhttá go nammagoddi 
dárkkistit eaktodáhtolaš sirdimiid lobálašvuođa, ja 
ahte berrejit go eaktodáhtolaš doaibmabijut čielg-
gaduvvot ságastallanproseassa bokte.

Fáhkkadoaimmat (Akuhttadoaimmat)

Mánáid fáhkkasirdimat eret ruovttus leat duođalaš 
dáhpáhusat sihke mánide ja váhnemiidda, ja 
fáhkkadáhpáhusat leat muđui juo iešalddis stuora 
noađđin bearrašii. Fáhkkasirdimiid lohku lea temá 
mii lea ságastallojuvvon juo máŋga jagi. Lávdegoddi 
deattuha seammás ahte fáhkkasirdimiid lohku lea 
unnon maŋemus jagiid. Guorahallamat eai čájet 
ahte leat stuorát riektesihkarvuođaboasttuvuođat 
fáhkkaáššiin. Lávdegoddi datte oaidná ahte leat 
hástalusat dan hárrái movt mánát čuovvoluvvojit 
fáhkkasirdimiid maŋŋel, ja ahte olu mánát šaddet 
guhká orrut nu gohčoduvvon gaskaboddosaš sir-
dima oktavuođas. Dát guoská maiddái mánáide 
geat eaktodáhtolaččat sirdojuvvojit fáhkka.

Lávdegotti eanetlohku oaivvilda ahte odne ii 
leat ágga rievdadit vuogi movt fáhkkamearrádusat 
gieđahallojuvvojit. Deattuhuvvo liikká ahte fáhkka-

sirdimat leat hui duođalaš ja čuohcci doaibmabijut, 
ja lea deaŧalaš ahte departemeanta lea gozuid alde 
dákkár áššiin ja maiddái nammagotti fáhkkamear-
rádusaid váiddagieđahallama hárrái. Berre viidá-
seappot bargojuvvot fágalaš ávžžuhusaid imple-
menteremiin das movt mánáidsuodjalus buoremu-
sat sáhttá hálddašit ja čuovvolit fáhkkaáššiid. 
Vuođđun dása lea ahte BRO ásaheapmi adno leat 
deaŧalažžan máná dili nannemii fáhkkaáššiin.

Mánáidsuodjalusáššiid meannudeapmi 
nammagottis ja duopmostuolus 

Mánáidsuodjalus- ja dearvvašvuođanammagottis 
(Barneverns- og helsenemnda (ovdalaš fylkka-
nammagoddi (fylkesnemnda)) lea ovddasvástádus 
dahkat mearrádusaid viidámus ja čiekŋaleamos 
mánáidsuodjalusáššiin. Nammagotti mearrádu-
said sáhttet áššebealit gáibidit rievttálaččat gieđa-
hallojuvvot duopmostuolu ovddas. Dieđut Norgga 
vuogádaga birra orrot čájeheame ahte proseassat 
sihke nammagottis ja duopmostuolus oppalaččat 
leat vuđolaččat ja alla dásis. Lávdegoddi liikká 
vuorjašuvvá dainna go dahkkojuvvon mearrádu-
sain lea iešguđet dási kvalitehta, ja go mánáid-
suodjalusáššiin lea sihke advokáhtain ja duop-
máriin iešguđet dási gelbbolašvuohta. Áššegieđa-
hallan sáhttá maid leat láđismeahttun ja unnán 
effektiiva, ja sáhttá ádjánit dárbbašmeahttun 
guhká ovdal go mánát ja váhnemat ožžot áššis 
bohtosa. Lávdegoddi bidjá maiddái gažaldat-
mearkka dasa ahte vuhtiiváldet go ságastallanpro-
seassat máná riektesihkarvuođa doarvái bures. 
Lávdegoddi fuolastuvvá erenoamážit dainna ahte 
válljejuvvojit go čovdosat mt mannet ovdalii dan mii 
lea mánnái buoremus, ahte máná mielváikku-
heapmi ii deattuhuvvo doarvái, ahte leat stuora ero-
husat guovlluid gaskka ja das man guhkes áigi 
várrejuvvo ságastallanprosessii.

 Lávdegoddi árvala máŋga doaimma mat sáht-
tet nannet mánáid ja váhnemiid riektesihkar-
vuođa. Dat leat earret eará eavttuid, bagadusaid ja 
málliid ovdánahttin dasa movt gieđahallat áššiid 
nu ahte eanet dásseárvosaš gieđahallan sihkka-
rastojuvvo, ja doaimmat mat buorebut sáhttet 
sihkkarastit ahte áššebeliin lea rievttes gelbbo-
lašvuohta. Lávdegoddi árvala maiddái máŋga 
doaimma mat sáhtte oanidit áššemeannudanáiggi 
ja sihkkarastit láđđáset ja eanet effektiiva meannu-
deami mánáidsuodjalusáššiin, earret eará čielga-
set áššeráhkkananproseassaid bokte nammagot-
tiin ja erenoamáš áigemeriid bidjamiin áššiin mat 
gusket smávimus mánáide. Lávdegoddi oaivvilda 
viidáseappot ahte berrejit álggahuvvot doaimmat 
erenoamážit ságastallanproseassa hárrái, earret 
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eará ahte biddjojuvvojit eavttut dasa makkár áššit 
heivejit ságastallanproseassan ja ahte čađahuvvo 
ságastallanproseassaid čuovvolanevalueren. BRO 
ásaheapmi adno leat deaŧalažžan máná dili nanne-
mii nammagotti ja duopmostuolu proseassain.

Áššedovdiid geavaheapmi mearridanproseassain

Áššedovdit galget iežaset erenoamáš gelbbo-
lašvuođa bokte čuvget ášši sorjjasmeahttun bealis. 
Lávdegoddi lea iežas árvvoštallamis deattuhan 
ahte fertejit geavahuvvot áššedovdit geain lea 
rievttes gelbbolašvuohta čielggadit iešguđetlágan 
mánáidsuodjalusáššiid buori vuogi mielde. Láv-
degotti dieđu mielde ii oro dát doarvái sihkka-
rastojuvvon otná vuogádagas. Rievttes gelbbolaš 
áššedovdit eai leat ovtta meari olámuttos miehtá 
riikka ja lea váilevaš bajilgovva áššedovdiid ja sin 
gelbbolašvuođa hárrái. Čađahuvvon dutkamat 
čájehit variašuvnna áššedovdiid čielggademiin, ja 
dát ii buorrán dan geažil go leat unnán láidehusat 
dasa movt bargu galgá čađahuvvot. Olu áššedov-
dit barget aktonasat almmá makkárge siskkáldas 
kvalitehtasihkkarastima dahje bargoguimmiid lái-
desteami haga.

Lávdegoddi oaivvilda ahte áššedovdit vuost-
tažettiin berrejit geavahuvvot nammagottiid ja 
duopmostuoluide gohččuma mielde, áššiin main 
dárbbašuvvo sorjjasmeahttun čielggadeapmi čuv-
get ášši vuđoleappot. Mánáidsuodjalusa gelbbo-
lašvuođadárbu gáibideaddji mánáidsuodja-
lusáššiin berre áimmahuššojuvvot eará ládje, dan 
bokte ahte Buf-etáhta eanet veahkeha suohkaniid 
fágaidrasttideaddji spesialistaárvvoštallamiid 
dáfus. Lávdegoddi árvala viidáseappot ahte biddjo-
juvvojit čielga eavttut áššedovdiid mandáhta ja 
raportta ja áššedovdiid gelbbolašvuođa hárrái.

Mánáidsuodjalusa doaibmabijut

Čielggadeami oasis V lea lávdegoddi árvvoštallan 
riektesihkarvuođa doaimmaid mánáid váste geat 
eai sáhte orrut ruovttus. Badjel 30 proseantta 
mánáin geaidda mánáidsuodjalus lea ásahan 
veahkkedoaimmaid orrot olggobealde ruovttu. Go 
mánát fertejit fárret eret ruovttus, de lea dat 
duođalaš dahku guoskevaš mánáid ja váhnemiid 
vuostá. 18. kapihttalis geahčada lávdegoddi 
mánáid ja váhnemiid vuoigatvuođa ovttastallat ja 
ovttastuvvot. Biebmoruovttut ja institušuvdna 
gieđahallojuvvojit 19. ja 20. kapihttaliin. 21. kapih-
tal lea mánáid dárbbu birra bissovašvuhtii, ja 22. 
kapihttalis geahččá lávdegoddi dárkileappot 
mánáidsuodjalusmánáid čuovvoleami ja nuoraid 
sirdašumi rávisolbmuid eallimii.

Mánáid ja váhnemiid vuoigatvuohta ovttastallat ja 
ovttastuvvat

Eurohpá Olmmošvuoigatvuođaidduopmostuollu 
(EOD, dárogillii EMD) lea duođaštan ahte mánáid 
ja váhnemiid vuoigatvuođat ovttastallat ja ovttas-
tuvvat leat rihkkojuvvon. Lávdegoddi lea iežas árv-
voštallamis atnán vuođđun ahte dán dáfus lea olu 
rievdan maŋemus jagiid, earret eará lea ovttastal-
lan lassánan, ja lea čielggas ahte bearrašiid ovttas-
tahttima áigumuš doalahuvvo eanas áššiin. Ođđa 
mánáidsuodjalusláhka sisttisdoallá maiddái 
máŋga rievdadusa ja čielggasmahttima dusten 
dihte EOD moaitámušaid. Danne lea dilli odne 
eará go dušše moadde jagi dás ovdal.

Lávdegoddi oaivvilda ahte okta váldohástalus 
lea ahte váhnemiid čuovvoleapmi mánáidfuola-
husa sirdima maŋŋel lea váilevaš ja unnán sys-
temáhtalaš. Lávdegoddi oaivvilda maiddái ahte 
sáhttá jearrat čađahuvvojit go doarvái konkrehta 
ja individuála árvvoštallamat ovttastallama hárrái 
ja ovttastahttima dáfus. Eahpádus guoská erenoa-
mážit dasa váldojuvvojit go mánáid dárbbut doar-
vái vuhtii. Dan vuođul mii lea dahkkojuvvon ja 
daid ovdánahttinproseassaid dáfus mat leat jođus, 
oaivvilda lávdegoddi liikká ahte ii leat dárbbašlaš 
árvalit ođđa stuora doaibmabijuid ovttastallama 
hárrái. Lávdegoddi datte árvala máŋga doaimma 
maid ulbmil lea nannet váhnemiid čuovvoleami 
maŋŋel máná(id) sirdima, earet eará ahte čuovvo-
leami sisdollui galget ásahuvvot čielgaset láidehu-
sat, galgá čielggasmahttojuvvot geas lea ovd-
dasvástádus, ja ahte čuovvoleapmi galgá bistit 
muhtin áiggi maŋŋel sirdima. Váhnemiidda berre 
fállojuvvot terapautalaš doarjja dakka maŋŋel 
máná(id) sirdima ja berre árvvoštallojuvvot sáh-
tášii go ságastallanproseassa olis hábmet váhne-
miid čuovvoleami plána.

Biebmoruoktu ja institušuvdna

Biebmoruktui ja institušuvdnii sirdima meroštalla-
mis lea lávdegoddi iežas árvvoštallamis atnán 
deaŧalažžan ahte mánát ja nuorat galget oažžut 
rievttes veahki seammás go sin vuoigatvuohta 
vásihit oadjebasvuođa, ráhkisvuođa ja ipmárdusa 
váldojuvvo vuhtii. Fuolahus bearašoktavuođas lea 
celkojuvvon leat mánáidsuodjalusa mihttomear-
rin ja geatnegasvuohtan. Lávdegoddi oaivvilda 
ahte vuđolaš eaktu lea ahte mánát ja nuorat 
mánáidsuodjalusa fuolahusas ožžot oadjebas ja 
buriid relašuvnnaid fuolaheddjiide.

Lávdegoddi lea heivehan iežas barggu dán 
suorggis, go juo leat buohtalas proseassat jođus; 
2018:s geigii Fosterhjemsutvalget (Biebmoruok-
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tolávdegoddi) iežas NOU 2018: 18, ja maŋŋelis 
2023:s galgá Barnevernsinstitusjonsutvalget 
(Mánáidsuodjalusinstitušuvdnalávdegoddi) geiget 
iežas guorahallama ja evttohusaid institušuvnnaid 
dáfus. Lávdegoddi atná vuođđun ahte bargu mii 
lea jođus, dáidá buoridit kvalitehta ja riektesihkar-
vuođa sihke biebmoruokto- ja institušuvdnafálal-
dagas.

Lávdegoddi lea baicca dárkileappot suokkar-
dan erenoamáš dilálašvuođaid mat sáhtáše buori-
dit mánáid fuolahusdili biebmoruovttuin ja insti-
tušuvnnain. Biebmoruoktofálaldaga árvvoštalla-
mis lea deattuhuvvon erenoamážit biebmováhne-
miid rolla ja vejolašvuohta sáhttit bures fuolahit 
ja čuovvolit mána beaivválaš diliin. Lávdegoddi 
oaivvilda earret eará ahte lea dárbu čielggas-
mahttit biebmováhnemiid rámmaeavttuid ja 
makkár vejolašvuohta biebmováhnemiin lea 
dahkat mearrádusaid máná hárrái. Eastadan 
dihte fárredeami dahje sihkkarastin dihte 
mánáidsensitiiva fárreheami árvala lávdegoddi 
ahte ásahuvvo geatnegasvuohta ráđđádallat sin-
guin geaidda ášši guoská.

Lávdegoddi cealká viidáseappot ahte eanet 
mánát ja nuorat berrejit oažžut vejolašvuođa orrut 
biebmoruovttus dan sadjái go institušuvnnas. 
Duogážin dasa lea ahte lávdegotti mielas insti-
tušuvdna beare unnán sáhttá áimmahuššat 
mánáid dárbbu dovdat beroštumi, oadjebasvuođa 
ja buriid relašuvnnaid, ja ahte otná institušuvdna-
fálaldat ilá unnán nákce mánáid ja nuoraid eallimii 
sihkkarastit positiiva nuppástusaid. Lávdegoddi 
oaidná ahte muhtin mánáide sáhttá leat dárb-
bašlaš orrut institušuvnnas, muhto árvala ahte 
mánáidsuodjalus ferte erenoamážit čilget ákka 
dasa manne válljejit máná/nuora sirdit insti-
tušuvdnii. Vai eanet mánát ja nuorat beasaše bieb-
moruovttuin orrut, fertejit ásahuvvot ja 
ovdánahttojuvvot eanet spesialiserejuvvon bieb-
moruovttut vai mánáide ja nuoraide sáhttet fállo-
juvvot biebmoruovttut mat leat heivejuvvon sin 
dárbbuide, ja Buf-etáhta berre geatnegáttot fállat 
dán. Lea deaŧalaš ahte mánáid ja biebmoruovttuid 
doaibmabiras heivehuvvo ja lágiduvvo daid dárb-
buide ja nanu beliide mat mánás ja biebmoruovt-
tus leat. BRO ásaheapmi šaddá deaŧalaš mánáide 
geat leat sirdojuvvon eret váhnemiin, ja ere-
noamážit sidjiide geat orrot institušuvnnain.

Kontinuitehta ja stabilitehta mánáide geat 
bajásšaddet almmolaš fuolahusas

Olu mánát geat eai oro iežaset ruovttuin, eai sáhte 
šat fárret iežaset váhnemiid lusa. Dát mánát šad-
det bajás almmolaš fuolahusa olis, mas mánáid-

suodjalus lea veahkkin, dárkkisteaddjin ja mearri-
deaddjin.

Dutkan čájeha ahte adopšuvdna lea čielga 
ovdamunnin mánáidsuodjalusa fuolahusdoaim-
maid ektui, danne go dat addá mánáide gulle-
vašvuođa, oadjebasvuođa ja rámmaid bajásšadda-
mii gos mánná duođai gullá bearrašii ja diehtá son 
galgá leat doppe vaikko mii dáhpáhuvaš. Lávde-
goddi mearkkaša ahte mánáidsuodjalus ii oppa-
laččat árvvoštala bissovaš bearaščovdosiid 
mánáide, ja ahte adopšuvdna hárve čađahuvvo. 
Lávdegoddi árvala danne lága bokte geatnegahttit 
mánáidsuodjalusa áigges áigái árvvoštallat lea go 
máná dilli nu ahte berrešii dahkat mearrádusaid 
mat buorebut sihkkarastet máná dárbbu 
bissovašvuhtii/kontinuitehtii, gullevašvuhtii ja 
bearašeallimii.

Bajásšaddanadopšuvdna sáhtášii leat áige-
guovdil dalle go mánná ja álgo váhnemat háliidit ja 
dárbbašit bisuhit juridihkalaš čanastagaid, ja/
dahje leat dilálašvuođat biebmobearrašis mat dah-
ket ahte ii leat sávahahtti adopteret. Lávdegoddi 
oaivvilda danne ahte mánáidsuodjalusas ain galgá 
leat geatnegasvuohta veahkehit máná ja bearraša 
dárbbu mielde maiddái maŋŋel dábálaš 
adopšuvnna dahje bajásšaddanadopšuvnna. 

Buorre sirdašupmi rávisolbmoeallimii  
(joatkkafuolahus)

Nuorat geat leat leamaš mánáidsuodjalusa fuola-
husas sáhttet vásihit stuora hástalusaid go lávkejit 
rávisolbmo ahkái. Joatkkafuolahus galggašii sihk-
karastit ahte sii ožžot dárbbašlaš veahki ja doar-
jaga viidáset eallimis ja birgejupmái ja unnidit 
riskka marginaliserejuvvot áiggi mielde. Liikká 
leat olu nuorat ja nuorra rávisolbmot geat eai 
oaččo mánáidsuodjalusas dan veahki maid dárb-
bahivčče.

Lávdegoddi árvala danne ahte nuoraid vuoi-
gatvuohta oažžut ovddasteaddji BRO-ortnega 
bokte galgá gustot dassážii go sii devdet 25 jagi. 
Ovddasteaddji galgá bargat dan ovdii ahte nuora 
beroštumit ja riektesihkarvuohta áimmahuššojuv-
vojit. Dassážii go BRO-ortnet ásahuvvo, berrejit 
nuorat, geat eai leat orron iežaset váhnemiiguin, 
oažžut advokáhttaveahki go lahkonit 18 jagi, vai 
sáhttá buorebut sihkkarastojuvvot ahte sin vuoi-
gatvuohta joatkkafuolahussii devdojuvvo.

Systemat fuolahit buoret riektesihkarvuođa ja 
kvalitehta 

Oasis VI árvvoštallá lávdegoddi dárbbu rievdadit 
vuđolaš vuogádagaid mánáidsuodjalusas ja 
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mánáidsuodjalusa olis, nannen dihte riektesihkar-
vuođa ja kvalitehta mánáidsuodjalusas. 24. kapiht-
talis guorahallá lávdegoddi mánáidsuodjalusa 
organiserema, ja 25. kapihttalis árvvoštallojuvvo 
mánáidsuodjalusa rolla sektoriid rasttideaddji ovt-
tasbarggus. Bearráigeahču, dárkkisteami ja oahp-
pama vuogádat guorahallojuvvo 26. kapihttalis. 
Lávdegoddi lea maiddái gohččojuvvon erenoa-
mážit guorahallat dárbbu dohkkehit bargiid geat 
barget mánáidsuodjalusas, ja dat čilgejuvvo 27. 
kapihttalis. Dán oasi loahpageahčen gieđahallo-
juvvojit temát rabasvuođa ja luohttevašvuođa birra 
mánáidsuodjalussii (28. kapihtal) ja dárbu eanet 
dutkat ja máhtu ovdánahttit dán suorggis (29. 
kapihtal).

Mánáidsuodjalusa organiseren

Nanu ja dássedis fágabirrasat leat deaŧalaččat dasa 
ahte sáhttit sihkkarastit buriid fálaldagaid 
mánáide ja bearrašiidda buot guovlluin riikkas. 
Lávdegoddi fuolastuvvá dainna leat go mánáid-
suodjalusas dat vejolašvuođat ja rámmaeavttut 
maid dárbbašit dasa ahte fállat buriid bálvalusaid. 
Váilevaš rámmaeavttut sáhttet deaividit sihke 
stuora ja smávva suohkaniin, muhto orrot datte 
leame dábálepmosat smávva boaittobealsuohka-
niin. Lávdegotti árvvoštallama mielde lea vejo-
lašvuohta fállat buriid mánáidsuodjalusbálvalusaid 
heajut mađi unnit mánáidsuodjalusbálvalus lea.

Lávdegoddi oaivvilda ahte máŋga dain doaim-
main mat juo leat álggahuvvon suohkanlaš 
mánáidsuodjalusas, sáhtáše addit positiiva bohto-
siid, ovdamearkka dihte doaibmabijut maid ulbmil 
lea nannet bargiid gelbbolašvuođa. Lea liikká hui 
eahpesihkar sáhttet go nuppástuhttinproseassat 
mat dál leat jođus, čoavdit daid vuđolaš ja struk-
tuvrralaš váttisvuođaid mat leat dan dihte go bál-
valusas lea váilevaš stabilitehta ja váilevaš 
vejolašvuohta háhkat alcceseaset dárbbašlaš gelb-
bolašvuođa ja vásáhusa gáibideaddji áššiide.

Lávdegoddi oaivvilda ahte lea dárbbašlaš bid-
jat čielgaset gáibádusaid ja vuordámušaid suohka-
niidda, sihke das mii livččii buoremus vuohki, 
makkár rámmaeavttut fertejit leat sajis ovdal go 
mánáidsuodjalusbálvalus lea dohkálaš ja makkár 
gelbbolašvuohta ja vásáhus lea dárbbašlaš gáibi-
deaddji áššiid gieđahallamii. Lávdegoddi oaivvilda 
viidáseappot ahte lea dárbbašlaš čađahit organisa-
toralaš rievdademiid mat sihke addet mánáidsuod-
jalussii vejolašvuođa čuovvut kvalitehtagáibádu-
said ja nanusmahttit vuosttašlinjáfálaldaga 
hearkkimus mánáidsuodjalusbálvalusain. Lávde-
goddi árvala earret eará ahte Buf-etáhta geatne-
gahttojuvvo veahkehit suohkaniid gáibideaddji 

mánáidsuodjalusáššiin. Lávdegotti eanetlohku 
oaivvilda maiddái ahte berre čielggaduvvot galg-
gašii go ovddasvástádus mánáidsuodjalusa hárrái 
áiggi mielde sirdojuvvot eret suohkaniin ja baicca 
čohkkejuvvot ovtta hálddašandássái, ja ahte muh-
tin suohkanat sáhtáše oažžut seamma vejo-
lašvuođa go Oslo, namalassii ieža oažžut ollislaš 
ovddasvástádusa mánáidsuodjalusa hárrái.

Ovttasbargu ja árra doaimmat

Iešguđetge bálvalusaid, profešuvnnaid ja ásahu-
said ovttasbargu lea áibbas dárbbašlaš mánáid-
suodjalusáššiin. Maŋemus jagiid leat álggahuv-
von máŋga doaibmabiju mat galget buoridit sekto-
riid rasttideaddji ovttasbarggu mánáidsuodja-
lusáššiin. Dasa gullá suohkaniid ovddasvástádusa 
čavgen mánáidsuodjalusođastusa bokte, ja doaib-
mabijuid geahččaladdan bearrašiid guovdu geain 
leat máŋggabealat váttisvuođat. Maiddái čálgon-
juolggadusat leat rievdaduvvon čielggasmahttin ja 
harmoniseren dihte čálgobálvalusaid geatnegas-
vuođa ovttasbargat ja koordineret fálaldagaid, ja 
leat ráhkaduvvon máŋga bagadusa mánáidsuodja-
lusa ovttasbarggu hárrái dearvvašvuođabálvalu-
saiguin ja eará ásahusaiguin.

Lávdegoddi oaivvilda viidáseappot ahte ber-
rejit biddjojuvvot návccat ovdánahttit daid doaib-
mabijuid mat juo leat álggahuvvon. Lávdegoddi 
oaivvilda ahte muhtimat dáin berrejit nannejuvvot 
našuvnnalaš implementerenulbmiliin, ovdame-
arkka dihte doaibmabidju Sammen på vei, ja meto-
dihka FACT Ung olis ja doaibmabijut maid ulbmil 
lea nannet mánáidsuodjalusmánáid skuvlaváz-
zima.

Lávdegoddi lea erenoamážit geahčadan fálal-
dagaid bearrašiidda main leat njuoratmánát heark-
kes eallindilálašvuođain. Dát leat joavkkut mat leat 
erenoamáš sorjavaččat sihke mánáidsuodjalusa ja 
eará ásahusaid veahkkedoaimmain álgoálggus 
juo, doaimmain mat leat heivehuvvon sin dárb-
buide. Lávdegoddi oaivvilda ahte berre árvvoštal-
lojuvvot movt mánáidsuodjalus sáhttá eambbo ovt-
tasbargat dearvvašvuođabálvalusain áhpehemiid 
guovdu, dalle go lea stuora várra ahte mánná 
boahtá gillát váilevaš fuolahusa go lea riegádan. 
Dasa lassin berre ásahuvvot buoret čuovvolan-
fálaldat vuosttašgeardde váhnemiidda geat ieža 
leat leamaš mánáidsuodjalusa doaimmain.

Bearráigeahčču, dárkkisteapmi ja oahppan

Mánáidsuodjalusáššit sáhttet leat moalkát ja gáibi-
deaddjit, ja sáhttet dáhpáhuvvat boasttuvuođat 
mat duođalaččat čuhcet mánáide ja bearrašiidda. 
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Systema ferte danne leat organiserejuvvon dainna 
lágiin ahte boasttuvuođat fuomášuvvojit ja njul-
gejuvvojit, ja sivva mii dagahii boasttuvuođa 
maiddái njulgejuvvo. Lávdegoddi lea vuosttažettiin 
árvvoštallan stáhtahálddašeaddji rolla mánáid-
suodjalusa bearráigeahččoeiseváldin.

Lávdegoddi oaidná ahte otná bearráigeahččo- 
ja dárkkistanvuogádat lea bieđgguid. Dat 
mearkkaša ahte máŋgga ásahusas leat ovd-
dasvástádussuorggit ruossut rássut. Dasto čađa-
huvvo bearráigeahčču dábálaččat sektoriid 
mielde, dahje sierra ain dihto sektoris, mii dahká 
váttisin fuomášit váilevuođaid oppalaš fálaldagas 
mánáide ja nuoraide. Sáhttá viidáseappot jearrat 
ahte dagaha go bearráigeahčču ahte bálvalusaid 
kvalitehta buoriduvvo doarvái ja váldet go dat 
oahpu bohtosiin. Lávdegoddi lea maiddái árv-
voštallan man muddui bearráigeahčču doaibmá 
riektesihkarvuođamekanisman ovttaskas áššiin. 
Olu mánát ja váhnemat vásihit ahte sii eai oaččo 
coavcci váiddaáššiin. Sáhttá ádjánit guhká gieđa-
hallat váidaga ja gávnnahuvvon boasttuvuođat eai 
soaitte datte váikkuhit ahte guoskevaš áššit njul-
gejuvvojit.

Lávdegoddi oaivvilda ahte lea dárbbašlaš geah-
čadit sáhttá go vuogádat dahkkot álkibun, čielga-
seabbon ja beaktileabbon, ja árvala ahte departe-
meanta dárkkista iešguđet bearráigeahččo- ja 
dárkkistanortnegiid čálgosuorggis. Lávdegoddi 
árvala viidáseappot ahte stáhtahálddašeaddjit 
ožžot eanet aktiiva rolla ja čielgaseappot gohččo-
juvvojit bargat dan ovdii ahte bálvalusat ovttastuv-
vojit ja ahte bálvalusaid ovddasvástádusjuohku 
čielggaduvvo áššiin main mánát dárbbašit veahki 
máŋgga ásahusas. Dát lea juo geahččaluvvon soa-
mes ásahusaid/doaimmaid hárrái, dárkkistan-
čoahkkimiid modealla mielde. Lávdegoddi árvala 
maiddái ahte ásahuvvojit ortnegat maid bokte 
mánáide ja váhnemiidda šaddá álkit váldit okta-
vuođa ja oažžut vástádusaid jus vásihit ahte 
mánáidsuodjalusa bargu ii čađahuvvo njuolgga-
dusaid mielde.

Mánáidsuodjalusa bargiid dohkkeheapmi

Mánáidsuodjalusa bargit doaimmahit bargguid ja 
doaimmaid erenoamážit hearkkes joavkkuid 
guovdu. Lávdegoddi lea dan oktavuođas árvvoštal-
lan livččii go dárbu mekanismmaide mat sáhttet 
sihkkarastit ahte mánáidsuodjalusa bargit leat 
dohkálaččat ja heivvolaččat bargui. Lávdegoddi 
lea erenoamážit árvvoštallan berrešii go ásahuv-
vot almmolaš bargiid autoriseren- ja dohkkehan-
ortnet, muhto lávdegoddi lea maiddái geahčastan 
eará dohkkehanvugiide mat juo gávdnojit sekto-

ris. Lávdegotti eanetlogu mielas ii dárbbaš ásahuv-
vot autorisašuvdnagáibádus, muhto árvala baicca 
soames eará doaibmabijuid mat sáhttet eastadit 
dohkketmeahttun olbmuid oažžumis barggu 
mánáidsuodjalusas. 

Rabasvuohta, dialoga ja luohttámuš 
mánáidsuodjalusas

Mánáidsuodjalus doaimmaha válddi ja sáhttá 
dahkat mearrádusaid mat garrasit čuhcet mánáid 
ja váhnemiid bearašeallimii. Dát mearrádusat gal-
get sáhttit dárkkistuvvot, vuođustuvvot ja legitime-
rejuvvot siskkáldasat mánáidsuodjalusas ja 
mánáid ja bearrašiid guovdu, muhto maiddái álb-
moga, mediaid ja politihkkáriid guovdu. Oassi 
moaitámušain Norgga mánáidsuodjalusa vuostá 
lea leamaš ahte mánáidsuodjalus ipmirduvvo sier-
ranas vuogádahkan, man lea váttis stivret ja masa 
lea váttis luohttit. Lávdegoddi atná diehttelassan 
ahte rabasvuohta lea vuđolaš prinsihppan 
mánáidsuodjalusa vuogádagas, muhto ahte seam-
más gustojit čielga eavttut dasa ahte mánát eai 
galgga vaháguvvat ja ahte guoskevaš olbmuid 
persovdnasuodjalus ii rihkkojuvvo. 

Lávdegoddi atná ahte Norgga servodagas lea 
oalle buorre luohttámuš mánáidsuodjalussii, jus 
buohtastahttá eará riikkaiguin. Luohttámuš lea 
maiddái bisson seamma dásis vaikko leat leamaš 
sihke sisriikkalaš ja riikkaidgaskasaš moaitámušat 
ja lea celkojuvvon duopmu Norgga vuostá Euro-
hpa olmmošvuoigatvuođaid duopmostuolus. Láv-
degoddi oaivvilda liikká ahte dárbbašuvvo 
eambbo rabasvuohta ja diehtojuohkin mánáid-
suodjalusa barggu birra, mii lea buohkaide 
olámuttus. Odne gáibiduvvo oalle vuđolaš máhttu 
mánáidsuodjalusa vuogádaga birra ovdal go 
diehtá gos gávdnat relevánta dieđuid. Go leat 
soaittáhagat ja váilevaš dieđut mánáidsuodjalusa 
birra, de váikkuha dat maiddái almmolaš ja politi-
hkalaš digaštallama. Lea váttis fáhtet makkár 
duohta dilli mánáidsuodjalusas lea ja digaštallamat 
mánáidsuodjalusa birra šaddet beare anekdoh-
talaččat ja ovttageardánat.

Lávdegoddi oaivvilda ahte buot diehtomate-
riála, statistihkat ja bajilgovat mánáidsuodjalus-
vuogádaga birra berrejit čohkkejuvvot ovtta sad-
jái, oktasaš mánáidsuodjalusportálii. Berre 
maiddái ásahuvvot áigges áigái raporteren 
mánáidsuodjalussuorggi birra olmmošvuoi-
gatvuođalaš geatnegasvuođaid hárrái, ja erenoa-
mážit ON Mánáidkonvenšuvnna ja Eurohpá olm-
mošvuoigatvuođaidkonvenšuvnna hárrái. Árva-
luvvo maiddái ásahit iešguđetlágan geavaheaddje-
forumiid gos mánát ja váhnemat, geain lea vásá-
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hus mánáidsuodjalusain, buorebut besset 
oainnuideaset ovddidit suohkaniin ja politihkalaš 
oktavuođain. 

Dutkan ja máhtu huksen 

Lávdegoddi oaidná ahte lea váilevaš dutkan 
mánáid ja nuoraid diliid birra geat leat hearkkes ja 
váttis eallindiliin. Barggus bokte lea lávdegoddi 
fuomášan hástalusaid dan dáfus go máŋgga suorg-
gis lea váilevaš máhttu ja diehtu. Lávdegoddi 
čujuha máŋgga dihto suorgái mánáidsuodjalusa 
doaimmas gos odne leat stuora máhttováillit. 
Dasto váilot statistihkka, vuođđodieđut mánáid-
suodjalusa birra, generaliserehahtti dutkan ja 
máhttovuđot doaibmabijut. Okta váldohástalus lea 
ahte máŋgga dáfus eai leat mánáid ja nuoraid vásá-
husat ja muosáhusat dutkojuvvon. Leat maiddái 
váilevaš dieđut váhnemiid vásáhusaid hárrái. Dát 

váilevuođat váikkuhit dan veahki kvalitehta, mii 
galggašii addot mánáide ja váhnemiidda ja headju-
dit vejolašvuođa oažžut áigái buriid, máhttovuđot 
doaibmabijuid mat leat buorrin mánáide ja bear-
rašiidda. Lávdegoddi oaivvilda ahte buoret riekte-
sihkarvuohta mánáidsuodjalusas gáibida vuđolet 
máhtu ja alla dási dutkama, ja lávdegoddi oaivvilda 
maiddái ahte dutkamis ja máhttoovdánahttimis 
ferte leat čielgaset mánáidperspektiiva. 

Lávdegoddi árvala danne sihke doaibmabijuid 
mat galget nannet dutkama mánáidsuodjalus-
suorggis ja ahte ásahuvvojit dutkan- ja máht-
toguovddážat. Lea dárbbašlaš buoridit máhtu ola-
heami, ja dutkan máhttovuđot doaibmabijuid 
implementerema birra berre vuoruhuvvot. Lávde-
goddi oaivvilda danne ahte berrejit ásahuvvot stra-
tegiijat dasa movt ovdánahttit ja atnui váldit 
máhttovuđot metodaid ovttasráđiid singuin geat 
barget suorggis, mánáiguin ja vánhemiiguin. 
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Vedlegg 3  

Summary

Introduction

The Committee’s mandate is to assess measures 
for strengthening the rule of law at all parts of the 
child protection system. The mandate includes 
assessing measures for ensuring that authority is 
correctly exercised and that reasoned and verifi-
able decisions are made at all levels of the child 
protection system. The Committee is also asked 
to assess whether there is a need for measures in 
a number of further specified areas. The mandate 
is comprehensive, and the Committee has 
reviewed the rule of law for children and parents 
in the different processes, measures and agencies 
of the child protection system.

The report is in seven parts. Part I concerns 
the composition, work and mandate of the Com-
mittee, as well as basic principles and consider-
ations when assessing the rule of law for chil-
dren and parents in the child protection system. 
The Committee’s approach to this work, interpre-
tation of the mandate, important terms and 
delimitations are discussed in more detail in 
chapters 1 and 2 of the report. Among other 
things, an overview is provided of the criteria for 
legally correct decisions that are stipulated in 
laws and regulations for promoting good interac-
tion between families and professionals. In order 
for a decision to be correct and fair, the case 
management procedures and processes must, at 
minimum, ensure that affected and relevant par-
ties are included, that all relevant information, 
knowledge and facts have to be presented, that 
discussion and alternative assessments of the 
information base must be permitted – and there 
needs to be an opportunity for the parties to ask 
questions and clarify misunderstandings. Those 
who require help to express their views must 
also receive assistance and support for this. 
Finally, there need to be more than one person 
who makes a decision in child welfare cases.

Part II provides an overview of important 
background information and research that has 
been obtained and used by the Committee in its 
work on the report. The chapters in Part II pro-

vide no proposed measures, however the content 
is important for the assessments and proposals 
made by the Committee later in the report. The 
chapters describe the change processes that have 
been initiated in the child protection system over 
the past 10 years, and summarize statistics and 
key figures relating to various measures and pro-
cesses in the child protection system.

This summary outlines the Committee’s 
assessments in the report. A full review of the 
Committee’s proposals can be found in chapter 30 
of the report.

Stronger position for children in the child 
protection system

Part III of the report addresses specific chal-
lenges relating to the rule of law for children in 
the child protection system, and the Committee’s 
assessments and proposals for meeting these 
challenges. The situation for children with 
minority backgrounds is addressed in a separate 
chapter. The rule of law for children when they 
encounter the child protection system is a main 
topic in the Committee’s work. This is because 
this has proved difficult to achieve, despite signifi-
cant efforts from the authorities.

In its assessments, the Committee places 
emphasis on the fact that there is clear documen-
tation that a child’s right to participation is not 
adequately safeguarded, despite children being 
afforded clear rights in the legislation. The prob-
lems are expressed in several areas. The children 
who receive help from the child protection system 
do not receive the information that they require, 
they cannot safely express what they feel, think 
and want, they are unable to ensure their privacy 
or to be involved in making decisions, and cannot 
appeal the decisions. There are many different 
persons who the children have to interact with, 
and there is also a high turnover among contact 
persons and other professionals. Relatively exten-
sive deficiencies in children’s right to good and 
proper help have also been documented in a num-
ber of areas. For example, many children experi-
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ence being relocated and instability in their care 
situation or that they are not doing well at the 
place where they are living. This problem is 
described in more detail in chapter 6 of the report.

The Committee considers the situation to be 
serious and urgent. The weaknesses in the cur-
rent system and practices suggest that there is a 
need to make extensive systemic changes to 
ensure that children are protected by the rule of 
law and that they have an adequate level of partici-
pation. This particularly applies to children who 
have to move into foster homes and institutions. 
The Committee is less confident that “patching 
up” existing schemes through further clarification 
in the regulations, introducing more routines and 
new individual competence measures will have a 
significant effect.

In chapter 7 of the report, the majority of the 
Committee proposes the establishment of a Chil-
dren’s Guardian Arrangement (in Norwegian 
“barnerepresentantordning” and abbreviated as 
“BRO”) that will solely focus on the rights of the 
child. BRO will ensure that children have indepen-
dent representation in all cases in which it is 
assessed that children have to move out of their 
homes. The guardian shall have professional exper-
tise from working with children to enable children 
to be understood, for children to feel they are being 
understood based on their circumstances and age, 
and that children receive care and assistance with 
their own development processes. The guardian 
will cooperate with a lawyer when legal expertise is 
required. The majority’s proposal entails that the 
guardian will follow the child from the point in time 
the decision to move the child from his/her/their 
home is assessed and made,  and during the entire 
period while the child lives in foster home or insti-
tution. BRO will replace the arrangements which 
involve a spokesperson, supervisor for children in 
foster care and person of trust, as well as when 
experts have been used to obtain the opinion of the 
child. It is suggested that BRO be piloted before it 
is implemented nationally.

The Committee is also of the view that the 
position of children in the child protection system 
should be strengthened by lowering the age limit 
for a child’s status as a party to a case from 15 to 
12, and by improving the opportunities for chil-
dren to appeal and request a review in their cases. 
These measures are discussed in more detail in 
chapter 8.

The Committee is of the opinion that there are 
several parts of the child protection system’s work 
in which there are particular challenges relating 
to the rule of law for Sami children and children 

with other minority backgrounds. This is particu-
larly addressed in chapter 9, while measures for 
improving the situation of children with minority 
backgrounds are proposed in various parts of the 
report. The Committee proposes that all unac-
companied minor asylum seekers receive the 
same services, the child protection service at 
state level, by removing the current age limit of 15 
years.

Decisions in child protection cases

In Part IV of the report, the Committee addresses 
various parts of the decision-making process in 
child protection cases and Part IV begins with a 
chapter concerning the principle of the best inter-
ests of the child as a decision-making norm in 
child protection cases, see chapter 11. Further-
more, the Committee addresses investigations 
conducted by the local child protection service in 
chapter 12, decisions relating to voluntary place-
ment in chapter 13, the child protection service’s 
emergency measures in chapter 14, the decision-
making processes of the Child Protection and 
Health Board and the courts in chapter 15, and 
the use of experts in child protection cases in 
chapter 16.

The principle of the best interests of the child

The principle of the best interests of the child is 
the most important principle and the foremost 
decision-making norm for anyone who works in 
the child protection system. However, in Norway, 
there are few guidelines in the legislation for how 
decision-makers must assess the principle of the 
best interests of the child in child protection 
cases. The Committee is of the view that a broad 
framework for exercising discretion entails a risk 
that the principle will be subject to different inter-
pretations. This in turn can lead to differential 
treatment of children and parents, and poor-qual-
ity decisions and measures. The Committee there-
fore proposes to establish the ability of decision-
makers to exercise discretion by including a list of 
factors in the Child Welfare Act that specify 
important issues of assessment. The list of factors 
is not intended to be exhaustive and is not a coun-
terweight to a professional discretionary assess-
ment.

Investigations by the local child protection service

Investigations by the local child protection service 
are often the first encounter with parents and chil-
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dren, and are also decisive to what will occur in a 
case going forward. In its work, the Committee 
places an emphasis on the fact that challenges 
have been identified in the child protection ser-
vice’s investigation work. This includes several 
factors, such as assessments in serious cases not 
being sufficiently extensive, insufficient progress 
and systemization in the work and that the scope 
of the investigations is not sufficiently adapted to 
the severity of the cases. The knowledge that is 
available also demonstrates that the services do 
not sufficiently involve children and the parents in 
the investigation. The Committee is also of the 
view that there should be further examination of 
the help that is provided to children and families 
in cases that are dismissed by the child protection 
system.

Firstly, the Committee proposes that measures 
should be initiated that increase the involvement 
of parents in the investigation. Among other 
things, this entails that parents can have a support 
person with them when meeting with the child 
protection system. Secondly, the Committee pro-
poses the introduction of a new model for the 
investigation work that can contribute to 
improved progress, quicker clarification and bet-
ter differentiation between serious and less seri-
ous cases in the investigation work. The Commit-
tee also proposes the introduction of a require-
ment that when the child protection service dis-
misses cases, assistance will be provided to the 
child or family in establishing contact with other 
agencies that can provide the right assistance.

Voluntary placements outside the home

Pursuant to law, the intention behind voluntary 
placements is that they are used when children 
are temporarily unable to live at home with their 
parents. In principle, voluntary placements out-
side the home can be good solutions and in the 
best interests of the child. It is a sign of the quality 
of the work that the local child protection service 
and parents and children are able to reach an 
agreement on what help is required. However, the 
knowledge that is available indicates that the prac-
tices of the local child protection service do not 
adequately correlate with the intention of the law. 
The Committee considers there to be grounds to 
question whether voluntary placements are used 
in the correct cases, whether the decision-making 
processes are sufficiently secure, whether the 
consent given by children and parents is genuine, 
and finally, whether parents and children receive 
adequate follow-up after a placement.

The Committee therefore proposes that the 
legislation more clearly specifies that voluntary 
placements are intended to be temporary. The 
Committee also proposes that more detailed 
guidelines are provided regarding how the local 
child protection service should follow up children 
and parents in these types of cases. It should also 
be investigated as to whether the Child Protection 
and Health Board can review the legality of deci-
sions concerning voluntary placements and 
whether voluntary measures should be decided 
through a dialogue process.

Emergency measures

Emergency placements of children are a highly 
invasive measure for both children and parents, 
and emergency situations in themselves can 
impose a heavy burden on the family. The scope of 
emergency placements is a topic that has been on 
the agenda for several years. At the same time, the 
Committee emphasises the fact that the number 
of emergency placements has decreased signifi-
cantly in recent years. The results of data reviews 
do not indicate that emergency cases involve 
greater failures when concerning the rule of law. 
However, the Committee recognises that there 
are challenges in the manner in which children 
are followed up after emergency placements, and 
that many children remain living in temporary 
measures for a long time. This also applies to chil-
dren who are subject to voluntarily emergency 
placement.

The majority of the Committee is of the opin-
ion that there are presently no grounds for pro-
posing changes to the manner in which emer-
gency orders are processed. However, emphasis 
is placed on the fact that emergency placements 
are a highly invasive measure, and it is important 
that the Ministry monitors developments and the 
Child Protection and Health Board’s hearing of 
appeals of emergency orders. Efforts should also 
be made to implement professional recommenda-
tions in the services regarding how emergency 
situations can best be managed and followed up. It 
is expected that the introduction of the BRO will 
be important for strengthening the child’s posi-
tion in emergency cases.

Consideration of child protection cases by the Child 
Protection and Health Board and the courts

The Child Protection and Health Board (formerly 
the county social welfare board) is responsible for 
decisions in the most invasive child protection 
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cases. The parties to a case can demand that the 
courts conduct a judicial review of decisions by 
the Board. Knowledge of the Norwegian system 
indicates that the processes of both the Board and 
the courts are generally thorough and of a high 
quality. Nevertheless, the Committee is con-
cerned about variations in terms of the quality of 
the decisions that are made, and the varying 
expertise of both lawyers and judges involved in 
child protection cases. The proceedings may also 
appear to be not particularly sympathetic and effi-
cient, and it may take an unnecessarily long time 
before children and parents receive clarification in 
a case. The Committee also questions whether the 
dialogue process, which the Board can initiate, 
adequately safeguards the rule of law for children. 
This concern particularly relates to whether solu-
tions are chosen that are to the detriment of the 
child’s needs, that insufficient emphasis is placed 
on the child’s participation, major regional differ-
ences and the time spent on the dialogue process.

The Committee proposes several measures to 
strengthen the rule of law for children and par-
ents. These include developing criteria, guidelines 
and templates for processing cases to ensure 
more equal treatment, as well as measures that 
can better ensure that the stakeholders have the 
correct expertise. Further, the Committee pro-
poses several measures that can contribute to 
shorter processing times and more considerate 
and efficient processing of child protection cases, 
among other things, through clearer procedures 
for preparatory proceedings before the boards 
and particularly deadlines for the hearing of cases 
concerning the youngest children. The Commit-
tee is also of the view that measures should be 
implemented that specifically address the dia-
logue process. Such measures include developing 
criteria for assessing what types of cases are suit-
able for a dialogue process and that there is a sub-
sequent evaluation of the dialogue process. It is 
expected that the introduction of the BRO will be 
important for strengthening the position of the 
child in Board and court processes.

Use of experts in the decision-making process

Experts must contribute specialist expertise or 
shed light on a case from an independent point of 
view. In its assessments, the Committee has 
emphasised that there is a need for experts with 
the correct expertise for conducting good investi-
gations of different types of child protection cases. 
The knowledge that is available indicates that this 
is not adequately ensured within the current sys-

tem. There is poor access to experts with the cor-
rect expertise in various parts of the country and 
overviews of experts and their qualifications are 
inadequate. The available research indicates varia-
tion in terms of expert assessments, and this is 
reinforced by the fact that few guidelines have 
been issued for how the work has to be carried 
out. Many experts work alone without any form of 
internal quality assurance or collegial guidance.

The Committee is of the opinion that experts 
should primarily be used on assignment from the 
Boards and the courts, in cases which require an 
independent assessment to further elucidate the 
case. Other methods should be used to address 
the child protection service’s need for expertise in 
demanding child protection cases, through the 
Norwegian Agency for Children, Youth and Fam-
ily Affairs (Bufetat) having to provide more assis-
tance to the municipalities in connection with 
interdisciplinary specialist assessments. The 
Committee also proposes that clearer require-
ments be set for the expert’s mandate and report 
and for the expert’s qualifications.

Child protection measures

In Part V of the report, the Committee considers 
the rule of law in connection with child protection 
measures for children who cannot live at home. 
More than 30 per cent of the children who are 
subject to child protection measures live in a mea-
sure outside the home. When a child has to move 
out of his or her home, this is a serious interven-
tion for the children and families involved. In 
chapter 18, the Committee addresses the right of 
children and parents to reunification and contact. 
Foster homes and institutions are respectively dis-
cussed in chapters 19 and 20. Chapter 21 
addresses a child’s need for continuity, while in 
chapter 22, the Committee takes a closer look at 
aftercare and the transition of young people to 
adulthood.

The right of children and parents to reunification 
and contact

The European Court of Human Rights (ECHR) 
has documented violations of the rights of chil-
dren and parents in matters pertaining to reunifi-
cation. In its assessments, the Committee assume 
that there have been major changes in these areas 
in recent years, among other things, because the 
contact between children and parents has 
increased in scope, and there is a clear trend 
towards the goal of reunification being maintained 
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in most cases. The new Child Welfare Act also 
contains several amendments and clarifications to 
counter the criticism from the ECHR. The current 
situation is therefore different to what it was just a 
few years back.

The Committee considers it to be a primary 
challenge that the follow-up of parents after a care 
order appears to be inadequate and not very sys-
tematic. The Committee is also of the view that it 
can be questioned as to whether sufficiently spe-
cific and individual assessments are carried out 
when determining contact and in cases concern-
ing reunification. This concern particularly 
applies to whether the child’s needs are being ade-
quately safeguarded. Nevertheless, in light of the 
steps that have been taken and the ongoing devel-
opment processes, the Committee is of the opin-
ion that there is no need to propose major new 
measures concerning contact. However, the Com-
mittee proposes several measures for strengthen-
ing the follow-up of parents after a care order. This 
includes clearer guidelines for the content of the 
follow-up, and who is responsible for this, and that 
the follow-up must continue after a child is 
returned. Parents should be offered therapeutic 
support shortly after a care order, and consider-
ation should be given to whether the dialogue pro-
cess can be used when establishing a plan for the 
follow-up of parents.

Foster homes and institutions

In its assessments of the need for measures relat-
ing to institutions and foster homes, the Commit-
tee focuses on ensuring that children and young 
people receive the right help and are able to fulfil 
their right to security, love and understanding. 
Care within the framework of a family is a stated 
goal and obligation for the child protection sys-
tem. The Committee considers it to be of funda-
mental importance that children and young peo-
ple involved with the child protection system have 
safe and good relationships with caregivers.

The Committee has adapted its work in this 
area because parallel processes are already under-
way. In 2018, the Foster Home Committee (Fos-
terhjemsutvalget) submitted its NOU (Norwegian 
Official Report) 2018: 18, and in 2023 the Child 
Protection Institution Committee (Barnevernsin-
stitusjonsutvalget) will submit its proposals for 
measures relating to institutions. The Committee 
expects that the ongoing work will contribute to 
better quality and rule of law when concerning 
services relating to both foster homes and institu-
tions.

However, the Committee has taken a closer 
look at specific circumstances that could improve 
the care situation of children in foster homes and 
institutions. When assessing foster home services, 
particular emphasis has been placed on the foster 
parents’ role and position for being able to provide 
good care and to follow up the child on a day-to-day 
basis. Among other things, the Committee is of the 
view that there is a need to clarify the framework 
conditions for foster parents and their ability to 
make decisions on behalf of the child. In order to 
avoid relocation or to ensure relocation that is sen-
sitive to the needs of the child, the Committee pro-
poses the introduction of mandatory consultation 
with those who are involved.

The Committee also advocates for more chil-
dren and young people being given the opportu-
nity to live in foster homes rather than institutions. 
The reason for this is that the Committee believes 
that institutions as a measure cannot adequately 
address a child’s need for care, security and good 
relationships, and that the current institution ser-
vices do not do enough to create positive change 
for children and young people. The Committee 
recognises that a stay at an institution may be nec-
essary for some children, however, proposes that 
special grounds must be given in decisions from 
the child protection service and the Boards when 
choosing an institution placement. In order for 
more children and young people to live in foster 
homes, the provision of specialised foster homes 
must be expanded and developed and Bufetat 
should be obligated to offer this, so that more chil-
dren and young people will have access to foster 
homes that are adapted to their needs. It is crucial 
that the measure is designed in such a way that the 
support system around the child and foster home 
is tailored and adapted to the needs and strengths 
of the child and the foster home. The introduction 
of the BRO will be important for children who live 
outside the home, and particularly for children and 
young people at institutions.

Continuity and stability for children who grow up in 
public care

Many children who live outside the home cannot 
move back home to their original parents. The 
children grow up in public care, with the child pro-
tection service acting as helper, inspector and 
decision-maker.

Research indicates that adoption has clear 
advantages when compared to care measures that 
are under the direction of the child protection sys-
tem, because adoption gives children a sense of 
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belonging, security and a framework for an 
upbringing in which the child belongs to the fam-
ily and will remain with the family no matter what 
happens. However, the Committee finds that the 
child protection service has different practices in 
their assessments of permanent family solutions 
for children, and adoption is a measure that is not 
often employed. The Committee therefore pro-
poses to legislate a clear duty for the child protec-
tion service to regularly assess whether the 
child’s situation suggests that decisions should be 
made that better safeguard the child’s need for 
continuity, sense of belonging and family life.

The Committee also proposes a new measure 
known as simple adoption (oppvekstadopsjon), 
which entails that, in the case of children who can-
not be reunited with their original parents, the 
Board can decide to transfer parental responsibil-
ity from the original parents to the foster parents. 
Simple adoption may be applicable in situations 
where the child and the original parents request 
and have a need to retain legal ties and/or there 
are circumstances within the foster family that 
make adoption undesirable. The Committee is 
also of the view that the child protection service 
should continue to have a duty to assist the child 
and the family when required following ordinary 
adoption or a simple adoption.

A good transition to adulthood (aftercare)

Young people who have been in the child protec-
tion system may encounter serious challenges 
when transitioning to adulthood. Aftercare must 
contribute to them receiving the necessary help 
and support on the road towards independence 
and reduce the risk of marginalisation in the long 
term. However, many young people and young 
adults still often do not get the help they need 
from the child protection service.

The Committee therefore proposes that the 
right of young people to have a guardian through 
the BRO shall apply until the age of 25. The guard-
ian will be a driving force in safeguarding the 
young person’s interests and ensuring he or she is 
protected by the rule of law. While awaiting the 
roll out of the BRO, young people who have lived 
in measures outside the home should be assisted 
by a lawyer when they approach the age of 18, to 
better safeguard their right to aftercare measures.

Systems for better rule of law and quality

In Part VI, the Committee assesses the need for 
changes to the basic systems in and around the 

child protection system, in order to strengthen 
the rule of law and quality in child protection 
cases. Chapter 24 discusses the organisation of 
the child protection system, while in chapter 25 
the Committee considers the role of the child pro-
tection service in cross-sectoral cooperation. The 
system for supervision, control and learning is 
discussed in chapter 26. The Committee is asked 
to specifically review the need for approval of per-
sonnel at the child protection system, and this is 
discussed in chapter 27. The final part of the 
report discusses topics relating to transparency at 
and trust in the child protection system (chapter 
28) and the need for more research and knowl-
edge development in the sector (chapter 29).

The organisation of the child protection system

Strong and stable specialist communities are 
important for being able to ensure that good ser-
vices are offered to children and families in all 
parts of the country. The Committee is concerned 
about whether the local child protection services 
have the prerequisites and framework conditions 
they require for being able to provide good 
services. Weak framework conditions can apply to 
both large and small municipalities, however 
appear to impact small rural municipalities the 
hardest. In the Committee’s opinion, small ser-
vices have more difficult conditions for providing 
good help and services.

The Committee is of the view that the many 
measures that have already been implemented 
vis-à-vis the local child protection service could 
have positive benefits, for example, measures to 
strengthen the competence of employees. How-
ever, it is still highly uncertain as to whether the 
ongoing change processes will be able to solve 
more fundamental and structural problems 
related to a lack of stability in the services and 
inability to develop the necessary expertise and 
experience in demanding cases.

The Committee considers there to be a need 
for clearer requirements and expectations for the 
child protection service in the municipalities. This 
includes best practice, the framework conditions 
that need to be in place for the child protection 
service to function adequately and the expertise 
and experience required for being able to handle 
the demanding cases. The Committee is also of 
the view that there is a need to take organisational 
steps that both make it possible for the child pro-
tection service to meet quality requirements and 
make the services less vulnerable in the at-risk 
child protection cases. Among other things, the 
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Committee proposes that Bufetat is assigned a 
duty to assist the services in the municipalities 
with demanding child protection cases. The 
majority of the Committee is also of the opinion 
that there should be an assessment of whether 
responsibility for child protection should, in the 
long term, be transferred from the municipalities 
and consolidated at one administrative level, pos-
sibly in combination with a few more municipali-
ties being given the same opportunity as Oslo to 
take overall responsibility for the child protection 
services themselves.

Cooperation and early intervention

Cooperation between different services, profes-
sions and agencies is a major necessity in child 
protection cases. Several measures have been ini-
tiated in recent years that will contribute to better 
cross-sectoral cooperation in child protection 
cases. This includes clarifying the responsibilities 
of the municipalities through the child protection 
reform process (barnevernsreformen), and by tri-
alling measures targeted at families with complex 
problems. Changes have also been made to the 
welfare regulations that clarify and harmonise the 
duty of the welfare services to cooperate and 
ensure coordinated services, and several guide-
lines have been prepared that address the child 
protection service’s cooperation with the health 
services and other agencies.

The Committee is of the view that the continued 
efforts should build upon the measures that have 
already been implemented. The Committee advo-
cates for certain initiatives being strengthened with 
a view towards national implementation, for exam-
ple, the Sammen på vei (Nurse-Family Partner-
ship) initative and the FACT Ung (FACT Young) 
methodology, as well as measures that have the 
objective of improving the school attendance of 
children in the child protection system.

The Committee has also specifically looked at 
the services offered to families with new-borns 
and infants in vulnerable life situations. These are 
groups that are particularly dependent on both 
assistive measures offered by the child protection 
service and measures from other sectors being 
available at an early stage and adapted to their 
needs. The Committee is of the opinion that there 
should be an assessment of how the child protec-
tion system can better cooperate with the health 
services with regard to pregnant women when 
there is a high risk that the child could be 
exposed to neglect following birth. Better follow-

up services should also be developed for prospec-
tive first-time parents who themselves have been 
involved in measures provided by the child protec-
tion service.

Supervision, control and learning

Child protection cases can be complex and 
demanding, and errors can occur that could 
potentially have major consequences for children 
and families. The system therefore has to be 
organised in such a manner that errors are 
detected and remedied, and that the underlying 
causes of the error are rectified. The Committee 
has primarily assessed the role of the county 
governors as the supervisory authority in the 
child protection system.

The Committee considers the current system 
of supervision and control to be fragmented. This 
pertains to the fact that many stakeholders have 
overlapping areas of responsibility. At the same 
time, supervision is often carried out by sector or 
with the individual enterprise, which makes it dif-
ficult to identify deficiencies in the overall ser-
vices offered to children and young people. Ques-
tions can also be asked about whether the super-
vision adequately results in learning and better-
quality services. The Committee has also 
assessed whether supervision functions as a 
mechanism for the rule of law in individual cases. 
Many children and parents experience that they 
have a weak position if they want to file a com-
plaint. It can take a long time before complaints 
are processed, and proven non-conformities do 
not necessarily result in errors being rectified in 
the individual case.

The Committee considers there to be a need 
to further examine whether the system can be 
made more simple, more transparent and more 
efficient, and proposes that the ministries review 
the various supervisory and control schemes in 
the welfare area. The Committee also proposes 
that the county governors are assigned a more 
active role and a clear assignment to assist with 
coordinating and making services accountable in 
cases where children require help from multiple 
agencies. This has already been trialled in some 
offices by using the model for supervisory meet-
ings (tilsynsmøter). The Committee also proposes 
the establishment of more accessible schemes in 
which both children and parents can make con-
tact and receive a quick response if they feel that 
the work of the child protection service is not in 
compliance with the laws and regulations.
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Approval of personnel in the child protection system

The employees who work in the child protection 
service perform tasks and services that target 
particularly vulnerable groups. In connection with 
this, the Committee has assessed whether there is 
a need for mechanisms or measures which can 
ensure that the personnel who work in the child 
protection service are fit and suitable for the job. 
The Committee particularly assessed whether a 
scheme for authorisation and government 
approval of personnel should be introduced, how-
ever the Committee has also considered other 
schemes for suitability assessments that have 
already been established in the sector. The major-
ity of the Committee found that there is not a need 
to introduce a requirement for authorisation, how-
ever instead proposes certain other measures that 
can prevent unsuitable individuals from working 
in the child protection service.

Transparency, dialogue and trust in the child 
protection system

The child protection system exercises government 
authority and can hand down decisions to seri-
ously intervene in the family life of children and 
parents. These decisions must be able to be re-
examined, justified and legitimised within the child 
protection system and in relation to not only chil-
dren and families, but also to the population at 
large, the media and politicians. Some of the criti-
cism of the Norwegian child protection system has 
precisely been that it is perceived as being a closed 
system that is both difficult to manage and to trust. 
The Committee accepts that transparency is a 
fundamental principle within the child protection 
system, however clear delimitations are still 
required to ensure that children are not harmed 
and to avoid violating the privacy of those involved.

The Committee finds that the child protection 
system enjoys a relatively high level of trust in 
Norwegian society when compared with the situa-
tion in other countries. This trust has also 
remained constant despite international and 
national criticism and the judgments handed 
down by the ECHR. However, the Committee is of 
the view that there is a need for more transpar-
ency and information regarding the work of the 
child protection system which is available to 
everyone. Relatively in-depth knowledge of the 
child protection system is now required to be able 
to know where to find relevant information. Frag-
mented and inadequate information about the 
child protection system also impacts the public 

and political debate. It is difficult to determine the 
actual state of the child protection system, and dis-
cussions about the child protection system are 
overly anecdotal and lack nuance.

The Committee is of the opinion that all infor-
mation materials, statistics and overviews of the 
child protection system should be collated at one 
location, in a common child protection portal. 
Regular reporting should also be introduced 
regarding the status of the child protection area 
when concerning human rights obligations, and 
specifically in relation to the United Nations 
Convention on the Rights of the Child and the 
European Convention on Human Rights. It is also 
proposed that various forms of user forums be 
established where children and parents with expe-
rience from the child protection system can have 
more of a voice in the municipalities and the politi-
cal debate.

Research and knowledge development

The Committee sees that there are weaknesses in 
the research efforts in the area of children and 
young people in vulnerable and difficult life situa-
tions. During the course of its work, the Commit-
tee has encountered challenges relating to several 
areas having an inadequate knowledge base. The 
Committee refers to a number of specific areas 
relating to practices of the child protection system 
that currently have major knowledge gaps. There 
are also deficiencies with regard to access to sta-
tistics, basic information about the child protec-
tion system, generalisable research and knowl-
edge-based measures. One of the primary chal-
lenges is that there is often a lack of research into 
the experiences of children and young people. 
There are also weaknesses when concerning the 
experiences of parents. These deficiencies impact 
the quality of the help that will be provided to chil-
dren and parents, and the ability to receive good, 
knowledge-based measures that work in the best 
interests of children and families. The Committee 
finds that better rule of law in the child protection 
system requires more in-depth knowledge and 
high-quality research, and the Committee is of the 
opinion that the research and knowledge develop-
ment need to be clearer in terms of the child’s per-
spective.

The Committee therefore proposes both mea-
sures to strengthen research efforts in the area of 
child protection and the establishment of research 
and knowledge centres. There is a need to 
improve access to knowledge, and there should 
be a greater focus on research into the implemen-
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tation of knowledge-based measures. It is the view 
of the Committee that strategies should be formu-
lated to develop and disseminate knowledge-

based methods in cooperation with the field of 
practice, children and parents.





Arbeids- og inkluderingsdepartementet:
NOU 2022: 4  Grunnlaget for inntektsoppgjørene 2022
NOU 2022: 7  Et forbedret pensjonssystem
NOU 2022: 18  Mellom mobilitet og migrasjon
NOU 2022: 19  Oljepionerene –  

en kompensasjonsordning

Finansdepartementet:
NOU 2022: 12 Fondet i en brytningstid
NOU 2022: 20 Et helhetlig skattesystem

Justis- og beredskapsdepartementet: 
NOU 2022: 1 Cruisetrafikk i norske farvann  

og tilgrensende havområder
NOU 2022: 15 Utleverings- og arrestordreloven
NOU 2022: 21 Strafferettslig vern av den seksuelle 

selvbestemmelsesretten

Kommunal- og distriktsdepartementet:
NOU 2022: 10 Inntektssystemet for kommunene
NOU 2022: 11 Ditt personvern – vårt felles ansvar

Kultur- og likestillingsdepartementet:
NOU 2022: 9 En åpen og opplyst offentlig samtale

Kunnskapsdepartementet:
NOU 2022: 2 Akademisk ytringsfrihet
NOU 2022: 13 Med videre betydning
NOU 2022: 16 En folkehøgskole for alle
NOU 2022: 17 Veier inn – ny modell for opptak  

til universiteter og høyskoler

Landbruks- og matdepartementet:
NOU 2022: 14 Inntektsmåling i jordbruket

Nærings- og fiskeridepartementet:
NOU 2022: 8 Ny minerallov

Olje- og energidepartementet:
NOU 2022: 3 På trygg grunn
NOU 2022: 6 Nett i tide

Statsministerens kontor:
NOU 2022: 5 Myndighetenes håndtering  

av koronapandemien – del 2

Norges offentlige utredninger
2022



M
IL

JØ
MERKET TRYKKSAK

2
0 4 1   D e p M e d i a   0

4 4 6
 

Bestilling av publikasjoner

Departementenes sikkerhets- og serviceorganisasjon
publikasjoner.dep.no
Telefon: 22 24 00 00

Publikasjonene er også tilgjengelige på
www.regjeringen.no

Omslagsillustrasjon: Melkeveien Designkontor AS

Trykk: Departementenes sikkerhets- og 
serviceorganisasjon – 03/2023 


	Trygg barndom, sikker fremtid
	Del I Rettssikkerhet for barn og foreldre
	Utvalgets mandat, sammensetning og arbeid
	1.1 Utvalgets mandat
	1.2 Utvalgets sammensetning
	1.3 Utvalgets tilnærming til mandatet
	1.3.1 Styrke rettssikkerheten i alle ledd
	1.3.2 Rettferdig og likebehandlende barnevern
	1.3.3 Pågående tiltak og reformer påvirker utvalgets arbeid
	1.3.4 Ytterligere avgrensning av arbeidet

	1.4 Utvalgets arbeid
	1.4.1 Innledning
	1.4.2 Nettside for utvalget
	1.4.3 Utvalgsmøter
	1.4.4 Innspill til utvalget
	1.4.5 Oppbygningen av utredningen og terminologi


	Rettssikkerhet og riktige beslutninger
	2.1 Innledning
	2.2 Rettssikkerhet og barnevern
	2.2.1 Overordnet om rettssikkerhetsbegrepet
	2.2.2 Krav om lovhjemmel (legalitetsprinsippet)
	2.2.3 Tilgang til rettsorganer og overprøving
	2.2.4 Kravet til begrunnelse
	2.2.5 Krav til saksbehandlingstid og forsvarlig saksbehandling
	2.2.6 Barns rett på tiltak
	2.2.7 Statens plikt til å hjelpe foreldre
	2.2.8 EMD og brudd på menneskerettighetene

	2.3 Rettsriktige beslutninger i barnevernet
	2.3.1 Innledning
	2.3.2 Særpreg ved barnevernsretten
	2.3.3 Fem nødvendige krav til rettsriktige beslutningsprosesser

	2.4 Utvalgets innretting av utredningen


	Del II Reformer og grunnleggende informasjon om barnevernet
	Barnevernsreformer og tiltak siste ti år
	3.1 Innledning
	3.2 Endringer i bestemmelser om barns medvirkning og andre grunnleggende rettigheter mv.
	3.3 Tiltak for kvalitet i det kommunale barnevernet
	3.3.1 Saksbehandling
	3.3.2 Digitale verktøy i saksbehandlingen
	3.3.3 Styring
	3.3.4 Kompetansesatsingen i barnevernet
	3.3.5 Kapasitet

	3.4 Tiltak knyttet til barneverns- og helsenemndene og domstolene
	3.4.1 Særdomstolsutvalgets utredning
	3.4.2 Domstolkommisjonens utredninger
	3.4.3 Rettshjelpsutvalgets utredning
	3.4.4 Innføring av samtaleprosess og andre endringer i nemndas saksbehandling
	3.4.5 Kompetansehevingstiltak i nemnd og domstol

	3.5 Tiltak for bedre samarbeid mellom barnevern og andre tjenester
	3.6 Endringer i ansvarsdeling
	3.7 Tiltak for bedre kvalitet på tiltak utenfor hjemmet
	3.7.1 Tiltak for bedre helsehjelp til barn med behov for tiltak utenfor hjemmet
	3.7.2 Tiltak for bedre kvalitet på institusjonstilbudet
	3.7.3 Tiltak for bedre kvalitet i fosterhjem


	Fakta og informasjon om barnevernet
	4.1 Innledning
	4.2 Hvordan går det med barna?
	4.3 Kjennetegn ved barn og foreldres situasjon
	4.3.1 Om foreldres bakgrunn
	4.3.2 Situasjonen for barn og familier i akuttsaker
	4.3.3 Situasjonen for familier der barn flyttes ut av hjemmet
	4.3.4 Situasjonen for barn med tiltak utenfor hjemmet
	4.3.5 Situasjonen for barn som adopteres

	4.4 Kjennetegn ved saker med hjelpetiltak i hjemmet
	4.5 Kjennetegn ved akuttsaker
	4.5.1 Omfang
	4.5.2 Geografiske forskjeller
	4.5.3 Forløp
	4.5.4 Hva skjer etter akuttvedtaket?

	4.6 Kjennetegn ved ulike former for tiltak utenfor hjemmet
	4.6.1 Omfang
	4.6.2 Hvor lenge bor barn i fosterhjem?
	4.6.3 Hvor lenge bor barn på institusjon?
	4.6.4 Hvor lenge er plasseringene ment å vare?
	4.6.5 Forløp
	4.6.6 Flyttinger

	4.7 Saker der barn adopteres av fosterforeldrene


	Del III Styrket stilling for barn i barnevernet
	Styrket stilling for barn i barnevernet
	Kunnskapsstatus om barns rettssikkerhet i barnevernet
	6.1 Innledning
	6.2 Gjennomførte tiltak for å styrke barns medvirkning
	6.2.1 Hvem har ansvaret for å ivareta barns medvirkning?
	6.2.2 Relevante lov- og forskriftsendringer om barns medvirkning
	6.2.3 Pedagogiske tiltak for barns medvirkning
	6.2.4 Særskilte ordninger for å sikre barns medvirkning
	6.2.5 Om samtaleprosess

	6.3 Hvor trykker skoen – forskning og evalueringer
	6.3.1 Barn ønsker å medvirke
	6.3.2 Barn får ikke tilstrekkelig mulighet til å medvirke
	6.3.3 Holdninger og kompetanse som barrierer mot medvirkning
	6.3.4 Barna opplever for lite stabilitet og trygge rammer
	6.3.5 Oppfølging av barn i tiltak utenfor hjemmet

	6.4 Utvalgets vurdering
	6.4.1 Innledning
	6.4.2 Fragmentert system av bistands- og hjelpepersoner
	6.4.3 Mangel på uavhengig representasjon
	6.4.4 Mangel på spisskompetanse på relasjonsbygging
	6.4.5 Prioriteringsutfordringer
	6.4.6 Manglende medvirkning gjennom beslutningsprosessen
	6.4.7 Manglende klagemuligheter
	6.4.8 Manglende vern av barns rett til familie- og dagligliv
	6.4.9 Manglende ivaretakelse av rettighetene til særskilt utsatte barn

	6.5 Oppsummering

	Barnerepresentantordning (BRO)
	7.1 Innledning
	7.2 Behovet for BRO når barn ikke kan bo hjemme
	7.3 Nåværende ordninger for representasjon og oppfølging
	7.3.1 Innledning
	7.3.2 Tilsynsperson for barn i fosterhjem
	7.3.3 Talsperson
	7.3.4 Tillitsperson

	7.4 Tidligere forslag til endringer i de norske ordningene
	7.5 Andre lands ordninger for representasjon av barn
	7.5.1 Innledning
	7.5.2 England
	7.5.3 Irland
	7.5.4 Israel
	7.5.5 Finland
	7.5.6 Sverige
	7.5.7 Danmark

	7.6 Utvalgets forslag
	7.6.1 Etablering av en Barnerepresentantordning (BRO)
	7.6.2 Barns rett til representasjon i ulike sakstyper
	7.6.3 Konsekvenser for andre instanser og funksjoner
	7.6.4 BROs oppgaver og funksjon
	7.6.5 Partsrettigheter, taushetsplikt og behandling av informasjon
	7.6.6 Samiske barn og barn med minoritetsbakgrunn
	7.6.7 Tidspunkt for involvering
	7.6.8 Kontinuitet, tilgjengelighet og kontakt
	7.6.9 Organisering, arbeidsgiveransvar og finansiering
	7.6.10 Kompetanse

	7.7 Forutsetninger for gjennomføring av forslaget
	7.7.1 Innledning
	7.7.2 Utprøving før nasjonal implementering
	7.7.3 Økonomiske konsekvenser av ordningen
	7.7.4 Representantens rolle og ansvar
	7.7.5 Tilgang på kompetanse i BRO og barnevernet
	7.7.6 Tilgjengelighet og kontinuitet


	Barns prosessuelle rettigheter og klagemuligheter
	8.1 Innledning
	8.2 Dagens system og praksis
	8.2.1 Rettslige rammer
	8.2.2 Kort om statistikk og forskning på barns medvirkning

	8.3 System og praksis i andre land
	8.3.1 Danmark
	8.3.2 Finland
	8.3.3 Sverige
	8.3.4 England
	8.3.5 Israel

	8.4 Tidligere forslag til endringer
	8.5 Hvor trykker skoen?
	8.6 Utvalgets forslag

	Innvandrere, nasjonale minoriteter og urfolk i barnevernet
	9.1 Innledning
	9.2 Tilbudet til enslige mindreårige asylsøkere
	9.3 Samiske barn og familier og nasjonale minoriteter i barnevernet
	9.4 Barn og familier med innvandrerbakgrunn i barnevernet
	9.5 Utvalgets vurderinger og forslag


	Del IV Beslutninger i barnevernet
	Beslutninger i barnevernet
	Prinsippet om barnets beste og skjønnsutøvelse
	11.1 Innledning
	11.2 Dagens system og praksis
	11.2.1 Barnevernsregelverket, veiledere og utdanning
	11.2.2 Forskning om beslutninger og skjønnsutøvelse
	11.2.3 Prinsippet om barnets beste i norsk praksis

	11.3 System og praksis i andre land
	11.3.1 Innledning
	11.3.2 Danmark
	11.3.3 Sverige
	11.3.4 Oppsummering om momentlister i ulike land

	11.4 Tidligere forslag til endringer
	11.5 Utvalgets vurderinger
	11.5.1 Hvor trykker skoen?
	11.5.2 Utvalgets forslag


	Barnevernstjenestens undersøkelser
	12.1 Innledning
	12.2 Dagens system og praksis
	12.2.1 Rammene for barnevernstjenestenes saksbehandling og undersøkelser
	12.2.2 Barnevernstjenestens praksis

	12.3 System og praksis i andre land
	12.4 Hvor trykker skoen?
	12.4.1 Innledning
	12.4.2 Mangel på grundige faglige vurderinger
	12.4.3 Manglende fremdrift og systematikk i undersøkelsesarbeidet
	12.4.4 Manglende informasjon og involvering av barn og foreldre
	12.4.5 Undersøkelsens omfang er ikke tilpasset alvorlighetsgraden i sakene
	12.4.6 Saker henlegges selv om det er grunn til bekymring for barnet

	12.5 Utvalgets forslag
	12.5.1 Innledning
	12.5.2 Bedre involvering av foreldre i barnevernstjenestens saksbehandling
	12.5.3 Ny modell for undersøkelsesarbeidet


	Frivillige plasseringer
	13.1 Innledning
	13.2 Dagens system og praksis
	13.2.1 Rettslige rammer
	13.2.2 Omfanget og varighet av frivillige plasseringer
	13.2.3 Nemndsvedtak om flytteforbud og omsorgsovertakelse
	13.2.4 Detaljert informasjon om barn som ble frivillig plassert i 2013 og 2014

	13.3 Utredninger og forskning om frivillige plasseringer
	13.4 System og praksis i andre land
	13.4.1 Innledning
	13.4.2 Finland
	13.4.3 Sverige

	13.5 Hvor trykker skoen?
	13.5.1 Innledning
	13.5.2 Benyttes frivillige plasseringer i de riktige situasjonene?
	13.5.3 Er beslutningsprosessen og grunnlaget for frivillige plasseringer tilstrekkelig gode?
	13.5.4 Er samtykkene reelle, og kjenner foreldre og barn rettighetene sine?
	13.5.5 Er oppfølgingen av barn og foreldre god nok ved frivillige plasseringer?

	13.6 Utvalgets forslag

	Barnevernets akuttiltak
	14.1 Innledning
	14.2 Dagens system og praksis
	14.2.1 Ulike typer akuttvedtak
	14.2.2 Begrunnelser for akuttplassering
	14.2.3 Ansvarsdelingen mellom kommune og stat
	14.2.4 Omfanget av akuttplasseringer
	14.2.5 Prosessuelle krav og rettigheter
	14.2.6 Samarbeid med andre tjenester i akutte situasjoner
	14.2.7 Hva skjer etter et akuttvedtak?
	14.2.8 Barn og foreldres erfaringer med akuttvedtak

	14.3 System og praksis i andre land
	14.3.1 Innledning
	14.3.2 Danmark
	14.3.3 Finland
	14.3.4 Sverige
	14.3.5 Irland
	14.3.6 England
	14.3.7 Tyskland

	14.4 Utvalgets vurderinger
	14.4.1 Hvor trykker skoen?
	14.4.2 Utvalgets forslag


	Nemnds- og domstolsbehandling av barnevernssaker
	15.1 Innledning
	15.2 Generelt om saksbehandlingen i nemndene
	15.2.1 Om nemndene og bakgrunnen for at de ble opprettet
	15.2.2 Behandling av saken i nemndene i forhandlingsmøte
	15.2.3 Praksis ved behandling av saker i nemnda
	15.2.4 Medhold for offentlig part på ulike saker
	15.2.5 Nemndas vurdering av plasseringssted

	15.3 Særlig om samtaleprosess som behandlingsform
	15.3.1 Innføringen av samtaleprosess som behandlingsform
	15.3.2 Gjennomføringen av samtaleprosess
	15.3.3 Bruken av samtaleprosess – omfang, utfall og saksbehandlingstid
	15.3.4 Evalueringen av prøveordningen med samtaleprosess

	15.4 Rettslig prøving i domstolene
	15.4.1 Rammer for behandlingen barnevernssaker i domstolen
	15.4.2 Antallet barnevernssaker som behandles og utfallet av disse

	15.5 System og praksis i andre land
	15.5.1 Innledning
	15.5.2 Danmark
	15.5.3 Sverige
	15.5.4 England
	15.5.5 USA – California

	15.6 Hvor trykker skoen?
	15.6.1 Innledning
	15.6.2 Varierende kvalitet på avgjørelsesgrunnlaget og begrunnelser
	15.6.3 Problemer med lite skånsom og effektiv saksbehandlingstid
	15.6.4 Utfordringer med å verne barns privatliv i rettsprosesser
	15.6.5 Utfordringer med å vurdere om omsorgsovertakelse og institusjonsplassering er til barnets beste?
	15.6.6 Barns rettssikkerhet ved vedtak om opphold i institusjon når barnet har vist alvorlige atferdsvansker
	15.6.7 Varierende kompetanse hos advokater i barnevernssaker
	15.6.8 Blir rettssikkerheten tilstrekkelig ivaretatt i samtaleprosess?

	15.7 Utvalgets forslag
	15.7.1 Innledning
	15.7.2 Veiledere og maler for å bidra til mer likebehandling
	15.7.3 Sikre nødvendig kompetanse i behandlingen av barnevernssaker
	15.7.4 Tiltak for fremme mer skånsom og effektiv saksbehandling
	15.7.5 Bedre digitale løsninger i nemnd og domstol
	15.7.6 Bedre ivaretakelse av barnets interesser
	15.7.7 Bedre sikring av rettssikkerheten i samtaleprosess


	Sakkyndige i barnevernssaker
	16.1 Innledning
	16.2 Dagens system og praksis
	16.2.1 Kort om systemet for bruk av sakkyndige i barnevernssaker
	16.2.2 Bruken av sakkyndige i nemnda
	16.2.3 Særlig om bruken av sakkyndige i domstolen

	16.3 System og praksis i andre land
	16.3.1 Innledning
	16.3.2 Bruk av eksperter i Danmark
	16.3.3 Bruk av eksperter i Finland
	16.3.4 Bruk av eksperter i Sverige
	16.3.5 Bruk av eksperter i England

	16.4 System og praksis i andre sektorer
	16.4.1 Bruk av sakkyndige i saker etter barneloven
	16.4.2 Bruk av sakkyndige i straffesaker

	16.5 Hvor trykker skoen?
	16.5.1 Innledning
	16.5.2 Er det for vilkårlig om det benyttes sakkyndige med rett kompetanse?
	16.5.3 Er det uheldig variasjoner i sakkyndige utredninger?
	16.5.4 Er manglende nøytralitet og uavhengighet et problem?

	16.6 Utvalgets forslag


	Del V Tiltak når barn bor utenfor hjemmet
	Tiltak når barn bor utenfor hjemmet
	Barn og foreldres rett til gjenforening og samvær
	18.1 Innledning
	18.2 Dagens system og praksis
	18.2.1 Innledning
	18.2.2 Gjenforening mellom barn og foreldre
	18.2.3 Oppfølging av foreldre etter omsorgsovertakelse
	18.2.4 Samvær mellom barn og foreldre, søsken og andre nærstående

	18.3 System og praksis i andre land
	18.3.1 Innledning
	18.3.2 Danmark
	18.3.3 Sverige
	18.3.4 USA

	18.4 Hvor trykker skoen?
	18.4.1 Innledning
	18.4.2 Foreldre får ikke god nok oppfølging
	18.4.3 Er vurderingene av mulighetene for gjenforening gode nok?
	18.4.4 Er vurderingene ved fastsettelse av samvær gode nok?
	18.4.5 Får barna for lite samvær med og kontakt med søsken?
	18.4.6 Svakheter ved gjennomføring og vurderinger av samværssituasjoner

	18.5 Utvalgets forslag

	Fosterhjem
	19.1 Innledning
	19.2 Dagens system og praksis
	19.2.1 Antall barn i fosterhjem
	19.2.2 Fosterhjem og krav til fosterforeldre
	19.2.3 Kommunens og Bufetats oppgaver på fosterhjemsområdet
	19.2.4 Ansvar og myndighet: Barnets foreldre, fosterforeldre og barnevernstjenesten
	19.2.5 Fosterforeldres prosessuelle rettigheter
	19.2.6 Særlig om fosterhjem til barn med minoritetsbakgrunn og til samiske barn

	19.3 System og praksis i andre land
	19.3.1 Innledning
	19.3.2 Danmark
	19.3.3 Sverige

	19.4 Igangsatte og gjennomførte tiltak
	19.4.1 Innledning
	19.4.2 Faglige og økonomiske rammevilkår
	19.4.3 Oppfølging av barn og fosterhjem
	19.4.4 Tiltak for barn med minoritetsbakgrunn
	19.4.5 Forsknings- og statistikktiltak

	19.5 Hvor trykker skoen?
	19.5.1 Innledning
	19.5.2 Uklarheter og begrensninger i fosterforeldrenes beslutningsmyndighet
	19.5.3 Barn i fosterhjem opplever brutte relasjoner som følge av flytting
	19.5.4 Manglende tilrettelegging for barn med minoritetsbakgrunn
	19.5.5 Mangel på kunnskap

	19.6 Utvalgets forslag

	Institusjon
	20.1 Innledning
	20.2 Dagens system og praksis
	20.2.1 Ansvaret for og krav til institusjonstilbudet
	20.2.2 Barnas bakgrunn
	20.2.3 Oppfølgingen av barn og unge som bor på institusjon
	20.2.4 Rettigheter og bruk av tvang
	20.2.5 Barnas opplevelse av institusjonsoppholdet
	20.2.6 Institusjon eller fosterhjem?

	20.3 System og praksis i andre land
	20.4 System og praksis i andre sektorer
	20.5 Gjennomførte og igangsatte tiltak
	20.6 Hvor trykker skoen?
	20.6.1 Innledning
	20.6.2 Den grunnleggende utfordringen – hjelpen gis for sent
	20.6.3 Utfordringene for barn og unge på institusjon

	20.7 Utvalgets forslag
	20.7.1 Innledning
	20.7.2 Bruk av institusjon må begrunnes særskilt
	20.7.3 Fosterhjem tilpasset barns behov for relasjon, omsorg og behandling
	20.7.4 Gjennomgang av tvangsregelverket
	20.7.5 Forskning


	Kontinuitet og familieliv for barn som ikke kan tilbakeføres til opprinnelige foreldre
	21.1 Innledning
	21.2 Dagens system og praksis
	21.2.1 Innledning
	21.2.2 Rettslige rammer
	21.2.3 Situasjonen for barn som har langvarige plasseringer

	21.3 System og praksis i andre land
	21.3.1 Innledning
	21.3.2 Sverige
	21.3.3 Danmark
	21.3.4 Finland
	21.3.5 England
	21.3.6 USA

	21.4 Hvor trykker skoen?
	21.4.1 Innledning
	21.4.2 Mangel på stabilitet for barna som bor utenfor hjemmet
	21.4.3 Ulik praksis i barnevernstjenestene
	21.4.4 Mangel på tiltak for barnevernstjenestene

	21.5 Utvalgets forslag

	Ettervern for gode overganger til voksenlivet
	22.1 Innledning
	22.2 Dagens system og praksis
	22.2.1 Rettslig regulering
	22.2.2 Omfang av ettervernstiltak
	22.2.3 Ulike typer ettervernstiltak

	22.3 System og praksis i andre land
	22.3.1 Innledning
	22.3.2 Danmark
	22.3.3 Finland

	22.4 Gjennomførte og igangsatte tiltak
	22.4.1 Lovendringer
	22.4.2 DigiBarnevern
	22.4.3 Grunnmodell for hjelpetiltak
	22.4.4 Støtte til losfunksjoner i kommunene
	22.4.5 Standardisert forløp for institusjonsopphold

	22.5 Hvor trykker skoen?
	22.6 Utvalgets forslag


	Del VI Systemer for bedre rettssikkerhet og kvalitet
	Systemer for bedre rettssikkerhet og kvalitet
	Organiseringen av barnevernet
	24.1 Innledning
	24.2 Dagens system og praksis
	24.2.1 Kort om styringen av kommunene
	24.2.2 Barnevernstjenestens ansvar
	24.2.3 Bufetats ansvar for å bistå kommunene
	24.2.4 Antall kommuner og deres størrelse
	24.2.5 Antall barnevernstjenester og interkommunale samarbeid
	24.2.6 Barnevernstjenestenes størrelse

	24.3 System og praksis i andre land
	24.3.1 Innledning
	24.3.2 Finland
	24.3.3 Danmark
	24.3.4 Sverige

	24.4 Hvor trykker skoen?
	24.4.1 Innledning
	24.4.2 Variasjon mellom kommuner og mangel på likeverdige tjenester og tiltak
	24.4.3 Mangel på nødvendig kompetanse og erfaring
	24.4.4 Organisatoriske problemer og uklare ansvarsforhold
	24.4.5 Varierende ressurser i barnevernstjenestene

	24.5 Utvalgets forslag
	24.5.1 Innledning
	24.5.2 Tydeligere krav til det kommunale barnevernet
	24.5.3 Organisatoriske grep for å redusere sårbarhet i tjenestene


	Samarbeid og tidlig innsats
	25.1 Innledning
	25.2 Dagens system og praksis
	25.2.1 Ansvaret til kommunen og de ulike velferdstjenestene
	25.2.2 Barnevernstjenestens ansvar for tidlig innsats og samarbeid
	25.2.3 Spesielt om tjenester og tiltak for gravide og spedbarn

	25.3 System og praksis i andre land
	25.4 Gjennomførte og igangsatte tiltak
	25.4.1 Innledning
	25.4.2 Tiltak for å sikre bedre koordinerte tjenester
	25.4.3 Tiltak for å forbedre helsehjelp og skolegang til barn i barnevernet
	25.4.4 Tiltak for å styrke oppfølging av utsatte gravide

	25.5 Hvor trykker skoen?
	25.5.1 Innledning
	25.5.2 Uavklart og lite koordinert ansvar for barn med sammensatte vansker
	25.5.3 Familier med komplekse utfordringer får ikke hjelp som virker
	25.5.4 Manglende og lite samordnet oppfølging av utsatte gravide og spedbarnsforeldre
	25.5.5 Lite kunnskap om og tiltak for bedre samarbeid

	25.6 Utvalgets forslag

	Tilsyn, kontroll og læring
	26.1 Innledning
	26.2 Dagens system og praksis
	26.2.1 Overordnet om ulike tilsyns- og kontrollordninger
	26.2.2 Statsforvalternes tilsyn med det kommunale barnevernet
	26.2.3 Statsforvalterens tilsyn med Bufetat og barnevernsinstitusjoner m.m.
	26.2.4 Særlig om hendelsesbasert tilsyn
	26.2.5 Statsforvalteren som klageinstans over enkeltvedtak

	26.3 System og praksis i andre land
	26.3.1 Innledning
	26.3.2 Danmark
	26.3.3 Sverige
	26.3.4 England

	26.4 System og praksis i andre sektorer
	26.4.1 Helseområdet
	26.4.2 Skole og barnehage

	26.5 Hvor trykker skoen?
	26.5.1 Innledning
	26.5.2 Systemet for tilsyn og kontroll fremstår fragmentert
	26.5.3 Tilsynet fører ikke nødvendigvis til læring og bedre kvalitet
	26.5.4 Organisatoriske forhold knyttet til variasjon, kompetanse og kapasitet
	26.5.5 Tilsynet fungerer ikke tilstrekkelig som rettssikkerhetsmekanisme

	26.6 Utvalgets forslag
	26.6.1 Innledning
	26.6.2 Et mer helhetlig og samordnet tilsyn
	26.6.3 Mer effektive og tilgjengelige klagemuligheter i enkeltsaker
	26.6.4 Økt kompetanse om tilsynsarbeid på velferdsområdet
	26.6.5 Redusere volumkravet for tilsynsbesøk på institusjon


	Godkjenning av personell i barnevernet
	27.1 Innledning
	27.2 Bakgrunn
	27.3 Dagens system og praksis
	27.3.1 Krav til kompetanse for arbeid i barnevernet
	27.3.2 Skikkethetsvurderinger i utdanningssystemet
	27.3.3 Krav om politiattest

	27.4 Autorisasjons- og godkjenningsordninger i andre land
	27.5 Autorisasjons- og godkjenningsordninger i andre sektorer
	27.5.1 Innledning
	27.5.2 Autorisasjon av helsepersonell
	27.5.3 Godkjenning av advokater

	27.6 Utvalgets vurderinger
	27.6.1 Behovet for autorisasjonsordning
	27.6.2 Utvalgets forslag


	Åpenhet, dialog og tillit i barnevernet
	28.1 Innledning
	28.2 Tillit til barnevernet og brukervurderinger
	28.2.1 Majoriteten av borgerne har tillit til barnevernet
	28.2.2 Barn og unges tillit til barnevernet
	28.2.3 Erfaring og tillit blant barnevernets brukere
	28.2.4 Minoriteters tillit

	28.3 Befolkningens og beslutningstakeres holdninger
	28.3.1 Innledning
	28.3.2 Ungdommer og voksne
	28.3.3 Beslutningstakeres vurderinger

	28.4 Barnevernet og media
	28.4.1 Innledning
	28.4.2 Barnevernet i redaktørstyrte medier
	28.4.3 Barnevernet i sosiale medier

	28.5 Åpenhet i Sverige og England
	28.6 Hvor trykker skoen?
	28.7 Utvalgets forslag

	Forskning og kunnskapsutvikling
	29.1 Innledning
	29.2 Status for kunnskapsutviklingen i sektoren
	29.2.1 Aktørene
	29.2.2 Pågående kunnskapsutvikling i sektoren
	29.2.3 Eksisterende informasjons- og kunnskapskilder

	29.3 Hvor trykker skoen?
	29.3.1 For dårlig tilgang på statistikk og basisinformasjon
	29.3.2 Mangel på solid forskning
	29.3.3 Mangel på tiltak som har effekt

	29.4 Utvalgets forslag
	29.4.1 Innledning
	29.4.2 Statistikk og basisinformasjon om barn og familier i utsatte situasjoner
	29.4.3 Forsknings- og analysesentre om barn og unge i utsatte situasjoner
	29.4.4 Krav om at forskning på utsatte barn må ha barne- og ungdomsperspektiv
	29.4.5 Et samordnet system for å forstå og vurdere forskningsetikk, personvern og barns rettigheter i forskningen
	29.4.6 Utvikling og implementering av kunnskapsbaserte tiltak
	29.4.7 Database over kunnskap og kunnskapsbaserte tiltak
	29.4.8 Forskning og utvikling for å dekke sentrale kunnskapshull



	Del VII Avslutning
	Utvalgets forslag
	Forslag til lovendringer
	31.1 Innledning
	31.2 Lov om barnevern (barnevernsloven)
	31.3 Merknader

	Økonomiske og administrative konsekvenser
	32.1 Innledning
	32.2 Bedre rettssikkerhet innenfor gjeldende budsjett?
	32.3 Gevinster av tiltak på barnevernsområdet – en investering
	32.4 Konsekvenser av forslag i del III Styrket stilling for barn i barnevernet
	32.5 Forslag i del IV Beslutninger i barnevernet
	32.6 Forslag i del V Tiltak når barn bor utenfor hjemmet
	32.7 Forslag i del VI Systemer for bedre rettssikkerhet og kvalitet
	Litteraturliste


	Litteraturliste
	Vedlegg 1
	A description on the health and social services reform in Finland
	1 Introduction
	2 Child welfare services in Finland
	3 The health and social services reform
	4 Conclusion

	Vedlegg 2
	Čoahkkáigeassu

	Vedlegg 3
	Summary




