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Trygg barndom, sikker fremtid

Sammendrag

Sammendrag

Innledning

Utvalget har hatt som mandat 4 vurdere tiltak for &
styrke rettssikkerheten i alle ledd av barnevernets
arbeid. Arbeidet har omfattet 4 vurdere tiltak for &
sikre riktig myndighetsutevelse og begrunnede,
etterprevbare avgjerelser nar alvorlige inngrep
gjores. Utvalget har dessuten blitt bedt om a vur-
dere behovet for tiltak pa en rekke naermere spe-
sifiserte omrader. Mandatet har veert omfattende,
og utvalget har lagt opp til en vid forstielse av
rettssikkerhet. Utvalget har gjennomgatt rettssik-
kerheten pd bade individnivd og pa systemniva.
Enkelt sagt handler rettssikkerhet om at lover
skal folges, og at alle skal behandles likt og rett-
ferdig i mete med staten.

Utredningen har syv deler. Del I omhandler
utvalgets sammensetning, arbeid og mandat, samt
grunnleggende prinsipper, og hensyn i vurder-
ingen av rettssikkerheten for barn og foreldre i
barnevernet. Utvalgets tilnaerming til arbeidet, tolk-
ning av mandat, sentrale begrep og avgrensninger
er omtalt naermere i utredningens kapittel 1 og 2.
Her redegjores det blant annet for kriteriene for
rettsriktige beslutninger, som er angitt i lov og
regelverk for 4 fremme god samhandling mellom
familier og profesjonelle. For at en beslutning skal
kunne bli riktig og rettferdig, ma saksbehand-
lingsprosedyrene og prosessene som et minimum
sikre at berorte og relevante parter blir inkludert;
all relevant informasjon, kunnskap og fakta mé
presenteres; det ma apnes for diskusjon og alter-
native vurderinger av informasjonsgrunnlaget —
og det mé vaere anledning for partene til § stille
spersmal og oppklare misforstielser. De som
trenger hjelp til 4 fi frem sine synspunkter méa fa
bistand til dette. Til slutt, si méa det vaere en type
kontroll med det som diskuteres, i form av at flere
er til stede og det er flere som fatter beslutningen.

I del II gis det en omtale av sentral bak-
grunnsinformasjon og forskning som utvalget
har innhentet og brukt i arbeidet med utred-
ningen. Kapitlene i denne delen har ingen forslag
til tiltak, men innholdet er viktig for de vurder-
inger og forslag utvalget kommer med senere i
utredningen. Kapitlene redegjor for endrings-
prosesser som er satt i gang i barnevernet de
siste 10 arene, samt sammenfatter statistikk og
nekkelinformasjon knyttet til ulike tiltak og pro-
sesser i barnevernet.

Dette sammendraget oppsummerer utvalgets
vurderinger i utredningen. En fullstendig gjen-
nomgang av utvalgets forslag er & finne i utred-
ningens kapittel 30.

Styrket stilling for barn i barnevernet

Del III i utredningen tar for seg sarskilte retts-
sikkerhetsutfordringer for barn i barnevernet, og
utvalgets vurderinger og forslag for 4 mete disse.
Situasjonen for barn med minoritetsbakgrunn
behandles serskilt i eget kapittel. Barns retts-
sikkerhet i mete med barnevernssystemet har
veert et hovedtema i utvalgets arbeid, fordi dette
har, tross stor innsats fra myndighetene, vist seg
vanskelig a fa til.

Utvalget har i sine vurderinger lagt vekt pa at
det foreligger tydelig dokumentasjon pé at barns
rett til medvirkning ikke blir ivaretatt godt nok,
selv om barna har tydelige rettigheter i lovverket.
Problemene kommer til uttrykk pé flere omrader.
Barna som mottar hjelp fra barnevernet far ikke
den informasjon de trenger, de far ikke pa en
trygg mate sagt hva de foler, tenker og ensker, de
far ikke sikret sitt privatliv eller veere med a ta
beslutninger eller fir ikke klaget pd beslut-
ningene. Det er mange forskjellige fremmede per-
soner som barn ma forholde seg til, og det er ogsa
store utskiftninger blant kontaktpersoner og
andre profesjonelle. Det er ogsad dokumentert for-
holdvis omfattende mangler ved barns rett til god
og forsvarlig hjelp pd en rekke omrader, for
eksempel er det mange barn som opplever flytt-
inger og ustabilitet i sin omsorgssituasjon eller at
de ikke har det bra der de bor. Problembildet er
utfyllende beskrevet i kapittel 6 i utredningen.

Utvalget mener situasjonen er alvorlig og pres-
serende. Svakhetene med dagens system og prak-
sis tilsier at det er behov for & gjere omfattende
systemendringer for & sikre barn rettssikkerhet
og tilstrekkelig medvirkning. Dette gjelder seerlig
for barna som ma flytte i fosterhjem og pa institu-
sjon. Utvalget har mindre tro pa at det vil ha
vesentlig effekt 4 lappe videre pd eksisterende
ordninger, gjennom flere presiseringer i regelver-
ket, innfering av flere rutiner og gjennom nye
enkeltstiende kompetansetiltak.

Flertallet i utvalget foreslar i kapittel 7 i utred-
ningen at det etableres en barnerepresentant-
ordning (BRO) som kun skal ha barnets rettig-
heter i fokus. BRO skal sikre barn uavhengig
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representasjon i alle saker der det vurderes at
barn mé flytte ut av hjemmet. Barnerepresentan-
ten skal ha barnefaglig kompetanse slik at barn
kan bli forstatt, at barn opplever seg forstdtt ut fra
sine forutsetninger og alder, og at barn fdr omsorg
og bistand til egne utviklingsprosesser. BRO skal
samarbeide med en advokat nar det er behov for
juridisk kompetanse. Flertallets forslag innebaerer
at BRO skal felge barnet fra tidspunktet det vurde-
res a flytte barnet og i hele perioden mens barnet
bor i fosterhjem eller institusjon. BRO skal
erstatte ordningene med talsperson, tilsynsperson
og tillitsperson, samt nir sakkyndige har veert
brukt for & innhente barnets mening. Utvalget
foreslar at ordningen piloteres for den gjennom-
fores nasjonalt.

Utvalget mener videre at barns stilling i barne-
vernet bor styrkes ved at aldersgrensen for barns
partsstatus senkes fra 15 til 12 ar, samt at barns
muligheter til 4 klage og be om overpreving i sine
saker forbedres. Disse tiltakene omtales naermere
i kapittel 8.

Utvalget har omtalt innvandrere, nasjonale
minoriteter og urfolk i barnevernet i et eget kapit-
tel, kapittel 9. Utvalget mener enslige, mindre-
arige asylsokere ma likebehandles. Det foreslas
ogsa tiltak rettet mot innvandrere, nasjonale mino-
riteter og urfolk i andre av utredningens Kkapitler.

Beslutninger i barnevernet

I Del IV i utredningen har utvalget behandlet
ulike deler av beslutningsprosessen i barneverns-
saker og denne delen innledes med et kapittel om
prinsippet om barnets beste som en beslut-
ningsnorm i barnevernet, se kapittel 11. Videre
behandler utvalget barnevernstjenestens under-
sekelser i kapittel 12, beslutninger om frivillige
plassering i kapittel 13, barnevernets akuttiltak i
kapittel 14, beslutningsprosessene i nemnda og
domstolen i kapittel 15 og bruken av sakkyndige i
barnevernssaker i kapittel 16.

Prinsippet om barnets beste og skjgnnsutavelse

Prinsippet om barnets beste er det mest sentrale
prinsippet og den ledende beslutningsnormen for
alle som jobber i barnevernet. I Norge er det like-
vel gitt fa foringer i lovverket for hvordan beslut-
ningstakere skal vurdere prinsippet om barnets
beste i barnevernssaker. Utvalget mener at vide
rammer for skjonnsutevelsen medferer en risiko
for at prinsippet blir forstatt ulikt. Dette kan igjen
fore til ulik behandling av barn og foreldre, og
darlig kvalitet pa beslutninger og tiltak. Utvalget
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foreslar derfor & ramme inn beslutningstakernes
skjennsutevelse ved & innta en momentliste i
barnevernsloven som angir viktige vurderings-
temaer. Momentlisten er ikke ment a veere uttem-
mende og star ikke i motsetning til faglig skjenns-
utevelse.

Barnevernstjenestens undersgkelser

Barnevernstjenestens undersokelser er ofte det
forste mote med foreldre og barn, og er ogsa
avgjeorende for hva som skjer videre i en sak.
Utvalget har i sitt arbeid lagt vekt pa at det er
pavist utfordringer ved barnevernstjenestenes
undersokelsesarbeid. Dette omfatter flere forhold,
som at det ikke foretas grundige nok vurderinger
i alvorlige saker, det er for liten fremdrift og syste-
matikk i arbeidet og undersekelsenes omfang er
for lite tilpasset alvorlighetsgraden i sakene.
Kunnskapen som foreligger, viser ogsa at tjenes-
tene ikke i tilstrekkelig grad involverer barn og
foreldrene i undersokelsen. Utvalget mener
videre at det ber ses narmere pad hvilken hjelp
som gis til barn og familier i saker som barne-
vernet henlegger.

Utvalget foreslar at det innferes en ny modell
for undersokelsesarbeidet som kan bidra til ekt
fremdrift, raskere avklaringer og bedre differensi-
ering mellom alvorlige og mindre alvorlige saker i
undersokelsesarbeidet. Utvalget foreslar videre at
det iverksettes tiltak som gjer at foreldre blir mer
involvert i undersekelsen. Dette handler blant
annet om at foreldre kan ta med en stotteperson i
meter med barnevernstjenesten. Utvalget foreslar
ogsd at det innferes krav om at barneverns-
tjenesten, ved henleggelser av saker, bistar barnet
eller familien med a etablere kontakt med andre
instanser som kan bidra med rett hjelp.

Frivillige plasseringer

Frivillige plasseringer er etter loven ment 4 benyt-
tes nar barn midlertidig ikke kan bo hjemme med
foreldre. I utgangspunktet kan frivillige plasserin-
ger utenfor hjemmet veere gode losninger og til
barnets beste. Det er et kvalitetstegn ved arbeidet
at barnevernstjenesten og foreldre og barn kom-
mer til enighet om hvilken hjelp det er behov for.
Den kunnskapen som foreligger, tyder likevel pa
at barnevernstjenestens praksis ikke samsvarer
tilstrekkelig med lovens intensjon. Utvalget
mener det er grunn til & sperre om frivillige plas-
seringer benyttes i de riktige sakene, om beslut-
ningsprosessene er sikre nok, om samtykket som
gis av barn og foreldre er reelt, og til slutt, om for-
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eldre og barn far god nok oppfelging etter plasse-
ring.

Utvalget foreslar derfor at det i lovverket presi-
seres tydeligere at frivillige plasseringer er ment &
veere midlertidig. Utvalget foreslar ogsa at det gis
mer utdypende foringer om hvordan barne-
vernstjenesten skal folge opp barn og foreldre i
slike saker. Det ber ogsa utredes om nemnda kan
foreta en legalitetskontroll av vedtak om frivillige
plasseringer samt om frivillige plasseringer bor
avklares gjennom samtaleprosess.

Barnevernets akuttiltak

Akuttplasseringer av barn er et sveert inngripende
tiltak for bade barn og foreldre, og akutte situasjo-
ner vil i seg selv kunne utgjore en stor belastning
for familien. Omfanget av akuttplasseringer er et
tema som har veert pa dagsorden over flere ar.
Utvalget legger samtidig vekt pa at antallet akutt-
plasseringer har blitt vesentlig redusert de siste
arene. Resultatene fra datagjennomganger indike-
rer ikke at det er storre rettssikkerhetsfeil i
akuttsaker. Utvalget ser imidlertid at det er utfor-
dringer i méaten barn blir fulgt opp pa etter akutt-
plasseringer, og at mange barn blir boende lenge i
midlertidige tiltak. Dette gjelder ogsd for barn
som blir frivillig akuttplassert.

Flertallet i utvalget mener at det per i dag ikke
er grunnlag for & foresla endringer i maten akutt-
vedtak behandles pa. Det understrekes likevel at
akuttplasseringer er et sveert inngripende tiltak,
og det er viktig at departementet folger med péa
utviklingen og pa nemndas behandling av klager
pa akuttvedtak. Det ber videre jobbes med a
implementere faglige anbefalinger i tjenestene til
hvordan akutte situasjoner best kan handteres og
folges opp. Det er lagt til grunn at innfering av
BRO vil vaere viktig for & styrke barnets stilling i
akuttsaker.

Nemnds- og domstolsbehandling av
barnevernssaker

Barneverns- og helsenemnda (tidligere fylkes-
nemnda) har ansvaret for a fatte beslutningene i
de mest inngripende barnevernssakene. Nemn-
das avgjerelser kan kreves rettslig prevd i dom-
stolen av sakens parter. Kunnskap om det norske
systemet tilsier at prosessene i bade nemnda og
domstolen generelt sett er grundige og holder
hey kvalitet. Utvalget er likevel bekymret for vari-
asjoner pa kvaliteten pd avgjerelsene som fattes,
og varierende kompetanse hos bade advokater og
dommere i barnevernssaker. Saksbehandlingen
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kan dessuten fremstd som lite skansom, og det
kan ta unedig lang tid fer barn og foreldre far en
avklaring i saken. Utvalget stiller videre spersmal
ved om samtaleprosess ivaretar barns rettssikker-
het tilstrekkelig. Bekymringen knytter seg seerlig
til om det velges losninger pa bekostning av bar-
nets behov, at barnets medvirkning ikke blir til-
strekkelig vektlagt, store regionale forskjeller og
tidsbruken ved samtaleprosess.

Utvalget foreslar flere tiltak for 4 styrke rettssik-
kerheten for barn og foreldre. Dette omfatter utvik-
ling av kriterier, veiledere og maler for behandling
av saker for a sikre mer likebehandling, samt tiltak
som bedre kan sikre at akterene har rett kompe-
tanse. Utvalget foreslar ogsa flere tiltak som kan
bidra til kortere saksbehandlingstid og mer skén-
som og effektiv behandling av barnevernssaker,
blant annet gjennom tydeligere prosedyrer for
saksforberedelser i nemndene og sarlige tidsfris-
ter for behandlingen av saker som gjelder de yng-
ste barna. Utvalget mener videre at det ber iverk-
settes tiltak som saerlig omhandler samtaleprosess,
blant annet at det utvikles kriterier for a vurdere
hvilke sakstyper som er egnet for samtaleprosess
og at det gjennomferes en felgeevaluering av sam-
taleprosess. Det er lagt til grunn at innfering av
BRO vil vaere viktig for & styrke barnets stilling i
nemnds- og domstolsprosesser.

Sakkyndige i barnevernssaker

Sakkyndige skal bidra med spisskompetanse eller
belyse en sak fra et uavhengig stasted. Utvalget
har i sine vurderinger lagt vekt pa at det ma benyt-
tes sakkyndige som har den rette kompetansen til
4 utrede ulike typer barnevernssaker pa en god
mate. Kunnskapen som foreligger tyder pa at
dette ikke blir tilstrekkelig sikret innenfor dagens
system. Det er svak tilgang pa sakkyndige med
rett kompetanse i ulike deler av landet og oversik-
ter over sakkyndige og deres kvalifikasjoner er
mangelfulle. Forskningen som foreligger, indike-
rer variasjon i sakkyndige utredninger, og dette
forsterkes av at det er gitt fa feringer til hvordan
arbeidet skal utferes. Mange sakkyndige jobber
alene uten noen former for intern kvalitetssikring
eller kollegaveiledning.

Utvalget mener at sakkyndige primeert ber
benyttes pa oppdrag fra nemndene og domstolen, i
saker der det er behov for en uavhengig utredning
for 4 belyse saken bedre. Barnevernstjenestenes
behov for kompetanse i krevende barnevernssaker
ber ivaretas pa andre maéter, ved at Bufetat i sterre
grad ma bistd kommunene med tverrfaglige spesia-
listvurderinger. Utvalget foreslar videre at det stil-
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les tydeligere krav til sakkyndiges mandat og rap-
port og til den sakkyndiges kompetanse.

Tiltak nar barn bor utenfor hjemmet

I del V av utredningen har utvalget vurdert retts-
sikkerheten i tiltak for barn som ikke kan bo
hjemme. Over 30 prosent av barna som mottar til-
tak fra barnevernet bor i et tiltak utenfor hjemmet.
Nér barn maé flytte ut av hjemmet, s er dette alvor-
lige inngrep for barna og familiene det gjelder. I
kapittel 18 tar utvalget for seg barn og foreldres
rett til gjenforening og samveer. Fosterhjem og
institusjon behandles i henholdsvis kapittel 19 og
20. Kapittel 21 handler om barns behov for konti-
nuitet, mens utvalget i kapittel 22 ser nseermere pa
ettervern og unges overgang til voksenlivet.

Barn og foreldres rett til gjenforening og samvaer

Den europeiske menneskerettsdomstolen (EMD)
har dokumentert brudd pa barn og foreldres ret-
tigheter i spersmal om gjenforening. Utvalget har
i sine vurderinger lagt til grunn at det har skjedd
store endringer pa disse omradene de siste arene,
blant annet ved at omfanget av samveer har gkt, og
det er en klar tendens til at gjenforeningsmalet
opprettholdes i de fleste saker. Den nye barne-
vernsloven inneholder ogsa flere endringer og
presiseringer for 4 mete kritikken fra EMD. Til-
standen er derfor en annen i dag enn den var for
ganske f3 ar tilbake.

Utvalget mener en hovedutfordring er at oppfel-
gingen av foreldre etter omsorgsovertakelse frem-
star som mangelfull og lite systematisk. Utvalget
mener ogsa at det kan stilles spersmaél ved om det
foretas tilstrekkelige konkrete og individuelle vur-
deringer i fastsettelsen av samvaer og i saker om
gjenforening. Bekymringen gjelder saerlig om bar-
nas behov blir tilstrekkelig ivaretatt. I lys av de
grep som er gjort og de utviklingsprosesser som
pagar mener utvalget likevel at det ikke er behov
for & foresla nye store tiltak pd samveaersomradet.
Utvalget foreslar imidlertid flere tiltak for & styrke
oppfelgingen av foreldre etter omsorgsovertakelse.
Dette omfatter tydeligere feringer for innholdet i
oppfelgingen, og hvem som har ansvar, samt at
oppfelgingen méa vedvare etter tilbakefering. For-
eldre ber fa tilbud om terapeutisk stotte kort tid
etter en omsorgsovertakelse, og det ber vurderes
om samtaleprosess kan benyttes ved fastsetting av
plan for oppfelging av foreldre.
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Fosterhjem og institusjon

Utvalget har i sine vurderinger av behovet for til-
tak pa institusjons- og fosterhjemsomradet vaert
opptatt av at barn og unge skal fa riktig hjelp og
oppfylt sin rett til trygghet, Kkjeerlighet og forsta-
else. Omsorg innenfor rammen av en familie er en
uttalt mélsetning og forpliktelse for barnevernet.
Utvalget mener det er grunnleggende at barn og
unge i barnevernet far trygge og gode relasjoner
til omsorgsgivere.

Utvalget har tilpasset sitt arbeid pa dette er
omradet, ettersom det allerede pagér parallelle
prosesser; i 2018 leverte Fosterhjemsutvalget sin
NOU 2018: 18, og senere i 2023 skal Barneverns-
institusjonsutvalget levere sine forslag til tiltak pa
institusjonsomradet. Utvalget legger til grunn at
arbeidet som péagéar vil bidra til bedre kvalitet og
rettssikkerhet i bade fosterhjems- og institusjons-
tilbudet.

Utvalget har imidlertid sett neermere pa seer-
skilte forhold som kan bedre barns omsorgssitua-
sjon i fosterhjem og institusjon. I vurderingen av
fosterhjemstilbudet er seerlig fosterforeldrenes
rolle og posisjon til 4 kunne gi god omsorg og
folge opp barnet i det daglige vektlagt. Utvalget
mener blant annet at det er behov for a klargjere
fosterforeldres rammevilkir og hvilken mulighet
fosterforeldre har til & ta avgjorelser pa vegne av
barnet. For 4 unnga flytting eller for & sikre barne-
sensitiv flytting foreslar utvalget at det innferes
obligatorisk radslagning med de som er invol-
verte.

Utvalget tar videre til orde for at flere barn og
unge bor fa mulighet til 4 bo i fosterhjem fremfor
institusjon. Bakgrunnen er at utvalget mener insti-
tusjon som tiltak i for liten grad kan ivareta barns
behov for omsorg, trygghet og gode relasjoner, og
at dagens institusjonstilbud i for liten grad skaper
positiv endring for barn og unge. Utvalget ser at
opphold i institusjon kan vare nedvendig for noen
barn, men foreslar at det ma gis en seerskilt
begrunnelse i barnevernets avgjorelser og begjae-
ringer ved bruk av institusjon. For at flere barn og
unge skal bo i fosterhjem ma tilbudet av spesiali-
serte fosterhjem utvides og utvikles, og Bufetat
ber fi en plikt til 4 tilby dette, slik at flere barn og
unge kan fi fosterhjem som er tilpasset deres
behov. Det er avgjerende at tiltaket utformes slik
at stetteapparatet rundt barna og fosterhjemmet er
skreddersydd og tilpasset behovene og styrkene
barna og fosterhjemmet har. Innferingen av BRO
vil veere viktig for barna som bor utenfor hjemmet,
og searlig for barn og unge pa institusjon.
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Kontinuitet og stabilitet for barn som ikke kan
tilbakefares til opprinnelige foreldre

Mange barn som bor utenfor hjemmet, kan ikke
flytte hjem til sine opprinnelige foreldre. Barna
vokser opp under offentlig omsorg, med barne-
vernstjenesten som hjelper, kontroller og beslut-
ningstaker.

Forskning tyder pa at adopsjon har klare forde-
ler sammenlignet med omsorgstiltak i regi av
barnevernet, fordi det gir barn tilherighet, trygg-
het og rammer for en oppvekst hvor barnet herer
til i familien og skal veere der uansett hva som
skjer. Utvalget finner imidlertid at barnevernet har
varierende praksis i vurderingene av permanente
familielosninger for barn, og adopsjon som tiltak
benyttes lite. Utvalget foreslar derfor & lovfeste en
tydelig plikt for barnevernstjenesten til regel-
messig 4 vurdere om barnets situasjon tilsier at det
bor treffes vedtak som i sterre grad sikrer barnets
behov for kontinuitet, tilherighet og familieliv.

Utvalget foreslar ogsa et nytt tiltak, kalt opp-
vekstadopsjon, som innebarer at nemnda, for barn
som ikke kan gjenforenes med opprinnelige for-
eldre, kan treffe vedtak om overfering av foreldre-
ansvar fra opprinnelige foreldre til fosterforeldre.
Oppvekstadopsjon kan veere aktuelt i situasjoner
der barn og opprinnelige foreldre ensker og har
behov for & beholde juridiske band, og/eller det er
omstendigheter i fosterfamilien som gjer at adop-
sjon ikke er enskelig. Utvalget mener videre at
barnevernstjenesten fortsatt ber ha en plikt til &
bistd barnet og familien ved behov etter ordineer
adopsjon eller en oppvekstadopsjon.

Ettervern for gode overganger til voksenlivet

Ungdom som har veert i barnevernet kan mete
store utfordringer med overgangen til voksenli-
vet. Ettervern skal bidra til at de fir nedvendig
hjelp og stotte pa veien til selvstendighet og redu-
sere risikoen for marginalisering pa lang sikt.
Likevel er det mange ungdommer og unge voksen
som ikke far den hjelpen de trenger fra barnever-
net.

Utvalget foreslar derfor at unges rett til repre-
sentant gjennom BRO gjelder frem til fylte 25 &r.
Representanten skal veere en padriver for at den
unges interesser og rettssikkerhet ivaretas. I
pavente av at ordningen etableres ber ungdom
som har bodd i tiltak utenfor hjemmet fa bistand
av advokat nar de naermer seg 18 ar, slik at det
bedre kan sikres at de fér ivaretatt sin rett til etter-
vernstiltak.
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Systemer for bedre rettssikkerhet og kvalitet

I del VI vurderer utvalget behovet for endringer i
de grunnleggende systemene i og rundt barne-
vernet, for a styrke rettssikkerheten og kvaliteten
i barnevernet. Kapittel 24 tar for seg organiserin-
gen av barnevernet, mens utvalget i kapittel 25
vurderer barnevernets rolle i det tverrsektorielle
samarbeidet. Systemet for tilsyn, kontroll og
leering behandles i kapittel 26. Utvalget er ogsa
bedt om & se saerskilt pa behovet for godkjenning
av personell i barnevernet, og dette behandles i
kapittel 27. Til sist i denne delen av utredningen
behandles temaer knyttet til &penhet og tillit i bar-
nevernet (kapittel 28) og behovet for mer
forskning og kunnskapsutvikling i sektoren
(kapittel 29).

Organiseringen av barnevernet

Sterke og stabile fagmiljoer er viktig for & kunne
sikre gode tilbud til barn og familier i alle deler av
landet. Utvalget er bekymret for om barne-
vernstjenestene har de forutsetningene og ram-
mebetingelsene de trenger for 4 kunne levere
gode tjenester. Svake rammebetingelser kan
gjelde bade store og sma kommuner, men ser like-
vel ut til & ramme smé distriktskommuner har-
dest. Etter utvalgets vurdering er forutsetningene
for a levere gode barnevernstjenester darligere jo
mindre barnevernstjenestene er.

Utvalget mener at de mange tiltakene som alle-
rede er iverksatt overfor det kommunale barne-
vernet vil kunne ha positive gevinster, for eksem-
pel tiltak for 4 styrke kompetansen hos ansatte.
Det er likevel hoyst usikkert om endringsproses-
sene som pagar vil kunne lese mer grunn-
leggende og strukturelle problemer knyttet til
manglende stabilitet i tjenestene og manglende
mulighet til 4 bygge opp nedvendig kompetanse
og erfaring pa krevende saker.

Utvalget mener det er behov for tydeligere
krav og forventninger til kommunene, bade nar
det gjelder hva som er beste praksis, hvilke
rammebetingelser som ma vaere pa plass for at en
barnevernstjeneste skal vaere forsvarlig og hvil-
ken kompetanse og erfaring som trengs for a
kunne handtere de krevende sakene. Utvalget
mener videre at det er behov for 4 foreta organisa-
toriske grep som bade gjor det mulig for barne-
vernstjenestene a etterleve kvalitetskrav og gjere
tilbudet i forstelinjen mindre sarbart i de utsatte
barnevernstjenestene. Utvalget foreslar blant
annet at Bufetat gis en plikt til 4 bistd kommunene
i krevende barnevernssaker. Utvalgets flertall
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mener ogsd at det ber utredes om ansvaret for
barnevernet pa sikt ber flyttes fra kommunene og
samles péa ett forvaltningsniva, eventuelt i kombi-
nasjon med at noen flere kommuner ber fi den
samme muligheten som Oslo til 4 ivareta det hel-
hetlige ansvaret for barnevernet selv.

Samarbeid og tidlig innsats

Samarbeid mellom ulike tjenester, profesjoner og
instanser er heoyst nedvendig i barnevernssaker.
De siste arene er det igangsatt flere tiltak som vil
bidra til bedre tverrsektorielt samarbeid i barne-
vernssaker. Det omfatter presiseringen av kom-
munenes ansvar gjennom barnevernsreformen,
og gjennom utprevinger av tiltak som er rettet
mot familier med komplekse problemer. Det er
ogsé foretatt endringer i velferdsregelverket som
tydeliggjor og harmoniserer velferdstjenestenes
plikt til & samarbeide og serge for koordinerte til-
bud, og det er utarbeidet flere veiledere som tar
for seg barnevernets samarbeid med helse-
tjenestene og andre instanser.

Utvalget mener den videre innsatsen ber
bygge pa de tiltakene som allerede er iverksatt.
Utvalget tar til orde for at enkelte satsinger ber
forsterkes med sikte pa nasjonal implementering,
eksempelvis tiltaket Sammen pa vei og metodik-
ken FACT Ung, samt tiltak som har som siktemal
4 styrke skolegangen til barn i barnevernet.

Utvalget har ogsa sett spesielt pé tilbudet til
familier med nyfedte og spedbarn i utsatte livssi-
tuasjoner. Dette er grupper som er sarlig avhen-
gige av at bade barnevernets hjelpetiltak og tiltak
fra andre sektorer er tilgjengelige pa et tidlig tids-
punkt og tilpasset deres behov. Utvalget mener
det ber vurderes hvordan barnevernet kan samar-
beide med helsetjenesten overfor gravide der det
er hoy risiko for at barnet kan bli utsatt for
omsorgssvikt etter fodsel. I tillegg ber det utvikles
et bedre oppfelgingstilbud til kommende forste-
gangsforeldre som selv har hatt tiltak fra barne-
vernet.

Tilsyn, kontroll og lzering

Barnevernssaker kan veaere komplekse og krev-
ende, og det kan skje feil med potensielt store
konsekvenser for barn og familier. Systemet ma
derfor vaere organisert pa en mate som gjor at feil
oppdages og repareres, og de underliggende arsa-
kene til feilen utbedres. Utvalget har ferst og
fremst vurdert statsforvalternes rolle som tilsyns-
myndighet pd barnevernsomradet.

Trygg barndom, sikker fremtid

Utvalget ser at dagens system for tilsyn og
kontroll er fragmentert. Det handler om at mange
akterer har til dels overlappende ansvarsomrader.
Samtidig blir tilsyn gjerne gjennomfert sektorvis
eller med den enkelte virksomhet, noe som gjor
det vanskelig 4 fange opp mangler ved det helhet-
lige tilbudet til barn og unge. Det kan videre stil-
les sporsmal ved om tilsynet i tilstrekkelig grad
forer til leering og bedre kvalitet i tjenestene.
Utvalget har ogsa vurdert hvorvidt tilsyn fungerer
som rettssikkerhetsmekanisme i enkeltsaker.
Mange barn og foreldre opplever & ha en svak
posisjon i klagesystemet. Det kan ta lang tid for
klager blir behandlet og paviste avvik forer ikke
nedvendigvis til at feil blir rettet opp i den enkelte
sak.

Utvalget mener det er behov for & se naermere
pd om systemet kan gjores enklere, mer over-
siktlig og effektivt, og foreslar at departementene
gjennomgér de ulike tilsyns- og kontrollordnin-
gene pa velferdsomrédet. Utvalget foreslar videre
at statsforvalterne fir en mer aktiv rolle og et
tydelig oppdrag med 4 bidra til & samordne og
ansvarliggjere tjenester i saker der barn trenger
hjelp fra flere instanser. Dette er allerede provd ut
i enkelte embeter, gjennom modellen for til-
synsmoter. Utvalget foreslar ogsa at det etableres
mer tilgjengelige ordninger der bade barn og for-
eldre kan ta kontakt og fa hurtig respons dersom
de opplever at barnevernstjenestens arbeid ikke
er i trdd med regelverket.

Godkjenning av personell i barnevernet

De ansatte i barnevernet utferer oppgaver og tje-
nester som er rettet mot sarlige sirbare grupper.
Utvalget har i den forbindelse vurdert om det er
behov for mekanismer som kan sikre at barnever-
nets personell er skikket og egnet til jobben.
Utvalget har seerlig vurdert om det ber innferes
en ordning for autorisasjon og offentlig godkjen-
ning av personell, men utvalget har ogsé sett hen
til andre ordninger for skikkethetsvurderinger
som allerede er etablert i sektoren. Flertallet i
utvalget vurderer at det ikke er behov for 4 inn-
fore krav om autorisasjon, men foreslar i stedet
enkelte andre tiltak som kan forebygge at uskik-
kede personer kan jobbe i barnevernet.

Apenhet, dialog og tillit i barnevernet

Barnevernet bedriver myndighetsutevelse og kan
fatte beslutninger om alvorlige inngrep i barn og
foreldres familieliv. Dette skal kunne etterproves,
begrunnes og legitimeres innad i barneverns-
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systemet og overfor barn og familier, men ogsa
overfor befolkningen, media og politikere. En del
av kritikken mot det norske barnevernet har nett-
opp gétt pa at barnevernet oppfattes som et lukket
system, som det bade er vanskelig 4 styre og 4 ha
tillit til. Utvalget legger til grunn at dpenhet er et
grunnleggende prinsipp innenfor barneverns-
systemet, men det kreves samtidig tydelige
avgrensninger for at barn ikke blir skadelidende
og at personvernet til de som er involvert ikke blir
krenket.

Utvalget finner at det er forholdvis hey tillit til
barnevernet i det norske samfunnet, dersom det
sammenlignes med situasjonen i andre land. Tilli-
ten har ogsa holdt seg konstant til tross for inter-
nasjonal og nasjonal kritikk og domfellelsene i
EMD. Utvalget mener likevel at det trengs mer
apenhet og informasjon om barnevernets arbeid,
som er tilgjengelig for alle. Det kreves i dag tem-
melig inngdende kunnskap om barnevernssys-
temet for 4 kunne vite hvor man skal finne rele-
vant informasjon. Fragmentert og mangelfull
informasjon om barnevernet pavirker ogsd den
offentlige og politiske debatten. Det er vanskelig &
fa tak pa hva som er den faktiske tilstanden i bar-
nevernet og diskusjoner om barnevernet blir for
anekdotiske og unyanserte.

Utvalget mener at all informasjonsmateriell,
statistikk og oversikter om barnevernssystemet
bor samles pa ett sted, i en felles barneverns-
portal. Det ber videre innferes en regelmessig
rapportering om situasjonen pa barneverns-
omradet opp mot menneskerettslige forpliktelser,
og serskilt opp mot FNs barnekonvensjon og
EMK. Det foreslas ogsa at det etableres ulike for-
mer for brukerforum der barn og foreldre med
erfaring fra barnevernet bedre kan komme til
orde i kommunene og det politiske ordskiftet.

Sammendrag

Forskning og kunnskapsutvikling

Utvalget ser at forskningsinnsatsen pd omrédet
for barn og unge i utsatte og vanskelige livssitua-
sjoner har svakheter. Gjennom arbeidet har utval-
get stott pd utfordringer med at kunnskaps-
grunnlaget pa flere omrader har veert mangelfullt.
Utvalget peker pa en rekke konkrete omrader
innenfor barnevernets praksis der det i dag er
store kunnskapshull. Det er dessuten mangler
ved tilgangen pa statistikk, basisinformasjon om
barnevernet, generaliserbar forskning og kunn-
skapsbaserte tiltak. En hovedutfordring er at det
ofte er fravaer av forskning pa barn og unges erfa-
ringer og opplevelser. Det er ogsa svakheter nar
det gjelder foreldrenes erfaringer. Disse man-
glene pavirker kvaliteten pa den hjelpen som skal
gis barn og foreldre og muligheten til 4 fa gode,
kunnskapsbaserte tiltak som virker til beste for
barn og familier. Det er utvalgets vurdering at
bedre rettssikkerhet i barnevernet forutsetter
mer inngdende kunnskap og forskning av hey
kvalitet, og utvalget mener at forskningen og
kunnskapsutviklingen mé ha et tydeligere barne-
perspektiv.

Utvalget foreslar derfor bade tiltak for a styrke
forskningsinnsatsen pa barnevernsomradet og at
det opprettes forsknings- og analysesentre. Det er
behov for & forbedre tilgangen pd kunnskap, og
det bor satses mer pa forskning om implemente-
ring av kunnskapsbaserte tiltak. Utvalget mener
at det ber utarbeides strategier for & utvikle og
spre kunnskapsbaserte metoder i samarbeid med
praksisfelt, barn og foreldre.
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Kapittel 1

Utvalgets mandat, sammensetning og arbeid

1.1 Utvalgets mandat

Utvalget ble oppnevnt i statsrad 19. mars 2021 av
Solbergregjeringen. Etter regjeringsskiftet hosten
2021 endret regjeringen Stere utvalgets mandat.
Det nye mandatet av 9. desember 2021 gjengis
under i sin helhet:

Bakgrunn og utfordringer

Barnevernets hovedoppgave er a sikre at barn
og unge som lever under forhold som kan
skade deres helse og utvikling, far nedvendig
hjelp, omsorg og beskyttelse til rett tid, og skal
bidra til at barn og unge far trygge oppveksts-
vilkar. Barnevernet gir hjelp til barn og unge
som utsettes for omsorgssvikt og barn og unge
med omfattende hjelpe- og behandlingsbehov.
Barnevernloven apner for svert inngripende
tvangstiltak. Dette stiller store krav til rettssik-
kerhet og beslutningsprosesser som ivaretar
rettighetene til bade barn og foreldre.

Den europeiske menneskerettsdomstolen
i Strasbourg (EMD) har fra 2015 tatt flere bar-
nevernssaker mot Norge til behandling. Dom-
stolen har konstatert krenkelse av EMK art. 8
om retten til familieliv. EMD har serlig pekt pa
myndighetenes plikt til & arbeide for gjen-
forening av barn og foreldre etter omsorgs-
overtakelse. Avgjorelsene utfordrer legitimite-
ten og filliten til det norske barnevern-
systemet. Noen av EMDs dommer har bl.a.
vist at barnevernets, nemndas og domstolenes
beslutningsgrunnlag, og deres avveining av
barn og foreldres motstridende interesser,
ikke har veert tilstrekkelige. Hoyesterett har i
tre storkammeravgjorelser fra 2020 gitt sin
tolkning av hvordan EMD-avgjerelsene skal
forstas i norsk barnevern, og legger til grunn
at EMD har slatt fast at det er bred enighet,
ogsa 1 folkeretten, at barnets beste er av over-
ordnet betydning. P4 samme tid er hensynet til
biologisk familie og familiegjenforening viktig
i forstaelsen av retten til familieliv (HR-2020-

661-S, 77-78). Det betyr at begge hensyn ma
inngé i en vurdering av om et inngrep er ned-
vendig.

Med bakgrunn i domfellelsene i EMD fattet
Stortinget folgende anmodningsvedtak: «Stor-
tinget ber regjeringen sette ned et ekspertut-
valg som skal gjennomga norsk barnevern
med mal om & bedre rettssikkerheten i alle
ledd av tjenesten, der hensynet til barnets
beste skal ligge til grunn for utvalgets arbeid.»
Oppfolgingen av vedtaket er en sentral del av
utvalgets formal.

Barnevernet skal veere rustet til 4 ivareta
barn og familiers grunnleggende rettssikker-
het i mote med barnevernets myndighetsute-
velse. Barnevernet skal kunne héindtere den
nedvendige bredden og kompleksiteten av
saker, samt de serskilte krav som stilles i
metet med urbefolkningen, nasjonale minorite-
ter og familier med innvandrerbakgrunn.

Det er det kommunale barnevernet som
har det lepende ansvaret for oppfelgingen av
barnet. Det er en utfordring at mange kommu-
ner ikke folger opp barna godt nok mens de er
pa institusjon, eller legger til rette for gode nok
tilbud etter institusjonsoppholdet.

Problemstillingene utvalget skal vurdere

Utvalget skal vurdere tiltak for a styrke retts-
sikkerheten i alle ledd av barnevernets arbeid,
fra undersokelsesfasen til ettervernsfasen. I
dette inngar 4 sikre riktig myndighetsutevelse
og begrunnede, etterprevbare avgjoerelser pa
alle niva av barnevernet. Dette omfatter & vur-
dere behovet for, og eventuelt foresla tiltak,
med hensyn til:

— kvalitetssikring av barnevernstjenestens
beslutningsgrunnlag, vurderinger og avgjo-
relser, gjennom sterre grad av etterprov-
barhet, kontroll og apenhet.

— kvalitetssikring av fylkesnemndenes be-
slutningsgrunnlag, herunder ordning for
andrehdndsvurdering av akuttvedtak, samt
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tiltak som kan bidra til sterre apenhet om
fylkesnemndenes arbeid.

- gjennomgang av enkeltsaker der det har
skjedd feil eller svikt med sikte pa leering.

— tilsynsmyndighetenes rolle i 4 ivareta retts-
sikkerheten

— bruken, rollen og uavhengigheten til
sakkyndige i barnevernssaker for & bedre
kvaliteten pé og tilliten til sakkyndig arbeid.

— hvordan barnas og foreldrenes rettssikker-
het kan styrkes gjennom kontrollmekanis-
mer samt gjennom prosesser som ivaretar
retten til medvirkning, klageadgang og
behovet for forutsighbarhet og kontinuitet.

— hvordan rettssikkerheten til barn som
akuttplasseres og barn i institusjon kan
styrkes ut fra barnets behov for omsorg,
behandling og trygge rammer.

— hvordan barn og foreldre best kan folges
opp etter omsorgsovertagelse med sikte pa
gjenforening, og barns kontakt med seos-
ken, foreldre og biologisk familie.

— hvordan det kommunale barnevernet kan
fa bedre tilgang til nedvendig kompetanse
og tiltak for & ivareta rettssikkerheten i
alvorlige og sammensatte saker, f.eks. i
form av et utvidet tilbud av statlige andrelin-
jetjenester eller kommunale samarbeid.

— ordninger for offentlig godkjenning av per-
sonell; herunder skal autorisasjon for de i
barnevernet som skal jobbe med omsorgs-
overtakelse, utredes.

— hvordan barnevernet kan utlese bistand
som barna trenger fra andre sektorer for at
de skal kunne fa et tilbud i barnevernet som
ivaretar barnas rettssikkerhet.

Faringer for utredningen

Kommunenes ulike forutsetninger for a iva-
reta rettssikkerheten i vanskelige barne-
vernssaker méa inngd i vurderingene. Utvalget
ber i utredningen se hen til erfaringer med
hvordan forholdet mellom forste- og andre-
linjetjenester er organisert i tilgrensende sek-
torer og i barnevernet i Oslo kommune. Utval-
get skal ogsa se hen til andre lands lovgivning
og praksis og til EMDs kritikk av det norske
barnevernet.

Problemstillingene ber vurderes i lys av til-
tak og prosesser som allerede er iverksatt for &
styrke kvaliteten og rettsikkerheten i barnever-
net. Dette gjelder sarlig arbeidet med ny bar-
nevernslov, barnevernsreformen, kompetanse-
loftet i barnevernet, utviklingen av nye digitale
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verktoy for barnevernstjenestene, tiltak for a
stimulere til kommunesamarbeid og igang-
satte tiltak for 4 styrke samarbeidet mellom
barnevernet og helsetjenestene.

Hensynet til barnets beste skal ligge til
grunn for utvalgets arbeid. Dette omfatter
blant annet barns rett til medvirkning, ivareta-
kelse av familiebédnd og omsorg og beskyttelse.

Utvalget skal videre legge til grunn at:

— Det kommunale barnevernet skal fortsatt
ha hovedansvaret for & undersoke barns
omsorgssituasjon, fatte vedtak om hjelpetil-
tak og felge opp barn som mottar tiltak.
Utvalget kan imidlertid vurdere ansvarsde-
lingen mellom kommune og stat ved
behandlingen av tvangssaker.

— Fylkesnemndene skal fortsatt bestd som et
forvaltningsorgan, og barnevernssakene
skal ikke legges til tingrettene i forste
instans.

— Bruken av store kommersielle akterer
innenfor barnevernet skal gradvis utfases.

Dersom utvalget tilrar tiltak til bedring av retts-
sikkerheten i institusjonsbarnevernet som for-
utsetter endringer i grunnleggende, lovfestede
prinsipper, slik som statens bistandsplikt ved
plassering av barn utenfor hjemmet og mal-
gruppedifferensieringen, skal utvalget ogsa
utrede alternative rettssikkerhetstiltak som
kan gjennomferes pa kort sikt uten disse
endringene.

Alle vurderinger skal begrunnes. @kono-
miske, administrative og andre vesentlige kon-
sekvenser av utvalgets forslag skal utredes i
samsvar med utredningsinstruksen. Utvalget
skal vurdere om forslag kan gjennomferes
innenfor gjeldende budsjettramme, og minst
ett forslag skal kunne gjennomferes innenfor
uendret samlet budsjettramme.

Utvalget kan ta opp spersmal om tolking
eller avgrensning av mandatet med Barne- og
familiedepartementet. Departementet kan sup-
plere mandatet ved behov.

Utvalget ma legge til rette for a fa innspill
fra og ha dialog med berorte akterer, herunder
innhente kunnskap og erfaringer fra barn og
unge som mottar, eller har mottatt, hjelp fra
kommunalt og statlig barnevern, samt foreldre
med erfaring fra barnevernet. I samrad med
departementet ber utvalget tidlig vurdere om
det er hensiktsmessig 4 nedsette en referanse-
gruppe.

Utvalget skal videre i sitt arbeid ta i betrakt-
ning internasjonale konvensjoner. Utvalget ma
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ogsa ta heyde for prinsipper og retningslinjer
for statlig styring av kommuner.

Utvalget skal utrede eventuelle lov-
endringer som er nedvendige for tiltak og los-
ninger som foreslis. Eventuelle forslag til lov-
tekst ma utformes i samsvar med anbefalin-
gene fra Justis- og beredskapsdepartementet i
veilederen «Lovteknikk og lovforberedelse»
(utgitt mars 2000).

1.2 Utvalgets sammensetning

Utvalget har hatt felgende medlemmer:

— Marit Skivenes, utvalgsleder, professor i stats-
vitenskap ved UiB

— Karl Harald Sevig, nestleder, dekan og profes-
sor ved juridisk fakultet, UiB

— Ingvild Aleksandersen, assisterende statsfor-
valter i Oslo og Viken, jurist

— Trygve Apeland, kommunedirektor i Time
kommune, barnevernspedagog

— Elin Flatebe, institusjonssjef ved OSF Bruset-
kollen, barnevernspedagog

— Lars Marius Heggberget, kommuneadvokat
for Trondheim kommune

— Anne Grethe Klaeboe, assisterende distriktsle-
der, Aberia Ung, avdeling Ust, vernepleier

— Mimmi Kvisvik, forbundsleder i Fellesorgani-
sasjonen FO, sosionom

— Ingrid Lauvés, advokat og partner i Elden
Advokatfirma AS i Haugesund

— Kharim Lekhal, konsulent for LBR-institusjo-
nene, ansatt i Bufetat, region midt, psykolog-
spesialist

- Dag Oystein Nordanger, psykologspesialist
ved RVTS vest og professor ved OsloMet

— Kjell Gunnar Salvanes, professor i samfunns-
skonomi ved NHH

— Ruzzel Solberg, erfaringskonsulent ved Kom-
petansesenter rus Oslo, ferskolelerer

— Jorunn Berland Opsen, privatpraktiserende
psykologspesialist og medlem av Bar-
nesakkyndig kommisjon.

— Pal Christian Bergstrom, regiondirekter i Bufe-
tat, region nord, sosiolog

I perioden har det veert noen endringer i utvalgets
sammensetning. Utvalget bestod opprinnelig av
13 medlemmer. I tilknytning til regjeringsskiftet
ble det i november 2021 oppnevnt to nye medlem-
mer, medlemmene Flatebo og Kvisvik. Bergstrom
gikk ut av utvalget i juni 2022 for a bli medlem i
det offentlige utvalget som skal vurdere organise-
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ring og innhold i barnevernet sitt institusjonstil-
bud (Barne- og familiedepartementet, 2022b).
Utvalget har hatt et sekretariat bestdende av
sekretariatsleder Anders Humstad (pedagog) og
medlemmene Linda Midttemme (samfunnseko-
nom), Linn Fossen Kielland (jurist) og dr. Hege
Beate Stein Helland (sosiolog og statsviter).

1.3 Utvalgets tilnserming til mandatet

1.3.1 Styrke rettssikkerhetenii alle ledd

I utvalgets opprinnelige mandat ble det etterspurt
en utredning av kvalitet og rettssikkerhet i alvor-
lige og komplekse saker. Mandatet inneholdt i til-
legg flere problemstillinger som gjaldt institu-
sjonstilbudet, et omrade av barnevernet som nett-
opp kjennetegnes av saker som er alvorlige og
komplekse, og med omfattende konsekvenser for
ungdommene og familiene som er involverte.
Utvalget prioriterte derfor dette omréadet i opp-
starten av utvalgsarbeidet. 1 forbindelse med
regjeringsskiftet hasten 2021 ble mandatet endret,
og avgrensningen som la i «alvorlige og kom-
plekse» saker ble tatt ut, sammen med de fleste
henvisningene til institusjonsomradet. Det ble i
juni 2022 utnevnt et eget utvalg som skal utrede
hvilke oppgaver, rammer og omfang fremtidens
institusjonsbarnevern skal ha, Barnevernsinstitu-
sjonsutvalget. Endringen i mandatet medferte at
utvalget avgrenset sitt arbeid pa institusjonsomra-
det til & vurdere og foresla tiltak for hvordan retts-
sikkerheten til barn i institusjon kan styrkes ut fra
barnets behov for omsorg, behandling og trygge
rammer, se nermere omtale av avgrensninger i
kapittel 2 og kapittel 20.

I det reviderte mandatet ble utvalget bedt om &
vurdere tiltak for 4 styrke rettssikkerheten ¢ alle
ledd av barnevernets arbeid, fra undersokelsesfa-
sen til ettervernsfasen. Det betyr at mandatet fav-
ner vidt og spenner over de fleste omradene i bar-
nevernet. Mandatet inneholder 1 tillegg 11 spesi-
fikke problemstillinger som utvalget er bedt om &
vurdere serskilt. Det er ellers gitt enkelte
avgrensninger for arbeidet, eksempelvis at nemn-
dene skal bestd som et forvaltningsorgan, og at
det kommunale barnevernet skal ha hovedansva-
ret for 4 undersoke barns omsorgssituasjon, treffe
vedtak om hjelpetiltak og folge opp barn. Utvalget
har forholdt seg til disse rammene for utrednin-
gen.

Rettssikkerhet er et mangefasettert begrep,
men forenklet handler det om at lover skal folges,
og alle skal behandles likt og rettferdig i mete
med staten. Rettssikkerhetsbegrepet er av utval-
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get, i trdd med foringene fra mandatet, forstatt
bredt, og det inkluderer bade innholdsmessige og
prosessuelle forhold, og innrettes mot bade indi-
vidnivd og systemnivd. En grundigere redegjo-
relse er presentert i kapittel 2.

Mandatet ber utvalget legge til grunn prinsip-
pet om barnets beste i sitt arbeid. Dette prinsippet
er grunnleggende i norsk rett og en av fire grunn-
pilarer i FNs barnekonvensjon (BK), se artikkel 3.
De gvrige tre er ikke-diskriminering i artikkel 2,
retten til liv og utvikling i artikkel 6 og retten til &
bli hert i artikkel 12. Norge ratifiserte BK i 1991
og den ble inkorporert i norsk lov 1. november
2003. Det er kun en handfull land som har gjort
det samme (Sverige i 2020, Island i 2013, Mexico i
1991).1 BK og flere menneskerettighetsinstru-
menter er en integrert del av norsk rett gjennom
menneskerettsloven, som fastsetter at de konven-
sjonene som er inkorporert gjelder som norsk lov
og ved motstrid skal gd foran bestemmelser i
annen lovgivning, se § 3.

Stortinget formulerte sitt anmodningsvedtak
om & utnevne utvalget pa bakgrunn av blant annet
domfellelsene i EMD. Det er siden 2015 avsagt 27
avgjerelser i barnevernssaker per januar 2023, og
av disse er det konstatert krenkelse (for hele eller
deler av anferte forhold) i 14 saker. Noe lignende
har ikke skjedd tidligere, verken innenfor euro-
peisk eller norsk barnevernsrett, og dette gir
grunnlag for grundige undersekelser, refleksjon
og overveielser. Kritikken fra EMD rettes mot
saker som er vedtatt i et rettssystem som generelt
sett er vurdert & veere rettssikkert og som konsis-
tent er rangert hoyt pa globale rettssikkerhetsran-
geringer.3 I malinger av barns adgang til rettfer-
dig rettergang er ogsa Norge rangert hoyt (CRIN,
2016). Internasjonale malinger av status for retts-
sikkerhetssituasjonen for barnevernet finnes
ikke, men det foreligger studier av 8 hoyinntekts-

1 Skottland vil trolig gjere det samme om kort tid (Kilkelly
mifl., 2021, side 333-352).

Det er 15 saker hvis man teller Abdi Ibrahim mot Norge to
ganger, det vil si bade avgjerelsen i avdeling og avgjerelsen
i storkammer.

I «The rule of law index» blir rettssikkerheten i 140 land og
jurisdiksjoner evaluert (The World Justice Project, 2023).
Norge har blitt rangert nest everst, med kun Danmark
foran, i rangeringer av staters rettssikkerhetsoverholdelse i
arene 2015-2022. Landene blir malt pa syv omrader; om
utevende myndigheters makt blir begrenset av lovgivnin-
gen og domstolskontroll, om det er fraveer av korrupsjon,
hvor dpne myndighetene er nar det gjelder informasjon og
deltakelse, ivaretakelse av grunnleggende rettigheter som
folger av FNs verdenserklaering om menneskerettigheter, i
hvilken grad personvern og eiendomsretten blir ivaretatt,
om regelverk er rettferdig og effektivt implementert og
héandhevet, tilgangen pa domstol i sivile saker, og om det er
et effektivt og rettferdig system i straffesaker.

2
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land i1 Europa samt California i USA som underse-
ker de prosessuelle regler for flytting av barn fra
hjemmet (Burns mfl., 2017) og adopsjon (Burns
mfl, 2019). Disse viser at det norske systemet
skéarer hoyt pa sentrale prosessuelle rettssikker-
hetsmal. Seerdomstolsutvalget uttalte ogsd i NOU
2017: 8 at de tidligere fylkesnemndene, na barne-
verns- og helsenemndene, generelt oppfyller kra-
vene til forsvarlig saksbehandling.

Norsk barnevern har likhetstrekk med mange
andre lands barnevern, og sarskilt de nordiske
(Gilbert mfl., 2011), men i en global kontekst skil-
ler Norge og de nordiske land seg ut (Berrick
mfl., 2023). Norge er helt i toppen av mélinger av
brutto nasjonalprodukt (IMF, 2022),* og har en
relativt omfattende offentlig sektor. Den norske
samfunnsmodellen og velferdsstaten er barne- og
familieorientert, slik ogsé evrige nordiske land er.
Det er vanlig 4 snakke om en nordisk velferds-
statsmodell (Kuhnle og Kildal, 2018; Arts og
Gelissen, 2002). Den nordiske modellen er tuftet
pa universelle velferdstjenester og har gitt norske
borgere forventinger om og tillit til en offentlig
sektor som er velfungerende og effektiv. Det nor-
ske samfunnet, pa lik linje med de fleste andre
nordiske land, skarer heyt pd mélinger av barne-
velferd (Clark mfl., 2020; UNICEF, 2020; UNICEF,
2017). I de arlige vurderingene av 185 lands ivare-
takelse av barns rettigheter, KidsIndex, er ogsa
Norge og nordiske land i everste sjiktet (KRI,
2022).°

1.3.2 Rettferdig og likebehandlende
barnevern

Utvalgets vurderinger og tiltak for et rettferdig og
likebehandlende barnevern har sitt normative ver-
digrunnlag fra barnevernslovens formaélsparagraf,
jf. § 1-1. Barnevernets arbeid skal sikre at barn og
unge som lever under forhold som kan skade
deres helse og utvikling, fir nedvendig hjelp,
omsorg og beskyttelse til rett tid. Tiltak skal bidra
til at barn og unge metes med trygghet, Kjaerlig-
het og forstaelse, og til at barn og unge far gode
og trygge oppvekstvilkar. Barnevernet er forst og
fremt en hjelpeinstans ved at de aller fleste barn
og unge som mottar tiltak fra barnevernet bor
hjemme med foreldre. Barnevernsloven apner
imidlertid for sveert inngripende tiltak, og det stil-
ler strenge krav til rettssikkerhet og kvalitet i

4 Det internasjonale valutafondet (2022). GDP (U.S. dollars)
per capita, current prices.

> Se ogsi UNICEF, 2020; The World Justice Project, 2022;
CRIN, 2016.
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beslutningsprosessene. Utvalget har utfra manda-
tet forst og fremst innrettet arbeidet mot inngrep
som begrenser barn og foreldres frihet — de alvor-
lige inngrepene og tiltakene i barnevernet, slik
som beslutninger om omsorgsovertakelse og
tvangsbruk.

Utvalget har sarlig lagt vekt pa 4 ha et barne-
og foreldreperspektiv i arbeidet med rettssikker-
het i barnevernet. Individperspektivet gjor at det
méa undersekes om betingelsene for at barn og
foreldre opplever at deres interesser og rettighe-
ter er formelt og faktisk ivaretatt. Det gjelder helt
spesifikt om barn og foreldre far medvirket og del-
tatt i egne saker pé en slik mate at de far lagt frem
sine synspunkter, behov og beskrivelser, men
ogsd om de blir mett med respekt og forstielse.
Medvirkning betinger klar og tydelig informasjon
og kommunikasjon som har betydning for kvalite-
ten pa samhandling og samarbeid mellom barne-
vern og private parter. Utvalget vurderer at det er
viktige forbedringspunkter nar det gjelder barn
og foreldres mulighet til & ivareta sine interesser,
men sarskilt er det tydelig for utvalget at barns
prosessuelle rettigheter bade trenger ytterligere
forsterkninger og bedre oppfelging.

Familieliv og stabilitet for barn og foreldre nar
barn ikke kan bo hjemme er en utfordring som
utvalget ser som serlig viktig & diskutere. Mye er
gjort pa dette omrédet, og utvalget peker pa tiltak
for ytterligere & muliggjore at foreldre og barn
kan gjenforenes. En alvorlig rettssikkerhetsutfor-
dring som utvalget diskuterer grundig, er livssitu-
asjonen for barn som ikke kan bo hjemme.
Beskyttelsen av deres omsorgssituasjon, relasjo-
ner, behov for kontinuitet og forutsigbarhet, er
ikke tilstrekkelig sikret. Utvalget foreslar en
rekke tiltak knyttet til dette. Utvalget er opptatt av
betydningen av & ivareta relasjoner for bade barn
og foreldre, og serlig nar barn ikke kan bo
hjemme og opplever store endringer i omsorgssi-
tuasjon og relasjoner. Utvalget vektlegger at barn
méa fa en sammenhengende livshistorie i sitt liv,
enten de skal bo sammen med foreldrene eller
ikke. Utvalget diskuterer hva familieliv innebaerer
for barn og foreldre i barnevernet nér familielivet
endres, bade muligheten for gjenforening av barn
og foreldre som ikke lenger bor sammen, men
ogsé ivaretakelse av barns familieliv nar barn bor i
fosterhjem og har dannet seg relasjoner og tilhe-
righet i fosterfamilien. Det & ha medlemskap i
flere familier er ikke unikt for barn i barnevernet,
det gjelder for mange i dagens samfunn.

At utvalget har innrettet arbeidet mot de mer
alvorlige sakene betyr at utvalget i begrenset grad
har arbeidet med og belyst det mest omfattende
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omradet av barnevernets virksomhet, nemlig
hjelpetiltakssiden. Utvalget har pa dette omradet
vurdert barn og foreldres mete med barnevernet i
undersokelsessaker, knyttet til myndighetsutov-
else og om beslutningsprosesser er forsvarlige,
effektive og tillitsvekkende. Utvalgets mandat til-
sier heller ikke at utredningen gar inn pé det vik-
tige arbeidet med 4 forebygge omsorgssvikt, mis-
handling og overgrep, men har i kapittel 20 om
barn som bor péa institusjon pekt pad noen utfor-
dringer. Ogsa kapittel 12 om barnevernstje-
nestens undersekelser og kapittel 25 om samar-
beid og tidlig innsats tar for seg problemstillinger
som er relevante i denne sammenheng.

Skjennsutevelse er en gjennomgaende utfor-
dring i diskusjoner om rettssikkerhet, og et gjen-
nomgangstema i utredningen. Hvordan sikre kva-
litet og likebehandling, og samtidig sikre at det
foretas konkrete vurderinger for de barn og fami-
lier som er bererte? Hvordan sikre at den faglige
ekspertisen og det faglige skjonnet far den plas-
sen det skal ha, samtidig som det ikke géar pa
bekostning av kvalitet og likebehandlingsprinsip-
pet? Hvordan sikre at de ulike barnevernstjen-
sten, nemndene og domstolene bruker samme
standarder og vurderingstemaer nar det fattes
avgjerelser om inngrep og tiltak? Norsk barne-
vern har pd mange omrader hatt mindre grad av
reguleringer av skjennsutevelsen enn andre
barnevernssystemer. Utvalget ser at dette er i
endring, og at det utvikles fagsystemer som skal
stotte opp om faglig gode beslutninger. Utvalget
folger denne tenkningen, og har pa flere omrader
foreslatt mater & ramme inn skjennet pa som skal
ivareta bade kvalitet og likebehandling. Illustre-
rende for utvalgets tenkning er kapittelet 11 om
prinsippet om barnets beste.

Utvalget vil samtidig peke pa at reguleringer
og veiledere ikke kan erstatte faglig kompetanse
og godt sosialt arbeid. Beslutningskvalitet er
avhengig av gode fagfolk. Det kan vare en harfin
balansegang mellom 4 styre skjennsutevelsen og
4 strupe skjonnsutevelsen. I tillegg til at det ma
veere faglig handlingsrom, s ma det veere tid til &
mete barn og familier. Jkt regulering, kombinert
med flere kontrolltiltak, kan resultere i at fagfolk
bruker mer tid i skjemaer enn i mete med barn og
familier. Det er ikke en ensket situasjon.

Utvalget har veert opptatt av systemrettssikker-
het og hvor skoen trykker i det norske barneverns-
systemet. Dette handler bdde om de kommunale
barnevernstjenestenes ulike forutsetninger og
rammebetingelser til & serge for gode og forsvar-
lige tjenester og trygg saksbehandling, men ogséi
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om nemndene og domstolene er likebehandlende
og effektive nér de avgjer de alvorligste sakene.

Utvalget er ogsd oppmerksom pa at det er
uunngaelig at barnevernssystemet av og til vil
gjore feil. Av og til vil de bomme, og sette i verk til-
tak som i ettertid kan synes unedvendig. Av og til
risikerer de & gjore for mye, andre ganger risike-
rer de & gjere for lite.

Det er imidlertid bekymringsfulle forskjeller
mellom regioner og instanser som utfordrer lik-
hetsprinsippet. Det er spersméal om kompetansen
hos beslutningstakerne, men ogsd om kompetan-
sen til og kvaliteten pa arbeidet til andre akterer
som er viktige for 4 ivareta barn og foreldres retts-
sikkerhet, som advokater, sakkyndige og deler av
tilsynet. Kontroll og tilsyn med barnevernssys-
temet er viktig i seg selv, men ogsa som en arena
for leering og utvikling. Tilgjengelig kunnskap og
informasjon er grunnleggende for & identifisere
og lese problemer, og derfor viktige elementer for
et rettssikkert system. En dimensjon ved system-
tillit er 4 ha dpenhet og enkel, tilgjengelig informa-
sjon til brukere og allmenheten. Dette diskuterer
utvalget og det foreslas konkrete tiltak.

Barnevernssystemet i Norge har endret seg
raskt senere ar, med markant reduksjon i antall
omsorgsovertakelser og adopsjoner, og det er en
tydelig okning i bruk av samtykkebaserte tiltak.
Det er en utvikling som endrer pa noen av de
grunnleggende rettssikkerhetsgarantiene som
det norske systemet innforte pad begynnelsen av
nittitallet. Systemendringer som ble gjort nettopp
for & imetekomme rettssikkerhetskritikk. Utval-
get berorer noen av disse spersmalene i utrednin-
gen, eksempelvis i diskusjonen av samtalepro-
sess, men det har ikke veert anledning til & gjere
en overordnet og prinsipiell vurdering av omleg-
gingene som skjer i barnevernet. Det fremstar
imidlertid som serlig viktig 4 foreta en slik ana-
lyse av det norske barnevernssystemet og &
undersegke om endringene gar i en retning som er
onskelig og i overnsstemmelse med BK og bor-
gernes grunnleggende verdier.

Utvalgets tolkning og forstielse av de spesi-
fikke rettssikkerhetsproblemstillingene i manda-
tet er ytterligere utdypet i kapittel 2, samt i tilknyt-
ning til de enkelte kapitler i denne utredningen.

1.3.3 Pagdende tiltak og reformer pavirker
utvalgets arbeid

Mandatet peker pa at utvalget ma vurdere og for-
std problemstillingene som skal dreftes i lys av
pagaende tiltak og prosesser som er vedtatt og/
eller iverksatt (se kapittel 3). Det er mange
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utviklingsprosesser i barnevernet som har betyd-
ning for kvaliteten og rettssikkerheten i barnever-
net. Dette gjelder serlig ny barnevernslov, barne-
vernsreformen, kompetanseloftet i barnevernet,
utviklingen av nye digitale verktey for barne-
vernstjenestene, tiltak for & stimulere til kommu-
nesamarbeid, tiltak for & styrke samarbeidet mel-
lom barnevernet og helsetjenestene og arbeidet
med domstolstrukturen. Dette har pavirket utval-
gets arbeid pa flere mater, og sarskilt gjelder det
folgende fem forhold:

For det forste er ikke virkningene av omfangs-
rike endringer, som barnevernsreformen og ny
barnevernslov, som begge ble iverksatt i lopet av
utvalgsperioden, synlige eller evaluert. Utvalget
ma legge dette til grunn for arbeidet, uten 4 kunne
vurdere eller 4 ha evalueringer og malinger av
hvordan endringene virker.

For det andre, det er omfattende tiltak som er
vedtatt og som skal iverksettes, slik som digitale
verktoy for arbeidet i barnevernet (barnevernsfag-
lig kvalitetssystem — BFK), som utvalget mener er
seerdeles viktig tiltak for 4 bedre kvaliteten og retts-
sikkerheten i barnevernet. Utvalget har derfor hen-
vist til arbeidet med BFK som tiltak, med erkjennel-
sen av at dette er et arbeid som fortsatt pagér, sam-
tidig som utvalget har begrenset informasjon om
det faglige innholdet og hvordan dette vil bli imple-
mentert. Slik sett er utvalgets anbefalinger knyttet
til BFK basert pa en antakelse om at systemet vil
bedre kvaliteten og rettssikkerheten i barnevernet.

For det tredje, utvalget er opptatt av kompe-
tanse i barnevernet og mener at for 4 sikre kvalitet
og rettssikkerhet, si er det avgjerende at beslut-
ningstakere og behandlere i alle deler av barne-
vernssystemet har riktig kompetanse og nedven-
dig utdanning. Her har ogsa utdanningsinstitusjo-
nene et klart ansvar. Faglig god skjennsutevelse
forutsetter at utdanningene holder hey kvalitet og
har forskningsbasert undervisning. Utvalget
mener kunnskap, kompetanse og utdanning er
helt avgjerende for et rettssikkert barnevern, men
dette er likevel et omrade som utvalget i liten grad
uttaler seg om fordi det er vedtatt en kompetanse-
reform som skal veere fullt implementert i 2031.
Utvalget vurderer imidlertid, som mandatet ber
om, en autorisasjonsordning samt hvordan kom-
munalt barnevern kan fa tilgang til bedre kompe-
tanse, og peker ogsa tidvis pa kompetansetiltak pa
enkelte omrader.

For det fjerde pavirkes utvalgets arbeid av paga-
ende prosesser ved at det foreligger forslag til tiltak
som departementet arbeider med parallelt med
utvalgets arbeid. Utvalget har i noen grad kommen-
tert pa disse arbeidene, men det har ogsa resultert
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i at utvalget har avgrenset sitt arbeid eller latt veere
4 gé inn i enkelte problemstillinger. Eksempelvis
har det under utvalgsarbeidet blitt innfert nye lov-
bestemmelser om koordinering og samordning av
velferdstjenestene, som har hey relevans for hvor-
dan barnevernet kan utlese bistand fra andre tje-
nester, som utvalget er bedt om a utrede. Utvalget
ble ogsa bedt om & vurdere en ordning for gjen-
nomgang av enkeltsaker der det har skjedd feil
eller svikt med sikte pa leering. Samtidig er det
igangsatt et slikt arbeid i Barne- og familiedeparte-
mentet under utvalgsperioden, og det er varslet
opprettelse av en faglig uavhengig undersekelses-
kommisjon for saker der systemsvikt har fort til
manglende oppfelging av omsorgssvikt, vold eller
overgrep mot barn og unge. Utvalget diskuterer
derfor ikke denne problemstillingen.

For det femte har barnevernets praksis endret
seg de siste drene. Utvalget har mottatt informa-
sjon og statistikk som tyder pé at det har skjedd
vesentlige endringer pé flere omrader i sektoren,
for eksempel nér det gjelder omfanget av akutt-
vedtak, omsorgsovertakelser, samveer og hvordan
beslutningsprosessene i nemnda foregar med
samtaleprosess. Dette er endringer som i liten
grad er evaluert eller forsket pa, og for utvalgsar-
beidet betyr det at forstaelsesgrunnlaget er noe
svekket ved at tidligere forskning ikke alltid kan
legges til grunn og at dagens praksis og endringer
ikke er analysert.

Utvalget foreslér nye tiltak og endringer i bar-
nevernsloven, og bidrar derved ytterligere til den
hoye endringstakten pa barnevernsfeltet. Utvalget
er ydmyk for dette og har forstdelse for behovet
for arbeidsro i sektoren. Endringsforslag og refor-
mer skjer alltid i beste mening og med hip om
bedre losninger. I praksis er den forrige reformen
knapt gjennomfert for den neste kommer, og det
kan veere en fare for at praksisfeltet ikke gis en
sjanse til 4 holde oversikt. Slik sett er det et ideal
for utvalget 4 komme med forslag til endringer og
tiltak som har en viss slitestyrke.

1.3.4 Ytterligere avgrensning av arbeidet

Utvalget har mattet foreta ytterligere noen
avgrensninger i sitt arbeid. Selv om BK har veert
gjeldende rett i Norge i 20 ar, erfarer utvalget at
det er flere omrider innenfor barnevernsretten
hvor det fortsatt kan veaere uklart hvordan BK skal
tolkes og forstés. Utvalget har saerlig sett at barns
rett til medvirkning og involvering ikke alltid blir
godt nok ivaretatt i barnevernssaker. Det kan
ogsd veere utfordrende & foreta avveininger av
motstridende rettigheter og interesser. Dette gjel-
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der eksempelvis avveininger av forholdet mellom
barns rett til vern om privatlivet og retten til rett-
ferdig rettergang som krever at saken skal opply-
ses og at partene skal ha rett til kontradiksjon og
bevisfering. Utvalget gér ikke inn i de spesifikke
juridiske problemstillingene knyttet til dette, men
foreslar at dette utredes naermere (se kapittel 15).
Det kan ogsa veaere krevende avveininger av barn
og foreldres interesser og rettigheter, eksempel-
vis i saker om fastsettelse av samveer. Seerlig vil
forholdet mellom at samveer skal veere til barnets
beste, samtidig som at barnet ma tile en viss
belastning, vaere utfordrende. Utvalget har heller
ikke pad dette omradet gitt naermere inn i pro-
blemstillingen, men viser i kapittel 18 til at det méa
folges med péa utviklingen av praksis pa omradet.

Et annet omridde som enkelte akterer har
adressert at det er behov for 4 se naermere pé, er
enkeltindividets rett til reparasjon ved konven-
sjonskrenkelser etter EMK artikkel 13 om retten
til et effektivt rettsmiddel. Etter denne bestem-
melsen ma staten sikre at borgerne har effektiv
tilgang pa en nasjonal myndighet som kan preve
pastander om krenkelser av rettigheter etter kon-
vensjonen, og at eventuelle krenkelser kan bli
reparert pa en passende mate. Hvilken reparasjon
som kreves beror pa de nzermere omstendig-
hetene i saken (NIM, 2020). Innen barnevern vil
det blant annet handle om hvordan historiske kon-
vensjonsbrudd overfor foreldre kan repareres
uten at dette krenker barnets rettigheter etter BK
og EMK. Dette er imidlertid ikke en problemstil-
ling utvalget har gatt inn i, fordi det inngar i en
sterre problemstilling knyttet til menneskerettig-
hetenes stilling i norsk rett. Det forekommer ogsa
flere varianter av handheving av konvensjons-
brudd i domstolene. Utvalget har heller ikke sett
narmere pa andre erstatningsordninger som kan
gjelde barnevernssaker, som rettferdsvederlags-
ordningen og andre kommunale erstatningsord-
ninger. Dette er ordninger som ogséa kan gjelde
utenfor barnevernsfeltet, og etter utvalgets oppfat-
ning er dette heller ikke i kjernen av de punktene
som utvalget har blitt bedt om 4 utrede.

1.4 Utvalgets arbeid

1.4.1

Utvalget har i sitt arbeid tatt utgangspunkt i utred-
ningsinstruksen og veilederen Utvalgsarbeid i sta-
ten. Utvalget har lagt stor vekt pa a fa innspill og
tilbakemeldinger fra foreldre og barn, og fagfolk
pa alle nivd i barnevernssystemet. Utvalget har
ogsa arbeidet kunnskapsbasert. Det er lagt ned

Innledning
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mye arbeid i 4 innhente forskning og bruke kunn-
skap som foreligger fra Norge og andre land, for &
kunne vurdere utfordringsbildet og identifisere
hvor skoen trykker. Det har ogsa veaere viktig for
utvalget & foresla tiltak som har dokumentert
effekt. Del II i utredningen gir basisinformasjon
for alle kapitler i utredningen. Kapittel 3 omhand-
ler tidligere og pagaende reformer og tiltak, og
kapittel 4 presenterer kunnskap, statistikk og
informasjon om barnevernssystemet, sakene,
akterene og om det vi vet om situasjonen i dag. I
tillegg er det i del III om barns prosessuelle stil-
ling et Kkapittel, kapittel 6, om foreliggende
forskning og informasjon om barns medvirkning
og involvering, som ogsd gir basisinformasjon
som er relevant for utredningens evrige kapitler. I
tillegg er det i hvert av kapitlene i utredningen gitt
en utferlig redegjorelse for informasjons- og kunn-
skapsgrunnlaget som foreligger og som er et
grunnlag for problembeskrivelser og forslag.
Hensikten har veert & identifisere omfang og alvor-
lighetsgrad av utfordringsbildet i Norge, og samti-
dig se det norske barnevernet opp mot andre
lands barnevernssystemer for 4 gi perspektiver og
& leere fra andre. Utvalget har innhentet informa-
sjon og kunnskap fra de evrige nordiske land,
men ogsa fra land som har en sterk forskningstra-
disjon og/ eller har spisskompetanse pa enkelte
temaer. Det varierer derfor hvilke land som det
gjengis informasjon om i de ulike kapitler.

Det er en kjensgjerning at det pa barneverns-
feltet er kunnskapshull (Barne- og familiedeparte-
mentet, 2022a), og utredningen inneholder derfor
et eget kapittel om viktigheten av systematisk
kunnskapsinnhenting og tilgjengeliggjoring av
informasjon og forskning (kapittel 29).

Det skjer ogsa mye pa barnevernsfeltet av refor-
mer og tiltak, som vist ovenfor, og av kunnskaps-
utvikling og utpreving. Det er mange gode krefter
som er i sving, og utvalget er oppmerksom pa dette
og innser ogsa at det vil vaere informasjon, tiltak og
forskning som utvalget ikke har fatt med seg og
som derfor ikke er kommet med i utredningen.

Utvalget anerkjenner at det gjores mye godt
arbeid i barnevernet, alle de som utgjer en positiv
kraft og forskjell for barn og foreldre, og som har
gode systemer og kvalitet i alle ledd. I utred-
ningen blir ikke dette alltid vist frem, og grunnen
til det er at mandatet er & vaere kritisk, a lete etter
og identifisere det som kan veere eller er svak-
heter. Det er i s méate en negativ og kritisk innret-
ning pa arbeidet. Utvalget har etterstrebet & fa
frem et nyansert bilde, men det mé erkjennes at
innretningen gar pad bekostning av tilstrekkelig &
kunne synliggjore det som fungerer.
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1.4.2 Nettside for utvalget

Utvalget har ensket & vaere tilgjengelig for all-
mennheten og har lagt vekt pa dpenhet i arbeidet
som pagar. Utvalget har derfor prioritert a gi
lepende informasjon via sin nettside, www.barne-
vernsutvalget.no. Her er det gitt utfyllende infor-
masjon om utvalgets mandat (ogsd pa engelsk),
en beskrivelse for barn og unge, oversikt over
utvalgets medlemmer, metevirksomhet, kunn-
skapsgrunnlag og innspill som er mottatt. Pa nett-
siden er det ogsa gitt informasjon om meter som
utvalget, utvalgsleder og sekretariat har hatt med
organisasjoner og enkeltaktorer. Det har vert
mulig for bade organisasjoner og privatpersoner
komme med innspill til utvalget via nettsiden. Inn-
spill fra organisasjoner og virksomheter er publi-
sert pa nettsiden, mens innspill fra enkeltpersoner
er gjengitt i oppsummert og anonymisert form.

1.4.3 Utvalgsmeater

Utvalget avholdt sitt ferste mete 31. mai 2021, og
har siden avholdt 17 utvalgsmeter, hvorav atte i
2021, atte i 2022 og ett i 2023. De fleste av motene
har géitt over to dager, og flere av utvalgsmetene
har veert holdt digitalt. De fysiske metene har i
hovedsak veert holdt i Oslo og Bergen, men utval-
get har ogsd avholdt meter i Kebenhavn og
Tromse i forbindelse med studiebesek hos sen-
trale aktorer. Alle temaer i utredningen har veert
diskutert i utvalgsmeter, og de aller fleste temaer
har veert grundig behandlet pd minimum to
utvalgsmeter. Pa utvalgsmetene har utvalget hert
innlegg fra flere eksterne innledere:

— Thomas Ergo, journalist, om Glassjenta-saken.

— Ann-Britt Holmen fra Storfjord kommune, om
utfordringer med smé fagmiljoer og lange rei-
seavstander samt om fordeler med sméa kom-
muner.

— Bodil Negérd fra Hammerfest kommune, om
utfordringer med smé fagmiljeer og lange rei-
seavstander samt om fordeler med smé kom-
muner.

— Rolf-Otto Klemetsen fra Karlsey kommune, om
utfordringer med smé fagmiljoer og lange rei-
seavstander samt om fordeler med sméa kom-
muner.

— Hilde Bremnes og Merete Jenssen fra Statsfor-
valteren i Troms og Finnmark, om tilstanden i
barnevernet i Troms og Finnmark.

— Nasjonalt samisk kompetansesenter v/ May
Helen Schanche, om barnevernets ansvar for
samiske barn og familier, hva som er problem-
bildet og hvordan styrke barnevernets evne til
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& ivareta barn og familier med ulik spréklig og
kulturell bakgrunn.

Professor Randi Sigurdsen, om barn med
alvorlige og sammensatte utfordringer i skjee-
ringspunktet mellom barnevern og helse.
Ansatte ved Tromse ungdomssenter, om insti-
tusjonens arbeid og om hvilke rammer som
trengs for & skape et godt omsorgstilbud for
ungdom pa institusjon.

Ansatte ved Solbakken barne- og familiesenter,
om hvem familiene pa senteret er og hva de
trenger, hvordan senteret arbeider.

Mette Lausten og Katrine Iversen v/VIVE, om
status for barnevernet i Danmark.

Thomas Meilnard Nielsen og Caroline Hviid v/
Center for tidlige indsatser, degn- og familie-
plejetilbud i Kebenhavn, om senterets organi-
sering og tilbud og hvordan de jobber.

Anne Wenstrup om familiebehandling i tiltaket
Arild i Kebenhavn.

Irene Ildvedsen og Dag Lund Fallingen Halkjeer
v/Socialstyrelsen i Danmark, om Socialstyrel-
sens oppgaver og utviklingsomrader samt dan-
ske kommuners oppgaver pa socialomradet.
Lars Bo Wille fra Fredriksberg kommune, om
organiseringen av Socialtilsyn med plas-
seringstiltak i Danmark.

Henrik Horster, Marie Bjorn og Linnea W. Niel-
sen v/Ankestyrelsen, om Ankestyrelsens orga-
nisering og oppgaver, herunder behandlingen
av saker om tvangsplassering.

Eva Ejdrup Wintherholdt og Charlotte Aastrup
Poole v/Social- og Zldreministeriet, om vel-
ferdssystemet i Danmark og departementets
arbeid med den nye loven «Barnets lov».
Torstein Reed, leder for Barneverns- og helse-
nemnda i Vestland, om akuttplasseringer, insti-
tusjonsplasseringer og oppfelgingen av EMD-
sakene.

Helga Arianson, konstituert fylkeslege for Oslo
og Viken, om hvordan strukturere samarbeid
mellom hjelpeinstansene til beste for barn og
ungdom.

Ansatte i Bergen kommune, om utfordringer
og utviklingsarbeid i barnevernstjenesten og
hva som kjennetegner de vanskeligste sakene.
Charlotte Stokstad og Berit Landmark v/Buf-
dir, om saksbehandlingsrundskrivet, familie-
vernets kommende samarbeidsplikt, DigiBar-
nevern og Barnevernsfaglig kvalitetssystem.
Forandringsfabrikken, om barns erfaring fra
saker om omsorgsovertakelse og institusjons-
opphold.

Ansatte i Baerum kommune, om hvordan
barnevernstjenesten er organisert, arbeidet
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med kvalitetsutvikling av tjenesten og arbeidet
med & forebygge plasseringer.

— Professor Anne Lise Fimreite, om kommunal
organisering og forholdet mellom stat og kom-
mune.

— Rune Fjeld, jurist og tidligere dommer, om rap-
porten fra utvalget for gjennomgang av barne-
vernssaker i Bergen kommune.

— Professor Jill Berrick, UC Berkeley, om barne-
vernssystemet i California og USA, og hvordan
det jobbes med gjenforening og permanente
plasseringer.

— Ken Berrick, grunnlegger av Seneca Family of
Agencies, USA, om virksomhetens tilbud til
barn og ungdom med store og komplekse
hjelpebehov.

— Landsforeningen for barnevernsbarn, om hva
som er viktig for barn og unge nér det gjelder
samvaeer.

— Professor Kirsten Sandberg, om rettstilstan-
den knyttet til samveer, oppfelging og gjen-
forening etter EMDs og Hoyesteretts avgjorel-
ser.

— Haldor Ovreeide, psykologspesialist, om hvor-
dan fasilitere barns medvirkning.

— Professor Camilla Bernt, om barn og foreldres
rettssikkerhet i samtaleprosess.

— Professor emeritus Harriet Ward v/Lough-
borough University og Rees Centre ved Oxford
University, om risikoutsatte familier med sped-
barn i det engelske systemet.

— Ann Eli Osen, Solveig Nyhus Aksnes og Kaja
Kristin Naess, journalister i NRK, om apenhet
og tillit i barnevernet.

— Jakob Bréati, barnevernsleder i Stavanger kom-
mune, om apenhet og tillit i barnevernstje-
nesten.

1.4.4

Barn og unges medvirkning

Innspill til utvalget

En serlig viktig del av kunnskapsgrunnlaget er
innspill og kunnskap fra barn og unge med erfa-
ring fra barnevernet. Utvalget gjennomferte i
august 2021 et innspillsmete der flere organisasjo-
ner som representerer barn og unge deltok;
Landsforeningen for barnevernsbarn, Forand-
ringsfabrikken, Barn av rusmisbrukere, Mental
helse ungdom og Skeiv ungdom. Organisasjonene
ga innspill til utvalget om hva som er de viktigste
forbedringsomradene i barnevernet. Det ble blant
annet fremhevet av organisasjonene at barns rett
til medvirkning ikke blir godt nok ivaretatt, bar-
nets behov kartlegges ikke godt nok, samhandlin-



34 NOU 2023:7

Kapittel 1

gen med andre tjenester svikter, kompetansen i
barnevernstjenesten er for darlig, det er store for-
skjeller mellom kommuner nar det gjelder hvilke
hjelpetiltak som tilbys familier, akutte situasjoner
oppleves dramatisk og oppfelgingen etter
omsorgsovertakelse ma forbedres.

Utvalget har ogsa hatt en referansegruppe der
representanter fra Landsforeningen for barne-
vernsbarn og Forandringsfabrikken har deltatt, se
mer om referansegruppen nedenfor. Videre har
sekretariatet hatt direkte moter med bade Lands-
foreningen og Forandringsfabrikken, og utvalgs-
medlemmer har snakket med barn og unge som
bor pa institusjon.

Forandringsfabrikken og Rambell har pa opp-
drag fra utvalget gjennomfert undersekelser for &
innhente kunnskap fra barn og unge. Undersokel-
sene beskrives naermere nedenfor om forskning,
statistikk og rapporter.

Innspill fra privatpersoner

Utvalget har mottatt innspill fra om lag 60 enkelt-
personer. Innspillene har blitt sendt bade via utval-
gets hjemmeside og pa e-post. De fleste er fra for-
eldre som har erfaring med barnevernet. Noen fa
er fra voksne som har erfaringer fra barnevernet
fra egen barndom. Det er ogsd kommet innspill
fra enkelte fagpersoner. Mange av innspillene
inneholder beskrivelser av egne opplevelser og
erfaringer med barnevernet, og har av person-
vernhensyn ikke blitt publisert pa utvalgets hjem-
meside. Innspillene er oppsummert og formidlet i
anonymisert form til utvalget, og inngar som en
del av utvalgets kunnskapsgrunnlag. En anony-
misert oppsummering av innspillene er ogsé
publisert pa utvalgets hjemmeside. Innspillene
kan kategoriseres i fire hovedtemaer: holdninger,
kompetanse, handling og system. Og i alle katego-
riene er det i hovedsak et kritisk fokus. Hoved-
budskapet er felgende:
— opplevelse av manglende respekt og forstielse
og vanskeligheter med 4 bli hert
— barnevernstjensten mangler kompetanse inn-
enfor forvaltningsrett, psykologi, samspill, til-
knytning og konflikthdndtering
— barnevernstjenesten tar barn fra foreldre uten
grunnlag, gir foreldre lite informasjon og vei-
ledning, gir feil hjelpetiltak og gjor feil i saks-
behandlingen/begar lovbrudd
— Dbarnevernstjenesten har en uheldig dobbelt-
rolle, det mangler adekvate hjelpetiltak, til-
synet fungerer ikke, det er for liten mulighet til
aforsvare seg i nemnda og domstolen, foreldre
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har svake rettigheter og sakkyndige er ikke
uavhengige.

Innspill fra organisasjoner og virksomheter

Utvalget hadde i oppstarten av arbeidet inn-
spillsmeter med bererte organisasjoner og virk-
somheter. Mélet var & fa belyst utfordringsbildet
og forslag til tiltak. I tillegg har sekretariatet og
utvalgsleder hatt meter med enkelte organisasjo-
ner som har bedt om dette. Nedenfor i tabell 1.1,
folger en oversikt over utvalgets moter med ulike
organisasjoner og virksomheter.

I tillegg har sekretariatet hatt meter med ulike
akterer og virksomheter samt forskere og repre-
sentanter for myndighetene i Norge og andre
land, blant annet fra England, Finland, Danmark,
Sverige og Israel, for & innhente kunnskap.

Referansegruppe

Utvalget nedsatte en referansegruppe i samrad

med Barne- og familiedepartementet. Formaélet

har veert 4 legge til rette for dialog og kontakt med

de som er direkte berert av problemstillingene

som utvalget utreder. Referansegruppen har

bestatt av representanter for:

— Landsforeningen for barnevernsbarn

— Forandringsfabrikken

— Organisasjonen for barnevernsforeldre

— Norsk Fosterhjemsforening

— Akademikerforbundet

— Fagforbundet

— Fellesorganisasjonen

— Norsk barnevernlederorganisasjon

- KS

— Den norske advokatforening

— Sentralenheten for barneverns- og helse-
nemnda

— Statsforvalteren i Trendelag

— Bufetat

Utvalget har gjennomfert fem digitale meter med
referansegruppen. Temaer som har veart dreftet
med referansegruppen er Kkritikken mot og tilstan-
den i barnevernet, dpenhet og innsyn i barne-
vernet, kontroll og kvalitetssikring, institusjons-
omradet, akuttomradet, det kommunale barne-
vernets forutsetninger og undersekelser, Barne-
representantordningen, senket aldersgrense for
partsrettigheter for barn, samt forslag knyttet til
adopsjon og en ny ordning med overforing av for-
eldreansvar til fosterforeldre. Utvalgsmedlemmer
har deltatt pa referansegruppemsetene, og inn-
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Tabell 1.1 Utvalgets mgter med organisasjoner og
virksomheter

Organisasjon Dato
Hjelp meg stoppe volden 13.08.21
Norsk fosterhjemsforening 25.08.21
Barneombudet 25.08.21
Norges institusjon for menneske-

rettigheter 25.08.21
Barne-, ungdoms- og familie-

direktoratet 25.08.21
Landsforeningen for barnevernsbarn  26.08.21
Forandringsfabrikken 26.08.21
Mental helse ungdom 26.08.21
Barn av rusmisbrukere 26.08.21
Skeiv ungdom 26.08.21
Organisasjon for barnevernsforeldre 26.08.21
Fellesorganisasjonen 09.09.21
Norsk barnevernlederorganisasjon 09.09.21
Akademikerforbundet 09.09.21
Fagforbundet 09.09.21
Sentralenheten for barneverns- og

helsenemnda 10.09.21
KS 10.09.21
Domstoladministrasjonen 10.09.21
Sivilombudet 10.09.21
Helsetilsynet 10.09.21
Sametinget 10.09.21
Familiekanalen 10.12.21
Fokus pa Barnevernet 10.12.21
Stiftelsen rettferd 10.12.21
FRI og Skjev Verden 13.01.22
Norsk barnevernlederorganisasjon 28.04.22
Barneombudet 12.09.22
Organisasjon for barnevernsforeldre 14.09.22
MR-Norge 15.09.22
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spillene fra referansegruppen har ogsa veert opp-
summert og lagt frem for utvalget i pafelgende
utvalgsmete. Referansegruppens innspill har veert
viktig for utvalget bade nar det gjelder forstaelsen
av problembildet og utvalgets vurdering av beho-
vet for tiltak. Referansegruppens innspill har ogsa
veert hensyntatt og vurdert i forbindelse med
utforming av tiltak. Dette gjelder eksempelvis til-
taket om en Barnerepresentantordning, som
utvalgets flertall foreslar i kapittel 7, der problem-
stillinger referansegruppen tok opp er reflektert
inn i og forsekt hensyntatt i forslaget til en pilote-
ring av ordningen.

Forskning, statistikk og rapporter

Utvalget har basert sitt arbeid pa foreliggende
utredninger, statistikk og rapporter samt norsk og
internasjonal forskning, jf. saerskilt kapitlene 3, 4
og 6. Dette gjelder seerlig for & belyse dagens situ-
asjon og utfordringer innenfor de ulike temaer
som behandles i utredningen. Barn og familier i
utsatte livssituasjoner er som nevnt et omrade av
velferdsstaten der det er begrenset med informa-
sjon og forskning, se kapittel 29 som utdyper
dette. Det henvises ogsa til litteraturlisten for en
fullstendig oversikt over materialet som er benyt-
tet.

Som en del av kunnskapsgrunnlaget for utred-
ningen har utvalgt ogsa selv initiert flere rappor-
ter og undersokelser samt innhentet statistikk pa
en rekke omrader fra SSB, Bufdir og Sentralenhe-
ten for barneverns- og helsenemnda. Utvalget har
i tillegg innhentet statistikk fra Frischsenteret,
med serlig bistand fra seniorforsker Qystein M.
Hernzaes. Frischsenteret har nylig, sammen med
VID vitenskapelige hegskole, sammenstilt data
om og forsket pa barnevernet gjennom enkeltindi-
viders historier opp til voksen alder. Bade denne
forskningen og statistikken utvalget har mottatt
har gitt verdifull informasjon om forlepet for barn
i barnevernet. Universitet i Bergen har igangsatt
et infrastrukturprosjekt kalt Barn-Nemnd, som
har som formél 4 bygge opp en database med
metadata for nemndsvedtak fra 1998, 2008, 2018
og 2021. Barne- og familiedepartementet har inn-
gatt en avtale med Universitet i Bergen for & inn-
hente mer kunnskap fra dette prosjektet om ved-
tak om omsorgsovertakelse og opphold pa institu-
sjon nar barn har vist alvorlige atferdsvansker, og
som har blitt delt med utvalget.

Forandringsfabrikken har pd oppdrag fra
utvalget gjennomfert en brukerundersekelse
bestdende av to deler; barns synspunkter og erfa-
ringer fra behandling av saker om henholdsvis
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omsorgsovertakelser og opphold i institusjon.
Forandringsfabrikken presenterte funnene for
utvalget i et utvalgsmete. Brukerundersekelsen
er delt med Barnevernsinstitusjonsutvalget.

Professor i psykologi Hanne Braarud har pa
oppdrag for utvalget utarbeidet et oppdatert notat
med oversikt over nyere kunnskap innen
utviklingspsykologi med fokus pd sped- og sma-
barnsperioden.®

Konsulentselskapet Rambell har ogsa gjen-
nomfort et oppdrag for utvalget om innhenting av
brukererfaringer blant barn og unge pa barne-
vernsinstitusjon. Formaélet var 4 kartlegge, gjen-
nom et digitalt sperreskjema, hvordan barn og
unge som bor pa barnevernsinstitusjon har det i
hverdagen. Rambgll sin undersekelse er delt med
Barnevernsinstitusjonsutvalget.

Utvalget har dessuten innhentet en deskriptiv
beskrivelse av den péagiende helse- og sosial-
reformen i Finland (se vedlegg 1). Oppdraget ble
gjennomfert av forsker Jenni Repo ved universitet
i Tampere, Finland.

I tillegg har medieanalysebyriet InfoMedia
gjennomfert en analyse for utvalget av hvordan
barnevernet fremstar i mediebildet for perioden
2013 og til juni 2022. Dette omfatter hvordan
utviklingen veert over tid, hvilke oppfatninger som
presenteres fra ulike akterer, om Kkritikk gjelder
enkeltsaker eller systemkritikk og i hvilken grad
kritikken har betydning for tilliten til barnevernet.

1.4.5 Oppbygningen av utredningen og
terminologi

I utredningen har utvalget etterstrebet & veere
hensynsfull i beskrivelser og bruk av terminologi
om alle de som er berort i en barnevernssak og
som arbeider i barnevernsfeltet. Utvalget omtaler
familier, og barn og unge, som er i sarbare livssi-
tuasjoner, men livssituasjoner er ikke definerende
for hvem noen er. Utvalget prever 4 unnga stigma-
tiserende uttrykk slik som atferdsproblemer, eller

6 Notatet bygger videre pa et vedlegg Braarud skrev i forbin-
delse med NOU 2012: 5 Bedre beskyttelse av barns utvikling.
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objektiverende utrykk slik som flytting av barn,
men ma samtidig i flere sammenhenger, for &
vaere forstaelige, bruke de etablerte lov- og
systemuttrykkene.

Utredningen bestir av syv deler. Del I
omhandler beskrivelser av utvalgets arbeid og
grunnleggende prinsipper og hensyn i vurderin-
gen av rettssikkerheten for barn og foreldre i bar-
nevernet. I del II gis en grundig omtale av viktig
basisinformasjon som utvalget har lagt til grunn
for sine vurderinger av rettssikkerheten i barne-
vernet. Del III omhandler serskilte retts-
sikkerhetsutfordringer for barn i barnevernet og
utvalgets viktigste forslag for a styrke barnets stil-
ling i barnevernet. I del IV tar utvalget for seg de
ulike beslutningsprosessene i barnevernet, og i
del V gjennomgas ulike barnevernstiltak nar barn
ikke kan bo hjemme. Del VI handler om
systemene for rettssikkerhet og kvalitet i barne-
vernet. Til slutt blir utvalgets forslag, inkludert
forslag til lovendringer, oppsummert i Del VI
Her gir utvalget ogsé sin vurdering av forslagenes
okonomiske og administrative konsekvenser.
Utredningen har tre vedlegg; i tillegg til den
nevnte beskrivelsen av den pagaende helse- og
sosialreformen i Finland (vedlegg 1), er det utar-
beidet et sammendrag av utredningen pa nord-
samisk (vedlegg 2) og et ssmmendrag pa engelsk
(vedlegg 3).

Utvalgets utredning har stette fra alle utvalgs-
medlemmene med mindre annet er oppgitt i tek-
sten.

Utvalget har fatt utarbeidet en egen tilpasset
versjon av utredningen for barn og unge — en
NOU for barn og unge om rettssikkerhet i barne-
vernet — pa bokmal og nord-samisk. Dette er aller
forste gang det er laget en egen NOU for barn og
unge. Formalet er & gi barn og unge informasjon
om utvalgets forslag og dermed ogsa gi barn og
unge et bedre grunnlag for 4 kunne fremme sine
synspunkter om utvalgets forslag. NOU-en for
barn og unge er laget av Agnete Bersvendsen og
UNICEF Norge. Den samiske oversettelsen er
gjort av Inger-marie Oskal og Inger Anne Eira-
Andersson.
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Kapittel 2

Kapittel 2
Rettssikkerhet og riktige beslutninger

2.1 Innledning

For innbyggerne i det norske samfunnet er det
viktig at arbeidet som barnevernet gjor er av god
kvalitet, og at beslutninger som fattes er riktige.
Vi som fellesskap ma kunne veaere trygge pa at nar
familier sliter og nar barn og unge lever under
skadelige forhold, si far barna og familien hjelp
som er tilpasset deres behov. De fleste som er i
kontakt med barnevernet far hjelpetiltak. Dette er
i trdd med den norske velferdsstatens ideologi om
at de som trenger hjelp, skal fa hjelp fortrinnsvis i
form av frivillige tiltak og mens barnet blir boende
i familien. Imidlertid har barnevernet en helt spe-
sifikk oppgave som gar ut pa 4 beskytte barn hvis
foreldre ikke kan eller vil gi tilstrekkelig omsorg
og beskyttelse, slik FNs barnekonvensjon (BK)
artikkel 19! slar fast:

1. Partene skal treffe alle egnede lovgivnings-
messige, administrative, sosiale og opplaerings-
messige tiltak for a4 beskytte barnet mot alle
former for fysisk eller psykisk vold, skade eller
misbruk, vanskjotsel eller forsemmelig
behandling, mishandling eller utnytting, her-
under seksuelt misbruk, mens en eller begge
foreldre, verge(r) eller eventuell annen person
har omsorgen for barnet.

2. Slike beskyttelsestiltak ber omfatte effek-
tive prosedyrer for utforming av sosiale pro-
grammer som yter nedvendig stette til barnet
og til dem som har omsorgen for barnet, samt
andre former for forebygging, papeking, rap-
portering, viderehenvisning, undersekelse,
behandling og oppfelging av tilfeller av barne-
mishandling som tidligere beskrevet og, om

nedvendig, for rettslig oppfelging.
Kilde: FNs barnekonvensjon artikkel 19

Barnevernet har gjennom lovvedtak fra Stortinget
fatt myndighet til & fatte beslutninger som inne-

L Statens plikt til & beskytte barn kan ogsé utledes av andre

konvensjonsforpliktelser, blant annet EMK artikkel 3 og 8.

barer noen av de mest inngripende tiltakene sta-
ten kan gjere overfor egne borgere. Barnevernet
kan begrense foreldre og familiens frihet, flytte
barnet ut av hjemmet, og ogsa frata foreldreansva-
ret. Dette stiller strenge krav til rettssikkerhet
béade overfor barn og foreldre. Utvalget vil under-
streke at BK, Den europeiske menneskeretts-
konvensjonen (EMK), Grunnloven og barne-
vernsloven pélegger forvaltning og domstoler &
ivareta rettssikkerheten til barn i barnevernet.
Barn har individuelle rettigheter, prinsippet om
barnets beste er grunnleggende, og barns rett til
medvirkning og a uttale seg er tydelig formulert i
barnevernsloven.

Utvalgets mandat er 4 vurdere og foresla tiltak
som kan bedre rettssikkerheten i alle ledd av
barnevernet, og med barnets beste som grunn-
leggende hensyn. Rettssikkerhet er vanskelig &
definere fordi begrepet ikke har et skarpt avgren-
set innhold. Helt enkelt dreier rettssikkerhet seg
om at inngrep overfor borgerne skal ha hjemmel i
lov, og myndighetene skal folge loven i sin saks-
behandling og behandle like tilfeller likt.

I demokratiske rettsstater skal borgerne ha fri-
het til 4 leve sine liv som de onsker, sa lenge de
ikke skader andre (og seg selv i sarskilte tilfel-
ler). EMK artikkel 8 knesetter prinsippet om at
alle individer i et samfunn har rett til respekt for
privatliv og familieliv, og staten kan kun begrense
friheten i gitte tilfeller. Dette folger ogsa av
Grunnloven og andre internasjonale konvensjo-
ner. Ved frihetsberevende tiltak, som tvangs-
plassering av barn og unge pé institusjon, inntrer
serskilte menneskerettslige regler om vern mot
frihetsberovelse (blant annet EMK artikkel 5 om
retten til frihet og sikkerhet). En generell ledetrad
er at jo mer inngripende vedtak, jo grundigere ma
saksbehandlingen vare. Det norske barneverns-
systemet legger derfor opp til at alle alvorlige inn-
grep, for eksempel omsorgsovertakelser, skal
vedtas av barneverns- og helsenemnda, ogsd om
foreldre samtykker. Pa dette punkt skiller Norge
seg fra evrige nordiske land, som i langt sterre
grad baserer seg pa samtykke fra private parter
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ved alvorlige inngrep, og uten domstolsbehand-
ling (Leviner, 2014; P6s6 og Huhtanen, 2017;
VIVE, 2021).

Kritikken som rettes mot barnevernet dreier
seg ofte om rettssikkerhetssporsmél knyttet til
svikt i barnevernstjenesten, i nemnda og i domsto-
len. For eksempel har tilsyns- og kontrollmyndig-
heter avdekket feil og mangler i barnevernstje-
nestenes dokumentasjon av egne vurderinger,
barn og foreldres medvirkning og barnevernstje-
nestens arbeid med undersekelser (Helsetilsynet,
2022b og Riksrevisjonen, 2022). Behandlingen av
barnevernssaker i nemnda og domstolen har ogsé
veert gjenstand for kritikk. Pa bakgrunn av Den
europeiske menneskerettsdomstol (EMD) sine
avgjorelser mot Norge og Hoeyesteretts avgjorel-
ser, er det seerlig pekt pa svakheter ved avgjorel-
sesgrunnlaget, begrunnelsene og avveiningene
ved beslutninger om inngrep overfor barn og for-
eldre. Mange av henvendelsene utvalget har mot-
tatt fra enkeltpersoner géar ogsa pa at de mener det
begés saksbehandlingsfeil i ulike deler av barne-
vernssystemet.

Rettssikkerhet henger naturlig og uleselig
sammen med kvaliteten pa barnevernsarbeidet og
det & fatte riktige og rettferdige beslutninger. Godt
barnevernsarbeid er i trad med rettssikkerhetsga-
rantiene, som blant andre Fjeld-utvalget fremhever
(Fjeld mfl.,, 2020, side 15).2 De grunnleggende
kravene til rettssikkerhet gjelder pa alle stadier i en
barnevernssak fra undersokelse til eventuell
omsorgsovertakelse, og for alle instanser, bade bar-
nevernstjenesten, nemnda og domstolen. Samtidig
kan det veere noen forskjeller i hvor langt kravene
rekker. Barnevernstjenesten er en del av forvalt-
ningen og den utevende makt, mens domstolene er
en del av den demmende makt.

Venezia-kommisjonen® utarbeidet en liste over
kjernekriterier som gjelder for all myndighetsute-
velse:

— krav om Kklart hjemmelsgrunnlag («legal cer-
tainty)

— mekanismer for 4 hindre misbruk av myndig-
het («prevention of abuse/misuse of powers»)

— likhet for loven og ikke-diskriminering («equa-
lity before the law and non-discrimination»)

— tilgang til rettssystemet («access to justice»).

Fjeld-utvalget er et eksternt utvalg som Bergen bystyre i
2018 besluttet & nedsette, for 4 undersoke ti enkeltsaker i
barnevernstjenesten i Bergen kommune.
Venezia-kommisjonen er en juridisk ekspertgruppe under
Europaradet som har til oppgave & utvikle demokrati gjen-
nom lovgivning.

Trygg barndom, sikker fremtid

Kjernekriteriene er utviklet i en sjekkliste for retts-
sikkerhet, «rule of law checklist», (Venice Commis-
sion, 2013). Det norske rettssystemet skarer kon-
sistent hoyt pa disse mélingen (se kapittel 1).

Ordlyden i EMK artikkel 8 om vern om retten
til familieliv og privatliv oppstiller ikke krav til
saksbehandlingen. Imidlertid har EMD i praksis
stilt slike krav. Begrunnelsen har veert at et tiltak
ikke kan anses «nedvendig» i et demokratisk sam-
funn uten at prosessen er rettferdig og ivaretar de
interessene som artikkel 8 skal beskytte. Disse
saksbehandlingskravene etter artikkel 8 over-
lapper til en viss grad med EMK artikkel 6 om ret-
ten til rettferdig rettergang,* men rekker lengre
ved at den ogsa stiller krav til forvaltningens saks-
behandling og beslutningsprosesser. Alle bor-
gere som meter forvaltningen har krav pa en for-
svarlig saksbehandling, og kravene skjerpes som
nevnt nar det uteves tvang eller det settes
begrensninger ved individers autonomi og frihet.

Erfaringen fra EMD-sakene mot Norge har
vist at pa alle vesentlige punkter er bade praksis
og regelverk i trdd EMD sine saksbehandlings-
krav etter artikkel 6 og 8 (se kapittel 15 for rede-
gjorelse av de grunnleggende kravene til nemnds-
og domstolsbehandling og kapittel 10 om Kkritik-
ken fra EMD knyttet til enkelte sider av saksbe-
handlingen). Hoyesterett har papekt at de almin-
nelige rettssikkerhetsgarantiene som er innfortol-
ket i EMK artikkel 8 ogsa folger av prosesslov-
givningen som gjelder for nemndene og dom-
stolene.” EMD har bare unntaksvis rettet kritikk
mot saksbehandlingen, og da bare pa noen punk-
ter. Hoyesterett har oppsummert EMD-sakene
mot Norge slik:®

Noen av EMDs dommer har vist at beslut-
ningsgrunnlag, avveining eller begrunnelse
ikke alltid har veert tilstrekkelig. Seerlig har
EMD konstatert krenkelser i tilknytning til
myndighetenes plikt til & arbeide for gjen-

forening av barn og foreldre.”
Kilde: HR-2020-661-S, avsnitt 112

Flere domstolsutvalg (NOU 2017:9 og NOU 2019:
17) har ogsa slatt fast at nemnda og domstolene er
gode og rettssikre beslutningsorganer.® Videre

4 EMK artikkel 6 gjelder domstolsbehandling, men det er
antatt at ogsd nemndene omfattes av bestemmelsen, slik
EMD definerer det.

5 Se HR-2020-661-S avsnitt 162.

Siden Hoyesterett kom med denne oppsummeringen i

mars 2020 har EMD konstatert krenkelse i flere saker, men

den er fremdeles dekkende.

Se ogsa NIM (2020).
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skriver NIM i sin rapport Hvorfor dommes Norge i
EMD? En statusrapport om barnevernsfeltet.

Det kan videre utledes av EMD-dommene at de
alminnelige rettssikkerhetsgarantiene som er
innfortolket i EMK artikkel 8 er godt ivaretatt i
fylkesnemndene og domstolene. Med det sik-
tes det til at foreldrene er representert ved
advokat, at det settes av god tid til behandlin-
gen av sakene, at det er bred bevisforsel og
muligheter for anke. Dette folger ogsa av

alminnelige norske prosessregler.
Kilde: NIM (2020), side 7

Samtidig har EMD siden 2016 og frem til arsskif-
tet 2022/2023 konstatert krenkelse i 147 barne-
vernssaker mot Norge. Dette er alvorlig. Direkte
gjelder krenkelsene saker som har versert i det
norske rettssystemet, og slik sett er det de aktu-
elle dommene og avgjorelsen fra domstolene som
blir vurdert og kritisert. Sakene startet i barne-
vernstjenestene, og det er nemndenes vedtak som
danner grunnlaget for rettslig overpreving i ting-
retten. Det betyr at en del grunnleggende premis-
ser blir lagt tidligere, og slik sett blir ogséa dette
arbeidet kritisert. Kritikken fra EMD har imidler-
tid aldri veert rettet mot at sakene er brakt inn for
nemndene, og med ett unntak, aldri heller mot
selve vedtaket om omsorgsovertakelse.

Selv om utvalget legger til grunn som et gene-
relt utgangspunkt at saksbehandlingen for norske
myndigheter oppfyller EMK sine rettssikker-
hetskrav, si er det ogsa tydelig for utvalget at det
er utfordringer og forhold i dagens system som
krever grundigere analyser. Foreldre og barn har
krav pa at alle ledd i barnevernets arbeid er retts-
sikkert, fra underseokelsesfasen til ettervernsfa-
sen, slik det pekes pa i mandatet. I lys av iverk-
satte og pagaende tiltak, er det utvalgets vurde-
ring at det er seerlig seks kritiske omrader som
utfordrer barn og foreldres rettigheter, likebe-
handling og at det blir rettsriktige beslutninger:

— Involvering av bererte personer

— Forsvarlig beslutningsgrunnlag

— Skjennsmessige regler

— Skansom saksbehandling

— Statens plikt til 4 yte hjelp og tiltak
— Forstaelig informasjon

Det norske domstolsapparatet er beskrevet i kapittel 3 i
NOU 2017: 8 Sardomstoler pa nye omrdader? samt i NOU
2020: 11 Den tredje statsmakt — Domstolene i endring og i
NOU 2019: 17 Domstolstruktur.

Det er 15 saker hvis man teller Abdi Ibrahim mot Norge to
ganger, det vil si bade avgjorelsen i avdeling (2019) og
avgjerelsen i storkammer (2021).

Kapittel 2

I tillegg kommer rettssikkerhetsutfordringer
knyttet til organisering, tverrfaglig samarbeid,
systemer for kontroll og leering, og dpenhet.

I dette kapittelets del 2 presenteres over-
ordnede rettssikkerhetselementer i norsk barne-
vern, inkludert en beskrivelse av EMD-avgjorel-
sene, Hoyesteretts forstielse av disse og myndig-
hetenes tiltak i kjolevannet av avgjerelsene. Noen
seerskilte forhold ved barnevernsretten folger i
del 3 sammen med en utlegning av rammene for
rettsriktige beslutninger i barnevernet. Kapittelet
avsluttes med en beskrivelse av utvalgets vekt-
legging av rettssikkerhetselementene i utred-
ningen i del 4.

2.2 Rettssikkerhet og barnevern

2.2.1 Overordnet om

rettssikkerhetsbegrepet

Rettssikkerhet er et uttrykk som brukes ofte,
bade i dagligtale, juridiske fremstillinger og
offentlige dokumenter. Rettssikkerhet er seerpre-
get ved at uttrykkets innhold kan veere uklart og
under kontinuerlig utvikling, slik at det verken er
mulig eller enskelig med en eksakt definisjon.

Det er vanlig & dele inn i materiell og prosessu-
ell rettssikkerhet. Materiell rettssikkerhet stiller
krav til innholdet i avgjerelsen, for eksempel ved
at inngrep i familielivet ma ha hjemmel i lov og at
rettigheter som er gitt i loven oppfylles. Prosessu-
ell rettssikkerhet stiller krav til fremgangsmaten,
for eksempel krav om at barn og foreldre ma
heores. Kravet har to funksjoner. For det forste
skal kravene bidra til best mulige vedtak, og der-
med bidra til den materielle rettssikkerheten. For
det andre kan enkelte elementer ha en verdi i seg
selv. Den prosessuelle rettssikkerheten er frem-
tredende nér foreldre og barn har partsstatus i en
sak. Voksne vil alltid veere part i en sak som angar
dem. Samtidig har barn krav pa prosessuell retts-
sikkerhet ogsa i saker der de ikke er part, se dis-
kusjonen om barns partsstatus i kapittel 8, men da
maé deres rettssikkerhet ivaretas gjennom bestem-
melser slik som at de skal heres og at deres syn
tillegges vekt.

Et annet sarpreg med rettssikkerhet er at det
har en dobbelt rolle. Rettssikkerhet inngar i den
eksisterende rettstilstanden, gjennom henvisning
i lovgivning, forarbeider, rettspraksis og juridisk
teori. Rettssikkerhet brukes ogséd som maélestokk
for rettstilstanden, i den forstand at uttrykket bru-
kes for 4 evaluere om «rettssikkerheten er god
nok».
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Mandatet tilsier en vid rettssikkerhetstilnaerming

Juridisk faglitteratur har gjennom en arrekke dis-
kutert innholdet i og forholdet mellom et vidt og
et snevert rettssikkerhetsbegrep. Et vidt begrep
stiller krav til det verdimessige fundamentet for
reglene, for eksempel at de ma ivareta menneske-
rettighetene og ha en etisk forankring. Mandatet
til utvalget bygger pa en vid forstaelse av rettssik-
kerhetsbegrepet. Dette betyr at rettssikkerhet
ikke bare skal ivareta grunnleggende krav til
hjemmelsgrunnlag, saksbehandling og skjennsut-
ovelse, men ogsé inkludere verdimessige vurde-
ringer slik som blant annet felger av menneskeret-
tighetene og yrkesetiske krav. Slike verdimessige
vurderinger vil uansett vaere forende, og det er
slik sett mer et spersmal om disse skal inkluderes
i rettssikkerhetsbegrepet, eller vurderes sarskilt.
Fordelen med en snever forstaelse er at en da let-
tere kan dele opp ulike spersmal. Ut fra mandatet
mener imidlertid utvalget at det i denne utrednin-
gen er nedvendig & operere med en vid forstaelse
av rettssikkerhet. Utvalget har i arbeidet tatt
utgangpunkt i barnevernslovens formalsparagraf:

Loven skal sikre at barn og unge som lever
under forhold som kan skade deres helse og
utvikling, fir nedvendig hjelp, omsorg og
beskyttelse til rett tid. Loven skal bidra til at
barn og unge meotes med trygghet, kjerlighet
og forstéelse.

Loven skal bidra til at barn og unge far gode
og trygge oppvekstvilkar.

Kilde: Barnevernsloven § 1-1

Det vises ogsé til at rettssikkerhetskrav som fol-
ger av Grunnloven eller internasjonale menneske-
rettigheter som er inkorporert gjennom mennes-
kerettsloven (slik som BK og EMK), er absolutte
betingelser for utvalgets arbeid, selv om det tidvis
kan veere utfordrende & angi akkurat hvor langt
disse strekker seg. Dessuten er menneskerettig-
hetene dynamiske, med handhevingsorgan som
har en praksis i stadig utvikling, slik at «malet er
bevegelig».

Bakgrunnen for rettssikkerhetsbegrepet i
barnevernsretten

Opprinnelig var rettssikkerhet seaerlig knyttet til
strafferettspleien. Etter andre verdenskrig ble
blikket ogsa rettet mot forvaltningen, og da ser-
lige ulike former for inngrep. Senere kom ogsa
den spesielle forvaltningsretten i sekelyset. Stor-
tingsmelding nr. 32 (1976-77) Rettssikkerhet i

Trygg barndom, sikker fremtid

sosial- og helseinstitusjoner var skjellsettende, og
mye av det som stir i meldingen har fremdeles
interesse. I takt med utbyggingen av velferdssta-
ten fikk ogsa rettssikkerhet ved tildeling av
ytelser okt oppmerksomhet, og uttrykket dekket
ikke lenger bare borgernes vern mot inngrep. Da
barneretten vokste frem som eget rettsomrade,
kom barns rettssikkerhet i fokus. Gerd Benne-
ches bok Rettssikkerheten i barnevernet var et vik-
tig bidrag (1967). Et av hennes sentrale poenger
var at det manglet basale rettssikkerhetsgarantier
nér barnevernet fattet vedtak.

Utviklingen pa barnefeltet var litt annerledes
enn pd andre rettsomrader. Tidligere hadde
voksne statt i sentrum, med egne rettigheter, selv
om de var begrenset for enkelte grupper. Innenfor
barneretten var mye av oppmerksomheten rettet
mot 4 fremholde barn som egne selvstendige indi-
vider med individuelle rettigheter. Barnets beste
kom inn som ferende prinsipp og barnets eget syn
skulle inngé i vurderingen. Et tidlig eksempel er
barneloven av 1981. Avgjerelser om foreldrean-
svar og bosted skulle forst og fremst rette seg
etter «det som er best for barnet», og barnets syn
skulle tillegges stor vekt (opprinnelig fra fylte 12
ar). Barnets beste og betydningen av barnets
egen mening er na tatt inn som et lovvilkar i tall-
rike bestemmelser og fremholdt i rettspraksis.
Flere av de elementene som fanges opp av retts-
sikkerhetsbegrepet vil ogsé falle inn under prin-
sippet om barnets beste, noe utvalget kommer til-
bake til i kapittel 11.

2.2.2 Kravom lovhjemmel
(legalitetsprinsippet)

En sentral del av rettssikkerhet er krav til utfor-
ming av lovbestemmelsene. Seerlig gjelder dette
ved inngrep, der vi ogsid meter legalitetsprinsip-
pet. I Grunnloven § 113 fremgér at myndighete-
nes «inngrep overfor den enkelte ma ha grunnlag i
lov». Bestemmelsen kom inn i Grunnloven ved
revisjonen i 2014. Bestemmelsen «krever at inn-
grep overfor enkeltindivider md ha et formelt, retts-
lig grunnlag» (HR-2020-1967-A, avsnitt 35). I til-
legg «ma lovhjemmelen oppfylle visse krav til klar-
het — den mad veere tilgiengelig og sa presis som for-
holdene tillater». Ved vurderingen ma en se pa
hvor vidtrekkende inngrepet er. Jo hardere det
rammer, jo sikrere ma forankringen vaere i ordly-
den (se HR-2020-1967-A, avsnitt 36). Den siterte
avgjorelsen i HR-2020-1967-A er fra barnevernsfel-
tet. Saken gjaldt adgangen til 4 begrense telefon-
og nettkontakt mellom en gutt som bodde i foster-
hjem og hans biologiske familie. Dette var for
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dagens barnevernslov, jf. §7-2 fierde ledd, som
regulerer annen kontakt enn samver. Den tidli-
gere loven regulerte bare «samveer», jf. barne-
vernloven av 1992 § 4-19. Spersmaélet for Hoyeste-
rett var om lovbestemmelsen ogsé ga hjemmel for
a begrense annen form for kontakt. Heyesterett
uttalte i denne sammenheng at av mange grunner
er det «umulig a formulere lover slik at enhver ten-
kelig mulighet gar fram av selve lovteksten» (avsnitt
37).

Lovens ordlyd stir sentralt ved tolkningen,
men ved tolkningstvil méa saken loses ut fra hva
som er best i samsvar med en avveining av samt-
lige rettskildefaktorer og som sikrer tilstrekkelig
Klarhet og forutsigbarhet for borgerne (Rt. 2014 s.
1281, avsnitt 48). Samtidig mé loven nedvendigvis
ogsé tolkes i trdd med samfunnsutviklingen (HR-
2020-1967-A, avsnitt 38). Det kan bety at inngrep
som «ikke var aktuelle da loven ble gitt, likevel kan
ha hjemmel i dag», forutsatt at bestemmelsen «har
en ordlyd som dapner for en slik gradvis tilpasning til
samfunnsutviklingen». 1 den aktuelle saken kom
Hoyesterett til at lyd- eller bildesamtale over tele-
fon, Skype eller lignende kunne begrenses for for-
eldrene og grandtanten som ogsd hadde rett pa
samvar (dissens 4-1 om den konkrete vurderin-
gen).

Det er viktig at lovbestemmelsene kan leses
og forstés av alle borgere i Norge, inkludert barn,
selv om dette selvsagt vil bero pd modenhet.
Utvalget har selv prioritert & fa laget en tilpasset
versjon av NOU-en for barn og unge.

Et tilbakevendende problem innen barne-
vernsretten er at inngrepsbestemmelsene ned-
vendigvis ma veere skjonnsmessige. Grunnlaget
for barnevernloven av 1992 ble lagt av sosiallovut-
valget i NOU 1985: 18. Utvalget beskrev utfordrin-
gen slik:1°

Det som her er papekt om problemer med a
formulere vilkérene for [omsorgsovertakelse],
betyr at hensynet til barnets og foreldrenes
rettssikkerhet bare i begrenset utstrekning
kan ivaretas gjennom de bestemmelser som
gjelder vilkarene for [omsorgsovertakelse].
Skal man fa en rimelig praksis, ma det derfor
legges meget stor vekt pa & f4 en saksbehand-
ling som garanterer for at sakene blir allsidig
belyst og vurdert. Som rettssikkerhetsgaranti
vil saksbehandlingsreglene antagelig veere vik-

10 Utvalget brukte uttrykket «ansvarsovertakelse» om det
som senere ble «omsorgsovertakelse» og for lesingens
skyld er uttrykket byttet ut i sitatet og markert med hake-
parentes.

Kapittel 2

tigere enn de formuleringer som velges i
bestemmelsene om adgang til 4 overta [omsor-

gen].
Kilde: NOU 1985: 18 Lov om: sosiale tjenester m.v., side 157

Svaret pa rettssikkerhetsutfordringen med
skjennsmessige vilkar ligger i saksbehandlingsre-
glene. Denne tilnaermingen er fulgt opp i gjel-
dende lov.1!

For sa vidt gjelder vern av retten til familieliv
etter EMK artikkel 8 har EMD hatt en til-
svarende diskusjon. Bestemmelsen stiller krav til
at inngrepet mé veere i samsvar med loven. I Ols-
son I mot Sverige (1988) hevdet klagerne at lovgiv-
ningen ikke satte skranker for skjennsutevelsen
og var formulert s vagt at det var vanskelig & for-
utsi rettsstillingen (avsnitt 60-63). EMD uttalte at
det var vanskelig 4 formulere en barnevernslov-
givning som tok heyde for alle eventualiteter.
Dessuten var skjennsutevelsen naermere rammet
inn gjennom forarbeidene, og tiltak var undergitt
grundig domstolskontroll.

Selv om det ikke er mulig 4 unnga skjenns-
pregete bestemmelser, skrev Sosiallovutvalget at
oppgaven er a «finne klarest mulige problemstill-
inger, som dessuten gir veiledning om momenter
som skal ha vekt ved utovelsen av skjonnet» (NOU
1985: 18, side 157). Denne innfallsvinkelen er tref-
fende ogsa i dag, og utvalget har derfor tilstrebet
4 gi best mulig veiledning for skjennsutevelsen pa
de punktene hvor utvalget foreslar lovendringer.
Vedtak innen barnevernsretten vil ofte veere frem-
tidsrettede, og de vil treffes under usikkerhet.
Disse elementene kan ikke elimineres gjennom
utformingen av reglene, men det kan skape bedre
forutsetninger om momenter for skjennsutevel-
sen fremheves i lovbestemmelsene eller i forarbei-
dene, slik at beslutningstakerne har de for eye nar
de treffer vedtak. Saksbehandlingsreglene kan
ogsa bidra til & skape best mulige forutsetninger
for de vurderingene som ma4 foretas.

2.2.3 Tilgangtil rettsorganer og overprgving

Tilblivelsen av barnevernloven av 1992 sprang ut
av sterk rettssikkerhetskritikk, som blant andre
nevnte Gerd Benneche, journalist og jurist, satte
pa den offentlige dagsorden. Innferingen av fylkes-
nemndene (nd barneverns- og helsenemndene),

11 NOU 2016: 16 Ny barnevernslov — Sikring av barnets rett til
omsorg og beskyttelse, side 156. Inngrepshjemlene for
omsorgsovertakelse i 1992-loven ble i hovedsak viderefort i
ny barnevernslov, med enkelte spraklige endringer, se
Prop. 133 L (2020-2021) Lov om barnevern (barneverns-
loven) og lov om endringer i barnevernloven.
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som et beslutningsorgan sammensatt av jurister,
barnefaglige eksperter og legpersoner, og som
opererte etter domstolens prosessregler, innebar
en kraftig styrking av rettssikkerheten. Nemndene
brakte inn kompetanse om barn, juss og kompe-
tanse fra «vanlige folk» som beslutningstakere.
Saksbehandlingen ble lagt tett opp mot domstols-
prosessen, men muntlige forhandlinger og bevis-
foring. Det ble ogsa vektlagt at hensynet til en rask
saksbehandling skulle ivaretas med innfering av
nemndene. Det avholdes i dag to til tre dagers for-
handlingsmete og det avgis skriftlige avgjorelser
pa 15-20 sider. Foreldre og barn som har parts-
status har fri rettshjelp under nemnds-
behandlingen. Se omtale i kapittel 15 om nemnds-
og domstolsbehandling av barnevernssaker.

Ett element i prosessuell rettssikkerhet er ret-
ten til overpreving. Bakgrunnen er at en fornyet
vurdering av en kvalifisert instans gir sterst sann-
synlighet for et innholdsmessig forsvarlig resultat.
Samtidig kan ikke en slik overpreving veere ube-
grenset. Hensynet til at partene far ro tilsier at
sakene ma fi sin avslutning, men ogsd ressurs-
messige hensyn spiller inn (NOU 2005: 9 Res-
sursbruk og rettssikkerhet i fylkesnemndene for sosi-
ale saker).

Avgijorelser av barneverns- og helsenemnda
kan bringes inn for tingretten for overproving
etter de serlige reglene i tvisteloven kapittel 36.
Normalt kan tingrettens avgjerelser bringes inn
for lagmannsretten, men i barnevernssaker kre-
ves lagmannsrettens samtykke, jf. tvisteloven
§ 36-10 tredje ledd. Disse begrensningene i over-
previngsadgangen kom inn i loven for a sikre barn
ro og unngd unedvendige omkamper. Reglene er
utformet for 4 soke og balansere dette hensynet
opp mot & sikre et forsvarlig resultat, og foreldre-
nes rett til & hindre urettmessige inngrep i deres
familieliv. I alle saker gjelder et krav om samtykke
fra ankeutvalget for 4 fremme saker for Hoyeste-
rett, jf. tvisteloven § 30-4. Her gjelder ingen seer-
regler for barnevernssaker. Som diskutert i kapit-
tel 8 foreslar utvalget & senke aldersgrensen for
barns partsstatus fra 15 til 12 ar. En konsekvens
av dette er at barnet da kan ta initiativ til rettslig
overpreving.

Barnevernssaker er saerpreget av at de er frem-
tidsrettete og preget av usikkerhet. Dermed gjel-
der det i barnevernssaker serlige regler for for-
nyet preving, nettopp fordi forholdene kan ha
endret seg i forhold til den tidligere avgjorelsen.
Barn og foreldre kan her ha ulike interesser. Forel-
drene har sjelden behov for ro dersom de mener
det er urettmessige inngrep i deres familieliv, mens
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barna bade har et slikt behov og dessuten en annen
opplevelse av tid enn voksne.

Barnevernsloven inneholder flere saerregler
knyttet til 4 fa en avgjerelse vurdert pd nytt. For
det forste gjennom reglene om oppheving av ved-
tak, jf. § 5-7 om oppheving av vedtak om omsorgs-
overtakelse og § 59 om oppheving av vedtak om
fratakelse av foreldreansvar. Vilkarene for opphe-
ving av vedtak om omsorgsovertakelse er formu-
lert ut fra barnets situasjon, slik at det er andre vil-
kér for oppheving enn for nir omsorgsovertak-
elsen vedtas forste gang.

For det annet gjennom reglene om sperrefrist.
Bade ved omsorgsovertakelse og fratakelse av
foreldreansvar gjelder et krav om at partene ikke
kan kreve ny overproving for «de forste tolv
mdnedene etter at nemnda eller domstolen har
avsagt endelig eller rettskraftig avgjorelse i saken»,
jf. henholdsvis § 5-7 annet ledd og §59 annet
ledd. For spersmil om endringer i samveret
fremgér det av § 7-4 at de private parter ikke kan
kreve at barneverns- og helsenemnda behandler
en sak om samvaer de forste 18 manedene etter at
nemnda eller domstolen har avsagt endelig eller
rettskraftig avgjerelse i saken. Sperrefristene er
basert pa en avveining av kryssende hensyn mel-
lom barnets behov for ro og foreldrenes interesse
i fornyet vurdering av inngrepet i familielivet.

For krav om oppheving av et vedtak om
omsorgsovertakelse gjelder dessuten en sarre-
gel. Foruten en ny tidsfrist pa tolv maneder gjel-
der ogsa et innholdsmessig krav. Dersom et krav
om oppheving ikke er blitt tatt til folge fordi bar-
net er blitt sa knyttet til mennesker og miljoet der
det er, at flytting kan fore til alvorlige problemer
for barnet, ma «det foreligge opplysninger om
vesentlige endringer i barnets situasjon for at sakens
parter kan kreve at en ny sak behandles», jf. § 5-7
annet ledd. Her er barnets interesse og behov for
ro den bzrende begrunnelse. I C.E. mot Norge
(2021) hevdet klager at denne begrensete prov-
ingen innebar en krenkelse av de saksbehand-
lingskravene som felger av EMK artikkel 8. EMD
kom til at klagen var apenbart grunnles og frem-
holdt at det hadde vert en fullstendig vurdering
av situasjonen i den forste saken om tilbakeforing,
og at klager ikke var hindret fra & kreve tilbake-
foring senere.

Dersom domstolen eller nemnda ikke har fat-
tet vedtak om omsorgsovertakelse, gjelder verken
ny sperrefrist eller innholdsmessig skranke for &
fremme ny sak om omsorgsovertakelse. Slik sett
er det en asymmetri her, som er begrunnet i
barns behov for beskyttelse.
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Et vedtak om adopsjon er endelig nar fristen
for & begjeere rettslig proving er utlept, eller en
eventuell dom er rettskraftig. Slik sett skiller
adopsjon seg fra andre barnevernstiltak. Derimot
er det en begrenset adgang til gjendpning etter
reglene i tvisteloven §30-6. Vilkirene her er
snevre og gjelder for alle sivile dommer, og de er
basert pd en avveining mellom ensket om ro i
saken etter endelig dom opp mot hensynet til &
kunne revidere avgjerelser som er uriktige. I kjol-
vannet av Abdi Ibrahim wmot Norge (2021)
begjeerte mor gjendpning av adopsjonssaken. Hun
vant ikke frem for norske domstoler, og hennes
klage til EMD ble avvist.

2.24 Kravet til begrunnelse

Et element i prosessuell rettssikkerhet er kravene
til begrunnelse. Kravene til begrunnelse skal
bidra til 4 ivareta retten til overpreving. Gjennom
begrunnelsen skal partene settes i stand til &
angripe avgjerelsen. Kravet skal ogséa stette opp
om kravet til forsvarlig beslutningsgrunnlag (se
2.3.3).

Barnevernsloven inneholder enkelte seer-
skilte begrunnelseskrav. En henleggelse av
undersokelsessak skal veere skriftlig, og begrun-
nelsen skal inneholde faglige vurderinger, jf. § 2-1
annet ledd. Et generelt krav til begrunnelse for
barnevernets vedtak folger av §12-5. Det skal
fremgaé av vedtaket «hvilke faktiske opplysninger og
barnevernsfaglige vurderinger som er lagt til grunn
for avgjorelsen». Videre folger det av bestemmel-
sens annet punktum at det skal fremga av ved-
taket «hva som er barnets mening, og hvilken vekt
barnets mening er tillagt». Endelig skal det fremgé
hvordan «barnets beste og hensynet til familieband
er vurdert». Dette innebeaerer at det i vedtaket skal
fremga at det er foretatt en reell avveining av de
motstridende interesser, herunder hvilken vekt
hensynet til familiebadnd, for bade barn og for-
eldre, er tillagt i vurderingene (Prop. 133 L (2020—
2021)).

Nemndas vedtak skal begrunnes pa samme
mate som dommer i sivile saker, jf. § 14-20. Her er
ogsd de samme sarskilte begrunnelseskravene
som i § 12-5 annet punktum gjentatt. I saker som
gar for domstolene gjelder kravet til begrunnelse
etter tvisteloven § 19-6. Det er ingen seerregler i
tvisteloven for barnevernssaker, men de samme
serskilte kravene som fremgir av barneverns-
loven § 14-20, méa ogsa gjelde for dommer i barne-
vernssaker.
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Jevnt over vil barn og foreldre ha sammen-
fallende interesser nar det gjelder krav til begrun-
nelse. Imidlertid kan de ha forskjellige interesser
med tanke pa sakens utfall. Bade Sevig (2009) og
Haugli (2009) har tidlig fremhevet at barn og for-
eldres rettssikkerhet kan veere forskjellig. I disse
tilfellene ma beslutningstakerne i sin begrunnelse
fa frem en eventuell interessekonflikt, og hvordan
avveiningen er foretatt.

2.2.5 Krav til saksbehandlingstid og
forsvarlig saksbehandling

Et element i prosessuell rettssikkerhet er kravene
til saksbehandlingstid. Bade barn og foreldre har
en felles interesse i at sakene avgjores sa raskt
som mulig, samtidig som beslutningstakerne ma
fa tilstrekkelig tid til & behandle dem forsvarlig, jf.
barnevernsloven § 1-7. Krav til saksbehandlings-
tid i barnevernstjenesten folger av forvaltnings-
lovens regler, jf. § 11 a. Saken skal avgjores «uten
ugrunnet opphold». 1 tillegg gjelder szerlige krav til
saksbehandlingstid for bekymringsmeldinger og
undersokelsessaker, jf. barnevernsloven §§ 2-1 og
2-2. Overskridelse av disse tidsfristene kan sank-
sjoneres med mulkt, jf. § 17-6. Ogsa ellers har
barnevernsloven noen serskilte krav til saksbe-
handlingstid, jf. for eksempel § 11-3 om utredning
i omsorgssenter.

Ved nemndsbehandling felger et krav om rask
og effektiv saksbehandling av § 14-5, og saken skal
behandles sa hurtig som hensynet til en forsvarlig
saksbehandling gjer mulig, jf. § 14-16. Barneverns-
loven inneholder ogsé en rekke krav til saksbehand-
lingstid under nemndsbehandlingen, som dels er
veiledende («ber») og dels absolutte («skal»), se
blant annet § 14-20 og § 14-23. Ved domstolsprov-
ingen skal denne sakstypen «prioriteres og behandles
sd hurtig som hensynet til en forsvarlig saksbehand-
ling gjor mulig», jf. tvisteloven § 36-5 annet ledd.

Det er sentralt ut fra alvorligheten i avgjorel-
sene, at de beslutninger som fattes av barne-
vernstjenesten og nemnda er riktige fra starten av.
Det er ogsa en serlig utfordring i barneverns-
retten at sakene samlet sett kan paga gjennom
store deler av barndommen til de involverte, pa
grunn av mulighetene for overpreving og til a
kreve endringer. Barn har en serlig interesse i ro
under oppveksten, og opplevelsen av tid er anner-
ledes under barndommen enn i voksenlivet. Dette
er en egeninteresse for barnet, som ikke nedven-
digvis samsvarer med foreldrenes rettigheter til
overpregving.
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2.2.6 Barnsrett pa tiltak

Barns rett til barnevernstiltak folger av barne-
vernsloven § 1-6 og ble lovfestet i forbindelse med
behandlingen av Prop. 169 L (2016-2017)
Endringer i barnevernloven mv. (bedre rettssikker-
het for barn og foreldre) 12 For 2018 manglet bar-
nevernsloven en slik bestemmelse. Kommunen
hadde plikt til 4 gi hjelp til barn, men dette var
ikke fulgt opp med en tilsvarende rettighet for bar-
net. Slik sett var ikke barnevernsloven en rettig-
hetslov, selv om en kunne argumentere for at barn
hadde rettigheter pad grunnlag av inkorporerte
menneskerettigheter og ulovfestede prinsipper.

Det fremgéar na av § 1-6 at barn har rett til nod-
vendige barnevernstiltak nar vilkirene for tiltak
er oppfylt. Forarbeidene fremhever at barn kan fa
rett til samtlige tiltak etter barnevernsloven nér
vilkarene for tiltak er oppfylt, bade frivillige tiltak
og tvangstiltak. Barnet er imidlertid kun gitt en
rett til de tiltak kommunen allerede er forpliktet til
4 iverksette etter barnevernsloven. Rettighets-
festingen innebarer dermed ikke nye plikter for
kommunene, og det innskrenker ikke det hand-
lingsrommet kommunen har ved valg av tiltak og
tiltakets omfang. Hva barnet har krav pa avhenger
av barnets situasjon og behov. Tiltaket ma imidler-
tid veere forsvarlig og til barnets beste, jf. § 1-3 og
§ 1-7. At barn har rettskrav pa nedvendige barne-
vernstiltak, er ogsa understreket av Hoyesterett i
HR-2020-1929-A avsnitt 82. Denne saken gjaldt fra-
takelse av foreldreansvar og adopsjon, mot forel-
drenes vilje.

2.2.7 Statens plikt til & hjelpe foreldre

Staten har en plikt til & beskytte barnet mot
omsorgssvikt, jf. blant annet Grunnloven § 104 og
BK artikkel 19. Dette innebaerer ogsé en plikt til &
hjelpe foreldre og sette inn nedvendige tiltak i
familien, jf. blant annet BK artikkel 18 og 27.

Det folger av barnevernsloven § 1-10 at barne-
vernet har plikt til 4 sette inn tiltak tidlig for a fore-
bygge alvorlig omsorgssvikt og atferdsvansker.
Nar barnet pa grunn av sin omsorgssituasjon eller
atferd har serlig behov for hjelp, skal barne-
vernstjenesten tilby og sette i verk hjelpetiltak for
barnet og foreldrene. Hjelpetiltak skal veere egnet
til & mote barnets og foreldrenes behov og bidra
til positiv endring hos barnet eller i familien, jf.
§3-1. Barneverns- og helsenemnda kan ogséa

12 Barns rett til tiltak ble lovfestet i barnevernloven av 1992
§ 1-5, som er viderefort i ny barnevernslov § 1-6.
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palegge hjelpetiltak til foreldre som ikke samtyk-
ker, jf. §3-4. Ved alle type barnevernstiltak har
barnevernstjenesten en plikt til 4 folge opp for-
eldre og utarbeide planer for oppfelgingen, jf.
barnevernsloven kapittel 8. En del av oppfelgings-
plikten er & formidle kontakt med ovrige hjelpe-
instanser, dersom foreldrene ensker det. Ved en
omsorgsovertakelse er staten positivt forpliktet til
a beskytte familielivet, og det vil blant annet inne-
bare a bistd med egnede tiltak.

2.2.8 EMD og brudd pa
menneskerettighetene

Europaradet har 46 medlemsland etter at Russ-
land ikke lenger er part i EMK. EMD avsa i
2021 986 dommer for brudd pid EMK, og over
halvparten av dommene (57 prosent) var mot
Russland, Tyrkia, Italia, Ukraina og Romania.!®
Norge er demt av EMD for brudd pa EMK i 44
saker i perioden 1959-2021, Finland har blitt demt
142 ganger, Sverige 62 ganger, mens Danmark
har blitt demt 21 ganger og Island 26 ganger. En
god del av dommene mot Norge har kommet det
siste tidret, og gjelder barnevernssaker og brudd
pad EMK artikkel 8. Norge er trolig det landet som
har flest barnevernssaker som er behandlet i
EMD i hele EMDs historie.

Behandlingen av barnevernssaker i EMD

De norske barnevernssakene som har blitt klaget
inn for EMD gjelder barnevernstiltak uten forel-
dres samtykke, og de fleste sakene er begrunnet i
mangler ved foreldrenes omsorgsevne. Majorite-
ten av sakene gjelder samveersfastsettelse og
adopsjon, sett i sammenheng med at omsorgso-
vertakelse for tidlig har vert ansett for langvarig.
Dessuten har enkelt sider ved saksbehandlingen
bidratt til 4 konstatere krenkelse. Selve omsorgs-
overtakelsen har knapt veert kritisert fra EMDs
side.

Den mest sentrale saken ble behandlet i
EMDs storkammer, Strand Lobben mfl. mot Norge
(2019). EMD kom i saken til at et mangelfullt
beslutningsgrunnlag hadde fort til en vurdering
av de kryssende interesser som ikke var tilstrek-
kelig balansert til & avgjere om fratakelse av forel-
dreansvar og adopsjon var nedvendig.

13 Fra etableringen i 1959 til utgangen av 2021 er det avsagt
totalt 20 725 dommer om brudd pd EMK (Snl., 2022).

14 Se NIM (2020) og HR-2020-661, avsnitt 167.
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Hgyesterett om barnevernssaker i EMD

Hoyesterett har tatt flere barnevernssaker til
behandling pa bakgrunn av EMD-sakene mot
Norge, og utvalget har lagt Hoyesteretts foringer
til grunn for utredningsarbeidet. Utvalget folger
professor Kirsten Sandberg (2020) sin vurdering
av at Hoyesterett i disse avgjorelsene pa en god
mate har klart & balansere hensynet til 4 folge
EMDs anvisninger uten at dette skal ga pa bekost-
ning av barnet.

Feringer for saksbehandlingen

I flere av sakene hvor Norge er blitt domfelt for
brudd pa retten til familieliv, har EMD stilt spors-
mal ved beslutningsgrunnlaget for avgjerelsene.
EMD har pekt pa viktigheten av at avgjerelsene
baserer seg pa et tilstrekkelig bredt og oppdatert
beslutningsgrunnlag. Dette gjelder sarlig ved de
mest vidtgdende avgjerelsene, og nar det anfores
at omsorgsevnen har utviklet seg i positiv ret-
ning.1® Hoyesterett har oppsummert kravene til
tvangsvedtak slik:

Vedtakene etter barnevernloven ma bygge pa
et tilstrekkelig og oppdatert beslutningsgrunn-
lag, inneholde en balansert og tilstrekkelig
bred avveining og ha tilfredsstillende begrun-
nelse. Hvilke krav som stilles, beror pa omsten-
dighetene i den enkelte sak og hva slags tiltak
det er tale om.

Kilde: HR-2020-661-S, avsnitt 171

Hoyesterett papeker i samme dom at dersom
gjenforeningsmalet oppgis, er det et skjerpet krav
til begrunnelse (HR-2020-661-S, avsnitt 165).16
Begrunnelsen ma vise at det foretas en grundig
og balansert avveining av motstridende interesser
hvor alle relevante momenter er loftet frem og
vurdert. EMD har i noen av sakene vaert Kkritiske
til mangelfulle begrunnelser knyttet til barnets
sarbarhet, og hvor dette har vert en del av dom-
stolens begrunnelse for krenkelse.l” Hoyesterett
viser til at konvensjonspraksis tyder pa at myndig-
hetene bor si langt det er mulig gi en konkret
begrunnelse av barnets sarbarhet, med henvis-
ning til de faktiske forhold, av &rsaken til sarbar-

15 Se A.S. mot Norge (2019) og HR-2020-661-S, avsnitt 160.

16 ge ogsd A.S. mot Norge (2019), K.O og V.M. mot Norge
(2019) og Strand Lobben mfl. mot Norge (2019).

17 Se Strand Lobben m.fl. mot Norge (2019) avsnitt 224, A. I
mot Norge (2019) avsnitt 62 og A.S. mot Norge (2019)
avsnitt 69. Se ogsa NIM (2020).
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heten, hva den bestar i, om den kan avhjelpes med
hjelpetiltak, og dens betydning for barnets
omsorgssituasjon (HR-2020-661-S, avsnitt 169).

Foringer for arbeidet med gjenforening

Hoyesterett har videre slatt fast at plikten til a
arbeide for tilbakeforing ved omsorgsovertakelse
folger bade av EMK og barnevernsloven.!® Ved en
omsorgsovertakelse har staten en positiv plikt til
aktivt & arbeide for at relasjonen mellom barn og
foreldre opprettholdes, slik at de kan gjenforenes.
Ifolge Hoyesterett ma dette «innebeere at myndig-
hetene kontinuerlig folger utviklingen» og for dette
er «[slamuveer og hjelpetiltak (...) viktig» (HR-2020-
661-S, avsnitt 143). Hoyesterett har vist til at EMD
i flere av sakene mot Norge har vert sarlig kri-
tisk til at norske myndigheter synes 4 ha gitt opp
gjenforeningsmalsettingen pa et tidlig tidspunkt,
uten en naermere begrunnelse og i kombinasjon
med sjeldent samveer, samveer uten den nedven-
dige kvalitet eller utilstrekkelige hjelpetiltak. Slike
forhold kan fere til at situasjonen befester seg og
vanskeliggjor gjenforening.l? Dette har skjedd
ved at plasseringen er blitt ansett som varig. Nar
dette har fort til sveert begrenset samveer, har ikke
myndighetene oppfylt sin positive plikt til & legge
til rette for gjenforening (Sandberg, 2020). Hoyes-
terett uttaler samtidig at det ikke kan vaere noe i
veien for at barnevernet tidlig i prosessen tar
utgangspunkt i at plasseringen sannsynligvis vil
veere langvarig, sa lenge dette ikke far betydning
for samveret. Det avgjorende er at barnevernet
gjor det de kan for 4 oppné tilbakeforing (HR-
2020-661-S, avsnitt 145 og 146).

Barnets beste er grunnleggende

Béade EMD og norske domstoler har fastslatt at
hensynet til barnets beste gar foran foreldrenes
og barns vern av familielivet, dersom disse inter-
essene ikke kan forenes. Hoyesterett viser til at
EMD har slatt fast at hensynet til barnets beste er
av «overordnet betydning», og det vil etter forhol-
dene kunne bety at foreldrenes rett til familieliv

18 HR2020-661-S, avsnitt 143. Dette uttales ogsa av departe-
mentet i Prop. 133 L (2020-2021). Men Serensen (2020)
har tatt til orde for at dette ikke folger like klart av norsk
rett pa bakgrunn av uttalelser i tidligere forarbeider. Plik-
ten til 4 arbeide for gjenforening er imidlertid presisert i ny
barnevernslov.

19 Qe blant annet Strand Lobben mfi. mot Norge (2019), K.O. og
V.M. mot Norge (2019) avsnitt 68, A.S. mot Norge (2019)
avsnitt 62 og 63, A.I. mot Norge (2019) avsnitt 61 og Peder-
sen mfl. mot Norge (2020) avsnitt 68. Alle omtalt i HR-2020-
661-S, avsnitt 131. Se ogsa NIM (2020).
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med barnet mé vike. Hoyesterett uttaler at hvis
barn og foreldre har motstridende interesser, méa
foreldrenes interesser vike for avgjerende forhold
pa barnets hand (HR-2020-661-S, avsnitt 82 og 84).

Oppgivelse av gjenforeningsmalet

Alle inngrep i familielivet fra myndighetenes side
som innebeerer at barnet flyttes ut av hjemmet,
skal ha gjenforening av barn og foreldre som maél-
setting, men gjenforeningsmalsettingen er ikke
absolutt. Med henvisning til EMDs avgjerelse i
Strand Lobben mfl. mot Norge (2019) uttaler Hoy-
esterett i storkammer at gjenforeningsmalsettin-
gen kan oppgis der de biologiske foreldrene er
seerlig uegnet, dersom tiltaket kan skade barnets
helse og utvikling og dersom det har gatt betyde-
lig tid siden omsorgsovertakelsen, slik at barnets
behov for stabilitet veier tyngre enn hensynet til
gjenforening (HR-2020-661-S, avsnitt 146 og 147,
se ogsa Sandberg 2020).

En konsekvens av dette er at ogsd i de tilfeller
der myndighetene har gjort for lite for a legge til
rette for gjenforening, kan ikke et tiltak som adop-
sjon veere utelukket hvis foreldrene er saerlig ueg-
net og dette er en varig situasjon.

Kulturell, spraklig og religigs bakgrunn

Barn og foreldres rett til 4 bevare deres kulturelle,
spriklige og religiose bakgrunn har ogsd veert
tema i noen av EMD-sakene mot Norge, blant
annet i storkammerdommen Abdi Ibrahim mot
Norge (2021). Det kan pd bakgrunn av denne
avgjorelsen legges til grunn at barnevernet ikke
er rettslig forpliktet til & finne et fosterhjem med
samme kulturelle bakgrunn som barnet, men det
ma gjores en innsats for & finne det dersom det
anses i veere til barnets beste og er et enske hos
foreldrene. Dersom det ikke er mulig a finne et
fosterhjem med samme bakgrunn, ma barne-
vernstjenesten segrge for at barnets bakgrunn iva-
retas pd annen mate. Det vil ogsé vare vesentlig
for gjenforeningsmalet etter EMK artikkel 8.

Kritikk av EMD og EMD avgjgrelsene

Utvalget er kjent med at det er ulike synspunkter
pa og vurderinger av EMD sine avgjerelser i
barnevernssaker. Blant de kritiske argumenter til
EMD sin behandling av barnevernssaker inngar
at barnet ikke har en selvstendig tilstedevarelse i
sakene, men er inkludert som medklager
sammen med opprinnelige foreldre (NIM,
2020).20 Andre mener EMDs nyere praksis pa
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barnevernsfeltet, eksemplifisert med Strand Lob-
ben mfl. og A.S. mot Norge (2019), representerer
et tilbakeskritt for barns rettigheter ved at dom-
stolen ikke anerkjenner deres interesser som
«paramount> (Fenton-Glynn, 2021; NIM, 2020).
Det er ogséd argumentert for at EMDs tilnzerming
til barnets beste hindrer den pagaende utviklin-
gen i nordisk rett hvor barnet sees som en selv-
stendig rettighetsbeerer (Merk mfl., 2022).

I en studie av rettspraksis fra EMD i barne-
vernssaker konkluderer den irske menneskeret-
tighetsjuristen, professor, O’Mahony (2019) at
praksisen er inkonsistent og uklar (se ogsa Breen
mfl. 2020). Eksempelvis gjelder dette terskler for
brudd pa artikkel 3 (forbud mot tortur) og artik-
kel 8. I noen saker gjores en samlet analyse av om
det er brudd pa bestemmelsene, mens det i andre
saker gjores et skille og hvis det er konstatert
brudd pa artikkel 3, si gjores ikke en vurdering
av om det er brudd pa artikkel 8 (se side 670 ff.
for detaljer). O 'Mahony papeker at en konsekvens
av den uklare rettspraksisen pa barnevernsfeltet i
EMD gjor det «... more difficult for similarly siti-
uated victims to vindicate their rights without brin-
ging repetitive applications to Strasbourg.» (side
660).

Et annet forhold som har vert kritisert er at
EMD ser ut til & vurdere fysiske overgrep pa en
annen méate enn emosjonell svikt (se folgende
saker om voldsbruk A.A. mot Norge (2021), S.A.
mot Norge (2021), O.S. mot Norge (2021) og E.M.
og T.A. mot Norge (2021). Fra en norsk posisjon kan
det ogsd pekes pd utfordringen som ligger i at
EMDs oppgave er & handheve EMK, og at da blir
andre menneskerettighetsinstrumenter sekundeer-
kilder. Barnekonvensjonen er imidlertid norsk lov
som forplikter norske domstoler og beslutnings-
takere, pa lik linje med EMK og Grunnloven.

Iverksatte tiltak pa bakgrunn av EMDs og
Hoyesteretts avgjorelser

Norge har levert handlingsplaner og rapporter til
Ministerkomiteen om oppfelgingen av dommene
fra EMD mot Norge pa barnevernsfeltet.?! Etter
storkammerdommen Strand Lobben mfl. mot

20 Ogsé Sandberg i presentasjon til utvalget.

2l Etter EMK artikkel 46 er alle medlemsstater forpliktet til &
rette seg etter en endelig dom fra EMD. Det er Europara-
dets Ministerkomité som ferer tilsyn med etterlevelsen av
dommene. Dette skjer formelt i Ministerkomiteens men-
neskerettsmoter som holdes fire ganger i aret. Pa disse
metene vurderer og debatterer komiteen oppfelgingen av
utvalgte dommer eller grupper av dommer. Etter forhol-
dene kan statene veere forpliktet til 4 iverksette bade indivi-
duelle og generelle tiltak for a fullbyrde EMDs dommer.
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Norge (2019) besluttet Ministerkomiteen opp-
folging gjennom en sakalt forsterket prosedyre,
som innebazrer en tettere oppfelging og med
mulighet for blant annet at saken debatteres i
Ministerkomiteen. Det har blitt gjennomfert flere
heringer, sist den 21. september 2022. Neste
handlingsplan skal leveres i juni 2023.

Foringene fra Hoyesteretts storkammeravgjo-
relser ble formidlet til kommunene gjennom et
informasjonsskriv juni 2020 (Barne- og familie-
departementet, 2020). Bufdir har ogsa holdt kurs
for alle landets barnevernstjenester, der dom-
mene i EMD og Hoyesterett var et tema. Videre
er det gjennomfert kompetansehevingstiltak i
nemndene og domstolene. Det er gjennomfort
kurs, seminarer og konferanser der menneskeret-
tigheter, herunder om betydningen av EMDs og
Hoyesteretts avgjorelser, har veert tema. Statsfor-
valterne har ogséa fatt i oppgave fra Bufdir a kart-
legge barnevernstjenestenes oppfelging av for-
eldre. I proposisjonen om ny barnevernslov gis en
nermere omtale av Norges menneskerettslige
forpliktelser, inkludert praksis fra EMD og
Hoyesterett (Prop. 133 L (2020-2021)). Dette gjel-
der sarlig for temaene omsorgsovertakelse, sam-
veer, tilbakeforing, bruk av sakkyndige og krav til
begrunnelser i vedtak. Det gis ogsd naermere
foringer i proposisjonen om hva som forventes av
barnevernstjenesten for & oppfylle kravet om at
begjeringen skal gi grunnlag for en forsvarlig
behandling av saken. EMDs avgjorelser og for-
ingene fra Hoyesterett ligger ogsa til grunn for
flere presiseringer i barnevernsloven, som tradte i
kraft 1. januar 2023. Dette omfatter serlig fol-
gende:

— Minste inngreps prinsipp og retten til familieliv
er synliggjort gjennom en overordnet bestem-
melse som fastslar at barn har rett til omsorg
og beskyttelse, fortrinnsvis i egen familie, og at
barnevernets tiltak ikke skal vaere mer inn-
gripende enn nedvendig, jf. § 1-5.

— Det er lovfestet at nemnda skal fastsette sam-
veer etter en konkret vurdering og hvilke
hovedhensyn som skal vektlegges ved fast-
settelsen av samvaeret, jf. § 7-2. Hovedhensyn-
ene er a sikre barnets rett til beskyttelse og
utvikling samt barnets og foreldrenes mulighet
til & opprettholde og styrke bandene mellom
seg. Det er lovfestet at samvaeret kan begren-
ses eller falle helt bort bare der det foreligger
spesielle og sterke grunner. Det er ogsa synlig-
gjort i lovteksten at nemnda kan palegge tilsyn
ved samvaer. Barnevernstjenestens plikt til &
utarbeide en plan for gjennomfering av samvaer
og kontakt er lovfestet, og det er presisert at
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barnevernstjenesten med jevne mellomrom
skal undersoke om omstendighetene har
endret seg, og jevnlig vurdere om det er behov
for endringer, jf. § 7-6.

— Det er presisert i loven at det ogsa skal fremgé
av barnevernstjenestens og nemndas vedtak
hvordan hensynet til familieband er vurdert, jf.
§12-5 og §14-20. Det innebeerer at det ma
fremgé at det er foretatt en reell avveining av de
motstridende interesser, og hvilken vekt hen-
synet til familieband, for bade barnet og forel-
drene, er tillagt i vurderingene.

— For 4 tydeliggjore plikten til & arbeide for gjen-
forening etter en omsorgsovertakelse, er det
presisert i loven at barnevernstjenesten, som
en del av oppfelgingen av barn og foreldre, sys-
tematisk og regelmessig ma vurdere om vedtak
om omsorgsovertakelse kan oppheves, jf. § 8-3.

2.3 Rettsriktige beslutninger i
barnevernet

2.3.1

Nar beslutninger i barnevernssaker er komplekse
med et uavklart, usikkert og potensielt mot-
stridende fakta- og kunnskapsgrunnlag, sa stiller
det heye krav til beslutningstakerne (NOU 2017: 8
kapittel 16; NOU 2005: 9 kapittel 7 og 8). Det er
noen sartrekk ved barnevernssakene som gjor
barnevernsretten og beslutningskriteriene noe
annerledes enn andre rettsomrader. Selv om det
er hoy kompleksitet, s skal beslutningstakere
fatte vedtak nar vilkdrene i loven er oppfylt, og de
er slik sett under en beslutningstvang. I tillegg til
rettssikkerhetens doble funksjon, som en del av
rettstilstanden og som malestokk, si kan rettssik-
kerhet ogsa forstas som beslutningsprosedyrer.

Innledning

2.3.2 Sczerpreg ved barnevernsretten

Utvalget skal spesifikt vurdere tilstanden pa
barnevernsrettens omrade, og konsentrerer
beskrivelsen til hovedtrekkene ved systemet med
seerskilt vekt pa hvordan systemet virker for barn
og foreldre nér det skal fattes rettssikre og rett-
ferdige beslutninger. Det er allerede ovenfor pekt
pé flere forhold som virker inn pa rettssikkerhets-
vurderingene pa barnevernsfeltet. I det folgende
peker utvalget pa atte forhold som kan sies a saer-
prege barnevernsretten og som har betydning for
rettssikkerhetsforstaelsen og beslutningsproses-
sene (se ogsd NOU 2017: 8, kapittel 16; NOU
2020: 14, kapittel 8), selv om disse forholdene
ogsa kan gjelde andre rettsomrader.
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Barn i sarbare situasjoner

Barnevernssaker gjelder barn i den privat sfeere
som muligens opplever omsorgssvikt. Barn har
ikke utviklet alle sine kompetanser og evner, og er
avhengige av voksne for 4 kunne ivareta sine
interesser. Det setter barn i en potensiell sarbar
situasjon som beslutningstakere péa alle niva av
barnevernssystemet ma hensynta. Beslutnings-
takere ma inneha nedvendig kompetanse og
kunnskap om hva barn som er i sarbare situasjo-
ner trenger av serskilt stotte og tilrettelegging,
bade for at de skal metes med respekt og aner-
kjennelse, men ogsa for at de skal kunne fortelle
hva de opplever og trenger.

Iboende motsetningsfylte interesser

Sakene involverer flere personer som kan ha ulike
krav og interesser og dermed forskjellige forvent-
ninger til rettssikkerhet. Det som foreldrene
betrakter som et inngrep i sitt familieliv, kan barn
oppfatte som en sikring av deres rett til stabile
oppvekstsvilkar. Spesielt for barnevernsretten er
at ikke-inngrep kan ha vidtfavnende konsekvenser
for de aktuelle barna. Ogséa andre kan ha beskyt-
telsesverdige interesser i en barnevernssak, for
eksempel kan fosterforeldre etter tilbakeforing
hevde at mangel pa kontakt med barnet er et inn-
grep i deres familieliv (se Kopf og Liberda mot Ost-
evike (2012)), og det samme med besteforeldre og
sesken (Sandberg, 2021).

Skjgnnsmessige vurderingstema

Det vil alltid veere innslag av skjenn nar avgjerelser
skal tas i barnevernssaker. Det er helt nedvendig at
barn og foreldre blir mett som unike, enkelt-
stdende individer med behov og interesser, med
styrker og svakheter og at sakene dreier seg om
dem - ikke noen generaliserte andre personer. Det
er grunnleggende i barnevernet at det skal foretas
konkrete vurderinger. Her har regler om skjonns-
utevelse og saksbehandling en serlig rolle ved a
ramme inn skjennet og gi et tilstrekkelig grunnlag
for beslutningene, jf. diskusjonen foran.

Usikkerhet om faktum

Beslutninger vil i sterre grad enn pa andre omra-
der veaere truffet under hey grad av usikkerhet.
Det skyldes bade at det dreier seg om forhold i
den private sfeere som det er vanskelig a fa enty-
dig og klar informasjon om, og at det involverer et
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barn som trenger bistand for & komme i en posi-
sjon til & ivareta egne interesser og som ikke skal
forventes at kan sti opp for egne rettigheter.
Dessuten er det sjelden at én enkeltsituasjon forer
til tiltak, men den samlede situasjonen. Likevel vil
enkeltepisoder ofte komme i forgrunnen, men da
som indikasjoner pa den samlede situasjonen for
barnet og familien.

Prognostiske beslutninger

Barnevernets beslutninger er fremtidsrettete, og
vil saledes alltid veere prognostiske. Selv om et
barn har veert utsatt for omsorgssvikt, kan dette
skyldes en enkeltstiende situasjon som ikke ned-
vendigvis vil gjenta seg. Det er heller ikke gitt
hvordan barnet vil hindtere svikten som han, hun
eller hen har opplevd. Det er mange faktorer som
spiller inn pa hvordan man skal forstd og forklare
folks handlinger, og vurdere fremtidsutsiktene.
Selv om det er alvorlige og konsekvensrike inn-
grep som gjores, er beviskravene forskjellige fra
strafferetten. Der strafferetten har en hey terskel
for & veere sikker pa at uskyldige ikke skal dem-
mes, har barnevernsretten lavere terskel, fordi
barnevernet har plikt til & beskytte barnet. Dessu-
ten er det andre forskjeller mellom de to retts-
feltene. Strafferetten skal sanksjonere en foretatt
handling og er slik sett tilbakeskuende. Barne-
vernsretten skal vare fremtidsskuende og sikre
den kommende oppvekstsituasjonen til barnet.

Iboende irreversibilitet

Mange avgjorelser er irreversible, eller de er sa
skjellsettende at de har avgjerende innvirkning pa
ettertiden. En gjennomfert adopsjon kan normalt
ikke endres. Selv om avgjerelser kan reverseres,
for eksempel at en omsorgsovertakelse kan
endres ved en oppheving, eller ved at unnlatt
omsorgsovertakelse pa ett tidspunkt ikke ute-
lukker senere omsorgsovertakelse, er avgjorel-
sene inngripende for familielivet og kan fi store
konsekvenser. Dessuten er det en viss terskel for
4 oppheve iverksatte tiltak, jf. dreftelsene over i
kapittelets del 2. Avgjerelsenes alvor tilsier derfor
en hey forventning om at de er riktige, bade for
barn og foreldre, forste gang det fattes beslutnin-
ger. Dette vil alltid veere en forventning i en retts-
stat, men den er mer til stede i barnevernsretten
enn pa en del andre rettsomrader. Feil eller svikt
kan i liten grad repareres ved et senere vedtak
og/eller en gkonomisk erstatning, og det vil uan-
sett aldri kunne kompensere tapt familieliv.
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Skansom saksbehandling

I barnevernsretten er kravet om skinsom saks-
behandling serlig fremtredende (NOU 2005: 9;
NOU 2017: 8). Dette er et rettssikkerhetskrav
som skiller seg fra andre prosessuelle garantier.
Mens ovrige saksbehandlingskrav gjennom-
gdende henger sammen med at de skal bygge opp
under maélsettingen om et forsvarlig resultat, har
skiansom behandling av barn og foreldre en egen-
verdi i seg selv. Det har nok fatt mindre oppmerk-
somhet enn mange andre krav. Ofte vil det veere
sammenfall mellom interessene til barn og for-
eldre, selv om det kan veere motsetninger. Barne-
vernsloven har fi bestemmelser som knesetter
krav om skansom saksbehandling, men under-
sokelser skal gjennomferes sa skiansomt som
mulig, jf. § 2-2 tredje ledd, og det stilles krav om at
barnevernets saksbehandling skal veere forsvar-
lig, jf. § 1-7, samt at nemndas saksbehandling skal
veere rettferdig, forsvarlig, rask, effektiv og tillits-
skapende, jf. § 14-5. Ved opphold i barnevernsin-
stitusjon skal tiltak gjennomferes pa en sa skan-
som mate som mulig, jf. lovens kapittel 10. Utval-
get mener at det er viktig med oppmerksomhet
om at saksbehandlingen skal veere s skdnsom
som mulig, men det kan vaere vanskelig a formu-
lere slike krav gjennom konkrete lovbestemmel-
ser. Derimot er det viktig 4 ha for gye at dette er et
rettssikkerhetskrav som har sin misjon, og som
kan komme inn som et element ved tolkning av
enkeltbestemmelser.

Frivillighet og tvang

Grensen mellom frivillige og tvungne tiltak kan
volde utfordringer. Selv om lovgivningen define-
rer et tiltak som frivillig, kan barn eller foreldre
oppleve 4 vare i en situasjon hvor de har fa valg-
muligheter. Pa enkelte omrader har lovgiver lost
dette ved a definere bestemte tiltak som tvang, for
eksempel omsorgsovertakelse. Her vil saks-
gangen som gjelder for omsorgsovertakelse fol-
ges, selv om foreldrene samtykker til tiltaket.
Samtidig kan saksgangen pa noen punkt tilpasses
situasjonen, jf. kapittel 15 der skriftlig behandling
i barneverns- og helsenemnda omtales. Det er
ogsa tiltak som ligger i yttergrensen av hva som
kan karakteriseres som tvang, for eksempel
begrensninger under samveer, slik som krav til
hvilke sprak som foreldre skal kommunisere med
barna pa. Informasjon til foreldre og barn, bade
om hva et tiltak innebzerer og hvilke rettigheter
de har, er to viktige aspekter nar det skal sam-
tykkes til frivillige tiltak.

Kapittel 2

2.3.3 Fem ngdvendige krav til rettsriktige
beslutningsprosesser

Regelverket skal sikre at det er god samhandling
mellom de profesjonelle og barn og foreldre, og
forenklet sagt skal saksbehandlingsreglene sikre
at riktige beslutninger fattes ved at det presente-
res og diskuteres synspunkter, fakta og interes-
ser med mal om & komme til et resultat som er til
barnets beste. For at en beslutning skal kunne
bli riktig og rettferdig, ma saksbehandlings-
prosedyrene som et minimum sikre at fem Kkrite-
rier er oppfylt (jf. Eriksen og Weigard, 1999).
Dette omfatter at bererte og relevante parter ma
inkluderes; relevant informasjon, kunnskap og
fakta mé veere med; det ma vare diskusjon og
vurdering av informasjonsgrunnlaget som gir
anledning til 4 stille spersmal og oppklare misfor-
staelser; det mé veere bistand og stotte til de som
trenger hjelp til 4 tale sin sak; og, det ma veere
former for innsyn ved at det er flere til stede og
flere som fatter beslutningen. I det felgende
redegjores det for disse fem kriteriene.

Krav om inklusjon av bererte parter (i vid forstand)

Prinsippet om at bererte parter skal bli hert og
gis mulighet til & bidra med informasjon, stille
speorsmal og & fi svar er grunnleggende i forvalt-
ningsretten, og i barnevernet. For foreldre gér
dette tydelig frem av barnevernsloven:

§ 122 Foreldres partsrettigheter og barne-
vernstjenestens plikt til & gi informasjon om
vedtak

Barnevernstjenesten skal alltid vurdere om
foreldrene er part i saken, jf. forvaltningsloven
§ 2 bokstav e. Dette gjelder ogsa nar foreldrene
ikke bor sammen.

Barnevernstjenesten skal informere for-
eldre med foreldreansvar om alle vedtak som
treffes. Lovbestemt taushetsplikt er ikke til hin-
der for at barnevernstjenesten gir slik informa-
sjon. Barnevernstjenesten kan unnlate & infor-
mere foreldre med foreldreansvar om vedtak
dersom det kan utsette barnet eller andre per-
soner for fare eller skade. Informasjon om ved-
tak kan ogsa unnlates i saker der forelderen
ikke er tilgjengelig.

Kilde: Barnevernsloven § 12-2

Det er ogsa et krav i barnevernsloven § 1-9 om at
barnevernet si langt som mulig skal samarbeide
med bade barn og foreldre og skal behandle dem
med respekt.
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Som hovedregel er barn som har fylt 15 ar part
i barnevernssaken og i saker som gjelder tiltak for
barn som har vist atferdsvansker eller tiltak for
barn som er utsatt for menneskehandel, er barnet
alltid part, jf. § 12-3 forste ledd. For disse barna er
deres prosessuelle rettssikkerhet tydelig, jf. dis-
kusjonen om barns partsstatus i kapittel 8. Sen-
tralt er ogsa barns rett til medvirkning, som er
nedfelt bade i Grunnloven § 104 og BK artikkel
12, og i barnevernsloven §1-4. I saker som
behandles av nemnda, er det nemnda som etter en
konkret vurdering i den enkelte sak beslutter
hvordan barnet skal heres, jf. barnevernsloven
§ 14-13. Barnet kan uttale seg «direkte til nemnda,
eller nemnda kan oppnevne en talsperson for barnet
eller oppnevne en sakkyndig til d snakke med bar-
net». Barns rett til medvirkning er serlig viktig i
saker der barnet ikke er part. En viktig dimensjon
er at retten til & bli hert gjelder i alle forhold som
vedrerer barnet etter barnevernsloven, jf. § 14.
Dermed gjelder den ikke bare ved beslutninger
om barnevernstiltak. Barns rett til medvirkning
inneholder bade et prosessuelt element (retten til
4 bli hert) og et innholdsmessig element (deres
mening skal tillegges vekt), og utvalget har seerlig
sett pa det prosessuelle elementet (se del III i
utredningen).

Hensikten med & involvere foreldre og barn er
ogsé pragmatisk, i den forstand at de kan komme
med informasjon om hva som er viktig for dem,
hvilke behov de har og hvordan de vurderer situa-
sjonen. Dette er helt avgjerende a fi frem i en
beslutningssituasjon om tiltak og inngrep.

Krav til forsvarlig beslutningsgrunnlag

Et element i prosessuell rettssikkerhet er kravet
til forsvarlig beslutningsgrunnlag. Dette vil dels
ivaretas gjennom retten til kontradiksjon, men
beslutningstakerne har ogsé et selvstendig ansvar
for at saken er tilstrekkelig opplyst, jf. forvalt-
ningsloven §17. Direkte gjelder bestemmelsen
bare enkeltvedtak, men den er uttrykk for et
generelt forvaltningsrettslig prinsipp. Etter ord-
lyden i § 17 ferste ledd er utredningsplikten gene-
rell og sveert omfattende. Det ville likevel fore til
unedig ressursbruk om forvaltingen hadde plikt
til & greie ut forhold som var uten relevans for
saken, jf. HR-2017-2376-A, avsnitt 33-34, med hen-
visning til forarbeidene. Hoyesterett pekte pa at
det ma foretas en avveiing mellom hensynet til &
oppnd et forsvarlig resultat og en tjenlig res-
sursbruk, og i denne forbindelse er det et moment
hvor inngripende vedtaket er. Selv om barne-
vernssaker er inngripende, er det forskjeller mel-
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lom tiltakstypene (for eksempel palegg om hjelpe-
tiltak kontra adopsjon).

Barnevernsloven inneholder ogsa enkelte seer-
bestemmelser om utredningsplikt. For eksempel
skal barnevernstjenestens undersokelse gjennom-
fores systematisk og grundig nok til 4 kunne
avgjeore om det er nedvendig 4 iverksette tiltak
etter loven, jf. § 2-2 tredje ledd. Videre skal nem-
nda serge for et forsvarlig avgjerelsesgrunnlag, jf.
§ 14-5 annet ledd. Under domstolsbehandlingen
har retten utvidet previngskompetanse, jf. tvistelo-
ven § 36-5 tredje ledd. Dette henger sammen med
at tiltakene som kan domstolpreves etter denne
bestemmelsen er svart inngripende og fordrer en
seerlig grundig kontroll. Derfor har domstolene
ogsa utvidet ansvar for sakens opplysning, jf. tvis-
teloven §11-4. Gjennomgdende vil barn og for-
eldre ha sammenfallende interesse i at beslut-
ningsgrunnlaget er forsvarlig, og der de ikke sam-
svarer vil beslutningstakerne ha et selvstendig
ansvar for 4 sikre at saken er tilstrekkelig opplyst
til & sikre interessene til bade barn og foreldre.

I flere av dommene mot Norge i EMD har
manglende oppdatert sakkyndig vurdering veert
et barende element for krenkelse. 1 Strand
Lobben mfl. mot Norge (2019) fremholdt EMD at
det ville vaere for vidtrekkende alltid 4 kreve en
oppdatert sakkyndig utredning i saker om sam-
vaer etter omsorgsovertakelse, men at dette
kunne veere pakrevd ut fra omstendighetene i den
enkelte sak, sarlig ut fra barnets alder og moden-
het. Manglende oppdatert sakkyndig utredning
ble ogsé trukket frem av EMD i F.Z. mot Norge
(2021). Om det ma fremlegges en oppdatert
sakkyndig vurdering ma avgjeres ut fra en kon-
kret vurdering.22

Det er en glidende overgang mellom kravene
til begrunnelse og kravene til tilstrekkelig bredde
i beslutningsgrunnlaget 1 Strand Lobben mfl. mot
Norge (2019) hadde oppmerksomheten under
kammerbehandlingen (dissens 4-3) veert rettet
mot selve adopsjonsvedtaket, mens storkammeret
(dissens 13-4) serlig vurderte de ulike tiltakene
og saksbehandlingen frem mot adopsjon. Kritik-
ken gikk ogséa pa at den sakkyndige utredningen
ikke var oppdatert, jf. foran. I dommen fant EMD
det pafallende at det ikke foreld en oppdatert vur-
dering av mor, serlig siden hennes situasjon
hadde endret seg ved & ha omsorgen for yngre
barn. Manglende bredde i vurderingsgrunnlaget
sto ogsa sentralt i E.H. mot Norge (2021). Tingret-
ten hadde i stor utstrekning trukket frem hensy-

22 Se A.A. mot Norge (2021) avsnitt 30, R.O. mot Norge (2021),
avsnitt 27 og E.M. og T.A. mot Norge (2021), avsnitt 32.
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nene som talte for adopsjon, uten a trekke inn de
konsekvensene dette hadde for familiebandene. I
A.S. mot Norge (2019) papekte EMD at det var
seerlige utfordringer néar svakheter ved omsorgs-
evnen var knyttet til mors personlighet, og ikke
psykiske utfordringer. EMD understreket beho-
vet for et tilstrekkelig bredt og oppdatert beslut-
ningsgrunnlag, serlig siden adopsjon er et vidt-
rekkende tiltak. Mor hadde anfert at omsorgs-
evnen var bedret, og EMD fant det péfallende at
tingretten hadde forkastet alle mors anfersler
uten videre, eventuelt med en sveert kortfattet
begrunnelse. Ogsa Hoyesterett har understreket
behovet for et tilstrekkelig og oppdatert beslut-
ningsgrunnlag.

Krav til kontradiksjon (og muligheten til & fremme
synspunkter)

Et element i prosessuell rettssikkerhet er mulig-
heten til & fremme egne synspunkter (kontradik-
sjon). For & sikre at saken er best mulig opplyst,
skal de involverte fi fremme egne synspunkter og
imetegd de som er fremmet av andre. Det skal
veere mulig 4 stille spersmal og & fa korrigert feil
og misforstaelser. Om nedvendig, skal de invol-
verte fa hjelp til & fremme sine synspunkt gjen-
nom fullmektig eller advokat, jf. nedenfor om
rettslig bistand. Saerlige utfordringer er ogsé knyt-
tet til barn eller foreldre som har vanskeligheter
med & sette seg inn i saken, for eksempel pa
grunn av sprakferdigheter eller funksjonsnedset-
telser. Retten til kontradiksjon er viktig for bade
barn og foreldre. De kan riktignok ha ulike syn i
saken, men ved utevelsen av retten er det ikke
motsetningsforhold mellom barn og foreldres
interesser.

En side ved kontradiksjon er retten til doku-
mentinnsyn. Gjennom & fa tilgang til informasjon
kan en bedre fremme sine synspunkter. For for-
eldre og barn med partsrettigheter folger retten
til dokumentinnsyn under barnevernstjenestens
saksbehandling av §12-6 og forvaltningslovens
bestemmelser, og under saksbehandlingen i bar-
neverns- og helsenemnda av §14-6. Under
behandlingen i domstolen folger retten til doku-
mentinnsyn av tvisteloven § 36-6 tredje ledd. Alle
bestemmelsene gir hjemmel for visse unntak, og
jevnt over er det er flere unntak fra retten til doku-
mentinnsyn under barnevernstjenestens saks-
behandling enn under nemndsbehandling og
rettslig overproving. Unntaksbestemmelsene er
dels gitt for & ivareta barns interesser i at opplys-
ninger ikke kommer ut. Etter § 1-4 annet ledd skal
barn informeres om hvem som kan fi innsyn i
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opplysninger fra barnet, og barnet har ogsa en
lovbestemt rett til 4 uttale seg for opplysninger
deles.

Et seerskilt dilemma er forholdet mellom
barns rett til vern om sitt privatliv og partenes rett
til informasjon og kontradiksjon. I saker for nem-
nda og domstolen er det utfordrende & ivareta
barns rett til privatliv fullt ut. En sentral del av
beslutningsgrunnlaget vil kunne veere opplys-
ninger og informasjon som barnet har gitt til
andre personer eller gjennom & bli hert. Dette blir
gjort kjent for alle parter fordi det er en grunn-
leggende rett 4 fa innsyn i sakens dokumenter og
motpartens bevisfering. Utvalget foreslar at dette
er forhold som utredes og at de juridiske grens-
ene tydeliggjores (se kapittel 15 om nemnds- og
domstolsbehandling av barnevernssaker).

Krav til at private parter far bistand

Et element i prosessuell rettssikkerhet er kravene
til rettslig bistand. Selv om ulike saksbehandlings-
krav og innholdsmessige regler ivaretar barn og
foreldre, er det ikke gitt at disse selv evner & ta i
bruk disse. Derfor er bistand, for eksempel i form
av stotteperson, tillitsperson og fri rettshjelp, vik-
tig for at ulike rettigheter faktisk tas i bruk. Barn
og foreldre som er parter i en barnevernssak har
rett til &4 la seg bistd av en fullmektig i alle meter
med barnevernstjenesten, jf. forvaltningsloven
§ 12. I utgangspunktet kan parten velge selv hvem
den ensker & ha som fullmektig. Barn kan i meter
med barnevernet gis anledning til 4 ha med seg
en person som barnet har seerlig tillit til, jf. barne-
vernsloven § 1-4. I saker som behandles av barne-
verns- og helsenemnda, har partene rett til advo-
katbistand og nemnda har et ansvar for & opp-
nevne advokat for de private partene, jf. barne-
vernsloven § 14-7. Ved behandling av en barne-
vernssak i nemnda eller domstolen har partene
krav pa fri rettshjelp etter rettshjelpsloven. Det
stilles i dag ingen seerskilte krav til advokater som
representerer private parter i en barnevernssak.
Det er imidlertid en hjemmel i barnevernsloven til
4 gi forskrift om utvalg av en bestemt gruppe
advokater som kan oppnevnes for private parter,
jf. § 14-7.

Krav til apenhet

Poenget med apenhet i beslutningsprosesser kan
ha ulike formaél, og krav til begrunnelser er viktig
for 4 ettergd, klage og kontrollere barnevernstje-
nestens, nemndas og domstolens beslutninger.
Premisset er at lukkede fora som er uten innsyn
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kan skape kulturer og praksiser som er uensket.
Hvis det er flere som er til stede og herer pa dis-
kusjonen, sa vil det bedre kvaliteten pa resonne-
mentene. Darlige argumenter, begrunnelser og
egeninteresser kan bedre avsleres nar flere herer
etter, selv om det ikke er en garanti. Det vil si at
dommere, saksbehandlere og andre beslutnings-
takere fatter beslutninger som i prinsippet kan for-
svares for andre ikke-bererte parter. I mange
barnevernstjenester er det vanlig & jobbe i team
og at ledere blir trukket inn i beslutningsproses-
sen pa avgjorende punkter. I nemnd og domstol
vil det alltid veere flere til stede i forhandlingsme-
tet/hovedforhandlingen, og som oftest er det flere
beslutningstakere. Apenhet i denne forstand fun-
gere derfor som en stotte til kravet til forsvarlig
beslutningsgrunnlag, og kravene til begrunnelse
skal sikre at beslutningstakeren har tatt hensyn til
alle relevante forhold. Nar eksempelvis barne-
vernstjenestenes ledere, dommere og nemndle-
dere har fatt tildelt myndighet til & uteve skjenn
og fatte beslutninger, sa ligger det i dette ogsa at
de skal kunne holdes ansvarlig. Et sentralt punkt
er om begrunnelsene for vedtakene som gjeres

hviler pa gode argumenter som star seg mot kri-
tikk.

2.4 Utvalgets innretting av
utredningen

Utvalget har i sin utredning lagt til grunn at den
norske rettsstaten er i seerlig god posisjon til &
kunne ha et barnevernssystem og en barneverns-
praksis som er rettsriktig og rettferdig for barn og
foreldre, i trdd med bade BK og EMK. Kritikken
fra EMD synliggjor imidlertid at det er mangler
som ma rettes opp, og det er iverksatt en rekke til-
tak pad bakgrunn av EMDs og Hoyesteretts avgjo-
relser.

Inngrep og beslutninger skal veere rettsriktige
og sta seg mot begrunnet kritikk. Barnevern er et
komplekst beslutningsomrade hvor det er usik-
kerhet om informasjon og vurderinger, samtidig
som hensynet til skansom og effektiv saksbehand-
ling er seerlig fremtredende i disse sakene. Barne-
vernssystemet ma ogsa legge til rette for forsté-
else og forsoning. Barn trenger sammenheng i
sitt liv, og foreldre kan kjenne pa urettferdighet og
tap. Dette er i randsonene av rettssikkerhetsdis-
kusjonene, men er ogsa viktige forutsetninger for
4 ivareta barn og foreldre sine interesser og for &
forstd noen av reaksjonene som kommer.

Samtidig som utvalget i sine vurderinger har
lagt til grunn at beslutninger i barnevernet skal
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vaere riktige og oppfylle hoye standarder og krav,
ma det erkjennes at dette er et omrade av velferds-
staten hvor det ikke er ett gyldig svar eller én
beste praksis. Beslutningstakere, som har gjen-
nomfert gode beslutningsprosesser og fulgt eta-
blerte prosedyrer, kan likevel komme til ulike
konklusjoner i en sak. Det er ogsa en grunnleg-
gende feilbarlighet i beslutningene i barneverns-
saker, og det betyr at det mé anerkjennes og inklu-
deres i vurderinger av barnevernets handlinger at
feil skjer og vil skje. Dette er likevel vanskelig, ja
naer umulig, & akseptere nar alvorlig feil faktisk
skjer og gar utover konkrete mennesker.
Utvalgets oppgave har bade veert 4 vurdere
behovet for tiltak og & foresla tiltak der hvor dette
er pakrevd. Utvalget har derfor vurdert om det er
systematiske rettssikkerhetsmangler i det norske
barnevernssystemet, i henhold til mandat og de
avgrensninger som mandatet gir, jf. kapittel 1, og i
lys av iverksatte og pagaende tiltak. Det er sarlig
seks kritiske gjennomgangstemaer som utfordrer
foreldre og barns rettigheter, likebehandling og
rettsriktige beslutninger:
— Involvering av berorte personer
— Forsvarlig beslutningsgrunnlag
— Skjennsmessige regler
— Skénsom saksbehandling
— Statens plikt til 4 yte hjelp og tiltak
— Forstaelig informasjon

I tillegg kommer rettssikkerhetsutfordringer
knyttet til organisering, tverrfaglig samarbeid,
systemer for kontroll og laering og apen og
tilgjengelig informasjon.

Det dreier seg om manglende involvering av
berorte parter, og serlig gjelder det barna. Det er
mangler badde ved praksis, men ogsa ved ord-
ningene som er etablert for a sikre barns rettig-
heter. Utvalget ser at denne problemstillingen er
gjennomgéende og gjelder eksempelvis i akutts-
saker, frivillige plasseringer og nar barna bor i fos-
terhjem eller pa institusjon. Selv om foreldre er i
en bedre posisjon nar det gjelder & bli involvert,
formelt og i praksis, er det ogsa her svakheter,
som i underseokelsessakene. Utvalget har i sine
vurderinger lagt vekt pa at det foreligger tydelig
dokumentasjon pa at barns rett til medvirkning
ikke blir ivaretatt godt nok, selv om barna har
tydelige rettigheter i lovverket. Problemene kom-
mer til uttrykk pa flere omrader. Barna som mot-
tar hjelp fra barnevernet fir ikke den informasjon
de trenger, de far ikke pa en trygg méte sagt hva
de foler, tenker og ensker, de fir ikke sikret sitt
privatliv eller vaere med 4 ta beslutninger eller far
ikke klaget pd beslutningene. Det er mange for-
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skjellige fremmede personer som barn ma for-
holde seg til, og det er ogsa store utskiftninger
blant kontaktpersoner og andre profesjonelle.

Nar de som er berort ikke far delta skikkelig,
vil det svekke beslutningsgrunnlaget fordi det er
barn og foreldre som har ferstehdndskunnskap
bade om hva som har skjedd og hva som kan vaere
gode tiltak. Barnevernsloven har gode anvisnin-
ger pa hvilken informasjon som skal innhentes,
men pa noen omrader, slik som for undersekelser
av bekymringsmeldinger, er det lite anvisning og
veiledning 4 hente, og reglene kan oppleves
rigide. Tverrfaglig samarbeid og bruk av sakkyn-
dige er ogsa relevant for kvaliteten pa beslutnings-
grunnlaget.

Skjonnsmessige regler er et eget punkt, og utval-
get tar opp ulike tilneerminger til innramming av
beslutningstakernes skjennsutevelse og diskuterer
dette opp mot prinsippet om barnets beste, utfor-
dringer ved barnevernstjenestenes undersokelses-
arbeid, frivillige plasseringer og spersmalet om bar-
nevernstjenestens praksis samsvarer tilstrekkelig
med lovens intensjon. Utvalget har pd en rekke
omrader, slik som prinsippet om barnets beste og
gjenforening og kontinuitet for barn, foreslatt kon-
krete vurderingsmomenter eller at det utformes
vurderingskriterier. Generelt har utvalget veert
opptatt av & ramme inn det faglige skjonnet, slik at
beslutningstakere far hjelp til & identifisere vur-
deringstemaene. Det vil sikre bade kvalitet og like-
behandling, slik utvalget vurderer det. Vide ram-
mer for skjennsutevelsen medferer en risiko for at
vilkir og prinsipper blir forstitt ulikt. Dette kan
igjen fore til ulik behandling av barn og foreldre, og
darlig kvalitet pa beslutninger og tiltak.

Skdnsom saksbehandling innbefatter seerlig
tidsdimensjonen. Barn har en kort barndom som
er i konstant forandring, fra de forste steg til forste
skoledag, ungdomsarene og valg av videregdende
utdanning. Ett ar av et barns liv er lenge, uansett
hvilken alder, og utvalget ser at det er mange tid-
krevende prosesser knyttet eksempelvis til klager
og nemnds- og domstolsbehandling, som ikke er
tilpasset barns livssituasjon og tidslinje. Utvalget
har vurdert om saksbehandlingen i barnevernstje-
nesten og ved behandling av saker i nemnd og
domstol er tilstrekkelig skdnsom og effektiv for
barnet og foreldrene, jf. kravet om forsvarlig saks-
behandling i barnevernsloven § 1-7 og § 14-5 (se
kapittel 12 om barnevernstjenestens undersekel-
ser og Kkapittel 15 om nemnds- og domstols-
behandling av barnevernssaker). Dette handler
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for det forste om hvorvidt saksbehandlingen, og
de aktiviteter og prosesser som blir iverksatt, er
rimelige og star i forhold til formalet, eller om
barn og foreldre opplever at saksbehandlingen er
mer omfattende og inngripende enn det den tren-
ger & veere. Det handler for det andre om hvor-
vidt tiden det tar for saker avklares er rimelig, og
hvorvidt varigheten av ulike prosesser i barnever-
net utsetter barn og foreldre for unedig belastning
og manglende forutsigharhet.

Plikten til a yte hjelp og tiltak er et omrade hvor
utvalget har identifisert flere mangler. Utvalget har
veert opptatt av foreldres muligheter til & komme i
posisjon til 4 f4 barnet hjem igjen. Det er avgje-
rende at foreldre fir oppfelging i slike situasjoner,
og at det er tilbud om nedvendig og tilstrekkelig
hjelp for de som ensker 4 benytte dette. Plikten til &
arbeide for at barn og foreldre skal kunne gjen-
forenes mé starte med en gang, og det er viktig at
barnevernet og det offentlige handler hurtig i situa-
sjonen. Barn har rett pa barnevernstiltak nar vilka-
rene for dette er oppfylt, og barnevernstjenesten
plikter 4 gi familier og foreldre nedvendig hjelp,
enten barnet bor hjemme eller i tiltak utenfor hjem-
met. Malet er blant annet a serge for at barnet opp-
lever god omsorg og samtidig forebygge behovet
for sterkere inngrep. Det er dokumentert forhold-
vis omfattende mangler ved barns rett til god og
forsvarlig hjelp pa en rekke omrader, for eksempel
er det mange barn som opplever flyttinger og usta-
bilitet i sin omsorgssituasjon eller som ikke far den
oppfelgingen de har krav pd. Mangler ved retts-
sikkerheten for denne gruppen av barn anses som
seerlig alvorlig.

Det er en betingelse for & bruke sine rettighe-
ter og kunne ivareta egne interesser, at barn og
foreldre i barnevernet har informasjon som er for-
stdelig. Det handler ogsd om kommunikasjonsut-
fordringer og mangler med hensyn til 4 sikre at
informasjonen som formidles til barn og foreldre
er hoert og forstatt. En stor utfordring i mete med
barnevernet er at det ikke er godt nok tilrettelagt
for at foreldre og barn kan finne frem og fa til-
strekkelig informasjon. I barnevernet kan dette
enkelt illustreres med minoriteter som ikke har
norsk som morsmal, men ogsd meter med barn
krever tilpasset spriak og informasjon. Det er ogsa
et fragmentert system, som gjor at informasjonen
kan veere vanskelig & finne, og informasjon fra
ulike tjenester og niviaer kan fremstd motstri-
dende. Barns rett til 4 fa tilstrekkelig og tilpasset
informasjon er slatt fast i barnevernsloven § 1-4.






Del 11
Reformer og grunnleggende informasjon
om barnevernet
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Kapittel 3

Kapittel 3
Barnevernsreformer og tiltak siste ti ar

3.1 Innledning

Det har de siste ti arene blitt gjennomfert en
rekke reformer og endringer i det norske barne-
vernssystemet (jf. kapittel 1). Felles for mange av
disse er at de har veert begrunnet i svikt og kvali-
tetsutfordringer, serlig i det kommunale barne-
vernet. Dette er utfordringer som er fremkommet
gjennom tilsyn, rapportering, statistikk, forskning
og utredning. Flere av endringene er ogsa
begrunnet i uklare ansvarsforhold og samhand-
lingsutfordringer mellom stat og kommune i
barnevernet, og i at mange barn og unge i barne-
vernet ikke far dekket sine behov for tiltak og tjen-
ester fra tilgrensende sektorer. Sakene fra EMD
har ogsé satt sitt preg pa det norske barneverns-
systemet, og det er foretatt endringer i lover og
forskrifter, utformet retningslinjer og satt i gang
oppleering av beslutningstakere i barneverns-
tjenestene, nemnder og domstoler.

Utvalgets arbeid er gjennomfert parallelt med
at barnevernsreformen ble implementert 1. januar
2022 og ny barnevernslov tradte i kraft 1.januar
2023. Arbeidet gjennomferes ogsd samtidig med
arbeidet til to andre offentlige utvalg som ser pa
problemstillinger tett knyttet til deler av utvalgets
mandat; Barnevernsinstitusjonsutvalget og Gener-
alistkommuneutvalget. Forstnevnte ble oppnevnt i
juni 2022, og skal komme med forslag til endringer
som gir barn som flyttes til institusjon bedre hjelp.!
Sistnevnte utvalg ble oppnevnt i november 2020 og
skal blant annet vurdere forutsetninger og rammer
for & kunne veere en generalistkommune i dagens
og framtidens velferdssamfunn, og eventuelle alter-
nativer til generalistkommunesystemet.? Disse
utvalgene skal ogsa levere sine utredninger i
lopet av 2023.

Dette kapittelet gir en kortfattet oversikt over
sterre tiltak og regelverksendringer som er gjort
pa barnevernsomradet de siste ti arene. Oversikten
gir en innfering i sterre endringer som utgjor et

1 For mer informasjon se https://barnevernsinstitusjonsut-

valget.no/mandat/.

viktig bakteppe for utvalgets forstielsesramme og
vurderinger. I noen av utredningens Kkapitler
redegjores det i ytterligere detalj om relevante
reformer og tiltak. Det redegjores i del 2 av kapit-
telet for tiltak for & styrke barns medvirkning og
andre rettigheter, i del 3 for tiltak for kvalitet i det
kommunale barnevernet og i del 4 for endringer
knyttet til barneverns- og helsenemndene og
domstolene. I del 5 omtales gjennomferte tiltak
for bedre samarbeid mellom barnevernet og
andre tjenester, mens det i del 6 beskrives
endringer i ansvarsdelingen i barnevernet. Til
slutt omtales det i del 7 tiltak for bedre kvalitet pa
tiltakene som gis barn som ma bo utenfor
hjemmet.

3.2 Endringeribestemmelser om
barns medvirkning og andre
grunnleggende rettigheter mv.

Ved behandlingen av Prop. 106 L (2012-2013)
Endringer i barnevernloven vedtok Stortinget i
2013 en ny bestemmelse som tydeliggjorde barne-
vernets plikt & gi barn mulighet til & medvirke
under hele saken og forlepet i barnevernet. Det
ble ogsa inntatt at barnet kan gis anledning til 4 ha
med seg en person som barnet har sarlig tillit til i
saker der barnevernstjenesten har overtatt
omsorgen for barnet. Bakgrunnen for endringene
var rapporter fra tilsyn og innspill fra akterer som
viste at barns medvirkning ikke alltid ble til-
strekkelig ivaretatt i praksis. Endringene tradte i
kraft i 2014, da ogsa barns rettigheter fikk en egen
bestemmelse i Grunnloven § 104.

2 Dette prinsippet inneberer at alle kommuner, med sveert fa

unntak, har de samme oppgavene uansett innbyggertall,
bosettingsstruktur, ekonomi eller andre Kkjennetegn. Som
generalistkommuner skal kommunene ha det samme
ansvaret og handtere de samme kravene til tjenester til sine
innbyggere, ivareta planleggings- og utviklingsoppgaver i
lokalsamfunnet, utfere oppgavene som myndighetsutever,
og ivareta demokratiske funksjoner. For mer informasjon
se https://nettsteder.regjeringen.no/generalistkommune-
utvalget/mandat/.
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I 2018, ved behandlingen av Prop. 169 L
(2016-2017) Endringer i barnevernloven muv.
(bedre rettssikkerhet for barn og foreldre), ble bar-
nets rettssikkerhet i barnevernssaker ytterligere
styrket. Blant annet ble barns rett til med-
virkning og rett til tilpasset informasjon lovfestet
i en ny overordnet bestemmelse. Det ble ogsa
inntatt krav om at det skal fremgé av barneverns-
tjenestens og nemndas vedtak hva som har veert
barnets synspunkter, hvilken vekt barnets syns-
punkt er tillagt og hvordan barnets beste er vur-
dert. Et mal med endringen var & styrke barns
medvirkning i praksis. Videre ble barnevern-
loven av 1992 en rettighetslov; det ble lovfestet at
barn har rett til nedvendige barnevernstiltak nar
vilkédrene for tiltaket er oppfylt. Det ble ogséa tatt
inn i lovens formélsbestemmelse at loven skal
bidra til at barn og unge motes med trygghet,
kjeerlighet og forstaelse. I tillegg ble det inntatt i
en ny overordnet bestemmelse at barnevernet
skal uteve sin virksomhet med respekt for og si
langt som mulig i samarbeid med barnet og bar-
nets foreldre. Endringene var en delvis opp-
felging av Barnevernslovutvalgets NOU 2016: 16
Ny barnevernslov — Sikring av barnets vett til
omsorg og beskyttelse. Lovendringene tradte i
kraft 1. juli 2018.

Ny barnevernslov ble vedtatt ved Stortingets
behandling av Prop. 133 L (2020-2021) Lov om
barnevern (barnevernsloven) og lov om endringer
i barnevernloven i juni 2021, og tradte i kraft i
januar 2023. Ny lov tar utgangspunkt i NOU
2016: 16. Bakgrunnen for arbeidet med ny barne-
vernslov var & fa en mer tilgjengelig lov tilpasset
dagens samfunn. Det er inntatt flere presiser-
inger som tydeliggjor menneskerettslige forplik-
telser, blant annet pa bakgrunn av EMD-sakene
mot Norge. Barnets beste som et grunnleggende
hensyn er fremhevet i en ny overordnet bestem-
melse. Ogsa andre grunnleggende rettigheter og
prinsipper har fatt et uttrykk i lovens innledende
kapittel; barns rett til omsorg og beskyttelse,
retten til familieliv og minste inngreps prinsipp.
Barns medvirkning tydeliggjores ogsa ytterligere,
og barns mulighet til 4 ha med seg en tillitsperson
er utvidet til & gjelde alle moter med barnevernet.
I tillegg er det lovfestet to unntak fra partenes rett
til dokumentinnsyn, som vil legge bedre til rette
for at barnet skal kunne forklare seg mest mulig
fritt til barnevernstjenesten. Videre er det tydelig-
gjort at nemnda kan here barn direkte, og det
apnes for at barn under 15 ar i sterre grad kan inn-
vilges partsrettigheter i saker for nemnda. Se
kapittel 6 for neermere om gjennomforte tiltak for
a styrke barns medvirkning.
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3.3 Tiltak for kvalitet i det kommunale
barnevernet

3.3.1 Saksbehandling

Ved behandlingen av Prop. 106 L (2012-2013) ved-
tok Stortinget varen 2013 & lovfeste kravet om for-
svarlige tjenester i barnevernet. Det ble i proposi-
sjonen vist til at dette ville veere en rettslig stan-
dard, hvor innholdet i kravet vil endre seg i takt
med blant annet utviklingen av fagkunnskap og
kompetanse pa barnevernsomridet. Bakgrunnen
for presiseringen var blant annet & styrke tilsyns-
myndighetenes mulighet til 4 kontrollere tjenesten.

Pa bakgrunn av Prop. 169 (2016-2017) ble det
i 2018 inntatt i loven presiseringer som tydeliggjor
barnevernstjenestens oppfelgingsplikt. Det ble
blant annet presisert i bestemmelsen om oppfel-
ging etter omsorgsovertakelse, at der hensynet til
barnet ikke taler mot det, skal barneverns-
tjenesten legge til rette for at foreldrene kan f4 til-
bake omsorgen for barnet. Det ble ogsa stilt tyde-
ligere krav til barnevernstjenestens oppfelging av
barn og foreldre ved akuttvedtak.

I ny barnevernslov, jf. Prop. 133 L (2020-2021),
er krav til barnevernets arbeid og saksbehandling
tydeliggjort. Barnevernets journalplikt er lovfestet,
og det stilles naermere krav til begrunnelse for ved-
tak. Det skal fremgd av vedtak hvordan hensynet til
familiebandet mellom barn og foreldre er vurdert.
Overordnede krav til underseokelsens innhold er
tydeliggjort. Det stilles krav om plan for under-
sokelsen, og at barnevernstjenesten ved avslutnin-
gen av undersegkelsen skal foreta en samlet vurde-
ring av opplysningene i saken. Plikten til 4 invol-
vere familie og nettverk i alle faser av saken, og
hensynet til barnets bakgrunn, er inntatt i egne
bestemmelser i lovens innledende kapittel.

Kravene til barnevernstjenestens oppfelging
og planer ved barnevernstiltak er ogsa ytterligere
tydeliggjort i ny lov. Blant annet stilles det krav
om planer ved akuttvedtak. Ved omsorgsover-
takelser er det presisert i bestemmelsen om opp-
folging, at barnevernstjenesten systematisk og
regelmessig skal vurdere om det er nedvendig a
endre tiltaket, eller om omsorgsovertakelsen kan
oppheves. Presiseringen ble inntatt pa bakgrunn
av et onske om & tydeliggjore gjenforenings-
maélsettingen, og at omsorgsovertakelser i
utgangspunktet er midlertidige.

Som folge av EMD-dommene har Bufdir jus-
tert saksbehandlingsrundskrivet etter de delene
av dommene som forer til justeringer i fortolk-
ningen av gjeldende rett (Bufdir, 2022i).



NOU 2023:7 59

Trygg barndom, sikker fremtid

3.3.2 Digitale verktgy i saksbehandlingen

Prosjektet DigiBarnevern ble pébegynt i 2016.
Malet med prosjektet er at barn og familier som
trenger hjelp skal fa hjelp som virker til rett tid.
De skal mote et samarbeidende barnevern som
gir reell mulighet til medvirkning, og skal gis styr-
ket rettssikkerhet. I tillegg skal DigiBarnevern
bidra til at barnevernet oppleves trygt for barna,
yter likeverdige tjenester, og at tilliten til barne-
vernet styrkes. Prosjektet ble startet i et sam-
arbeid mellom Bufdir, KS og atte utvalgte kommu-
ner. Bakgrunnen er at utilstrekkelig I'T-statte vur-
deres a begrense barnevernets evne til a4 gi god
og effektiv hjelp til barn og unge som trenger det,
og at manglende faglig stette fra IT-losninger hin-
drer barnevernet i 4 nd formélet med barneverns-
loven.

Prosjektet inkluderer utvikling av et digitalt
barnevernsfaglig kvalitetssystem (BFK) som skal
gi ansatte i barnevernet faglig og juridisk stette i
arbeidet. Et av malene med BFK er a bidra til
likere og mer kvalitetssikret utevelse av barne-
vernsfaglig praksis i1 alle landets barneverns-
tienester. Det utvikles ogséa lesninger for trygg,
digital meldingsutveksling og automatisk rappor-
tering, noe som igjen kan gi bedre styringsdata for
myndighetene. Se naermere omtale av hvordan
dette er tatt i bruk i kapittel 29. BFK skal kunne
integreres 1 barnevernets saksbehandlings-
systemer (Bufdir, 2023a).

Kunnskapsgrunnlaget i BFK bygger pa Assess-
ment Framework, og serlig BBIC i Sverige. Det
vil, som i Sverige og Danmark, veere frivillig for
kommunene & ta i bruk systemet. Bufdir har, i til-
delingsbrevet fra departementet for 2023, fatt som
resultatkrav at det faglige innholdet i BFK er fer-
dig og gjort tilgjengelig pa Bufdirs nettsider. Det
er i tillegg satt et om at minst 100 kommuner har
implementert BFK i lopet av 2023.

Systemet vil innrettes slik at undersokelses-
arbeidet fortsatt méa baseres pa stor grad av faglig
skjenn, bade nar det gjelder hvordan prosessene
legges opp, hvilke forhold som vurderes og hvor-
dan faktiske forhold blir vurdert. BFK vil inne-
holde rad og tips om hvilke forhold som ber
undersgkes, og hvordan undersokelsesarbeidet
bor legges opp, men uten at det er pékrevd at
barnevernstjenestene folger disse radene. Dette
er blant annet begrunnet med at BFK ikke skal
inneholde krav som gar lengre enn kravene som
stilles i1 loven, samt at omfanget av en under-
sokelse ma tilpasses innholdet i bekymrings-
meldingen, og ikke gjores mer omfattende enn
nedvendig.3
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DigiBarnevern inkluderer i tillegg utvikling av
en portal for innbyggertjenester, som skal la barn
og foreldre fa innsyn i egen sak og samarbeide
tettere med barnevernstjenesten (Bufdir, 2023a).
Denne lgsningen utvikles av KS, som ogséd skal
forvalte den. Digitale innbyggertjenester skal
gjore det lettere for unge og foresatte & fa kontakt
med saksbehandlere i barnevernstjenesten i
barnevernstjenesten, fa oversikt over doku-
menter, vurderinger og beslutninger i egen sak,
finne informasjon om barnevernet, inkludert
rettigheter og plikter og samtykke, medvirke og
komme med innspill til dokumenter som for
eksempel referater og rapporter (KS, 2023).

3.3.3 Styring

Frem til 2014 hadde BFD ivaretatt rollen som fag-
direktorat overfor det kommunale barnevernet.
Ved Stortingets behandling av Prop. 106 L (2012—
2013) ble Bufdir gitt ansvar for generell faglig
utvikling pa barnevernsomradet, og Bufdir ble
dermed fagdirektoratet for hele barnevernet,
bade det kommunale og det statlige.

Ved Stortingets behandling av Prop. 73 L
(2016-2017) Endringer i barnevernloven (barne-
vernsreform) ble det varslet tiltak for a styrke
kommunens styring av barnevernet. Bakgrunnen
var blant annet at tilsyn flere ganger hadde pekt
pa at svak styring og ledelse er en betydelig kilde
til svikt i det kommunale barnevernet. Dette gjaldt
bade den daglige ledelsen og den overordnede
styringen fra kommunen. Det ble ogsé vist til at
kommunenes politiske og administrative ledelse
kan oppfatte barnevernet som et lukket system,
samt at det betydelige innslaget av interkommu-
nale barnevernstjenester har bidratt til svekket
styring i kommuner som ikke har vertskommune-
ansvaret.

Bufdir etablerte i 2018 en kommunemonitor
for barnevernsomradet pa sine nettsider, slik at
kommunene enklere kan finne tall og informasjon
om egen barnevernstjeneste. Statsforvalterne fikk
samme ar i oppgave 4 gjennomfere dialogmeter
med kommune- og barnevernsledelsen i alle kom-
muner, for 4 drefte tilstanden i kommunenes
barnevernstjeneste. I etterkant av metene gjen-
nomferte statsforvalterne i 2020 risikovurde-
ringer av barnevernstjenestene og hadde opp-
folgingsmeter med kommunene det var grunn til
a veere bekymret for.

Det ble i 2018 ogsa etablert et nasjonalt tilbud
om veiledningsteam til kommuner der det er

3 Informasjon utvalget har mottatt fra Bufdir.
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pavist omfattende svikt i barnevernet. Bakgrunnen
var at tilsyn med barnevernet gjentatte ganger
hadde vist svikt i styringen og ledelsen av barne-
vernstjenestene. Veilederne er i all hovedsak per-
soner som jobber som barnevernsledere i andre
kommuner, og veiledningsteamene administreres
og folges opp av Regionalt kunnskapssenter for
barn og unge i Midt Norge. Veiledningen er rettet
mot kommune- og barnevernsledelsen, og har
som formal & styrke den lokale forankringen av
barnevernet og fi pa plass rutiner og systemer i
tjenestene. Veiledningen pagar over to ar. Fra
2018 til 2020 ble tilbudet gitt til 13 kommuner,* og
fra hesten 2020 utvidet til ytterligere 20 barne-
vernstjenester som omfatter 44 kommuner.’ En
evaluering av tiltaket viser til at det er relevant og
et tiltak som fremstar som godt egnet for & mote
utfordringene i kommuner med séarbare barne-
vernstjenester (Oslo Economics, 2021a).

Stortinget vedtok ved behandling av Prop. 84
L (2020-2021) Endringer i barnevernloven (sam-
taleprosess, arlig tilstandsrapportering mv.) a inn-
fore krav om arlig tilstandsrapportering fra barne-
vernstjenesten til kommunestyret. Rapporte-
ringen skal bidra til 4 bedre kommunens styring
og ledelse av barnevernstjenesten. Kravet om til-
standsrapportering tradte i kraft 1. januar 2021.

Det ble, i badde barnevernloven av 1992 og ny
barnevernslov, innfert endringer som skal styrke
kommunens ledelse av biade kommunens fore-
byggende arbeid og av barnevernstjenesten.
Ansvaret for 4 forebygge omsorgssvikt og atferds-
vansker er tydelig lagt til kommunen som sédan,
med plikt for kommunestyret til & lage en plan for
kommunens forebyggende tiltak. Det presiseres
at det overordnede ansvaret for 4 utfere opp-
gavene etter barnevernsloven ligger hos kommu-
nens overste ledelse, og ikke hos barneverns-
tjenestens leder.

3.3.4 Kompetansesatsingen i barnevernet

Solberg-regjeringen lanserte hesten 2017 en
kompetansestrategi for det kommunale barne-
vernet. Denne skulle gjelde for perioden 2018-
2024 (Barne- og likestillingsdepartementet, 2017).

4 Karasjok, Kautokeino, Porsanger, Alta, Vestvagoy, Evenes,
Meloy, Hemnes, Forde/Gaular, Soler, Kongsvinger, Ullens-
aker og Hurdal.

Bykle, Valle og Bygland, Kristiansund, Averay og Gjemnes,
Molde, Aukra og Vestnes, Stjerdal, Tydal, Meréker, Frosta
og Selbu, Osen, Roan, Afjord, Orland, Bjugn og Indre
Fosen, Nordreisa, Ser-Varanger, Béatsfjord og Berlevig,
Skjervey, Nordkapp, Dyrey og Serreisa, Fla, Nes, Gol,
Hemsedal, Hol og Al, Voss, Gjevik, Sendre land og Nordre
land, Kragere og Drangedal, Rana, Vefsn og Luray.

Trygg barndom, sikker fremtid

Strategien har inneholdt en rekke tiltak for 4 eke
kompetansen blant de ansatte i tjenestene. I til-
legg ble det varslet et mer langsiktig arbeid med &
videreutvikle bachelor- og masterutdanninger for
arbeid i barnevernet og innfere kompetansekrav
for ansatte. Malet har blant annet veert & ruste
kommunene for ekt ansvar som felge av
endringene i Barnevernsreformen, samt gke kom-
petansen i a utrede barns omsorgssituasjon og til-
passe tiltaksarbeidet til barns behov. Det har ogsa
blitt lagt vekt pa & eke forvaltningskompetansen
og den analytiske kompetansen i barnevernet.

De sentrale kompetansetiltakene rettet mot
ansatte i strategiperioden har veert:

— Tilbud om ulike videreutdanninger som skal gi
ansatte okt kompetanse i utrednings- og tiltaks-
arbeid. Dette har omfattet videreutdanning i
vurderinger av barns beste, juss i1 barneverns-
faglig arbeid, relasjonskompetanse, barne-
vernsfaglig veiledning, minoritetskompetanse
og barnevernsledelse. Det er etablert en til-
skuddsordning som skal dekke tjenestenes
utgifter ved 4 ha ansatte i videreutdanning.

— Tilbud om opplaeringsprogrammer rettet mot
barnevernstjenestene, som primert har
bestatt av to programmer kalt «Tjenestestotte-
programmet» og «KOMBA». Forstnevnte
omhandler barnevernstjenestenes arbeid med
undersekelser og tiltak, mens sistnevnte er ret-
tet mot arbeid med barn og familier med mino-
ritetsbakgrunn. I 2020 holdt Bufdir kurs for
barnevernstjenestene om grunnleggende for-
valtningsforstaelse og konsekvensene av
EMD-dommene.

— Etablering av kommunale leringsnettverk i
alle fylker, som skal bidra til at kommunene
samarbeider om kvalitetsutvikling med
utgangspunkt i lokale behov. Statsforvalterne
forvalter midler til utviklingsprosjekter der
kommunene kan samarbeide om tiltaks- og
kvalitetsutvikling. Det har innenfor leerings-
nettverkene veert en saerskilt satsing pa at kom-
munene utvikler felles veilednings- og opp-
folgingstilbud til fosterhjem.

Parallelt med disse kompetansetiltakene har det
pagatt arbeid med & videreutvikle innholdet i
utdanningene som leder til arbeid i barnevernet.
Det ble i 2019 fastsatt nye nasjonale retningslinjer
som angir leeringsutbytte i bachelorutdanninger i
barnevern og sosialt arbeid. Videre ble det i 2021
fastsatt nasjonale retningslinjer for to barneverns-
faglige mastergradsutdanninger; master i barne-
vern for barnevernspedagoger og master i barne-
vernsfaglig arbeid som er rettet mot flere utdan-
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ningsgrupper. De nye masterutdanningene startet
opp 12022, og tilbudet utvides fra hesten 2023. Det
ble videre i 2022 innfert krav om at barneverns-
tjenestene og Bufetat ma ta imot praksisstudenter.

I barnevernsloven ble det, pd bakgrunn av
Prop. 133 L (2020-2021), lovfestet krav om barne-
vernsfaglig eller annen relevant mastergrads-
utdanning for ansatte i det kommunale barne-
vernet, som vil gjelde for ledere og ansatte med
utrednings- og saksbehandlingsoppgaver.® Krav-
ene skal gjelde fra 2031, med en overgangsord-
ning for de som allerede jobber i tjenestene, der
kravet kan oppfylles gjennom gjennomfert videre-
utdanning kombinert med fire ars relevant erfa-
ring. De samme kravene vil gjelde for ledere pa
barnevernsinstitusjoner samt for sakkyndige, pri-
vate aktorer og ansatte i Bufetat som bistar barne-
vernet i utredning av barns omsorgssituasjon. Det
er ogsa fra 2022 innfert krav om at alle nyansatte i
barnevernsinstitusjoner mé ha relevant bachelor-
utdanning.

3.3.5 Kapasitet

Fra og med 2011 til og med 2021 var en andel av
tilskuddet fra staten til kommunene sremerket til
bruk pa stillinger i det kommunale barnevernet.
Sma og sarbare kommuner var prioritert. Bak-
grunnen for tiltaket var at det frem mot 2011 over
tid hadde veert en betydelig okning i saker til
barnevernstjenesten, uten at dette fort til vesent-
lige endringer i antallet arsverk i tjenestene. Det
var ogsa vist til hey turnover og relativt omfat-
tende brudd pé lovkrav, som overholdelse av
frister i undersekelser, utarbeiding av tiltaks- og
omsorgsplaner for barn i tiltak og krav til antall til-
syns- og oppfelgingshesek i fosterhjem. Det ble
fra departementet lagt vekt pa at de eremerkede
midlene skulle resultere i bedre kapasitet (malt i
feerre barn med underseokelse og tiltak per
arsverk) og feerre brudd pé kravene i barneverns-
loven.

Bevilgningen holdt seg relativt uendret fra
2013 og var i 2021 pa 820 mill. kroner. Dette dek-
ket omlag 1 026 arsverk i det kommunale barne-
vernet. Fra og med 2022 var midlene ikke lenger
eoremerket, og inngar nd i kommunenes frie inn-
tekter. Kommunene star derfor fritt til & bruke
midlene slik de ensker. Departementet viste til at
innlemmingen ville veere i trdd med at frie inn-

6 Kompetansekravet for personell i barnevernstjenesten hen-

viser til kjerneoppgaver beskrevet i § 15-3. Dette omfatter
oppgaver med 4 gjennomgé meldinger, gjennomfore under-
sekelser, treffe vedtak om hjelpetiltak, fremme saker for
nemnda og iverksette vedtak og felge opp barn i tiltak.
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tekter er hovedmodellen for finansiering av kom-
munene (Prop. 1 S (2021-2022) for Barne- og
familiedepartementet).

Antall arsverk i det kommunale barnevernet
okte med over 80 prosent i perioden 2010 til 2021.
I 2020 var det om lag 6 430 arsverk i de kommu-
nale barnevernstjenestene.” Veksten i antall
arsverk var heyere enn det som var bevilget gjen-
nom eremerkingen. Stillingsveksten skjedde
parallelt med at antall saker i barnevernstjenesten
holdt seg relativt stabilt, noe som har medfert
bedre kapasitet i tjenestene. I samme periode
viste rapporteringer fra kommunene store for-
bedringer i barnevernstjenestenes oppfyllelse av
lovkrav. Det er ikke dokumentert endringer i den
heye turnoveren i barnevernet, og til tross for den
store gkningen i arsverk er det flere aktorer i sek-
toren som fortsatt peker pa manglende kapasitet
som et hovedproblem i barnevernet.

3.4 Tiltak knyttet til barneverns- og
helsenemndene og domstolene

3.4.1

Saerdomstolsutvalget ble oppnevnt i 2015 for a
utrede om nye seerdomstoler kan bidra til tryg-
ging av rettssikkerheten, okt fagkompetanse, okt
legitimitet og tillit til avgjerelsene samt mer effek-
tiv behandling i rettsvesenet. I NOU 2017: 8 Scer-
domstoler pa nye omrdder? foreslo serdomstols-
utvalget 4 samle behandlingen av tvangssaker
etter barnevernsloven og foreldretvister etter
barneloven i noen tingretter. Forslagene innebar
at nemndene skulle legges ned og nemndlederne
utnevnes til tingrettsdommere. Etter sserdom-
stolsutvalgets oppfatning kunne en seerskilt opp-
leering og spesialisering bidra til en generell styrk-
ing av kompetansen hos dommerne som skal
behandle slike saker. Det ble ogsa foreslatt & inn-
fore lovbestemte obligatoriske kompetansekrav
for dommere i disse sakene. Formalet var a eta-
blere et sterkt fagmiljo.

Det ble i 2019 besluttet at det bare skulle
arbeides videre med & samle rettslig overproving
av barnevernssakene og foreldretvistene i noen
tingretter, jf. Prop. 1 S (2019-2020) for henholds-
vis Barne- og familiedepartementet og Justis- og
beredskapsdepartementet. Videre ble det beslut-
tet at lovbestemte obligatoriske kompetansekrav
for dommere ikke skulle innferes. Det ble séale-
des besluttet at nemndene skulle besta som det
forvaltningsorgan som fatter vedtak nar det er

Seaerdomstolsutvalgets utredning

7 SSB-tabellene 04688 og 12305.
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foreslatt sterre inngrep overfor barn og foreldre
i barnevernssaker. Dette begrunnet regjeringen
med et onske om & hegne om domstolenes rolle
som kontroller av forvaltningen i barneverns-
sakene; det skal treffes et forvaltningsvedtak for
domstolene behandler sakene. Det ble lagt til
grunn at nemndene behandler barneverns-
sakene pa en betryggende mate og fungerer
godt som vedtaksorgan. Det ble blant annet vist
til Helsetilsynets gjennomgang av 106-saker
(Helsetilsynet, 2019a). Det videre arbeidet med a
samle overpreving av barnevernssakene og
foreldretvistene i noen tingretter, ma ses i sam-
menheng med oppfelgingen av Domstolkommi-
sjonens utredninger.

3.4.2 Domstolkommisjonens utredninger

Domstolkommisjonen ble oppnevnt i august 2017
for & utrede domstolenes organisering og uav-
hengighet. Kommisjonens arbeid ble delt inn i to.
Den forste delrapporten ble overlevert i oktober
2019; NOU 2019: 17 Domstolstruktur. Hovedanbefa-
lingen var & utvide rettskretsene til tingretten, men
at domstoler i omrader med spredt befolkning og
store avstander skulle ha rettssteder flere steder i
rettskretsen. Det ble tilrddt en tingrettsstruktur
med 22 rettskretser og 30 bemannede rettssteder.
Domstolkommisjonen la til grunn Saserdomstols-
utvalgets anbefaling, om at domstoler som skal
behandle barnesaker ber ha minst 10 demmende
arsverk, og foreslo en struktur pd bakgrunn av
dette. Den den andre delrapporten, NOU 2020: 11
Den tredje statsmakt — Domstolene i endring, tok for
seg domstolenes funksjon og rolle, domstolenes
uavhengighet og oppgavelosningen i domstolene.
Kommisjonen anbefalte i utredningen at det legges
til rette for sterre grad av moderat spesialisering i
domstolene i blant annet barnesaker (barneverns-
saker og foreldretvister etter barneloven).

Det ble pa bakgrunn av Domstolkommisjo-
nens utredning vedtatt en domstolsreform i 2021,
jf. Prop. 11 L (2020-2021) og Innst. 134 L (2020-
2021). Med domstolsreformen ble antall rettskret-
ser for tingrettene redusert fra 60 til 23, mens
antall rettssteder ble opprettholdt. I proposisjonen
fremgér det at Barne- og familiedepartementet og
Justisdepartementet sammen vil vurdere hvordan
det skal tilrettelegges ytterligere for en enhetlig
moderat spesialisering i barnesakene. Pa bak-
grunn av Hurdalsplattformen sendte imidlertid
Justisdepartementet i januar 2022 pa hering for-
slag om gjeninnfering av den gamle strukturen for
domstolene. Heringssaken er fortsatt til opp-
folging 1 departementet.
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3.4.3 Rettshjelpsutvalgets utredning

Rettshjelpsutvalget ble oppnevnt i oktober 2018

og leverte sin utredning 2020: 5 Likhet for loven —

Lov om stotte til rettshjelp (rettshjelpsloven) i april

2020. Utvalget hadde flere forslag som berorer

barnevernsfeltet og behandlingen av barneverns-

saker i nemnd og domstol, blant annet:

— at hovedregelen for forhandlingsmete ber
vaere delvis skriftlig behandling og at muntlig
forhandling avholdes pd en dag, som blant
annet innebeerer faerre vitner.

— normering i barnevernsloven av tid til hoved-
forhandlinger. Hovedregelen ber veere at en
barnevernssak ikke berammes over mer enn
én dag.

— regler om individuelt fastsatte tak for forbe-
redelse. Men samtidig anbefales tydelige forin-
ger for hva som skal anses som normalt niva,
eksempelvis omtrent 20 timer forberedelse i en
ordinaer nemndssak om ferstegangs omsorgs-
overtakelse.

— okt rettshjelp pa rettsradsstadiet i barneverns-
saker, som vil si veiledning og hjelp i juridiske
spersmal utenfor rettergang (ved frivillige plas-
seringer og skjennsmessig adgang til 4 inn-
vilge fri rettshjelp i saker som ellers ikke omfat-
tes av ordningen).

Barne- og familiedepartementet og Justisdeparte-
mentet arbeider fortsatt med oppfelgingen av
Rettshjelpsutvalgets utredning.

3.4.4 Innfgring av samtaleprosess og andre

endringer i nemndas saksbehandling

Ved Stortingets behandling av Prop. 84 L (2019-
2020) Endringer i barnevernloven (samtaleprosess,
arlig tilstandsrapportering mv.) ble samtalepro-
sess innfert som en alternativ prosessform for
behandling av tvangssaker i nemndene. End-
ringen tradte i kraft 1. juli 2020. Fer dette hadde
prosessformen vert provd ut i fem nemnder siden
2016, og utprevingen var evaluert. Samtaleprosess
innebarer at nemndleder, i alle saker etter barne-
vernsloven og som er egnet for det, kan invitere
partene i saken til samtaler, for blant annet &
underseke om de kan bli enige om en lesning til
barnets beste. Samtaleprosess innebarer en end-
ring fra nemndas domstolslignende arbeids-
metodikk og prosessform, som ble lagt til grunn
ved nemndenes opprettelse. Méalet med samtale-
prosessen er a bedre samhandlingen mellom par-
tene og gi mulighet til & komme frem til hel eller
delvis losning pa saken, til barnets beste.
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Med ny barnevernslov ble fylkesnemndas
navn endret til barneverns- og helsenemnda, og
det ble inntatt enkelte endringer i saksbehand-
lingsreglene for nemndene (Prop. 133 (2020-
2021)). Det er i ny lov presiseringer som bringer
kravene til barnevernstjenestens begjering om til-
tak naermere tvistelovens krav til stevning. Blant
annet er det inntatt at begjeeringen skal gi grunn-
lag for en forsvarlig behandling av saken i
nemnda. Barnevernloven av 1992 hadde en tids-
angivelse pa fire uker for nar saker i nemnda skal
behandles. Denne tidsangivelsen er i ny lov erstat-
tet med en formulering som er mer lik tvisteloven;
nemnda skal behandle saken si raskt som hensy-
net til en forsvarlig saksbehandling gjor mulig.
Bakgrunnen for endringen var at de tidligere fris-
tene ble vurdert a veere urealistiske og ikke meotte
det faktiske behovet for saksforberedelse. Det er i
ny lov ogsa gitt mulighet for grundigere behand-
ling av klager over akuttvedtak. I sarlige tilfeller
kan nemnda settes med ordinaer nemnd, og med
mulighet for noe mer omfattende muntlige for-
handlinger. Ved behandlingen av Prop. 133 L
(2020-2021) anmodet Stortinget regjeringen om a
utrede og fremme forslag om & innfere en ordning
med annenhéandsvurdering av akutt/hastevedtak,
jf. Innst. 625 L (2020-2021) og utvalgets mandat.

3.4.5 Kompetansehevingstiltak i nemnd
og domstol

Det er de siste drene gjennomfert flere kompetan-
sehevingstiltak i nemndene og domstolene, inklu-
dert fagdager og konferanser, om blant annet
samtaleprosess, barns medvirkning og menneske-
rettigheter, herunder om betydningen av EMDs
og Hoyesteretts avgjorelser. Nemndene har ogsa
utarbeidet en egen veileder om barns med-
virkning, der det gis naermere anvisning for gjen-
nomfering av nemndas samtale med barnet. Dom-
stolene har utarbeidet retningslinjer for barne-
vernssaker etter EMD-avgjorelsene, som blant
annet omhandler barns deltakelse (Domstol,
2021). Domstolsadministrasjonen hadde forut for
dette utarbeidet praktiske anbefalinger for dom-
stolsbehandling til barnets beste i saker etter
barnevernloven (Domstol, 2019).

3.5 Tiltak for bedre samarbeid mellom
barnevern og andre tjenester

Det ble i 2016 utarbeidet retningslinjer for samar-
beid og ansvarsdeling mellom barnevernet og
NAV, som tar for seg sektorenes ansvar for hjelp
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til familier som opplever levekarsutfordringer og
ungdom som mottar ettervernstiltak (NAV, 2021).
Retningslinjene tar forst og fremst for seg ansvars-
delingen mellom barnevernet og NAV, for eksem-
pel nar det gjelder spersmél om ekonomiske
ytelser. De inneholder lite informasjon om hvor-
dan barnevernet og NAV ber jobbe sammen for &
hjelpe familier i barnevernet som har store
levekarsutfordringer, for eksempel nar det gjelder
lavinntekt, fattigdom og svak tilknytning til
arbeidslivet. Det er ikke evaluert om retnings-
linjene har bidratt til bedre samarbeid og tydeli-
gere ansvarsforhold.

Ved behandlingen av Prop. 12 S (2016-2017)
Opptrappingsplan mot vold og overgrep (2017-
2021) gjorde Stortinget et anmodningsvedtak der
regjeringen ble bedt om & utrede hvordan det kan
lovfestes at barnevern og politi skal samarbeide
bedre, og hvilket ansvar og hvilke rutiner barne-
vernet skal folge ved mistanke om vold og over-
grep. Anmodningsvedtaket ble vurdert i arbeidet
med ny barnevernslov. I Prop. 133 L (2020-2021)
vises det til at barnevernets generelle samarbeids-
plikt med andre offentlige instanser viderefores i
ny barnevernslov, og at det ikke er hensiktsmes-
sig med sarskilte regler om samarbeid mellom
barnevern og politi. I denne sammenheng ble det
vist til at Politidirektoratet og Bufdir har utarbei-
det nasjonale retningslinjer for samhandling mel-
lom politi og barnevern ved bekymring om at
barn utsettes for vold og/eller seksuelle overgrep
av omsorgspersonene sine (Bufdir, 2020a). I til-
legg har Bufdir utarbeidet retningslinjer for &
tydeliggjore hvilket ansvar de ansatte i barne-
vernstjenestene og pad barnevernsinstitusjon har
nar barn og unge begér eller star i fare for a begéa
lovbrudd (Bufdir, 2021c).

For & styrke barnevernets og skolens kunn-
skap om hverandre, og vise hvordan begge kan
samarbeide for & gi barn og unge i barnevernet
best mulig oppfelging, er det utviklet en veileder
om samarbeid mellom skole og barnevern og et
e-leeringsprogram om skole for ansatte i barne-
vernet og skolen (Bufdir, 2018a). Det proves ogséa
ut et hjelpetiltak, Skolelos, som skal stette barn i
skolearbeidet og styrke oppfelgingen av skole-
gang hos barn som bor hjemme (Bufdir, 2022¢).

Ved behandlingen av Prop. 100 L (2020-2021)
Endringer 1 velferdstjenestelovgivningen (sam-
arbeid, samordning og barnekoordinator) vedtok
Stortinget i juni 2021 endringer i flere lovverk,
inkludert barnevernloven av 1992, som harmoni-
serer reglene om samarbeid og individuell plan.
Lovendringene tradte i kraft 1. august 2022. For-
maélet med endringene er & styrke oppfelgingen av
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utsatte barn og unge og deres familier gjennom
okt samarbeid mellom velferdstjenestene. Blant
annet er kommunens ansvar for & samordne
tjenestetilbudet til det enkelte barn presisert, og
velferdstjenestenes plikt til & samarbeide med
hverandre, nér det er nedvendig for at barnet skal
fa et helhetlig og koordinert tilbud, er lovfestet.
Reglene om individuell plan i de ulike velferds-
lovene er ogsa harmonisert. Lovendringene er
ogsé inntatt i ny barnevernslov.

3.6 Endringeriansvarsdeling

Ved behandlingen av Prop. 106 L (2012-2013) ble
det vedtatt a viderefore hovedlinjene i gjeldende
ansvarsdeling mellom stat og kommune. Kommu-
nene ble imidlertid gitt noe ekt finansierings-
ansvar for institusjonsplasser og kommunenes
faglige autonomi ble presisert. Det ble videre ved-
tatt at det statlige barnevernet (Bufetat) skulle
avvikle enkelte faglige stotteoppgaver for kommu-
nene. Dette omfatter det som ble kalt «fagteam» i
Bufetat, som bisto kommunene i enkeltsaker, med
blant annet utredning, faglig radgivning og veiled-
ning og valg av tiltak for og oppfelging av barn og
unge med tiltak. Avviklingen av statens oppgaver
ble gjennomfert i 2014 og ferte blant annet til
endringer i Bufetats rolle ved valg av tiltak for det
enkelte barn og Bufetats organisering av inn-
taksprosessen ved institusjonsplasseringer.

I 2017 vedtok Stortinget barnevernsreformen
pa bakgrunn av Prop. 73 L (2016-2017).
Endringene tradte i kraft 1. januar 2022. En bak-
grunn for reformen var regjeringens ambisjon om
sterre og mer robuste kommuner, jf. Meld. St. 14
(2014-2015) Kommunereformen — nye oppgaver til
storre kommuner. Et viktig mal med endringene
var 4 gi kommunene insentiver til & styrke sitt
arbeid med forebygging og tidlig innsats, gjen-
nom ekt kommunalt finansieringsansvar. Hjelpen
skulle ogsd bli bedre tilpasset barn og familiers
behov og ressursbruken mer effektiv. Bufdir viser
til at malene med reformen kun kan oppnas gjen-
nom endringer i hele oppvekstsektoren, og at
reformen derfor omtales som en oppvekstreform.
En nasjonal koordineringsgruppe, ledet av Bufdir,
skal legge til rette for god gjennomfering av refor-
men (Bufdir, u.d.d). Barnevernsreformen folge-
evalueres av Menon Economics i samarbeid med
Bufdir. Forste delrapport fra evalueringen ble
fremlagt ved arsskiftet 2022/23 (Pedersen mfl.,
2022D).

Bufetat har etter gjennomferingen av Barne-
vernsreformen fortsatt ansvar for & ha et tilbud av
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spesialiserte hjelpetiltak. Etatens ansvar et imid-
lertid presisert, ved at det lovfestes at Bufetat kan
tilby slike tiltak. Dette i motsetning til tilbudet av
institusjonstiltak og fosterhjem der Bufetat har en
plikt til 4 tilby tiltaket. Malet med presiseringen er
en tydeligere avgrensning og sterre forutsigbar-
het om hvilke tiltak som skal inngé i Bufetats til-
bud. P4 samme méte er det innfort at Bufetat kan
tilby spesialiserte utredninger av familier med
barn i alderen 0-6 ar og spesialiserte fosterhjem.
Bufetats ansvar for generell veiledning av foster-
hjem er avviklet og inngir nd i kommunenes
ansvar for 4 felge opp fosterhjem.

3.7 Tiltak for bedre kvalitet pa tiltak
utenfor hjemmet

3.7.1 Tiltak for bedre helsehjelp til barn med

behov for tiltak utenfor hjemmet

Det er siden 2013 foreslatt, igangsatt og gjennom-
fort en rekke tiltak for 4 gi barn i barnevernet
bedre helsehjelp og skaffe ulike instanser tilstrek-
kelig informasjon om barnet i forbindelse med
valg av plasseringssted, innhold i tiltak og opp-
folging. Det er innfert en funksjon som helse-
ansvarlig 1 barnevernsinstitusjon og barneverns-
ansvarlig i psykisk helsevern for barn og unge
(BUP) (G 2016), etablert egne omsorgs- 0g
behandlingsinstitusjoner for barn med behov for
langvarig omsorg utenfor hjemmet og samtidig
psykisk helsehjelp ( 2019) og utviklet pakke-
forlop for kartlegging og utredning av psykisk
helse og rus hos barn og unge (i 2020). Det er
ogsa utviklet et digitalt oppleringsprogram om
psykisk helse for ansatte i barnevernsinstitusjon,
etablert bedre tilgang til ambulante BUP-team for
barnevernsinstitusjoner, tilrettelagt for bruk av
digitale verktoy som en del av psykisk helsehjelp i
barnevernsinstitusjoner, og utarbeidet nasjonale
foringer for innhold i samarbeidsavtaler mellom
barneverns- og helsesektoren.

Ved behandling av Prop. 222 L (2020-2021)
Endringer i barnevernloven mv. (tverrfaglig helse-
kartlegging), vedtok Stortinget varen 2022 en
plikt for barnevernstjenesten til 4 anmode Bufetat
om tverrfaglig helsekartlegging ved omsorgso-
vertakelser, atferdsplasseringer og frivillige plas-
seringer utenfor hjemmet. Det ble samtidig ved-
tatt lovfestet at Bufetat kan tilby tverrfaglig helse-
kartlegging til kommunene. Tilbudet forutsetter
at spesialisthelsetjenesten bidrar med nedven-
dige ressurser. Formélet med tverrfaglig helse-
kartlegging er & skaffe barnevernstjenesten til-
strekkelig informasjon om barnet, slik at barn
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som skal flyttes ut av hjemmet kan fi mer treffsik-
ker hjelp og oppfelging. Det er besluttet delt
ikrafttredelse. Bestemmelsen om lovfesting av
Bufetats tilbud om tverrfaglig helsekartlegging
tradte i kraft i juni 2022. Bestemmelsen om kom-
munens plikt til & anmode Bufetat om tverrfaglig
helsekartlegging har ennd ikke tradt i kraft. Inn-
foringen av helsekartlegging bygger blant annet
pa utredninger fra Helsedirektoratet og Bufdir og
erfaringer fra forskningsprosjektet Children at
risk evaluation (CARE). Universitetet i Oslo har
siden 2017 prevd ut kartlegging av helse, utvik-
ling og omsorgsbehov i samarbeid mellom barne-
vernet og helsetjenesten hos barn som er i sarlig
risiko. Mélgruppen har i hovedsak vaert barn som
barnevernstjenesten har overtatt omsorgen for
eller planlegger omsorgsovertakelse av.

3.7.2 Tiltak for bedre kvalitet pa
institusjonstilbudet

Institusjonsomradet har over tid fatt betydelig
oppmerksomhet fra media, tilsynsmyndigheter,
Riksrevisjonen, Barneombudet, politikere og bru-
kerorganisasjoner, pa bakgrunn av flere alvorlige
saker der barn og unge pé institusjon ikke har fatt
den hjelpen de har behov for. Delvis som en kon-
sekvens av dette er det gjennomfert flere under-
sokelser, bade av BFD, Bufetat og andre akterer,
for 4 avdekke utfordringer og forbedringsomrader
pa omradet. I 2022 ble, som nevnt, ogsa Barne-
vernsinstitusjonsutvalget nedsatt for & vurdere
hvilke oppgaver, rammer og omfang fremtidens
institusjonsbarnevern skal ha, og alternative
mater & organisere det samlede tilbudet (Barne-
og familiedepartementet, 2022b).

Det har veert fa regelverksendringer i barne-
vernloven av 1992 pa institusjonsomradet de siste
ti arene. Noen fa endringer ble gjort ved behand-
lingen av Prop. 106 L (2012-2013), blant annet
presiseringer av at midlertidig akuttvedtak inngar
i den totale plasseringstiden som gjelder for
atferdsplasseringer. Det ble ogsa vedtatt en ny
bestemmelse om institusjoner med hjem, som
forst tradte i kraft med ny barnevernslov.

Prop. 133 L (2020-2021) om ny barnevernslov
inneholdt enkelte forslag pé institusjonsfeltet som
kan styrke kvaliteten i tilbudet. Det vises i propo-
sisjonen seerlig til innforing av kompetansekrav
for ansatte i institusjon. I tillegg til krav om master
for ledere og stedfortredere i institusjon ble det
innfert krav om at alle nyansatte i barneverns-
institusjon skal ha relevant bachelorutdanning.
Overordnede krav til kvalitet er i ny lov flyttet fra
forskrift til lov. Det er ogsé inntatt krav om god-
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kjenning av statlige institusjoner, ikke bare private
og kommunale. Det er videre inntatt en tydeligere
hjemmel til & kartlegge barn pa institusjon, for &
kunne tilpasse tilbudet til barnet samt hjemmel til
4 gi forskrift om barnevernstjenestens plikt til &
felge opp barn pa institusjon.

Forskrift om rettigheter og bruk av tvang pa
barnevernsinstitusjon (rettighetsforskriften) ble
revidert i 2011 og ny rettighetsforskrift tradte i
kraft i 2012. I ny barnevernslov er sentrale
bestemmelser fra rettighetsforskriften lovfestet.
Formalet er & gi et tydeligere hjemmelsgrunnlag
som vil bedre rettssikkerhet for barna. I tillegg
har departementet igangsatt en gjennomgang av
regelverket for rettigheter og bruk av tvang under
opphold i barnevernsinstitusjon, slik det ble vars-
let i Prop. 133 L (2020-2021).

Det er planlagt, satt i gang eller iverksatt flere
tiltak og utviklingsprosjekter i institusjonstilbudet,
blant annet standardiserte forlep som skal sikre at
alle institusjoner jobber systematisk og faglig godt
med & ivareta barns grunnleggende behov og
rettigheter (Bufdir, 2021e).

3.7.3 Tiltak for bedre kvalitet i fosterhjem

Det ble i 2018 innfert krav i barnevernloven av
1992 om at barnevernstjenestene alltid skal vur-
dere om noen i barnets familie eller naere nettverk
kan velges som fosterhjem, jf. Prop. 73 L (2016~
2017) og Prop. 169 L (2016-2017), og med barne-
vernsreformen fikk kommunene fullt ansvar for
oppfelgingen og finansieringen av ordinaere
fosterhjem, jf. Prop 73 (2016-2017). Bufetat skal
fortsatt bistd kommunene med plassering av barn
i fosterhjem, og rekruttere og gi grunnleggende
oppleering til fosterhjemmene. Det er i foster-
hjemsforskriften innfert krav om at alle foster-
foreldre ma gjennomfere oppleering, slik at de blir
godt forberedt pa fosterhjemsoppdraget. Opp-
leeringen skal vaere i trdd med nasjonale anbe-
falinger.

Regjeringen la i 2021 frem en fosterhjems-
strategi med tiltak som bade fulgte opp Foster-
hjemsutvalgets NOU 2018: 18 Trygge rammer for
fosterhjem og Prop. 73 L (2016-2017) (Barne- og
familiedepartementet, 2021). Strategien inne-
holdt blant annet faglige anbefalinger for foster-
hjems ekonomiske rammevilkar. Anbefalingene
innebaerer en fast grunnstette, standardisert
periode med frikjop fra arbeid etter at barnet har
flyttet inn og tydeligere kriterier for lengre perio-
der med frikjop.

Fosterhjemsutvalget foreslo & innfere en ord-
ning for kompensasjon for tapt opptjening av
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tjenestepensjon, men mente at utforming og
avgrensning av en slik ordning ma utredes neer-
mere. Departementet har ikke tatt stilling til for-
slaget, men varslet i fosterhjemsstrategien av det
vil utredes ulike modeller for kompensasjon for
tapt opptjening av tjenestepensjon.

Bufdir fikk i 2021 i oppdrag & sette i gang et
utrednings- og utviklingsarbeid som skal resul-
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tere i anbefalinger for departementet om videre-
utvikling av tiltaksportefeljen for barn og ungdom
som det er vanskelig 4 finne egnede fosterhjem til.
Malgruppene er serlig barn under 13 ar med
store oppfelgingsbehov, seskenflokker og eldre
barn og ungdom der verken fosterhjem eller insti-
tusjon fra Bufetat anses som et egnet alternativ.
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Kapittel 4
Fakta og informasjon om barnevernet

4.1 Innledning

I dette kapittelet gis en samlet beskrivelse av fakta
om barna og familiene i barnevernet, og de ulike
sakstypene i barnevernet. Formalet er at leseren i
dette kapittelet skal finne utdypende informasjon
om temaene som behandles i utredningen. P&
denne maten blir ogsd de ulike kapitlene mer
leservennlige. Kapittelet inneholder informasjon
som ligger til grunn for utvalgets vurderinger i de
pafelgende Kkapitlene, og supplerer innholdet i
disse kapitlene.

Utvalget har ved mange anledninger stott pa
utfordringer med at kunnskapsgrunnlaget har
veert mangelfullt. Det mangler statistikk og infor-
masjon om helt sentrale deler av barnevernets
virksomhet, og dette pavirker kvaliteten pd den
hjelpen som skal gis barn og foreldre. I kapittel 29
om forskning og kunnskapsutvikling foreslar
utvalget en rekke tiltak for 4 bete pa denne situa-
sjonen.

I del 2 av kapittelet beskrives kunnskap om
hvordan det gar med barn og unge som har hatt
tiltak fra barnevernet, mens del 3 beskriver
kjennetegn ved og situasjonen for barn og for-
eldre i barnevernet og med ulike typer barne-
vernssaker. Del 4, 5, 6 og 7 beskriver kjennetegn
ved de forskjellige sakstypene i barnevernet;
saker med hjelpetiltak i hjemmet, akuttsaker,
saker med ulike former for tiltak utenfor hjemmet
og adopsjonssaker.

4.2 Hvordan gar det med barna?

Det er begrenset med norsk forskning om hvor-
dan det gar med barn og unge og unge i barne-
vernet nar de blir voksne. Det er ogsa mangel pa
forskning pa arsakene til at den kunnskapen som
finnes tilsier at det gar darligere med disse barna
enn med barn som ikke har hatt tiltak fra barne-

vernet. Det er for eksempel uklart hva som hen-
ger sammen med de risikofaktorene som ferer til
at barnevernet kommer inn i bildet, og hva som
henger sammen med det som skjer etter at barne-
vernet har kommet inn.

Unge med erfaring fra barnevernet har sterre
utfordringer i voksenlivet enn unge uten slik erfa-
ring, selv nar de sammenlignes med andre unge
med lignende bakgrunn (K&iridld og Hiilamo,
2017; Drange mfl., 2022; Backe-Hansen, 2014a).
Dette kan for eksempel gi seg utslag i grad av full-
foring av videregdende opplering (Drange mfl.,
2022). Kairidla og Hiilamo (2017) viser, i en syste-
matisk gjennomgang og metaanalyse av 20 studier
av utfall for unge voksne med erfaring fra foster-
hjemssystemet i de nordiske landene, at de scorer
heyere pa risiko for utfordringer pa samtlige
utfallsmil sammenlignet med den generelle
befolkningen. Dette gjelder ogsd nar det kontrol-
leres for variabler knyttet til foreldrenes bak-
grunn.

Backe-Hansen mfl. (2014a) finner at 84 pro-
sent av voksne wuten barnevernserfaring hadde en
positiv overgang til voksenlivet, mens dette gjaldt
42 prosent av de som hadde vert i barnevernet.!
Disse resultatene er likelydende i andre land. Det
males generelt bedre utfall for de som er plassert
utenfor hjemmet tidlig som barn.

Unge med erfaring fra barnevernet kan ogsa
oppleve overgangen til voksenlivet som ensom og
belastende. Seerlig vil ungdom som har hatt tiltak
utenfor hjemmet kunne miste kontakten med
fosterfamilien og de som har veert deres omsorgs-
personer (Paulsen mfl., 2020).

1 Basert pa en studie av sikalte positive overganger (en posi-

tiv overgang defineres i studien som 4 score godt pa tre av
fire av folgende indikatorer: Arbeidsledighet, sosial assi-
stanse, utdanning og inntekt fra barndom til voksen alder
for barn med barnevernserfaring (170 000 unge voksne)
sammenlignet med de uten slik erfaring (180000 unge
voksne).
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4.3 Kjennetegn ved barn og foreldres
situasjon

4.3.1

Sosiogkonomisk status

Om foreldres bakgrunn

Barn i familier med lav sosiogkonomisk status er
tydelig overrepresenterte i barnevernet (Kojan og
Storhaug, 2021; Drange mfl., 2021). Drange mfl.
(2021) finner, basert pa registerdata over alle barn
og familier fra begynnelsen av 1990-tallet og frem
til 2018/2019, store forskjeller i sannsynlighet for
d motta tiltak fra barnevernet etter foreldrenes
utdanning og trygdestatus. For eksempel har
barn av medre uten fullfert videregiende opp-
leering fem ganger storre sannsynlighet for &
motta tiltak enn barn av medre med heyere utdan-
ning. Dersom mor mottar skonomisk stenad er
det 17 ganger sa sannsynlig med tiltak enn om
verken mor eller far mottar skonomisk stenad,
uferetrygd eller arbeidsarbeidsklaringspenger.
Ogsa barn av foreldre som minst én gang er demt
for en kriminell handling har langt sterre sann-
synlighet for & fa et tiltak fra barnevernet enn
andre barn i lopet av et &r.2

Sosiogkonomisk status har ogsa betydning for
hvilke tiltak familiene mottar fra barnevernet
(Kojan og Storhaug, 2021; Drange mfl., 2021; Clif-
ford mfl., 2015). Kojan og Storhaug (2021) viser,
pa bakgrunn av en registerstudie av 1995- og
2005-kohortene, at hjelpetiltak utgjer om lag 82
prosent av tiltakene som gis familier med lav og
medium sosiogkonomisk status, mens tiltak uten-
for hjemmet utgjor om lag 18 prosent. For familier
med hey sosioskonomisk status utgjer hjelpetilta-
kene 41 prosent av tiltakene, mens 59 prosent av
tiltakene er utenfor hjemmet. Fosterhjems- og
institusjonstiltak utgjer altsd en betydelig storre
andel av tiltakene som gis familier med hey sosio-
okonomisk status.

Samtidig finner Clifford mfl. (2015), i en studie
av saker der mors sosiogkonomiske status var
oppgitt, at nar mor ikke var sysselsatt hadde
barnevernet overtatt omsorgen for barna i 80 pro-

2 Basert pa administrative registerdata koblet sammen ved

hjelp av lepenummerserier for personer og organisasjoner,
med informasjon oppdatert til og med 2018 (eller 2019) i
lopet av prosjektperioden. For & kunne koble sammen for-
eldre, sesken og andre slektninger og lage sammen-
ligningsgruppe er populasjonen alle bosatte fra 1990 og
framover. Det er altsd hentet inn data ogsa for bosatte som
aldri har veert i kontakt med barnevernet. Individdata fra
den kommunale barnevernstjenesten til SSB er den pri-
mere datakilden til informasjon om barnevern. For helse-
informasjon er det brukt data fra Kontroll og utbetaling av
helserefusjoner (KUHR) og data om innvilget uferetrygd.
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sent av sakene der barna var i tiltak utenfor hjem-
met, mot 13 prosent av plasseringene i sakene der
mors bakgrunn var i den kategorien med heyest
sosiookonomisk status.® Foreldrene med heyest
sosiogkonomisk status var blitt enig med barne-
vernet om frivillig plassering for 45 prosent av
sine plasserte barn, mot 10 prosent av plasser-
ingene i saker der mor ikke var sysselsatt. For-
skerne viser til at det kan virke som om middel-
klasseforeldre har sterre evne til & forhandle med
barnevernet i forbindelse med plassering, eller at
barnevernet kan vaere mer innstilt pd & komme
frem til forhandlingslesninger med disse for-
eldrene.

Kojan og Storhaug (2021) finner at av famili-
ene med lav eller medium sosiogkonomisk status
mottar om lag 40 prosent hjelpetiltak for & styrke
foreldreferdighetene, mens dette gjelder 19 pro-
sent av familiene med hey sosioskonomisk status.
For hjelpetiltak for styrke barnets utvikling er det
mindre forskjeller mellom gruppene. Likevel
finner forskerne at tiltakene som anvendes for
gruppen med lav sosiogkonomisk status i liten
grad er maélrettet mot sosioskonomiske forhold.
Funn i Drange mfl. (2021) tilsier likevel noe hey-
ere sosiogkonomisk status blant familier som mot-
tar tiltak for & styrke foreldreferdighetene enn
blant familier med tiltak for & styrke barnets utvik-
ling eller tilsyns- og kontrolltiltak.*

Foreldre som selv har hatt tiltak fra barnevernet

Forskning viser at foreldre som selv hadde barne-
vernstiltak da de var barn er overrepresentert
blant familiene som mottar hjelpetiltak. Drange
mfl. (2021) finner at 20-30 prosent av medrene
som har barn med hjelpetiltak® selv har hatt
barnevernstiltak som barn, mot fem prosent i
befolkningen for evrig. For fedrene er andelen
17-25 prosent, mot fire prosent i befolkningen for
ovrig.

Clifford mfl. (2015) finner, basert pa intervjuer
med 96 familier i barnevernet, at plassering uten
for hjemmet og omsorgsovertakelser av barn er
mest i vanlig i familier der foreldre har egen histo-
rie med omsorgssvikt i barndommen, turbulente

3 460 familier inngér i det totale grunnlaget, men det er

uklart hvor mange av familiene som hadde barn i tiltak
utenfor hjemmet.

I tolkningen av funnene fra disse studiene er det viktig & ha
med seg overrepresentasjonen av gruppene med lav sosio-
gkonomisk status.

Prosentandelen avhenger av type hjelpetiltak. Andelen er
lavest for foreldre som mottar tiltak for & styrke foreldre-
ferdighetene.
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ungdomsér, skolevansker og skolevegring, tidlig
rekruttering til milje med rusmisbruk, tidlig gravi-
ditet og mangel pa stotte fra familie og nettverk.
Rusmisbruk, psykiske vansker og turbulente og
til dels voldelige parforhold har satt preg pa for-
eldrenes tidlige voksenliv.

At foreldre med barn med omsorgstiltak ofte
har barnevernsbakgrunn selv, bekreftes av flere
studier (DIPA, 2021; Ruiken, 2022; Drange mfl.
2021). 39 prosent av medrene og 24 prosent av
fedrene til barn i fosterhjem har selv hatt barne-
vernstiltak som barn (Drange mfl., 2021). For
medrene er dette den tiltakskategorien der det er
vanligst at mor har hatt tiltak selv. For fedrene er
det bare for hjelpetiltak i form av tilsyn og kontroll
det er litt vanligere at far selv har hatt tiltak
(Drange mfl., 2021). Foreldrene har gjerne flere
barn under offentlig omsorg (DIPA, 2021; Ruiken,
2022).

Innvandrerbakgrunn

Etterkommere av innvandrere er overrepresen-
tert nar det gjelder tiltak i hjemmet, men under-
representert nar det gjelder tiltak utenfor hjem-
met (Drange mfl., 2021). Berg mfl. (2017) finner,
basert pa registerdata, at store deler av overrepre-
sentasjonen i hjelpetiltak blant innvandrere kan
forklares av flyktningstatus og sosiogkonomiske
forhold.® Ogsé Drange mfl. (2021) finner, gjen-
nom regresjonsanalyser, at selv om bade inn-
vandrere og barn av innvandrere har sterre sann-
synlighet for 4 motta barnevernstiltak enn barn
med norskfedte foreldre, endres bildet til noe
lavere sannsynlighet for tiltak nar det tas hensyn
til kjennetegn ved foreldrenes inntekt, utdanning
og trygdestatus. For mer om dette se kapittel 9.

4.3.2 Situasjonen for barn og familier i
akuttsaker

Familier som opplever akutte omsorgsvedtak
kjennetegnes ofte av komplekse problemer. Stor-
haug mfl. (2020) fant i intervjuer (n=16) at flere av
familiene var kjennetegnet av sosial og skonomisk
marginalisering, og helseutfordringer. Familiene
beskrev opplevelser av fattigdom, ustabil ekonomi
og dysfunksjonelle eller manglende nettverk.
Dette gjaldt seerlig innvandrerfamilier.

Foreldre i akuttsaker synes a4 ha flere
levekarsutfordringer sammenliknet med foreldre

6 Basert pa tverrsnittsdata over alle barn som er 0-21 ar i
2014 (fedt 1993-2014, n=ca. 1 400 000) og ved hjelp av
regresjonsanalyser.

Kapittel 4

som har andre barnevernstiltak (Drange mfl.,,
2021). De har noe lavere yrkesinntekt, flere har
mottatt sosialhjelp, og de har noe oftere kontakt
med fastlegen. Medrene har oftere hatt kontakt
med fastlege og voksenpsykiatri enn fedrene. For-
eldrene har imidlertid noe sjeldnere hatt tiltak fra
barnevernet selv, og foreldrene bor oftere
sammen.

Mange av barna med akuttvedtak har hatt kon-
takt med fastlegen og hyppigere enn barna med
andre barneverntiltak, og noe hyppigere kontakt
med BUP. Dette tyder, ifelge Drange mfl. (2021),
pa at barna med akuttvedtak har noe oftere helse-
problemer enn andre barn i kontakt med barne-
vernet.

Barn med innvandrerbakgrunn er overrepre-
sentert i akuttsaker (Storhaug mfl., 2020; Drange
mfl., 2021). Storhaug mfl. (2020) fant i sin studie
av 175 barnevernsjournaler at 53 prosent av barna
hadde minst én utenlandsfedt forelder. Se ogsa
kapittel 9.

4.3.3 Situasjonen forfamilier der barn flyttes
ut av hjemmet

Helsetilsynet fant, i sin gjennomgang av 106 saker
om akuttvedtak og omsorgsovertakelser, at situa-
sjonen som forer til at barn ma flyttes fra hjemmet
er komplekse og alvorlige (2019a). Det er i stor
grad snakk om barn som trenger beskyttelse. Hel-
setilsynet viser til at foreldrene i disse sakene ofte
har store, sammensatte problemer, inkludert
levekarsutfordringer (lavinntekt/ arbeidsledighet,
lav utdanning og darlige boforhold) og problemer
med psykisk helse og rus. Tilsynet viser videre til
at foreldrenes utfordringer ofte er sa alvorlige at
barnevernstjenesten ikke alene har kompetanse
til & gi den nedvendige hjelpen, og at barnevernet
ofte mangler egnede tiltak for & kunne hjelpe. Det
vises videre til at familiene gis hjelp som er for lite
intensiv, og at barnevernet tar en observerende
eller overvikende rolle. Det har veert satt inn
bistands- eller plasseringstiltak fremfor interven-
sjonstiltak, og tiltakene har vert rettet mot barnet
og ikke mot hjemmesituasjonen, familiefungering
og foreldrenes omsorg.

Drange mfl. (2021) finner at familiene til barn i
fosterhjem har sterre sosioskonomiske utford-
ringer, det vil si lavere utdanning, lavere yrkes-
inntekt og oftere mottar sosialhjelp enn familiene
til barn med hjelpetiltak.

Narmere halvparten av foreldrene til ung-
dommer i institusjon er registrert uten yrkesinn-
tekt, mens 25 prosent av ungdommene har to for-
eldre uten inntekt. Foreldre med inntekt har stort
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sett lave til middels inntekter, men det er ogséa en
del med inntekter over 500 000 kroner, spesielt
blant fedre. Rundt 40 prosent av bdde medre og
fedre har fullfert utdanning pa videregaende skole
eller hayere. 16 prosent av fedrene og syv prosent
av medrene hadde minst én straffereaksjon
(Drange og Hernas, 2020).

Ruiken (2022), som bruker tall fra UiBs gjen-
nomgang av alle nemndsvedtak fra 2018, og deres
beskrivelse av mors risikofaktorer, viser at nemnd-
ene pekte pd mangler i omsorgsevnen (74 % av
sakene), utfordringer med psykisk helse (42 %),
stoff- eller alkoholmisbruk (24 %) eller andre
risikofaktorer som vold, kriminalitet, forhistorie
med barnevernet, andre barn under omsorg eller
fysiske utfordringer. Fedre er generelt mindre
omtalt enn medre i vedtakene. For fedrene i 45
prosent av vedtakene er mangler i omsorgsevnen
nevnt (n=90), 26 prosent er beskrevet a ha proble-
mer med sin psykiske helse (n=51), mens deti 21
prosent av vedtakene er beskrevet at far er volde-
lig (n=41 vedtak).” Barnets far er ogsé ukjent eller
fravaerende i en mindre andel av sakene.

En gjennomgang av 76 saker om omsorgs-
overtakelse av nyfedte i nemndene i 2016 viser at
foreldrenes manglende omsorgsferdigheter er
den hyppigste risikofaktoren (DIPA, 2021). Der-
nest er det beskrevet at to av tre moedre og 16 pro-
sent av fedrene hadde mentale helseutfordringer.
Naermere 50 prosent av medrene og 14 prosent av
fedrene er beskrevet 4 ha laerevansker eller kogni-
tive utfordringer. For 30 prosent av medrene og
18 prosent av fedrene er det beskrevet at de har
unnlatt 4 beskytte det nyfedte barnet eller utsette
det for skade. En fjerdedel av medrene og én av
atte fedre beskrives 4 ha et rusproblem, som kan
omfatte ulovlige rusmidler eller misbruk av
reseptbelagte medisiner, alkohol eller uspesifisert
mishruk av rusmidler.®

4.3.4 Situasjonen for barn med tiltak utenfor
hjemmet

Evalueringen av CARE-Models? viser at syv av ti
barn, som i hovedsak ble flyttet i tiltak utenfor
hjemmet, oppfylte kriterier for en psykisk lidelse,

7 Funnene er forelopige da arbeidet fortsatt pigar.

8 I mindre andeler av sakene beskrives aggressiv atferd, vold
i hjemmet, lovbrudd og domfellelser, utfordringer med a
ivareta helsen til den nyfedte i tilfeller hvor denne er svek-
ket, fysiske utfordringer som funksjonsnedsettelser eller
kroniske sykdommer, manglende interesse for barn, eller
utfordringer knyttet til oppholdstillatelse eller lovlig opp-
hold i Norge.

9 Modell for én-dags kartlegging av helse og omsorgsbehov.
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mens seks av ti oppfylte kriteriene for en diagnose
innen somatisk helse (Myrvold mfl., 2020). Det
ble hyppigere konstatert kriterier for en psykisk
lidelse blant de eldre barna enn blant de yngste
(40 prosent blant de under 3 ar). For somatisk
helse var dette omvendt. I den samme evaluerin-
gen blir det ogsa sett pa hvilke tjenester som ble
anbefalt for barna i rapportene fra helsekartleg-
gingen, uavhengig av alder. De to tjenestene som
ble hyppigst nevnt, var PPT og Psykisk helsevern
for barn og unge (BUP mv.). For syv av ti barn ble
disse tjenestene nevnt som aktuelle for & bista bar-
net. Ogsa fastlegen ble ofte nevnt (47 %), og ogsa
helsestasjon/helsesykepleier pa skolen (39 %) 10

I fosterhjemsundersokelsen for 2022 oppga
neer 80 prosent av fosterforeldrene at barnet har
betydelig storre omsorgsbehov enn andre barn pa
samme alder, mens 68 prosent oppga av de anser
at barnet trenger serlig tilrettelegging og til-
passede hjelpetiltak (Norsk Fosterhjemsforening,
2022c). En annen undersokelse, som Foster-
hjemsforeningen gjorde pd vegne av utvalget
blant fosterforeldre i spesialiserte fosterhjem,
viser hvordan fosterforeldrenes beskriver van-
skene barna har. Se figur 4.1.

Barn pé institusjon har heyere forekomst av
psykiske vansker enn barn og unge ellers i befolk-
ningen. En studie fra 2015 som Kkartla den psy-
kiske helsen til 400 barn og unge pa institusjon,
viser at 76 prosent hadde fatt diagnostisert minst
én psykisk lidelse, som forte til funksjonsnedset-
telse i lopet av de siste tre manedene (Kayed mfl.,
2015). Til sammenligning antas det at 15-20 pro-
sent av alle barn og unge i Norge har psykiske
lidelser eller vansker, og at ca. atte prosent av
barnebefolkningen har s alvorlige plager at de er
behandlingstrengende (Dybing og Stoltenberg,
2006). Kayed mfl. (2015) viser videre at 33 prosent
av unge i institusjon med en psykisk lidelse innen
de tre siste maneder, hadde fatt hjelp for denne.
Forskerne mener dette kan vaere pa nivd med hva
man vil forvente at ungdom i befolkningen gene-
relt far av hjelp, men at det er overraskende at
ungdommene pa institusjon, som er i profesjo-
nelle hjelperes konstante segkelys, ikke far hjelp
oftere enn ungdom i den generelle befolkningen.

Barn og unge pé institusjon far vesentlig
hyppigere oppfelging fra barne- og ungdoms-
psykiatrien, enn barn med andre barneverns-
tiltak. Halvparten av barn og unge pa institusjon
har hatt minst fem besok hos BUP, mot 27 prosent
av de som bor i fosterhjem og 29 prosent av alle
barn i barnevernet. Andelen barn og unge utenfor

10 Studien er basert pa sperreundersokelser og intervjuer.
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Psykiske utfordringer
Reaktiv tilknytningsforstyrrelse
Annet, inkludert medfgdte diagnoser
Angst eller depresjon
Svak skoletilknytning/skolevegring
Spisevegring
Truende oppfersel
Selvskading
Voldsutgvelse
Vet ikke
Rus

Kriminalitet

0

Figur 4.1 Vansker hos barn i spesialiserte fosterhjem (n=100)

Kilde: Norsk Fosterhjemsforenings undersekelse pa vegne av utvalget

barnevernet med tilsvarende kontakt med BUP er
fire prosent (Drange og Hernees, 2020). En kart-
legging gjort av Sintef viser at ungdommer pa
institusjon opplever utfordringer med & gjore seg
forstatt og frustrasjon over ikke & bli tatt pa alvor i
mete med helsepersonell. Flere har en oppfatning
av at man ikke kan fa psykisk helsehjelp for man
er alvorlig psykisk syk (for eksempel selvskading
og suicidalitet). Det er ogsé antydninger til at det
& oppseke hjelp pa egen hind oppleves som van-
skelig og stigmatiserende. Det er, ifelge rappor-
ten, utfordrende for ungdommene 4 komme med
innspill til hva som kan hjelpe nir man har det
vanskelig, hva de forventer eller ensker av helse-
tjenestene, men det 4 bli tatt pa alvor, taushetsplikt
og det 4 bli sett som individer er noe de fleste er
sveert opptatt av (Kaasbell og Aanonli, 2016).

Ogsa utvalgets egen undersekelse blant barn
og unge som bodde pa institusjon varen 2022,
tegner et bilde av at barn og unge pa barneverns-
institusjon sliter mer med psykiske helsebelast-
ninger, enn barn og unge i den generelle befolk-
ningen.!! For mer om denne undersokelsen, se
kapittel 20 om institusjon.

Det synes & veere mindre kunnskap om den
fysiske helsen til barn og unge péa institusjon enn
den psykiske. I Drange og Hernaes (2020) frem-
kommer det, basert pa registerdata, at barn og

11 Sammenlignet med Ungdata-undersekelsen i 2022.

unge pa institusjon i sterre grad oppseker fast-
legen sin enn bade andre barn i barnevernet og,
ikke minst, barn som ikke er i kontakt med barne-
vernet. Undersokelsen sier imidlertid ingenting
om arsakene til kontakten med fastlegen. I inter-
nasjonal forskning er det avdekket store udek-
kede behov knyttet til somatiske lidelser og tann-
helseutfordringer blant barn og unge i lukkede
institusjoner. Vinnerljung mfl. (2018) viser for
eksempel, basert pa en studie av 91 ungdommer
som nettopp hadde flyttet pa institusjon, at 75 pro-
sent av jentene og vel 50 prosent av guttene hadde
minst ett tidligere helseproblem som ble darlig
fulgt opp, eller som ikke var kjent for vurderingen
av ungdommene ved plassering.

Nar det gjelder barnas utdanning og skole-
gang viser Bufdirs arsrapport for 2020 til at barn
pa institusjon i utgangspunktet er en gruppe med
heyere risiko for svake skolekarakterer og frafall i
skolen, og at de har et bekymringsfullt heyt skole-
fraveer. Andelen barn og unge med 100 prosent
oppmete pa skole i henhold til avtalt plan, holder
seg pa et stabilt lavt nivd, bade i grunnskole og
videregiende (Bufdir, 2021a).

43 prosent av barn og unge i alderen 15-17 ar
med institusjonstiltak har veert siktet for et lov-
brudd minst én gang.12 23 prosent har mottatt en
straffereaksjon for eller under institusjonsopphol-
det.1® Blant barn og unge i samme aldersgruppe
utenfor barnevernet er det én prosent som har
mottatt en straffereaksjon. Andelen som har veert
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siktet og etterforsket for et lovbrudd minst én
gang okte fra 43 prosent blant 15- til 17-aringer
som bodde pé institusjon i 2013 til 48 prosent i
2018. Jkningen har seerlig skjedd blant de yngste
pa institusjon, det vil si 13- og 14-dringene
(Drange og Hernzes, 2020).

Drange mfl. (2021) finner at om lag 62 prosent
av de som bodde i fosterhjem som 17-aringer fort-
setter med dette etter fylte 18 ar, mens 14 prosent
ikke far noen form for ettervern. Blant unge pa
institusjon fortsetter om lag 34 prosent 4 bo pa
institusjon etter fylte 18 ar,}* mens 28 prosent ikke
far noen form for ettervernstiltak.

4.3.5 Situasjonen for barn som adopteres

Helland og Skivenes (2019)1° viser at 72 prosent
(n=217) av barna som ble adoptert i perioden
2011-2016 hadde flyttet til fosterhjemmet for de
fylte ett ar, og at de hadde bodd hos adoptiv-
sekerne i i gjennomsnitt fire &r pa det tidspunktet
nemnda vedtok adopsjon. Neermere halvparten av
barna (42 %) var plassert utenfor hjemmet forste
gang som nyfedte eller spedbarn. Det frem-
kommer at dette er stabile plasseringer, at
omsorgsovertakelse sjelden vedtas samtidig med
adopsjonen (14 saker i perioden 2011-2016) og at
barna ikke har store omsorgs- eller hjelpebehov,
selv om noen av barna har alvorlige og sammen-
satte problemer. I naermere en fjerdedel av sakene
gjennomferes adopsjonene med samtykke fra en
eller begge foreldrene. 16

Det er ogsé vanlig at barna har sesken. Minst
to tredjedeler av barna har enten ett eller flere hel-
eller halvsesken. Disse barna er ogsé ofte under
barnevernets omsorg eller adopterte (66 %), men
det er sjelden at adopsjonssaker omhandler flere

12 Tallene viser til registrerte siktelser for etterforskede lov-

brudd, og inkluderer alle typer avgjorelser, det vil si bade
tiltale, forelegg, betinget pataleunnlatelse, overforing til
konfliktrdd og henleggelse pa grunn av at siktede var
under 15 ér eller av andre grunner.

Analysen viser til registrerte siktelser for personer i alde-
ren 13-18 r og straffereaksjoner for personer i alderen 15—
18 ar for alle personer som har veert registrert med et insti-
tusjonsopphold i lepet av perioden 2012-2018. De vanligste
straffereaksjoner er betinget pataleunnlatelse og forelegg.

Det finnes ikke informasjon om hvor lenge de blir boende
der.

Systematisk gjennomgang av samtlige nemndsvedtak om
adopsjon i perioden 2011-2016 — totalt 283 saker og 302
barn.

Dette var for innferingen av § 4-20 femte ledd i 2018, om at
ogsa saker med samtykke skulle behandles i nemnda. Det
er dessuten det klare flertallet av disse sakene der sam-
tykke kun foreligger fra én av foreldrene.

13

14

15

16
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enn ett barn om gangen (7 prosent av sakene). I
sakene der sgsknene ikke er under barnevernets
omsorg, har disse ofte en annen far eller mor med
foreldreansvar.

En tredjedel av barna i sakene har en eller to
foreldre med utenlandsk opphav, og foreldrene er
i storstedelen av sakene norske statsborgere. Det
vanligste er at barna har to foreldre uten inn-
vandrerbakgrunn (52-65 %) eller én forelder med
utenlandsk opphav (minst 18 %), men for 16 pro-
sent av barna har begge foreldrene opphav uten-
for Norge. Dette er ikke ensbetydende med mino-
ritetsetnisk bakgrunn, men blant disse barna er
det en overvekt av foreldre med opphav fra afri-
kanske eller asiatiske land, etterfulgt av europeisk
bakgrunn, ofte fra est-europeiske land.

4.4 Kjennetegn ved saker med
hjelpetiltak i hjemmet

Ved utgangen av 2021 mottok om lag 21 000 barn
hjelpetiltak fra barnevernet.!” Disse utgjorde i
overkant av 70 prosent av barna som mottok bar-
nevernstiltak pa dette tidspunktet. Av disse fikk
om lag 90 prosent tiltak i hjemmet, mens resten
fikk hjelpetiltak i form tiltak utenfor hjemmet.

Bruken av hjelpetiltak i hjemmet har, pa
samme mate som barnevernstiltak generelt, gatt
ned siden 2017.1® Antall barn med hjelpetiltak i
hjemmet er redusert med 14 prosent i perioden,
og andelen er redusert fra nesten 20 per 1000
barn til 17,3. Se tabell 4.1.

Hjelpetiltak kan ogsi palegges foreldre av
nemnda. Nemndene gjorde i 2021 22 vedtak om
palagte hjelpetiltak, hvorav foreldreveilednings-
tiltak var vanligst, etterfulgt av palagt opphold i
sentre for foreldre og barn (Fylkesnemndene for
barnevern og sosiale saker, 2022).

Mange barn mottar hjelpetiltak over relativt
lang tid. For fodselskullene til og med 1999-kullet
viser Drange mfl. (2021) at barn og unge med
hjelpetiltak i hjemmet i gjennomsnitt har disse til-
takene i noe over 40 méaneder.l? Ser man pé sam-
menhengende tiltaksperioder er det betydelige
forskjeller mellom ulike typer hjelpetiltak i hjem-
met. Tiltak som innebarer tilsyn og kontroll og
undersokelse og behandling er relativt kortvarige.

17 Tiltak hjemlet i § 4-4 annet og sjette ledd i 1992-loven.

18 Bruken av barnevernstiltak har gatt ned med 16 prosent i
perioden, malt i antall barn 0-17 ar med tiltak per 31.12
(SSB-tabell 09050).

19 Tkke nedvendigvis ssmmenhengende.
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Tabell 4.1 Antall barn 0-17 ar med hjelpetiltak i hjemmet per 31.12 2016-2021
2016 2017 2018 2019 2020 2021
Hjelpetiltak i hjemmet 22106 22509 22257 21371 20655 19257
Hjelpetiltak i hjemmet per 1 000 barn 19,6 19,9 19,7 19,0 18,5 17,3

Kilde: Bufdir (2022k) og SSB-tabell 13148

Om lag 80 prosent er avsluttet innen to &r. Tiltak
for & styrke foreldreferdighetene og seerlig tiltak
for & styrke barnets utvikling er noe mer langva-
rige. Blant disse er henholdsvis om lag 70 og 50
prosent avsluttet innen to ar. Tiltak for & styrke
barnets utvikling har den lengste «halen» blant
hjelpetiltakene — barna med lengst tiltaksforlep
kan motta tiltak i opp mot 11 &r (Drange mfl.,
2021).

Christiansen mfl. (2015) finner i en studie av
245 barn som har mottatt hjelpetiltak, at om lag
halvparten (n=94) av foreldrene mente at hjelpe-
tiltakene hadde gjort barnas situasjon bedre,
mens 37 prosent mente at dette gjaldt i noen grad.
46 prosent (n=88) mente tiltakene hadde gitt kon-
kret hjelp til foreldreoppgaven, mens 33 prosent
mente dette gjaldt i noen grad.

4.5 Kjennetegn ved akuttsaker

4,5.1 Omfang

932 barn ble akuttplassert med tvang i 2021
(Bufdir, 20221) .20 Dette utgjer om lag 0,9 barn per
1000 barn i alderen 0-17 ar og omfatter akutte
omsorgsovertakelser og akuttplasseringer
begrunnet i barnets atferd. I tillegg kommer fri-
villige akuttplasseringer. Barna som ble akutt-
plassert i 2019 var i gjennomsnitt litt over ni ar
gamle. Gjennomsnittsalderen ekte fra 8,7 ar i 2017
til 9,2 ari 2019.%1

Omfanget av akutte tvangsplasseringer har
endret seg de siste 15 arene. I perioden fra 2008 til

20 Gjelder vedtak etter §§ 4-6 annet ledd (plassering pé grunn
av forhold i hjemmet), 4-25 (plassering pa grunn av barnets
atferd og 4-9 (akuttvedtak fra fedestue) i barnevernloven av
1992.

2l Gjennomsnittsalder i 2017 er hentet fra Drange mfl. (2021),
mens gjennomsnittsalder for 2019 er beregnet av utvalget
med utgangspunkt i tall mottatt fra Frischsenteret.
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400 386 318 318 316 324 316 320
— 258 261 300 273 282 949
—— 222
200 —
0
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
=== Akutt omsorgsvedtak (§ 4-6 annet ledd)
== Akutt atferdsvedtak (§ 4-25, jf. § 4-24 annet ledd)

Figur 4.2 Antall barn 0-17 ar med akutt atferds- eller omsorgsvedtak med tvang
Kilde: Bufdir (20221)
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2013 okte antall barn som ble plassert etter § 4-6
annet ledd i barnevernloven av 1992. Okningen var
betydelig storre enn for andre typer tiltak. Etter
2013 er antallet halvert. Nedgangen har veert
storst for de yngste barna (Storhaug mfl., 2020).
Ogsa antall akutte atferdsplasseringer etter § 4-25 i
921loven er redusert over flere ar, men her har
utviklingen veert mer stabil. Se figur 4.2. Antall
akutte tvangsplasseringer er nd omtrent pi samme
niva som tidlig pa 2000-tallet.22 Tallene for frivillige
akuttplasseringer er usikre. Kommunenes halvérs-
rapporteringer til Bufdir tyder pa at antall frivillige
akuttplasseringer har holdt seg relativt stabilt de
siste arene, pd om lag 800 saker i aret.

4,5.2 Geografiske forskjeller

Tall fra Bufdir viser at det er forskjeller mellom
sma og store kommuner, og mellom fylker, i ande-
len barn av barnebefolkningen som blir akuttplas-
sert. Sma kommuner hadde i 2020 i gjennomsnitt
en sterre andel barn med akuttvedtak enn store
kommuner. Kommunene i Finnmark og Nordland
skiller seg ut, med flere akuttvedtak enn de gvrige
fylkene, mens Agder og Vestland har en spesiell
lav andel.

Bufdir har samtidig, pa vegne av utvalget, ana-
lysert hvor store de geografiske forskjellene er
samt hvorvidt forskjellene er statistisk signifi-
kante. I tillegg har Bufdir analysert hva som kan
forklare forskjellene, inkludert sentralitetsgrad,
utdanningsnivd i befolkningen, andel barn i
familier med vedvarende lavinntekt, andel barn i
familier som mottar sosialhjelp, andel arbeids-
ledige i befolkningen og antall barn med under-
sekelse eller tiltak per saksbehandlerstilling i
barnevernstjenesten (kapasitet).> Bufdirs analy-
ser viser at dersom man sammenligner kommu-
ner av ulik sterrelse, men som har like levekar og
lik kommunegkonomi, er det ikke signifikante for-
skjeller i andel barn med akuttvedtak. Det er

22 1NOU 2005: 9 Ressursbruk og rettssikkerhet i fylkesnemndene
for sosiale saker ble det vist til om lag 900 akuttvedtak i
2003.

Bufdirs datagrunnlag er data fra kommunenes halvarsrap-
porterting, KOSTRA om barnevern (SSB), Sentralenheten
for barneverns- og helsenemnda (Prosak) samt data om
utdanning, inntekt, demografi, sosiale overforinger og sen-
tralitet fra SSB. Dataene er strukturert etter kommune-
struktur fra 2020. De ulike levekarsindikatorene er basert
pa gjennomsnitt i drene 2017-2019. Oslo er ekskludert fra
analysen fordi kommunen bade skiller seg vesentlig fra alle
de andre kommunene, i tillegg til at Oslo ville blitt tillagt for
mye vekt i analysen. Finnmark er i analysene lagt inn som
et eget fylke, fordi tallene for kommunene i Finnmark
skiller seg betydelig fra resten av landet.

23
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heller ikke signifikante forskjeller mellom fylker,
med unntak av Finnmark som har signifikant flere
akuttvedtak enn andre fylker, selv om man korri-
gerer for befolkningskjennetegn.

4.5.3 Forlop

Storhaug mfl. (2020) finner at det for 73 prosent
av barna hadde veert gjennomfert minst én under-
seokelse forut for akuttplasseringen, og at 36 pro-
sent av barna hadde aktive tiltak ved akuttplasse-
ringen. 25 prosent hadde hatt tiltak i mer enn tre
ar for akuttplasseringen. Hvorvidt familien hadde
hatt tidligere tiltak varierte ut fra innvandrerbak-
grunn. 73 prosent av familier uten innvandrerbak-
grunn hadde hatt tidligere tiltak, 62 prosent av
familiene med vestlig innvandrerbakgrunn og 39
prosent med ikke-vestlig innvandrerbakgrunn
hadde hatt tiltak tidligere.

Drange mfl. (2021) finner at 45 prosent av
barna med akutte tvangsvedtak har hatt hjelpetil-
tak i lopet av de to foregdende arene. Det virker
som at det er en gkt bruk av frivillige hjelpetiltak i
hjemmet for akuttplassering. Data utvalget har
mottatt fra Frischsenteret viser at 11-dringene som
ble akuttplassert i 2019 i gjennomsnitt hadde mot-
tatt hjelpetiltak i 22 méaneder i lopet av livet — 4
maneder mer enn en 11-dring med akuttvedtak i
2017. Samtidig var barna med akutte tvangsvedtak
i 2019 yngre da de fikk sitt forste barnevernstiltak,
enn barna med akuttvedtak i 2017. For eksempel
var 14-aringer med akuttvedtak i 2019 i gjennom-
snitt 7 ar gamle da de mottok sitt ferste barnevern-
stiltak, mens 14-dringene med akuttvedtak i 2017 i
gjennomsnitt var 10 ar.24 Forholdet mellom reduk-
sjonen i alder ved forste tiltak og endringen i antall
méneder med hjelpetiltak i hjemmet varierer noe
mellom aldersgruppene. I enkelte aldersgrupper
er det totale antallet maneder med hjelpetiltak
redusert, selv om barna har vert i barnevernet
lenger enn for (yngre ved forste tiltak). Dette gjel-
der serlig blant de som er 12 ar eller eldre. For
disse barna kan det altsi synes som om tiltaks-
bruken fra barnevernet har blitt mindre intensiv,
dersom man sammenligner 2019 med 2017.2°

24 Det mangler data som gir lenger tilbake enn 2017, s
funnene maé tolkes med forsiktighet. Det er heller ikke til-
gjengelig informasjon om hva slags tiltak barna eventuelt
har mottatt fra andre tjenester enn barnevernet, eller hva
slags type hjelpetiltak de har mottatt fra barnevernet.
Bildet endres ikke vesentlig dersom man ogsa ser pa antall
maneder barna har mottatt tiltak i fosterhjem eller institu-
sjon.

25
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Figur4.3 Alder ved forste barnevernstiltak for barn med akutte tvangsvedtak fordelt pa alder ved akuttvedtak

Kilde: Sammenstilling av tall mottatt fra Frischsenteret. Frischsenteret har brukt registerdata pd barnevernstiltak (basert pad kom-
munenes drlige KOSTRA-rapportering) og demografi fra Statistisk sentralbyra og filuttrekk fra Sentralenheten for barneverns- og
helsenemndas fagsystem. Inkluderer kun vedtak der nemnda har gitt medhold til akuttvedtaket

4.5.4 Hva skjer etter akuttvedtaket?

Over tid har om lag 80 prosent av barn og unge
med akuttiltak bodd i beredskapshjem eller foster-
hjem, mens om lag 20 prosent har bodd i institu-
sjon.26 Ogséa oppholdstiden 1 akuttinstitusjon og
beredskapshjem via Bufetat har veert relativt sta-
bil over tid, med i overkant av 150 dager i bered-
skapshjem og om lag 50 dager pa akuttinstitusjon.
Unntaket er et noe heyere antall oppholdsdager i
2020. Bufetats malsetting om at opphold i bered-
skapshjem og akuttinstitusjoner ikke skal over-
stige henholdsvis tre maneder og seks uker, opp-
nas kun ved om lag halvparten av plasseringene.?’

Storhaug mfl. (2020) viser at av 175 under-
sokte akuttplasseringene varte 27 prosent under
én maned, 35 prosent 1-3 méneder, 15 prosent 3—
5 méaneder, 11 prosent, 5-8 maneder, 6 prosent 8-
12 maneder og fem prosent mer enn 12 maéane-
der.28 Over 60 prosent av barna hadde altsa flyttet
hjem eller videre til andre tiltak innen tre mane-

26 SSB-tabell 12845. Vedtak etter §§ 4-6, 1. og 2. ledd, 4-25, 2.
ledd og 4-9, 1. og 2. ledd.

Informasjon fra Bufetats fagsystem BiRK (Oslo kommune
ikke inkludert) mottatt av Bufdir. Informasjonen utvalget
har om oppholdstid omfatter barn som bade er akutt-
plassert med tvang og frivillig, og det foreligger ikke til-
gjengelig statistikk som skiller mellom disse to gruppene.
Barn med frivillig akuttvedtak utgjorde 30 prosent av barna
i beredskapshjem og 34 prosent av de i akuttinstitusjon i
2021.

27

der, hvorav nesten halvparten av disse innen en
maned. For alle barna som hadde langvarige plas-
seringer, var det levert begjaering til nemnda om
omsorgsovertakelse etter § 4-12 i 1992-loven, eller
hjemmelen var innen seks uker endret til en fri-
villig plassering i beredskapshjemmet (ved ett til-
felle i institusjon). Alle var fortsatt plassert samme
sted. Storhaug mfl. (2020) viser videre at det seer-
lig var to grunner til at plasseringer i beredskaps-
hjem ble langvarige; det tok tid fer saken om
omsorgsovertakelse eller atferdsplassering ble
behandlet i nemnda, og noen barn ble boende
etter nemndsbehandlingen i pavente av egnet
fosterhjem.

Storhaug mfl. (2020) fant videre at etter
akuttplasseringen ble 52 prosent av barna i de
175 undersokte sakene flyttet hjem. 43 prosent
fikk hjelpetiltak i hjemmet, mens ni prosent ble
flyttet hjem uten at det ble satt inn hjelpetiltak. I
24 prosent av sakene ble det gjennomfert
omsorgsovertakelse, mens barna i seks prosent
av sakene ble flyttet i fosterhjem som frivillig til-
tak. Seks prosent ble ogsa flyttet til institusjon
som frivillig hjelpetiltak, og fem prosent ble flyt-
tet til atferdsinstitusjon.

28 Akuttsakene omfattet vedtak etter bade §§ 4-6 annet ledd,
4-9 forste ledd, 4-25 og 4-29. Fordelingen mellom disse er
ikke kjent.
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4.6 Kjennetegn ved ulike former for
tiltak utenfor hjemmet

4.6.1 Omfang

Det var i perioden 2017-2021 en betydelig ned-
gang i antall vedtak om omsorgsovertakelser,
bade av nyfodte etter § 4-8 i 1992-loven, men seer-
lig etter §4-12. Se tabell 4.2. I 2022 var det 393
vedtak om omsorgsovertakelse etter § 4-12 og 166
vedtak etter § 4-8 i 1992-loven. BFD har i tilde-
lingsbrevet for 2023 gitt Bufdir i oppdrag a eta-
blere et kunnskapsgrunnlag som forklarer ned-
gangen i omsorgsovertakelser.

Ogsa antall barn som er under omsorg til
enhver tid er redusert i perioden, med om lag 15
prosent. Ved utgangen av 2021 var om lag 7 660
barn under omsorg i Norge. Mélt per 1 000 barn
er antall barn under omsorg redusert fra om lag 8
til 6,8. Se tabell 4.3.

Tabell 4.2 Vedtak om omsorgsovertakelse 2017-2021

Trygg barndom, sikker fremtid

Det har ogsa veert nedgang i antall barn som
har tiltak utenfor hjemmet som hjelpetiltak,
sakalte frivillige plasseringer. Fra 2017 til 2021 ble
antall barn med slike tiltak redusert med om lag
30 prosent. Se tabell 4.4.

Ved utgangen av 2021 bodde 7 910 barn 0-17
ar i ordineere fosterhjem i eller utenom familie og
neere nettverk. Dette utgjorde 0,7 prosent av
befolkningen 0-17 ar og over 90 prosent av de
samlede institusjons- og fosterhjemstiltakene. Av
nye barn som flyttet i tiltak utenfor hjemmet i
lopet av aret, flyttet 73 prosent i fosterhjem. Om
lag 85 prosent av barna som bodde i fosterhjem
ved utgangen av 2021 bodde der pa bakgrunn av
et omsorgsvedtak, mens om lag 15 prosent bodde
der frivillig.%?

29 SSB-tabell 12845. Inkluderer alle typer fosterhjemstiltak,
ikke bare ordinaere. Det var ogsa noen barn (0,6 %) som
bodde i slike tiltak som folge av akuttvedtak.

2017
2018
2019
2020
2021
2017-2021

Vedtak etter § 4-8 Vedtak etter § 4-12
160 776

154 711

144 637

135 467

138 410

-14 % -47 %

Kilde: Sentralenheten for barneverns- og helsenemnda

Tabell 4.3 Antall barn under omsorg 2016-2021. n og per 1 000 barn

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Barn 0-17 ar under omsorg per 31.12 8924 9080 9033 8868 8600 8144 7658
Barn under omsorg per 1000 barn 7,9 8,1 8,0 79 7,6 7,2 6,8

Kilde: SSB-tabell 09050 og 13148

Tabell 4.4 Alle barn 0-17 ar med hjelpetiltak utenfor hjemmet per 31.12 2015-2021

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Frivillige plasseringer (n=barn) 2346 2914 2668 2290 2024 1966 1859
Frivillige plasseringer per 1 000 barn 2,1 2,6 2,4 2,0 1,8 1,8 1,7

Kilde: SSB-tabell 12845 og 13148. Gjelder plassering i alle plasseringstiltak med hjemmel i § 4-4 annet og sjette ledd i barnevernloven

av 1992
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Ved utgangen av 2021 var det 834 barn og
unge som bodde pa barnevernsinstitusjon, hvorav
tre var 0-2 ar, 70 6-12 ar og 761 13-17 ar. I tillegg
var det 137 unge 18-24 ar som bodde pa
institusjon pa dette tidspunktet.’* Barn og unge
pa institusjon utgjorde i overkant av atte prosent
av alle barn i tiltak utenfor hjemmet og om lag
0,08 prosent av alle barn og unge i alderen 0-17
ar.31 Bufdir har opplyst til utvalget at i perioden fra
januar til november i 2022 bodde 223 enslige
mindredarige asylsekere 0-15 ar i omsorgssentre.
Antallet varierer imidlertid mye fra ar til ar.

4.6.2 Hvorlenge borbarnifosterhjem?

Datagrunnlaget for varigheten av fosterhjemsplas-
seringer er til dels sparsomt. Drange mfl. (2021)
gir imidlertid informasjon om varigheten av tiltak
utenfor hjemmet. Fordi 92 prosent av barna under
omsorg bor i fosterhjem, noe over 7 000 barn ved
utgangen av 2021,%2 sier dette noe om hvor lenge
barn bor i tiltak utenfor hjemmet. For fodsels-
kullene de kunne observere hele oppveksten til,
frem til fylte 19 ar (det vil si de som ble fodt for ar

30 SSB-tabell 12845.
31 SSB-tabell 13148.
32 SSB-tabell 12845.
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2000), finner Drange mfl. (2021) at den gjennom-

snittlige botiden i fosterhjem var i underkant av 60

maneder (fem ar).33 Litt under halvparten av fos-

terhjemsoppholdene varte i tre ar eller mer (36

maneder). Videre finner de at det i perioden 2011~

2018 var:>*

— Om lag 25 prosent av barnas fosterhjemsopp-
hold som varte syv ar eller mer.

— Om lag 10 prosent av barnas fosterhjemsopp-
hold som varte 13 ar eller mer.

— Omlag 187 barn som bodde i fosterhjemi 18 ar.

For narmere informasjon om varighet av foster-
hjemtiltak se figur 4.4.

Ogsa Fosterhjemsforeningen har underseokt
varigheten pé fosterhjemsplasseringer i sin arlige
undersokelse (Norsk Fosterhjemsforening, 2022),
der 1 300 fosterhjem har svart pd hvor lenge
plasseringen av barnet har vart. Undersokelsen
viser at de fleste plasseringene var langvarige; 19
prosent hadde vart i 10 ar eller mer, 28 prosent i
6-10 ar, og 34 prosent i 2-6 ar.

33 En 194ring (fodt i januar) har levd i 228 maneder.
Gjennomsnittstiden for opphold i institusjon var rundt 16
maneder.

34 Basert pa data utvalget har mottatt fra Frischsenteret.
Beredskapshjem inngér i kategorien, noe som betyr at
varigheten pa rene fosterhjemstiltak i realiteten er lengre.
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Figur 4.4 Varighet pa fosterhjemsopphold avsluttet i perioden 2011-2018. Beredskapshjemopphold

inkludert. n=13 701

Kilde: Sammenstilling av tall mottatt fra Frischsenteret. Viser antall tiltak, ikke antall barn. Det kan dermed veere mer enn ett forlep
per barn. Tiltak telles pa arsniv4, slik at det bare er nytt forlep hvis det har vaert opphold i minst et helt kalenderar. For eksempel er
to fosterhjemsopphold i lepet av ett ar slatt sammen. Samme med to fosterhjemsopphold i to etterfolgende ar selv om de ikke fort-

setter kontinuerlig



78 NOU 2023:7

Kapittel 4

Videre indikerer Clausen og Valset (2012),
basert pa registerdata, at sveert mange av de
yngste barnevernsbarna forblir i barneverns-
systemet gjennom barndommen. For barn som
var yngre enn seks ar i 1995 (n=6 600) var det
2769 av dem som fremdeles fikk tiltak fra barne-
vernet 13 ar senere, nar barna var mellom 13 og
18 ar.3° Dette stabiliserte seg allerede etter fem &r,
hvor antallet barn ligger pa rundt 3 000 hvert ar,
eller rundt 42 prosent av de yngste barna.

I en longitudinell studie av varighet av foster-
hjemsopphold i perioden 1993-2005 (Clausen og
Kristofersen 2008), ble det vist til at om lag 30 pro-
sent av barna i fosterhjem hadde fosterhjemsopp-
hold som varte mer enn fire ar. Det er ikke skilt
mellom barn under omsorg og barn i frivillige
plasseringer og akuttplasseringer. Dette pavirker
tallene.

4.6.3 Hvorlenge bor barn pa institusjon?

Drange mfl. (2021) viser at barn og unge med
institusjonstiltak i gjennomsnitt bor pa institusjon
i 16 maneder i lopet av sine forste 20 leveér, men
ikke nedvendigvis sammenhengende. De finner
videre at de aller fleste institusjonstiltakene varer
12 maneder eller mindre. Ifelge Bufdirs ars-
rapport for 2021 er det store forskjeller mellom de
forskjellige institusjonstypene og mellom statlige
og private institusjoner. Barn og unge i omsorgs-
institusjoner har den lengste oppholdstiden -
gjennomsnittlig 15 méaneder.

Gutter har i gjennomsnitt lengre oppholdstid
enn jenter, og ungdommer med kortere opphold
tenderer til & ha en noe mer ressurssterk foreldre-
bakgrunn. Ellers er det stort overlapp i kjenne-
tegnene til ungdommer registrert i korte, middels
og lange opphold. For ungdom som bodde pa
institusjon i 2015, og da var minst 17 ar, var det
naermere 50 prosent av guttene og 40 prosent av
jentene som ogsa var i institusjon éaret etter
(Drange og Hernzes, 2020).

4.6.4 Hvorlenge er plasseringene ment
avare?

Det finnes begrenset med kunnskap om hvor stor
andel av plasseringene som er ment 4 vare over
lang tid, og om dette har endret seg med reduk-
sjonen i at antall omsorgsovertakelser. Ulik
begrepsbruk knyttet til om en plassering er per-
manent eller langvarig, ferer ogsé til at informa-
sjonen som foreligger spriker noe. Serensen

35 Dette gjelder bade hjelpe- og omsorgstiltak.
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(2020) finner, i en gjennomgang av 100 fylkes-
nemndsvedtak fra 2018, at det i 68 vedtak uttryk-
kelig ble lagt til grunn at plasseringen sannsynlig-
vis ville bli langvarig, mens det i kun 11 vedtak ble
uttrykt at varigheten var usikker eller midlertidig.

Tall fra UiBs gjennomgang av nemndsvedtak
om omsorgsovertakelser, kan tyde pa en storre til-
bakeholdenhet i nemndene i 2021 med & angi at
plasseringen er langvarig (Ruiken, 2022). UiB har,
basert pd gjennomgang av alle nemndsvedtak
som omhandler omsorgsovertagelse i 2018 og
forste halvar 2021, kartlagt hvorvidt nemnda har
angitt plasseringen som en sdkalt «oppvekst-
plassering» eller «langvarig plassering». Dette
gjaldt for 32 prosent av barna i 2018 (n=282 av 868
barn), men kun fem prosent av barna ferste halvar
2021 (n=16 av 321 barn).3

Alvik (2021) finner, basert pa en dokumentana-
lyse av 37 publiserte nemndsavgjerelser pa lov-
data, i perioden 27. mars til 31. desember 2020, en
mulig tendens til at nemndene har blitt tilbake-
holdne med eksplisitt & uttale at det vil bli en lang-
varig plassering. I 16 av de 37 vedtakene fremgér
det at plasseringen mest sannsynlig vil bli lang-
varig. I rapporten blir det samtidig pekt pa at ytter-
ligere 16 vedtak inneholdt beskrivelser av faktum
og vurderinger som gir grunn til 4 tro at det var
snakk om en langvarig plassering, men uten at
plasseringens varighet nevnes i vedtaket.

4.6.5 Forlgp

Statistikk fra nemndene, sammenstilt av Frisch-
senteret pa oppdrag fra utvalget, viser at det i fami-
lier der det ble fattet omsorgsvedtak i perioden
2017-2019 hadde veert gitt hjelpetiltak i hjemmet i
en periode som totalt utgjorde om lag 40 prosent
av barnas 1liv.3” 1 tillegg kommer perioder der
barna tidligere har bodd i fosterhjem eller institu-
sjon. Tabell 4.5 viser eksempelvis at det i familiene
til de 62 7-dringene med omsorgsvedtak i 2019, var
gitt hjelpetiltak i til sammen 28 méaneder, og at
barna i gjennomsnitt var 3 ar da ferste tiltak ble
satt inn. For de 56 14-aringene var det gitt hjelpetil-
tak i til ssmmen 50 méneder siden barna var 6 ar.
Barn og unge i alderen 0-17 ar med frivillige
plasseringer i 2018, hadde i gjennomsnitt mottatt
hjelpetiltak i hjemmet i om lag 30 prosent av livet

36 Det bemerkes i rapporten at denne kartleggingen kun
baserer seg pa tekstsok av de to nevnte termene, og at
ytterligere analyse av sakene er nedvendig for 4 si noe pre-
sist om bade status og utviklingen.

37 Malt i antall ar der hjelpetiltak er mottatt. Hjelpetiltakene er
ikke nedvendigvis gitt sammenhengende.
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Tabell 4.5 Gjennomsnitt antall maneder med
hjelpetiltak i hjemmet og gjennomsnittlig alder ved
farste tiltak for barn og unge med omsorgsvedtak
i2019

Alder pa Méneder

vedtaks- med hjelpetiltak ~ Alder ved
tidspunkt Antall i hjemmet forste tiltak
0ar 28 0

lar 70 3 0
24r 35 9 0
3ar 34 15 1
4 ar 45 14 1
5éar 44 20 2
6 ar 43 25 2
7ar 62 28 3
8ar 53 31 3
9ér 56 35 3
10 &r 52 43 4
11 ar 53 42 )
12 &r 45 42 6
13 &r 42 37 6
14 &r 56 50 6
15 ar o7 44 7
16 ar 56 35 9
17 ar 39 42 10

Kilde: Sammenstilling av tall mottatt fra Frischsenteret. Frisch-
senteret har brukt registerdata pa barnevernstiltak (basert pa
kommunenes arlige KOSTRA-rapportering) og demografi fra
Statistisk sentralbyra og filuttrekk fra Sentralenheten for barne-
verns- og helsenemndas fagsystem

sitt for de flyttet i tiltaket.3® Dette viser tall sam-
menstilt av Frischsenteret for utvalget.3? Tidligere
norske studier har vist at gjennomsnittlig lengde
pa hjelpetiltak for plassering var tre og et halvt ar
(Clausen, 2003).

38 Malti antall &r der hjelpetiltak er mottatt. Hjelpetiltakene er
ikke nodvendigvis gitt ssmmenhengende.

Populasjonen er barn med registrert institusjons- eller
fosterhjemstiltak i 2018, ekskludert barn med sak etter
§§ 4-6, 4-8, 4-12 eller 4-24 behandlet i nemnda samme ar
eller som har et omsorgstiltak som definert i SSBs statis-
tikk.

39
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4.6.6 Flyttinger

Det foreligger litt informasjon om flyttinger av
barn i barnevernet. Blant barn i alderen 0-5 ar,
som SSB har fullstendig datagrunnlag for, som
bor i fosterhjem utenfor familie og nettverk har
om lag 30 prosent flyttet to eller flere ganger siden
de ble plassert forste gangen, inkludert opphold i
beredskapshjem. I underkant av 10 prosent har
flyttet tre ganger eller mer.*? Flyttinger er hyp-
pigst det forste plasseringsaret, og situasjonen sta-
biliserer seg over tid. Uansett hvor lang tid det har
géatt siden forste plassering, er det flest flyttinger
blant barna over 12 ar. Det er feerre flyttinger
blant barn som bor i fosterhjem i familie og nett-
verk.

Ogsa internasjonale studier viser at brudd i
hovedsak skjer i lopet av de forste to drene av plas-
seringen, og at mellom 20 og 50 prosent av plasse-
ringene ender med utilsiktet flytting (Backe-Han-
sen mfl., 2013).

Det finnes mindre kunnskap om flyttinger
blant barn og unge pa institusjon. Det er i Kjelsaas
mfl. (2020) vist til en analyse fra Bufdir om at 67
prosent av barn og ungdom som bodde pa institu-
sjon i mai 2019, hadde tre eller flere flyttinger bak
seg. Dersom en ser bort fra akuttplasseringer, er
andelen pé 38 prosent.*! Tall utvalget har mottatt
fra Bufdir, viser at 15 prosent av barn og unge som
bodde pa institusjon i 2021 hadde opplevd flere
enn fire flyttinger siden forste plasseringstiltak
gjennom Bufetat, det vil si at eventuelle flyttinger
hjem eller til ordinzere fosterhjem kan komme i til-
legg.

4.7 Saker der barn adopteres av
fosterforeldrene

I perioden 2011-2016 ble i gjennomsnitt 0,6 pro-
sent av fosterbarn under barnevernets omsorg
adoptert hvert ar. De siste to drene har det veert
en vesentlig reduksjon i antall adopsjoner av
fosterbarn (se figur 4.5).

Barna var i gjennomsnitt 5 ar pa tidspunktet
for vedtak i nemnda, men alderen pa barna vari-
erte fra tre maneder til 17 ar. Se figur 4.6.

De fleste sakene om adopsjon som sendes fra
barnevernstjenestene til nemnda ender med ved-

40 SSB-tabell 13353.

41 Det fremkommer ikke om flyttingene har skjedd fra foster-
hjem eller institusjon. Verken for fosterhjems- eller institu-
sjonsplasseringene vet man om de er tvangsplasseringer
eller frivillige plasseringer.
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tak om fratakelse av foreldreansvar og adopsjon,
96 prosent av sakene i tidsrommet 2011-2016 og
90 prosent i 2021. Det er sveert sjelden at avgjorel-
sen tas med dissens (3,5 %).

Det er imidlertid noe forskjell i hvor mange
saker som ender med adopsjon mellom nemndene;
mens kommunen fikk medhold i 100 prosent av

Trygg barndom, sikker fremtid

sakene i fem av nemndene, var tilsvarende andel i
overkant av 80 prosent i Agder (Helland og
Skivenes, 2019).%2 Det herer med til sjeldenhetene
at adopsjon bestemmes med utvidet nemnd (17 %),
og det er ulik praksis i nemndene for bruk av

42 Men f4 saker og store utslag.
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Figur 4.5 Antall barn med vedtak om adopsjon i nemnda per ar 2011-2021"

1 Det er noe diskrepans i oppgitt antall adopsjonsvedtak mellom figur 4.5 og tabell 21.1 kapittel 21 for 2018. Dette skyldes at det er
benyttet ulike kilder, henholdsvis Sentralenheten for barneverns- og helsenemnda og Bufetat, der kildene har oppgitt ulike an-

tall adopsjonsvedtak for 2018

Kilde: Sentralenheten for barneverns- og helsenemnda og Helland mfl. (2020)
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Figur4.6 Alder pa barna pa vedtakstidspunktiadopsjonssaker. Fordeling pa antall barn (n=302) og etter utfall

av saken i nemnda
Kilde: Helland og Skivenes (2019)
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Tabell 4.6 Adopsjoner av fosterbarn 2018-2021
Medhold 4-20, 2. ledd 4-20, 5. ledd
Antall vedtak 4-20  Antall unike barn offentlig part (uten samtykke) (med samtykke)
2018 65 76 73/76 (96 %) 65 ’
2019 47 50 43/50 (86 %) 40 7
2020 22 24 23/24 (96 %) 12 10
2021 20 21 19/21 (90 %) 11 9

* Feor 2019 var det Bufetat som avgjorde adopsjon av fosterbarn der foreldre samtykket. Fra og med 2019 ble det inntatt i barne-
vernloven et nytt femte ledd som ga nemnda beslutningsmyndighet i sakene der foreldre samtykker

Kilde: Sentralenheten for barneverns- og helsenemnda

Tabell 4.7 Antall overprgvinger av nemndas adopsjonsvedtak 2018-2021

Antall vedtak 4-20, 2. ledd Antall unike barn Antall overprovinger
2018 65 74 39 (60 %)
2019 40 42 21 (53 %) (45 % av alle adopsjoner?)
2020 12 13 6 (50 %) (27 % av alle adopsjonerl)
2021 11 11 3 (27 %) (15 % av alle adopsjonerl)

1 Alle adopsjoner: Avgjorelser bade med og uten samtykke

Kilde: Sentralenheten for barneverns- og helsenemnda og Helland og Skivenes (2019)

utvidet nemnd; blant sakene som ble bestemt med
utvidet nemnd i perioden 2011-2016 var tre av fire
saker behandlet ved tidligere Fylkesnemnda i Oslo
og Akershus (Helland og Skivenes, 2019).

Et trekk som skiller saksmassen som er frem-
met i arene etter storkammerdommen i EMD i
2020 fra sakene for, er at sakene i ekende grad er
fremmet med samtykke fra barnets foreldre. Se
tabell 4.6. De to siste drene er naer halvparten
fremmet med samtykke (barnevernloven av 1992
§4-20 femte ledd). Til sammenligning utstedte
Bufetat i 2015 kun seks adopsjonsbevillinger for
fosterbarn der foreldre samtykket (Helland og
Skivenes, 2021), samme ar som nemnda sam-
tykket til adopsjon i 50 saker uten foreldrenes

Tabell 4.8 Resultater av overprgvingene

samtykke.*? Blant disse 50 sakene forela det imid-
lertid samtykke til adopsjon fra begge foreldrene i
én sak, og samtykke fra enten mor eller far i ytter-
ligere 10 saker (DIPA, 2022c) M

I perioden 2011-2016 ble 40-71 prosent av
nemndas adopsjonsvedtak sendt til rettslig over-
proving i tingretten, i senere tid er det feerre, jf.
tabell 4.7 og 4.8.

I om lag en tredjedel av sakene i 2011-2016 ble
det vedtatt besekskontakt med en eller begge for-

43 Fgr 2018 var det ikke noe krav til at saker med samtykke
skulle behandles i nemnda, selv om dette i praksis forekom
inoen tilfeller (Helland og Skivenes, 2019).

44 Ttillegg ga mor eller far delvis samtykKke i to saker.

Stadfestet/
Omgjort Hevet! Avvist forkastet Totalt
2018 7 (18 %) 7 (18%) 25 (64 %) 39
2019 3 (20 %) 1.(7 %) 1.(7 %) 10 (67 %) 15
2020 1 (33 %) 133 %) 1 (33 %) 3

1 Nemndleder kan heve en sak under saksforberedelsen. Dette er normalt fordi saken trekkes.

Kilde: Sentralenheten for barneverns- og helsenemnda
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Tabell 4.9 Vedtak om besgkskontakt'

Antall vedtak 4-20 a (antall 4-20 saker) Antall unike barn Medhold offentlig part
2018 29 (66) 33 28 av 33 barn
2019 24 (47) 25 17 av 25 barn
2020 10 (22) 12 12 av 12 barn
2021 10 (20) 11 9 av 11 barn

1 Nemndene registrerer hvorvidt offentlig part fir medhold i sine krav om besokskontakt, men det er ikke &penbart hvilke krav
som er fremsatt. Tallene er derfor usikre. Man kan derimot anta at det foreligger samtykke til besokskontakt fra fosterforel-
drene i disse sakene gitt at det er gjort et vedtak, noe som indikerer at dette forekommer oftere enn for

Kilde: Sentralenheten for barneverns- og helsenemnda

eldrene (Helland og Skivenes, 2019). Det var
oftest besgkskontakt mellom barnet og begge for-
eldre, tett etterfulgt av kun med mor, og i sjeldne
tilfeller kun far. Hovedérsaken til at det ikke
vurderes eller vedtas besgkskontakt oftere er
manglende samtykke fra fosterforeldre (55 %). I
en mindre andel av sakene er det heller ikke et

krav fra biologiske foreldre (8 %), og i noen til-
feller er private ordninger avtalt (Helland og
Skivenes, 2019). I perioden 2018-2021 foreld det
vedtak om besgkskontakt i rundt halvparten av
sakene, og offentlig part fikk medhold i majori-
teten av disse vedtakene. Se tabell 4.9.
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Kapittel 5
Styrket stilling for barn i barnevernet

«De har ikke sagt noe om hva jeg kan veere
med & bestemme eller mene noe om. Sa jeg har
ikke sagt noen ting egentlig. Har ikke visst at

jeg kunne det.»
Kilde: Barn i barnevernet om samveer,
Forandringsfabrikken (2021), side 42

Barns rettssikkerhet i mete med barneverns-
systemet er en hovedproblemstilling i utvalgets
mandat. De siste 15 drene har myndighetene hatt
en okt oppmerksomhet om barns rettigheter i
barnevernet. Dette har resultert i nye bestemmel-
ser og ordninger som skal sikre barns rettigheter
i barnevernets saksbehandling og arbeid, se
omtale i kapittel 3. Hensynet til barnets beste og
barns rett til medvirkning er slatt fast bade i
Grunnloven §104 og i FNs barnekonvensjon
artikkel 3 og 12 samt i barnevernsloven §§ 1-3 og
1-4:

§ 1-3 Barnets beste

Ved handlinger og avgjerelser som berorer
barn, skal barnets beste vare et grunn-
leggende hensyn. Barnevernets tiltak skal
veere til barnets beste. Hva som er til barnets
beste méa avgjeres etter en konkret vurdering.
Barnets mening er et sentralt moment i vurde-
ringen av barnets beste.

§ 1-4 Barnets rett til medvirkning

Et barn som er i stand til & danne seg egne
meninger, har rett til &8 medvirke i alle forhold
som vedrerer barnet etter denne loven. Barn
har rett til & uttale seg til barnevernet uav-
hengig av foreldrenes samtykke, og uten at for-
eldrene informeres om samtalen pa forhand.
Barnet skal f4 tilstrekkelig og tilpasset informa-
sjon og har rett til fritt & gi uttrykk for sine
meninger. Barnet skal bli lyttet til, og barnets
meninger skal vektlegges 1 samsvar med
barnets alder og modenhet.

Barn skal informeres om hva opplysninger
fra barnet kan brukes til og hvem som kan fa
innsyn i disse opplysningene. Barnet har rett til

a uttale seg for det bestemmes at opplys-
ningene skal deles, og barnets syn skal till-
egges vekt i samsvar med dets alder og moden-
het.

Et barn kan i meter med barnevernet gis
anledning til & ha med seg en person som
barnet har serlig tillit til. Tillitspersonen kan
palegges taushetsplikt.

Departementet kan gi forskrift om med-
virkning og om tillitspersonens oppgaver og
funksjon.

Kilde: Barnevernsloven

FNs barnekomité understreker, i Generell kom-
mentar nr. 12 om barnets rett til 4 bli hert, at det
ma gjeres en innsats for 4 anerkjenne og gjennom-
fore medvirkningsretten for barn som har proble-
mer med & uttrykke sine synspunkter, for eksem-
pel barn med nedsatt funksjonsevne, barn som til-
herer minoriteter og urfolk, og innvandrerbarn og
andre barn som ikke snakker flertallets sprak
(2009D, side 9).

Barnevernet skal i sitt arbeid ta hensyn til
barnets etniske, kulturelle, spriklige og religiose
bakgrunn, jf. barnevernsloven § 1-8. Samer har
etter menneskerettslige forpliktelser et seerskilt
vern, jf. blant annet Grunnloven § 108. Det folger
ogsa av barnevernsloven § 1-8 og annet lovverk at
samiske barn har seerskilte rettigheter. Dette
innebarer blant annet at det ved behov ma benyt-
tes tolk, i trdid med reglene i tolkeloven. Disse
hensyn og rettigheter er ogsa innarbeidet i ny for-
skrift om medvirkning i barnevernet, og utvalget
stotter de vurderingene som ligger til grunn.

Ved utgangen av 2021 var det 19 257 barn og
unge i alderen 0-17 &r som mottok hjelpetiltak
mens de bodde hjemme (Bufdir, 2022k), 8 339
som bodde i fosterhjem og 834 barn og unge som
bodde pé institusjon.! 1859 barn bodde utenfor
hjemmet i frivillige plasseringstiltak, mens
anslagsvis 1700 barn opplevde at det ble fattet
akuttvedtak om flytting fra hjemmet. Barna er i

1 SSB-tabell 11600.
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alle aldergrupper, fra spedbarn til tenaringer.
Felles for alle barna er at de har rett til & bli mett
som unike individer og skal ut fra sine forutset-
ninger medvirke og 4 bli hert i saker som gjelder
dem. Barnevernssakene gjelder nettopp dem.

Utvalget har i arbeidet med & forstd utford-
ringsbildet pa ulike omrader, eksempelvis for det
kommunale barnevernets undersekelser, akutt-
saker, saker som involverer enslige mindrearige
asylsekere og nemnds- og domstolssaker, fatt syn-
liggjort noen alvorlige svakheter ved barns retts-
sikkerhet. Det foreligger tydelig dokumentasjon pa
at barns rett til medvirkning ikke ivaretas godt nok
i alle faser av en barnevernssak. Dette gjelder
brudd pa barns prosessuelle rettigheter, i form av
mangel pa informasjon, at de ikke trygt far sagt hva
de foler, tenker og ensker, at de ikke far sikret sitt
privatliv eller far veere med & ta beslutninger samt
mangel pa klagemuligheter. Det er ogsa dokumen-
tert forholdsvis omfattende mangler ved barns rett
til god og forsvarlig hjelp pad en rekke omréder,
eksempelvis at altfor mange barn opplever flytt-
inger og ustabilitet i sin omsorgssituasjon, eller at
barn i akuttiltak i gjennomsnitt bor i beredskaps-
hjem dobbelt s lenge som anbefalt varighet. Barn
og unge far livet sitt satt pa vent, og opplever trolig
4 std ganske makteslose i mote med bade barne-
vernssystemet og/eller egen familie.

Utfordringene utvalget har identifisert betyr
ikke at alle barn i barnevernet opplever disse
utfordringene, men at en betydelig andel barn og
unge ikke er tilstrekkelig sikret eller ikke far sine
rettigheter ivaretatt i barnevernet. Utvalget mener
derfor at barn i barnevernet trenger a fa ytter-
ligere styrket sine rettigheter, og at det er behov
for nye grep for sikre at barns rettigheter blir
ivaretatt. Det ber etableres ordninger som gjor at
barn kan medvirke og delta, pd en méate som er
trygg og sikker for barna — og slik at de selv opp-
lever at de blir sett, forstatt og far hjelp.

Nar medvirkningsretten har vist seg vanskelig
& realisere fullt ut, mener utvalget at dette kan
skyldes méaten medvirkning forstds og hvordan
barn oppfattes. Utvalget har lagt til grunn for sitt
arbeid at barn og unge i barnevernet trenger a bli
mett med det som kan omtales som en utviklings-
stettende dialog.

«A medvirke betyr for et barn & fa oppleve 4 bli
forstatt og anerkjent i sine utrykk for felelser
og tanker, samtidig som barnets uttrykk kan
brukes av omsorgsgivere til 4 forstd barnet pa
det plan som er nedvendig for & gi barnet til-

passet stotte og omsorg.»
Kilde: Haldor Ovreeide

Trygg barndom, sikker fremtid

Det & sikre barns medvirkning er mer utfor-
drende enn & sikre medvirkning for voksne, fordi
barns evner og kapasiteter er under utvikling. For
barn som er i sarbare situasjoner, slik barn i
barnevernet ofte vil veere, er utfordringene spe-
sielt store. Utvalget mener det er avgjorende for a
realisere barns medvirkning i barnevernet, at
forstaelsesrammen for barns rettigheter tar opp i
seg innsikter fra utviklingspsykologien. Det er
seerlig tre dimensjoner som er sentrale nar barn i
barnevernet skal veare deltagende akterer og
medvirke i saker og forhold som gjelder dem selv.
For det forste méa barn bli forstatt av de voksne og
de som har ansvaret for at barn involveres. For
det andre ma barnet oppleve at han, hun eller hen
blir forstatt ut fra sine forutsetninger og alder. For
det tredje ma barnet fa@ omsorg og bistand til egne
utviklings- og bearbeidingsprosesser.2 I tillegg er
det en forutsetning at det gjennomgdende er
apenhet og tillit, for & fa til samhandlingen med
barn. Denne barnefaglige forstielsen er, etter
utvalgets syn, et grunnleggende premiss for at
barnevernet skal lykkes med & ivareta barnets
rettssikkerhet, og det er saerskilt noen omrader
der det trengs ytterligere sikring av barns retts-
sikkerhetsgarantier.

Flertallet i utvalget mener det er behov for
uavhengig representasjon i alle saker der barn
vurderes flyttet, eller har flyttet, ut av hjemmet.
Dette er situasjoner der barn er i en sardeles
vanskelig livssituasjon, og ofte kan sti alene uten
at det er noen som kun skal se til barnet og
barnets interesser. Utvalgets flertall foreslar der-
for en ny barnerepresentantordning — BRO, som
skal gjelde i alle saker der barn ikke kan bo
hjemme. Se kapittel 7 og forslag til lovendringer i
kapittel 31. Forslaget gir barn rett til uavhengig
representasjon av sine interesser og behov. Retten
til uavhengig representasjon er noe alle voksne
har i situasjoner der det er snakk om alvorlige inn-
grep i deres privatliv. Samtidig trenger barn dette
mer enn voksne, og barn i barnevernet trenger
representasjon som har en barnefaglig forstielse
av barns medvirkning og som er tilpasset det
unike barnet. Barnefaglig representasjon betyr a
kunne kommunisere med barn, skape relasjoner
og rammer som er trygge for barn, slik at de blir
forstatt, selv opplever & bli forstatt, og pa en mate
som gir barnet hjelp til bearbeiding. Det betyr
ogsa at forutsigbarhet og kontinuitet i representa-

2 Dette er momenter som utvalget oppfatter fremgar av

heringsnotatet om Forskrift om barns medvirkning i barne-
vernet (Barne- og familiedepartementet 2022c), og som i
heringsnotatet omtales som et barnefaglig og traume-
orientert perspektiv pa medvirkning.
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sjonen er avgjorende. Det kan ikke vaere en rekke
ulike personer og ordninger som, pa ulike tids-
punkt, skal komme inn i barnets liv. Tre utvalgs-
medlemmer eonsker ikke en barnerepresentant-
ordning.

Utvalget ser at flere barn i barnevernet tren-
ger sterkere rettigheter, og foreslar derfor &
senke aldersgrensen for partsrettigheter fra 15 til
12 ar, se kapittel 8. Dermed vil flere barn ha en
tydeligere og sterkere plass i alle faser av en bar-
nevernssak. Utvalget foreslar videre at alle barn
far styrket rett til 4 klage og & be om overpreving
av barnevernstjenestens vedtak som direkte
angir dem. Se ogsa lovforslag i kapittel 31. En
styrking av barns partsrettigheter i barneverns-
saker er spesielt viktig, ogsa fordi det er saker der
det lett oppstar interessekonflikter mellom barn
og foreldre. Barns partsrettigheter har betydning
for saksbehandlingen i forvaltningen og i nemnd
og domstol. Stater har en plikt til 4 foreta en inte-
resseavveining av bade barns og foreldres rettig-
heter. De norske barnevernssakene som den
Europeiske Menneskerettighetsdomstolen (EMD)
har avgjort, behandler sjelden barn som egne
rettssubjekter, og EMD vil ofte anse barn & ha
sammenfallende interesser med sine foreldre.

Kapittel 5

Utvalget mener dette er problematisk & legge til
grunn i barnevernssaker som behandles av
nemnd, domstolene og i EMD. Styrkede rettig-
heter for barn mellom 12 og 15 ar vil kunne ha
konsekvenser for klageprosessen for EMD. Nar
barnet selv er part for nasjonale myndigheter, vil
barnet ogsa kunne klage pa egne vegne til EMD.

Utvalget redegjor for urbefolknings- og mino-
ritetsbarns situasjon i et eget kapittel, for & veere
tydelig pa viktigheten av dette omradet og de seer-
lige rettigheter disse barna har. Utvalget foreslar, i
trdd med likebehandlingsprinsippet og BK artik-
kel 2 om ikke-diskriminering, at enslige mindre-
arige asylsekere over 15 ar skal fi samme rettig-
heter og behandling som de som er under 15 ar.

Del III bestir av fire kapitler om barn og
unges rettssikkerhet i barnevernet. Forst gis en
gjennomgang av informasjon om og forskning péa
barns medvirkning og involvering i barnevernet
(kapittel 6), fulgt av et kapittel om Barne-
representantordningen (BRO) (kapittel 7), et
kapittel om barns prosessuelle rettigheter og
klagemuligheter (kapittel 8), og til slutt et kapittel
om innvandrere, nasjonale minoriteter og urfolk i
barnevernet (kapittel 9).
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Kapittel 6
Kunnskapsstatus om barns rettssikkerhet i barnevernet

6.1 Innledning

Det har over tid veert politisk oppmerksomhet og
felles oppslutning om viktigheten av barns rettig-
heter i Norge, og en rekke lovendringer og tiltak
er iverksatt. Et barn som er i stand til 4 danne
seg egne meninger har rett til & medvirke i alle
forhold som angar dem etter barnevernsloven, jf.
§ 1-4. Barns rett til & medvirke er ogsa slatt fast i
Grunnloven § 104 og FNs barnekonvensjon
artikkel 12. Utvalgets utgangspunkt er at barn er
i stand til & danne seg meninger og at det mot-
satte ma begrunnes. Dette er i trdd med FNs
barnekomité sine uttalelser i Generell kommen-
tar nr. 12 om barnets rett til & bli hert, der det
fremgar at myndighetene skal g ut fra at barnet
har evne til 4 danne seg egne synspunkter
(20090, side 9).

I dette kapittelet gis det en bred fremstilling av
tiltak og utfordringer som gjelder barns retts-
sikkerhet, i tillegg utdypes bildet i utredningens
ovrige kapitler. Redegjorelsen er ikke uttem-
mende, og er basert pd kunnskapen som er til-
gjengelig for utvalget og med de ressurser som
har veert tilgjengelige. Utfordringene knyttet til &
sikre og realisere barns medvirkning i barne-
vernet har resultert i utvalgets flertallsforslag i
kapittel 7 om Barnerepresentantordningen og
utvalgets forslag i kapittel 8 om barns prosess-
uelle rettigheter og klagemuligheter, i tillegg til
ovrige tiltak som foreslas i utredningen

I del 2 av kapittelet redegjores det for gjen-
nomforte og igangsatte tiltak for & sikre barns
rettssikkerhet. Dernest presenteres i del 3 utford-
ringer med manglende medvirkning i de ulike
fasene av en barnevernssak, inkludert samtale-
prosess, og utfordringer knyttet til barnevernstil-
takene og saerskilt relatert til manglende stabilitet
og trygge rammer for barn som bor i fosterhjem
eller institusjon. I del 4 gir utvalget sin vurdering
av utfordringsbildet og behovet for endring. Del 5
oppsummerer.

6.2 Gjennomfoarte tiltak for a styrke
barns medvirkning

Hvem har ansvaret for a ivareta barns
medyvirkning?

6.2.1

Det har de siste arene blitt iverksatt en rekke til-
tak for & styrke barns medvirkning og rettssikker-
het. 6.2.2 og 6.2.3 tar for seg lovendringer og
andre typer tiltak som er iverksatt overfor de mest
sentrale akterene 1 barnevernet, som barne-
vernstjenestene, Bufetat, nemnda, domstolen og
statsforvalterne. Disse akterene har pé ulikt vis
ansvar for at barn fir medvirke og at tilbudene
som gis til barna er forsvarlige og trygge:

— De kommunale barnevernstjenestene under-
seker barns omsorgssituasjon og setter inn
hjelpetiltak i familien, og er den instansen som
har hovedansvaret for & ivareta barnets
interesser og legge til rette for at barnet kan
medvirke i alle fasene av saken. Barneverns-
tjenestene skal beslutte om et barn trenger
fosterhjem eller institusjon og godkjenne
fosterhjem til det enkelte barn. Videre skal
barnevernstjenesten folge opp barn som er
plassert utenfor hjemmet, folge med pa at
barnets behov blir ivaretatt og at tiltak fun-
gerer etter hensikten.

— Bufetat skal pa en forsvarlig méate bista barne-
vernstjenestene med tiltak nar barn ma flytte i
fosterhjem eller institusjon.

— Nemnda fatter beslutninger i barnevernssaker
som ombhandler alvorlige inngrep i privat- og
familielivet, og skal serge for at barn far med-
virke i behandlingen av sakene.

— Domstolene behandler alle nemndsavgjerelser
som blir krevd overprevd av private og offent-
lige parter.

— Statsforvalteren forer tilsyn med det kommu-
nale barnevernet og barnevernsinstitusjonene,
og skal fere kontroll med at virksomhetene
ivaretar barnas rettssikkerhet og yter forsvar-
lige tjenester og tiltak. Dette omfatter tilsyn
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med at det enkelte barn pa institusjon far for-
svarlig omsorg og behandling, og at deres
rettigheter og integritet blir ivaretatt. Statsfor-
valteren behandler ogsa klager fra barn og for-
eldre over barnevernstjenestens vedtak.

I tillegg til disse akterene, er det etablert enkelte
egne ordninger for 4 sikre at barn blir lyttet til og
fulgt opp i saker der barn ma flytte i fosterhjem og
institusjon. Dette er ordninger med tilsyn med
fosterhjem, talsperson og tillitsperson, og noen
ganger brukes sakkyndige. Disse omtales neer-
mere i del 6.2.4 i dette kapittelet.

6.2.2 Relevante lov- og forskriftsendringer
om barns medvirkning

Barnevernets ansvar for a legge til rette for med-

virkning har blitt presisert gjennom flere lov-

endringer de siste 10 arene. Lovendringene er i

mange tilfeller spesielt rettet mot de kommunale

barnevernstjenestene, men de har ogsa hey rele-
vans for Bufetat, nemnda, domstolen og stats-
forvalterne.

Endringene er omtalt i kapittel 3, men kan
kort oppsummeres i folgende punkter:

— Ved behandlingen av Prop. 106 L (2012-2013)
vedtok Stortinget i 2013 en ny bestemmelse
som tydeliggjorde barnevernets plikt & gi barn
mulighet til & medvirke under hele saken og
forlepet i barnevernet.

— Grunnlovens § 104 ble vedtatt i 2014 der det
fremgér at barn har rett til & bli hert i spersmal
som gjelder dem selv, og at deres mening skal
tillegges vekt i samsvar med deres alder og
utvikling.

— 12018, ved behandlingen av Prop. 169 L (2016—
2017) Endringer i barnevernloven mv. (bedre
rettssikkerhet for barn og foreldre), ble barns rett
til medvirkning og rett til tilpasset informasjon
lovfestet i en ny overordnet bestemmelse i
lovens innledende kapittel. Det ble ogsa tatt inn
i lovens formalsbestemmelse at loven skal
bidra til at barn og unge motes med trygghet,
kjeerlighet og forstéelse.

— 12018 ble det ogsa inntatt lovkrav om at det
skal fremgd av barnevernstjenestens og
nemndas vedtak hva som har veert barnets
synspunkter, hvilken vekt barnets synspunkt
er tillagt og hvordan barnets beste er vurdert.
Et mél med dokumentasjonskravene var a
styrke barns medvirkning i praksis.

— Videre ble det i 2018 lovfestet at barn har rett
til nedvendige barnevernstiltak nar vilkirene
for tiltaket er oppfylt.

1

Kapittel 6

I ny barnevernslov, som ble vedtatt gjennom
Stortingets behandling av Prop. 133 L (2020-
2021) i 2021, og som tradte i kraft i 2023, ble
barnets beste som et grunnleggende hensyn
fremhevet i en ny overordnet bestemmelse.
Stortinget inntok i bestemmelsen at barnets
mening er et sentralt moment i vurderingen av
barnets beste. Ogsd andre grunnleggende
rettigheter og prinsipper har fatt et uttrykk i
lovens innledende Kkapittel; barns rett til
omsorg og beskyttelse, retten til familieliv og
minste inngreps prinsipp.

Stortinget har tydeliggjort barns medvirkning
ytterligere i den generelle medvirknings-
bestemmelsen i ny barnevernslov. Blant annet
fremgéar det at barn har rett til § uttale seg til
barnevernet uavhengig av foreldrenes sam-
tykke, og uten at foreldrene informeres om
samtalen pa forhand. Videre fremgar det at
barn skal informeres om hva opplysninger fra
barnet kan brukes til og hvem som kan f4 inn-
syn i disse opplysningene, og at barnet har rett
til & uttale seg for det bestemmes at opplysnin-
gene skal deles, og barnets syn skal tillegges
vekt i samsvar med dets alder og modenhet.
Det er ogsa tydeliggjort i den nye barneverns-
loven at nemnda kan here barn direkte. I saker
som skal behandles av nemnda og der barnet
ikke er part, folger det av ny lov at nemnda ma
avgjore, etter en konkret vurdering i den
enkelte sak, hvordan barnet skal heres. Det er
inntatt i bestemmelsen tre likestilte alterna-
tiver; barnet kan uttale seg direkte til nemnda,
gjennom en talsperson for barnet eller gjen-
nom en sakkyndig som snakker med barnet.
I ny lov &pnes det ogsa for at barn under 15 ar i
storre grad kan innvilges partsrettigheter i
saker for nemnda.

For barn og unge som oppholder seg pé institu-
sjon er det i ny lov gjort endringer for a styrke
rettssikkerheten og medvirkningen, gjennom
plikt til 4 arbeide forebyggende og krav om at
inngrep ma veere nedvendig og forholds-
messig. Det er ogsa presisert at institusjonen
gjennomgar bruken av tvang og andre inngrep
sammen med barnet sd snart som mulig etter
et tvangstiltak.

Departementet har foreslatt & samle bestem-
melser om barns rett til medvirkning i én for-

I utgangspunktet er det tenkt at barnet blir hert pi en av
matene i den konkrete nemndssaken, men lovverket er
ikke til hinder for at barnet kan bli hert pé flere mater, for
eksempel forst gjennom talsperson og deretter direkte for
nemnda, dersom barnet ensker dette, eller ombestemmer
seg underveis i saken.
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skrift om medvirkning i barnevernssaker.2 Det
er blant annet tydeliggjort at barnet méa fa til-
passet informasjon om saken sin, og at samtale-
situasjonen i sterst mulig grad ber oppfattes
som trygg for barnet. I tillegg gis det i forskrif-
ten ogsa regler for gjennomfering av barnets
medvirkning i nemndene samt at talspersons-
forskriften er innarbeidet.

— Det er i tillegg utarbeidet en forskrift om
samtaleprosess, som ogsd har bestemmelser
om barns medvirkning i denne prosessen, se
omtale nedenfor.

— Tillitspersonordningen er i ny barnevernslov
gjort gjeldende for alle deler av barnevernets
saksbehandling, ikke bare omsorgsovertakel-
ser som var ordningen etter 1992-loven.

6.2.3 Pedagogiske tiltak for barns
medvirkning

Det er de siste drene ogsd utviklet rutiner, vei-

ledningsmateriell og kompetansehevingstiltak for

4 styrke barns medvirkning og rettssikkerhet i

ulike faser av en barnevernssak:

— Det ble i 2018 iverksatt et stort etterutdan-
ningstilbud rettet mot barnevernstjenestene,
kalt Tjenestestotteprogrammet, som blant annet
tar for seg barns medvirkning (Tjenestestotte-
programmet, 2022).

— RVTS har pé oppdrag fra Bufdir utarbeidet et
digitalt opplaeringsprogram om samtaler med
barn, hvor det blant annet tilrettelegges for
praktiske ovelser pa samtaler med barn om
vanskelige temaer (Snakke med barn, 2022).

— Bufdir har utviklet standardiserte forlep for
institusjonsopphold, som legger tydeligere
foringer for institusjonenes ansvar for & tilrette-
legge for barnas medvirkning under hele institu-
sjonsoppholdet og gi informasjon om hvilke
rettigheter de har. Barnet skal aktivt motiveres
til 4 delta pa meter og til & gi innspill pa blant
annet referater, rapporter, ukeplaner og mal i
handlingsplaner. Barnets perspektiv og stemme
skal inkluderes i vurderinger og observasjoner
som dokumenteres skriftlig, ogsa i de tilfellene
det vurderes at barnets mening og ensker ikke
kan etterkommes (Bufdir, 2021e).

— Statsforvalterne forenklet i 2022 barns klage-
muligheter. Det ble utviklet informasjonsmate-
riell om klagemuligheter spesielt tilrettelagt for
barn og unge, og lansert en digital kanal der
barn som er i kontakt med barnevernet kan
klage pa en enkel mate, og der henvendelser

2 Forskrift om medvirkning var p4 hering hesten 2022.
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skal besvares innen ett degn (Statsforvalteren,
2022).

— Statsforvalterne har satt i gang et utviklings-
arbeid for a forbedre samtaler med barn som
del av institusjonstilsynet. Dette omfatter kom-
petanseheving i samtaler med barn pa institu-
sjon og utvikling av digitale samtaleverktoy
som skal gjore det enklere for statsforvalteren
4 komme i dialog med barna via mobil, nett-
brett m.m.

— Nemndene har utarbeidet en egen veileder om
barns medvirkning, der det gis naermere anvis-
ning for gjennomfering av nemndas samtale
med barnet.

— Domstolene har utarbeidet retningslinjer for
barnevernssaker etter EMD avgjerelsene, der
én del omhandler barns deltakelse (Domstol,
2021). Domstolsadministrasjonen hadde forut
for dette utarbeidet praktiske anbefalinger for
domstolsbehandling til barnets beste i saker
etter barnevernloven (Domstol, 2019).

— Det er de siste drene gjennomfert flere kompe-
tansehevingstiltak i nemndene og domstolene,
inkludert fagdager og konferanser, om blant
annet samtaleprosess, barns medvirkning og
menneskerettigheter, herunder om betyd-
ningen av EMDs og Hoyesteretts avgjorelser.

— Departementet har gitt Bufdir i oppdrag &
utvikle en faglig anbefaling om barn og unges
medvirkning i tiltak, herunder vurderings-
kriterier for & vekte barnets synspunkter opp
mot andre hensyn. Bufdir vil innarbeide
anbefalingene i1 det nye digitale kvalitets-
systemet for barnevernstjenesten (BFK). BFK
vil ogsd inneholde veiledning for barne-
vernstjenestene i gjennomfering av med-
virkning i praksis.

6.2.4 Scerskilte ordninger for a sikre barns
medyvirkning

Det er, i tillegg til det ansvaret som skal ivaretas
av barnevernstjenestene, Bufetat, nemnda, dom-
stolen og statsforvalter, ogsa etablert seerskilte
ordninger for a sikre at barn far komme til orde,
blir hert og fulgt opp; talsperson, tilsynsperson i
fosterhjem og tillitsperson. Disse ordningene blir
narmere omtalt i kapittel 7. Felles for ordningene
er at de er ment 4 veere uavhengige av den barne-
vernstjenesten som har ansvar for barnet og
Bufetat, og dermed fungere som et supplement
eller korreks til virksomhetene som har ansvaret
for tilbudet til barnet:
— Néar en barnevernssak blir behandlet av
nemnda har barnet mulighet til & uttale seg
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gjennom en talsperson. Talspersonsordningen
ble innfert i 1993, pd bakgrunn av at Stortinget
i innstilling til barnevernloven av 1992 ba regje-
ringen om 4 komme med et konkret forslag om
en ordning med barnets representant som
kunne videreformidle barnets synspunkter i
saken. Det ble ogsa gitt neermere regler i en
forskrift, som ble revidert i 2013. Blant annet
ble talspersonsrollen da endret slik at talsper-
sonen ikke lenger skulle gi sin egen vurdering
av saken, men kun vaere barnets talerer. Som
vist over er det i ny barnevernslov presisert at
nemnda skal ta stilling til om barnet skal heres
direkte for nemnda, ved at det oppnevnes en
talsperson eller en sakkyndig.

Kommunen der fosterhjemmet ligger skal fore
tilsyn med barn i fosterhjemmet fra plas-
seringstidspunktet og frem til barnet fyller 18
ar. Det er kommunen der fosterhjemmet ligger
som har ansvaret for tilsynet. Formalet er &
fore kontroll med at barnet far forsvarlig
omsorg i fosterhjemmet, og at de forutset-
ninger som ble lagt til grunn for plasseringen
blir fulgt opp. Ansvaret for a fore tilsyn ble flyt-
tet fra barnevernstjenesten til kommunen som
sadan i 2014. Samtidig fikk kommunene stor
administrativ frihet til & bestemme hvordan
ansvaret for tilsynet med barn i fosterhjem skal
organiseres i kommunen, og ekt frihet til &
velge hvem som skal uteve tilsynet pa kommu-
nens vegne. Det finnes per i dag svert lite
kunnskap om hvordan tilsynet gjennomferes,
hvordan ordningen fungerer og hvordan til-
synet er dimensjonert. Tilsynspersonene, som
utferer tilsynet pd vegne av kommunen, har
ikke spesifikke fullmakter til &4 palegge barne-
vernstjenesten a rette opp eventuelle uheldige
forhold som avdekkes, slik statsforvalteren
har. Tilsynspersonen skal imidlertid utarbeide
en rapport etter hvert tilsyn, der det gis en vur-
dering av barnets situasjon i fosterhjemmet.
Barn kan gis anledning til 4 ha med seg en tillits-
person i samtaler med barnevernet. Tillits-
personen skal veere en stotte for barnet og bidra
til at barnets perspektiv og opplevelse av situa-
sjonen kommer frem, og hjelpe barnet til lettere
a gi uttrykk for barnets synspunkter. I den nye
barnevernsloven er barns mulighet til 4 ha med
seg en tillitsperson utvidet til & gjelde alle moter
med barnevernet. 1 barnevernloven av 1992
gjaldt bestemmelsen kun barn som barnevernet
har overtatt omsorgen for. Det var likevel
adgang for barnevernstjenesten til 4 la barn ha
med seg en tillitsperson i meter med barne-
vernet i andre faser av en barnevernssak.

Kapittel 6

6.2.5 Om samtaleprosess

Samtaleprosess ble innfert som varig ordning i
daveerende fylkesnemnda fra 1. juli 2020, etter en
proveordning i utvalgte nemnder fra mai 2016.
Samtaleprosess er en alternativ prosessform for
behandling av saker i nemnda - et alternativ til
ordineer behandling i nemnda der partene motes
til samtaler. Prosessordningen ble viderefort i ny
barnevernslov, og i § 14-14 fremgér det at nemnd-
leder kan tilby partene samtaleprosess, dersom
saken er egnet for det. Igangsetting av samtale-
prosess krever at bade private parter og kommu-
nens barnevernstjeneste samtykker til slik
behandling. Formélet med samtaleprosess er
bedre samhandling mellom partene, og & under-
seoke om partene kan bli enige om en (hel eller
delvis) lesning til barnets beste. Det er ogsa
tanken at samtaleprosess kan bidra til bedre kom-
munikasjon mellom partene.

Det er utarbeidet en ny forskrift om samtale-
prosess, der barns medvirkning ogsd behandles,
som tradte i kraft 1. mars 2023. Barn uten parts-
rettigheter, som er i stand til & danne seg egne
mening, har rett til medvirkning og skal gis anled-
ning til 4 uttale seg for samtalemeotet. Nemndleder
har en rekke ansvarsomrader i denne sammen-
heng, blant annet skal det vurderes om barnet
med partsrettigheter og prosessfullmektigen skal
gis tilbud om et formete i nemnda for 4 gi barnet
praktisk og tilrettelagt informasjon om samtale-
metet. Nemndleder er videre ansvarlig for 4 legge
til rette for at barnets mening fremgér av proses-
sen og at barnet forstdr hva sakens utfall inne-
barer. Nemndleder bestemmer ogsid hvordan
barnet skal heres, jf. § 14-13, og barnet kan uttale
seg direkte til nemndleder, eller ved at en talsper-
son eller sakkyndig snakker med barnet. Barnet
har adgang til 4 ha med tillitsperson

6.3 Hvor trykker skoen
- forskning og evalueringer

6.3.1

Barns enske om & delta, ogsa nar det er snakk
om konfliktfylte og vanskelige familiesituasjoner,
bekreftes av en studie der barns deltakelse i
familieveiledning underseokes. Strandbu og
Thernblad (2015) finner at barn gnsker a delta og
at mange ogsa gjor det. I en annen studie, av
familierad, finner forskerne at barna med ett
unntak deltok i beslutningsprosessen, men at det
var flere barrierer mot fullverdig medvirkning
(Skivenes og Strandbu, 2004). Metastudier er

Barn onsker a medvirke
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samtidig tydelige pa at det ikke finnes et fasitsvar
pad hvordan barn skal delta, da noen barn fore-
trekker & veaere passive og lyttende deltakere,
mens andre uttrykket enske om mer aktive rol-
ler i beslutningsprosessen (McTavish mfl.,
2022). Dette understreker behovet for tilpasning
for det enkelte barns unike behov, samt behovet
for trygge relasjoner og tilstedevaerelse av
voksne som har et ufravikelig og serlig ansvar
for & handle pd en mate som styrker vekt-
leggingen av barns behov og stemme.

6.3.2 Barn far ikke tilstrekkelig mulighet til
a medvirke

I kunnskapen som foreligger synliggjores det at
mangler ved barns medvirkning er et gjennom-
gdende trekk i alle faser av en barnevernssak
(Paulsen, 2016); i undersokelsessaker (Havnen
mfl., 2020; Helsetilsynet, 2022b; Juul, 2010; Lurie
mfl., 2015), ved frivillige tiltak og hjelpetiltak
(Helsetilsynet, 2019a; Christiansen, mfl.,, 2015;
Forandringsfabrikken, 2020; 2022), ved akuttved-
tak (Storhaug, mfl., 2020), i nemnds- og tingretts-
saker (Magnussen og Skivenes, 2015; McEwan-
Strand og Skivenes, 2020; Helland mfl., 2023;
Gerdts-Andresen og Aarum Hansen, 2021; Bakke
og Holmberg, 2014), etter plassering (Tjelflaat og
Ulset, 2007), og i spersmal om samveaer (Forand-
ringsfabrikken, 2021; Vis og Fossum, 2013; Alvik
2021). Utfordringene handler om mangel pa infor-
masjon, mangel pa trygghet eller muligheter til &
fa sagt hva de foler, tenker og ensker, svakheter
ved hvordan de ulike akterene i barnevernet vur-
derer og folger opp barnets synspunkter, samt at
barnet ofte mangler reelle muligheter til 4 klage
pa de tilbudene de blir gitt.

Overordnet er det mye som tyder pa at barn
opplever deltakelse ulikt, at barna ikke deltar til-
strekkelig, og at barns meninger og ensker ikke
nar frem til beslutningstakerne i tilfredsstillende
grad. Gjennom samtaler med 110 barn i alderen
6-12 ar finner Forandringsfabrikken (2020) at tre
av fire oppgir at de ikke forteller «det viktigste» til
barnevernet. De stiller opp tre hovedgrunner,
som gar igjen i samtalene med barna, for hvorfor
de ikke forteller:

— Barn vet ikke hva som vil skje hvis de forteller;
de vet ikke hva som skjer med informasjonen
de gir, noe som skaper utrygghet og mang-
lende tillit.

— Barn tror det er vanlig 4 oppleve det som de
selv opplever; de opplever usikkerhet rundt
hva barnevernet egentlig kan bidra med, og
har ikke kunnskap eller forstaelse for at det de
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har opplevd er galt og hva voksne har lov til &
gjore med barn.

— Manglende samarbeid med barna; barn opp-
lever ikke at de voksne samarbeider med dem
nar man skal komme frem til hvilken hjelp
familien trenger og skal fa.

Undersgkelsessaker

I en stor studie av barnevernets underseokelses-
arbeid, basert pa data fra 1123 undersokelsessa-
ker, fant forskerne at barnevernstjenesten i gjen-
nomsnitt hadde 1,6 meter med barn i
undersokelsesfasen og kun hadde snakket med
barna i 60 prosent av sakene. For barn over seks
ar hadde barnevernet samtale med vel 73 prosent
av barna (Havnen mfl.,, 2020). Gjennom studien
ble det avdekket at de fleste samtalene dreide seg
om a snakke med barnet med tanke pa & belyse
saken og underspke forholdene i hjemmet. Kun i
en tredjedel av samtalene var det dokumentert at
formalet med samtalen var & innhente barnets
mening. I et landsomfattende tilsyn med barne-
vernstjenestenes arbeid med undersekelser i 2021
(Helsetilsynet, 2022b) ble det pavist svikt i 80 av
90 kommuner. Svikten gjaldt seerlig manglende
fremdrift i undersekelsesarbeid og manglende
medvirkning fra barna. I tilsynet ble det avdekket
at selv om mange har kontakt med barnet gjen-
nom undersgkelsen, er det mer tilfeldig hva som
er tema i samtalene. Innholdet i bekymringen er
det mange som ikke tar opp, selv om dette berorer
barnet direkte.

I Barnevoldsutvalgets gjennomgang av saker
ble det vist til at samtaler med barnet ofte ikke ble
tilrettelagt slik at barnet kunne snakke fritt, og at
manglende mulighet til & uttrykke seg i egen sak,
og ikke bli lyttet til, kan ha bidratt til at barna ble
boende i en skadelig omsorgssituasjon (NOU
2017: 12 Svikt og svik). I en doktorgradsavhand-
ling fra 2010, der ni saker ble fulgt fra bekym-
ringsmelding til undersekelse, fant Juul at barnas
perspektiver og narrativ i stor grad ble ekskludert
fra prosessen, og at fokus pa barnas rettigheter —
retten til informasjon og til & uttrykke deres
mening — var tilneermet fraveerende (Juul, 2010). I
en studie fra NTNU, der saksprosessen i under-
sokelsessaker i 18 barnevernstjenester i Midt
Norge ble kartlagt og analysert gjennom 39 inter-
vjuer av barnevernsledere og/eller barneverns-
ansatte samt fem radgivere fra statsforvalteren,
fant forskerne stor variasjon i praksis for a inklu-
dere barna i saken, seerlig for yngre barn. Selv om
de fleste saksbehandlerne oppga at de snakket
med og vektla barnets beretninger, gjaldt dette i
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sterst grad barna over 15 ar med partsrettigheter.
Det var ogsd mer vanlig 4 innhente informasjon
fra barnet, enn & ettersporre og inkludere deres
mening og 4 informere barnet om saksgangen og
om hva som skulle skje (Lurie mfl., 2015).

Frivillige tiltak og hjelpetiltak

Helsetilsynet (2019a) fant i sin gjennomgang av
106 saker som endte med akuttplassering eller
omsorgsovertakelse, at barnevernstjenestene i
mindre grad snakket med barna i forbindelse med
hjelpetiltak, enn i undersekelser og i beslutnings-
prosesser fram mot akuttvedtak eller begjeering
om omsorgsovertakelse. I en studie av barne-
vernets hjelpetiltak er det vist til at barnevernets
ansatte ofte snakker med barna, men ikke i til-
strekkelig grad om tiltakene, for eksempel om
hvilke tiltak som er mulige og hvordan tiltak ber

utformes og tilpasses (Christiansen mfl., 2015).

Tilsvarende funn blir fremhevet i en rapport fra

Forandringsfabrikken (2022) om familieveiled-

ning, basert pd samtaler med 101 barn i alderen

8-18 ar. Om medvirkning rapporteres felgende

hovedfunn:

— 53 prosent har ikke fatt vite at de har hatt
familieveiledning.

— 34 prosent har fatt vite om familieveiledningen
fra de som har gitt den.

— 57 prosent har fatt snakke alene med de voksne
som har gitt hjelpen.

— 43 prosent har ikke fatt snakke alene med de
voksne.

— 78 prosent har ikke blitt spurt hva de har trengt
for at det skulle bli bedre hjemme.

— 69 prosent har ikke blitt spurt om tiltaket har
funket.

— 12 prosent har ikke merket og ikke visst at for-
eldrene har fatt hjelp, og de har ikke visst om
veiledningen da de ga svar pa undersekelsen.

— 44 prosent har ikke merket noen forskjell
hjemme etter veiledningen.

Seerlig verdt & merke seg er at 78 prosent oppgir
at de ikke er spurt om hva de mener trengs for at
hjemmesituasjonen deres skulle kunne forbedres,
og at 69 prosent ikke har blitt spurt om familie-
veiledningen har fungert. Rad og veiledning er det
vanligste enkelttiltaket i barnevernet,® og det er
saledes sentralt at man har kunnskap om hvordan
nytteverdien defineres og oppleves ogsa blant de
involverte barna. De barna som felte at hjelpen

3 SSB-tabell 10661.
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hadde vaert nyttig folte gjerne ogsé at de var invol-
vert gjennomgéende i prosessen:

«Jeg bestemmer ikke alt. Men greit nok at
stemmen min har noe 4 si. Det alene kan gjore

stor endring. Vi jobber som et lag.»
Kilde: Barn eller ungdom om familieveiledning,
Forandringsfabrikken (2022), side 47

Akuttvedtak

Det er ogsa vist til svakheter ved barns med-
virkning i akuttsaker, noe som bidrar til & for-
sterke graden av uforutsigbarhet i disse situasjo-
nene. I en journalstudie av 175 saker ble det vist til
at bare seks av ti barn (3-18 ar) hadde blitt snak-
ket med for eller i akuttsituasjonen (Storhaug
mfl, 2020). Samtidig ble det papekt at barna
oftere snakkes med nar bekymringen dreier seg
om vold eller heyt konfliktnivd mellom foreldre.
Det péapekes i rapporten at det i fi saker frem-
kommer at barnets meninger om egen situasjon
er tillagt vekt i vurderinger, eller at barnet har fatt
informasjon i forbindelse med flyttingen. Det er
ogsé fremhevet i innspill til utvalget at barna i for
liten grad blir informert om det som skal skje,
eller tatt med i dreftinger om hvorvidt situasjonen
er akutt og hvordan akuttplasseringen skal skje.
Barn uten partsrettigheter har i utgangspunktet
ikke mulighet til & klage pa akuttvedtak.

Nemndssaker

I arsrapporten fra nemndene for 2021 fremgéar det
at om lag 75 prosent av barna ble hert i nemnds-
sakene dette aret (Fylkesnemndene for barne-
vern og sosiale saker, 2022). Begrunnelsen for at
barn ikke ble hert var i hovedsak at de var under 7
ar og ikke i stand til 4 danne seg egne synspunk-
ter. Magnussen og Skivenes (2015) finner i sin
studie av 53 nemndsvedtak om omsorgsover-
takelse fra 2015 at det, til tross for en positiv utvik-
ling der barnet er synligere i de senere avgjorel-
sene, er fa saker (n=15) der barnets alder, moden-
het og kompetanse er vurdert tilstrekkelig. I
rundt 40 prosent av sakene er ikke barnets
stemme nevnt i avgjorelsen eller i nemndas vurde-
ring, og i en tredjedel av sakene er barnets syn pa
saken ikke tatt med, begrunnet gjennom korte
referanser til barnets alder eller modenhet, eller
en kombinasjon av de forannevnte. I en artikkel
fra 2020, der 169 saker om adopsjon uten sam-
tykke for barn mellom 4 til 17 &r (179 barn) er ana-
lysert, finner forskerne at yngre barns kapasitet til
a uttrykke seg ikke blir vurdert, mens det for
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eldre barn gis overfladisk behandling (McEwan-
Strand og Skivenes, 2020). Alder blir typisk brukt
som parameter for modenhet og kompetanse.
Blant barna som ikke heres, foretas en vurdering
av om barnet er i stand til 4 danne seg egne syns-
punkter for kun 17 av barna, hvorav 16 blir vur-
dert & veere for unge til & kunne danne sin egen
mening. I en fierdedel av samtlige saker er det
videre vurdert som uklart hvilken vekt som er gitt
til barnets mening.

I en studie fra 2022 er 216 omsorgsovertakel-
sesvedtak (220 barn) i atte europeiske land, her-
under 77 barn i Norge, gjennomgétt og analysert
(Kriz mfl., 2022). Her er ikke barnets direkte del-
takelse fokus, men heller hvorvidt vedtakene tar
utgangspunkt i barnet og hvor synlig barnet er i
vurderingene som tas. Funnene i de norske
sakene varierer, men gjennomgangen viser blant
annet at det for 40 prosent av barna er ingen eller
fa beskrivelser av dem, og at barnets spesifikke
behov nevnes for under halvparten av barna.
Beskrivelser av barnets tilstand ved fodsel man-
gler for neermere halvparten av barna, og
70 prosent av barna far sine omsorgsbehov
beskrevet. Lignende funn rapporteres fra en
nyere komparativ studie, der barnets posisjon er
studert i beslutninger om adopsjon. Studien inklu-
derer 58 nemndsvedtak (60 barn) fra Norge, og
viser at det sjelden er informasjon om hvorvidt
barnet har fatt talsperson (uklart i 80 prosent av
sakene) og at barnets mening ikke er nevnt i 65
prosent av sakene. Barna hvis mening ikke er
nevnt, er ofte yngre. Barnets fremtidige behov er
nevnt relativt ofte, for om lag tre av fire barn,
mens barnets navaerende behov kun nevnes for
vel halvparten av barna (Helland mfl., 2023).

I en gjennomgang av alle nemndsvedtak om
omsorgsovertakelse for ferste halvdel av 2021
(n=138 barn), foretatt av UiB, er det vist at barnets
mening om saken er gjengitt i 62 prosent av vedta-
kene som er gjennomgétt (n=85), mens 83 prosent
(n=114) blir hert i saken (Ruiken, 2022). For halv-
parten av barna (n=69) i sakene har nemnda
beskrevet i vedtaket hvilken vekt de har lagt pa
barnets mening. I to prosent av sakene (n=3) har
nemnda tillagt barnets mening avgjerende vekt, i
20 prosent (n=28) har barnets mening blitt tillagt
stor vekt, i 18 prosent (n=25) tillagt noe vekt og i
resten av sakene (n=13; 9 %) ikke tillagt vekt.

Andre funn tyder ogsa pa at barna selv ikke
opplever 4 bli hert i beslutningsprosesser i
nemnda. I en undersegkelse blant barn og unge
(n=26) foretatt av Forandringsfabrikken pa vegne
av utvalget, kommer det frem at flertallet (n=22)
som hadde veert til stede i nemnda opplevde at
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deres mening ikke ble tatt pa alvor. Nar barna blir
spurt om hvordan det kjennes 4 veere i nemnda er
det blant annet flere som oppgir at de synes
nemnda har for stort fokus pa negative sider, bade
ved barnet selv og ved familien. Mens majoriteten
av barna hadde fatt sagt sin mening i nemnda,
enten direkte (n=12) eller gjennom advokat eller
andre (n=5), var det atte barn som oppga at de
ikke hadde fatt frem sin mening. 16 av barna opp-
levde at de i etterkant ikke fikk vite hvorfor beslut-
ningen ble som den ble. Ingen av de 26 barna
hadde fatt snakke med nemndleder alene.

Det er ogsa stilt spersmal ved om den ekte
bruken av samtaleprosess kan bidra til at barnets
medvirkning, og hensynet til barnets beste, blir
tilstrekkelig ivaretatt, fordi deltakerne i samtale-
prosessen ofte vil ha et stort fokus pa & komme til
enighet. Barna selv deltar sjelden selv i disse pro-
sessene, og direkte deltakelse krever partsrettig-
heter. I sperreundersekelsen som ble gjennom-
fort i forbindelse med evalueringen av samtale-
prosess kom det frem at de fleste deltakerne
(prosessfullmektige, nemndledere og sakkyn-
dige) mente at barnets mening kommer frem og
vektlegges tilstrekkelig eller bedre (Viblemo mfl.,
2019). Det var imidlertid ogsa 9-15 prosent blant
de sakkyndige og prosessfullmektigene som
mente at barnets stemme fremkommer og vekt-
legges litt for lite. Overordnet var det flere som
opplevde at samtaleprosessens fokus pd & komme
til enighet i enkelte tilfeller gar pa bekostning av
hensynet til barnets beste. Forfatterne av evalue-
ringen konkluderer imidlertid med at dette utgjor
et mindre problem, og ordningen er vurdert &
vaere myndiggjerende for barnet. I evalueringen
er et lite antall ungdommer (< 8) intervjuet, og
overordnet er de positive til egen deltakelse. De
mente imidlertid at de fikk for lite informasjon i
forkant av prosessen, om hva samtaleprosess er
og innebarer, og at de saledes ikke visste hva de
samtykke til. Samtidig fortalte ungdommene at
forhandlingsmete ble presentert som et alternativ
som ville vaere verre for dem enn samtaleprosess,
og at de slik folte seg presset til & delta i samtale-
prosess (Viblemo mfl., 2019).

Samveer

Kunnskapsgrunnlaget tyder pa at barn ikke far
gode nok muligheter til & medvirke i spersmal om
samveer. I fosterhjemsundersokelsen for 2021
oppga 56 prosent av fosterforeldrene at de var helt
eller delvis uenig i at samvaersgraden (antall og
lengde) er til det beste for barnet, og det kunne
ogsa gjelde mangel pad samveer (Norsk Foster-
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hjemsforening, 2021). I en rapport fra Forand-

ringsfabrikken (2021) der 100 barn delte erfarin-

ger fra samvaer, ble det ogsd synliggjort store

mangler ved informasjon, medvirkning, og inklu-

dering. Hovedfunn som trekkes frem er:

— 70 prosent har ikke fatt veere med 4 bestemme
i viktige samvaersspersmal.

— 60 prosent har ikke fatt veere med & bestemme
hvor ofte det skal vaere samveer.

— 60 prosent har ikke fatt veere med & bestemme
hvor lenge samvaeret skal vare.

— 55 prosent har ikke fatt veere med & bestemme
hvor samveeret skal veere.

— 65 prosent har ikke fatt veere med & bestemme
hva de skal gjore pa samveeret.

— 66 prosent har ikke fatt veere med & bestemme
om det skal veere samveer med tilsyn.

— 62 prosent har ikke fatt fortalt serlig hva som er
viktig for dem om samveer.

— 74 prosent har ikke fatt vite hvem barnevernet
skulle fortelle videre til.

— 62 prosent har ikke fatt nok informasjon til at
samveer kjennes trygt.

Det fremheves i rapporten at barn kan ha ulike
mal med samveer, og at det derfor er viktig at de
far nok informasjon og anledning til & medvirke i
beslutningen som tas om samveer. Dette gjelder
blant annet hvor mye samveaer man ensker og
hvem man skal ha samveer med, for eksempel kan
sesken eller andre vaere viktige personer for
barnet. Som et barn trekker frem:

«Jeg synes det var tryggere nar sesknene mine
var med. Da var samveer goy. Na fir jeg ikke ha

samveer sammen med dem lenger, det er trist.»
Kilde: Barn i barnevernet om samveer,
Forandringsfabrikken (2021), side 13

Det trekkes frem at mange barn ikke fiar nok
informasjon til 4 kunne uttale seg om hva de
onsker nar det gjelder samveer. Dette handler
bade om informasjonsgrunnlaget de har for &
kunne mene noe, men ogsi om prosessen og hva
som skjer med det barna forteller videre. Disse
utfordringene péapekes ogsd om beslutninger i
nemnda og domstolen:

Barn som vil se foreldre mye, kan ende opp
med 4 se dem lite, og barn som ikke vil se for-
eldrene sine kan ende opp med 4 matte mote
foreldrene sine uten at de vil det.

Kilde: Rapport om samveer i barnevernet,
Forandringsfabrikken (2021), side 63
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I sin studie av 151 nemndsvedtak finner Vis og
Fossum (2013) at samveer fastsettes relativt uav-
hengig av hva barnet ensket. De finner videre at
dersom barnet er eldre, eller ensker mer samveer,
er det mer sannsynlig at beslutningen nar det
gjaldt samveer med mor samsvarer med det bar-
net egnsker. I en dokumentanalyse av 37 publiserte
nemndsavgjorelser og 32 lagmannsrettsdommer
for perioden 27. mars til 31. desember 2020 finner
Alvik (2021) at av de 50 barna som inngikk i utval-
get, ble det tilrettelagt for medvirkning for 34. Det
er serlig barn under 7 ar som ikke er hert. Alvik
konkluderer med at barn under 7 ar ber heres i
storre grad for at praksis skal veere i samsvar med
rettstilstanden, og at det ber legges mer vekt pa
de minste barnas andre signaler enn sprak som
uttrykk for deres oppfatning.

6.3.3 Holdninger og kompetanse som
barrierer mot medvirkning

Beslutningstakernes kompetanse og holdninger
utgjer barrierer mot barns deltakelse (Bakke og
Holmberg, 2014; Helland og Skivenes, 2019), og
seerlig gjelder dette for yngre barn. Helland og
Skivenes (2019) finner at flertallet av barneverns-
arbeidere (51 %), nemndledere (73 %) og fagkyn-
dige (55 %) ikke ville snakket med et barn som er
4 ar for de tok en beslutning om adopsjon versus
fosterhjem. For barnevernsarbeiderne (35%) og
fagkyndige (38 %) var det ogsa fi som mente det
var et argument for adopsjon at barnet uttrykte et
onske om & veaere i fosterhjemmet «for alltid».
Andelen som mente det var et argument var hay-
ere blant nemndlederne, hvorav halvparten
uttrykte at de mente en slik uttalelse var et argu-
ment for adopsjon. Archard og Skivenes (2009)
synliggjer at selv om beslutningstakerne aner-
kjenner viktigheten og betydningen av barns del-
takelse, er det lite som tyder pa at barnets mening
utgjer en praktisk forskjell, men er barnet av
samme oppfatning som beslutningstakeren blir
barnets mening gitt betydning.*

6.3.4 Barna opplever for lite stabilitet og
trygge rammer

Det finnes per i dag begrenset kunnskap om flyt-
tinger i barnevernet, men den kunnskapen som
foreligger tyder pa at mange barn som blir plas-
sert i fosterhjem og institusjon opplever liten sta-
bilitet.> En studie som fulgte 70 barn fra de flyttet

4 Se ogsa Kriz og Skivenes (2017).
5 Se ogsé kapittel 4 og kapittel 20.
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hjemmefra og over en periode pa 7-8 ar fra slutten
av 1990-tallet, fant at 39 prosent opplevde én eller
flere utilsiktede flyttinger i dette tidsrommet
(Christiansen, mfl., 2010). Kunnskapen som fore-
ligger kan tyde péa at flyttinger er hyppigst blant
barn og unge med institusjonstiltak. I Kjelsaas
mfl. (2020) vises det til en analyse fra Bufdir om at
67 prosent av barn og ungdom som bodde pé insti-
tusjon 1 mai 2019, hadde tre eller flere flyttinger
bak seg. Dersom en ser bort fra akuttplasseringer,
er andelen pa 38 prosent.

SSB er i ferd med & bygge opp en forlepsbase
om flyttinger i fosterhjem, men tallene gér bare til-
bake til 2014. Dermed finnes det kun informasjon
om fullstendige forlop til de yngste barn, som er
fodt i 2014 eller senere. Statistikken viser at halv-
parten av alle barn som bor i fosterhjem har opp-
levd minst én flytting etter at de kom til sitt forste
fosterhjem, ikke inkludert opphold i beredskaps-
hjem (Bufdir, 2022b). I en studie av registerdata om
barnevernsplasseringer i perioden fra 2000 til 2013,
er det vist til at om lag 23 prosent av plasseringene i
ordinaere fosterhjem ender med flytting til et annet
plasseringstiltak (Angel og Blekesaune, 2014).

Det ser videre ut til at en god del av barna som
er plassert utenfor hjemmet opplever manglende
trygghet, mistrivsel og mangel pa gode relasjoner.
Dette ser ut til 4 veere et storre problem for barn
som bor pé institusjon, enn for barn i fosterhjem. I
en undersekelse blant barn og unge i fosterhjem
og pa institusjon fra 2016 oppga de som bodde i
fosterhjem at de var tryggere og hadde det bedre
enn barn og unge pa institusjon. Mer enn 90 pro-
sent av barna i fosterhjem oppga at de folte seg
trygge der de bodde, mot naermere 8 av 10 barn
og unge pa institusjon (Rambell, 2016). I en
undersokelse blant barn og unge pa institusjon
foretatt av Rambell pd vegne av utvalget, svarer
henholdsvis 6 og 12 prosent av barna som har
svart pd undersokelsen at de er helt eller litt
uenige i de ikke foler seg trygge pé institusjonen
(Bjella mfl., 2022). Jenter foler seg mindre trygge
enn gutter. De eldste ungdommene (18 ar eller
eldre) foler seg tryggere enn de yngre barna. Det
er mange ulike grunner til at ungdommene ikke
foler seg trygge. For mange er det knyttet til de
voksne som jobber der (57 prosent av de som opp-
gir & ikke fole seg trygge) eller de andre ungdom-
mene (50 %). Nesten halvparten av de som ikke
foler seg trygge oppgir usikkerhet om fremtiden
som arsak. Litt over en tredjedel oppgir det & bo
langt unna henholdsvis venner (35 %) og familie
(34 %) som arsak.

Barn og unge pa institusjon ser ogsé ut til &
veere mer plaget av ensomhet enn andre barn,
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dersom det tas utgangspunkt i de som har deltatt i
Ungdata-undersekelsen. Bjella mfl. (2022) sam-
menstiller funn om ungdom pa institusjon med
funn fra Ungdata-undersekelsen for 2022 som tar
for seg majoritetsbefolkningen. En fjerdedel av
deltakerne i Ungdata-undersekelsen oppgir at de
har vert ganske eller veldig mye plaget med
ensomhet den siste uka, mens det gjelder naer
halvparten av barn og unge pa institusjon som del-
tok i undersokelsen fra Rambell.

6.3.5 Oppfelging av barni tiltak utenfor
hjemmet

Landsomfattende tilsyn med det kommunale
barnevernet i perioden 2013-2014 viste store man-
gler ved barnevernstjenestenes oppfelging av
barn i fosterhjem (Helsetilsynet, 2015). Svikten
gjaldt antall gjennomferte oppfelgingsbesok,
barns mulighet til medvirkning, nedvendig rad og
veiledning til fosterforeldre og dokumentasjon av
arbeidet. Ogsa Riksrevisjonen pekte i en under-
sokelse av det kommunale barnevernet i 2011, pa
manglende oppfelgingsbesek i fosterhjem (Riks-
revisjonen, 2012).

Barneombudet fant i en gjennomgang av insti-
tusjonstilbudet, at det er stor variasjon i hvordan
den kommunale barnevernstjenesten felger opp
ungdom péa institusjon (Barneombudet, 2020a).
Ombudet fant blant annet mange saker der ung-
dommen har liten tillit til og kontakt med barne-
vernstjenesten, og at alvorlige rapporter fra insti-
tusjonen og bekymringsmeldinger ikke blir fulgt
opp. Det vises videre til at barnevernstjenesten
sjelden dokumenterer hvordan de vurderer bar-
nets omsorg og behandling pa institusjonen. I
utvalgets undersokelse blant barn og unge pa
institusjon oppga 57 prosent at de er helt enig
(30 %) eller litt enige (27 %) i at kontaktpersonen
deres i det kommunale barnevernet folger dem
opp pa en god mate. 17 prosent er litt uenige i
dette, mens 21 % er helt uenige (Bjella mfl., 2022).

Det er dessuten blitt vist til at barn opplever
hyppige skifter av kontaktperson i barneverns-
tjenesten. Liten kontinuitet i relasjoner bidrar til
usikkerhet og mindre trygge samtalesituasjoner
(Kojan og Storhaug, 2021). Hyppigheten av skifter
av kontaktperson kan illustreres av fosterfor-
eldres svar i fosterhjemsundersekelsen for 2021,
der 30 prosent oppga at de hadde skiftet kontakt-
person 34 ganger, mens 27 prosent oppga at de
skiftet kontaktperson fem eller flere ganger
(Norsk Fosterhjemsforening, 2021). I fosterhjem-
sundersokelsen for 2022 oppga 28 prosent av ung-
dommene (n=37) som deltok i underseokelsen
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begrenset eller svak opplevelse av trygghet pa
kontaktpersonen i barnevernstjenesten (Norsk
Fosterhjemsforening, 2022b).

Studier fra andre land viser lignende funn, og
understreker samtidig viktigheten av gode og
trygge relasjoner til tilsynsmyndigheter og kon-
taktpersoner i barnevernet og barns tilgang pa
informasjon om sine rettigheter. I en svensk rap-
port utgitt av Socialstyrelsen (2021b) presenteres
funn fra en brukerundersokelse der 341 barn i
fosterhjem er intervjuet om sine opplevelser.
Overordnet uttrykker de fleste barna at de har det
godt i fosterhjem, at de foler seg trygge og far den
hjelp og stette de trenger av fosterforeldrene. For
en mindre gruppe barn makter verken fosterhjem
eller barnevern a gi barnet en trygg og sikker til-
veerelse. Disse barna ser ut til & mangle fortrolige
relasjoner til fosterhjem og barnevernet. Det trek-
kes samtidig frem utfordringer ved barnas forhold
til kontaktperson (socialsekreterer) og barne-
vernstjenesten. Mens de fleste barna opplever for-
holdet som positivt, er det en gruppe barn som
ikke opplever 4 ha tillit til barnevernet, og som
ikke opplever a fa4 medvirke. Det fremgar ogsa at
to av tre barn har byttet kontaktperson i lepet av
plasseringen. Over halvparten av barna oppgir at
de ikke har fatt eller ikke husker a4 ha mottatt
informasjon om hvilke rettigheter de har i foster-
hjem.

I en nylig publisert metasyntesestudie er syns-
punkter pa ulike aspekter ved medvirkning samt
barrierer mot og fasiliterende faktorer for med-
virkning fra 376 barn i fosterhjem oppsummert og
analysert (McTavish mfl., 2022).% Det fremgér av
analysene at en hovedprioritet for barns med-
virkning er gode relasjoner, og at verdier som rett-
ferdighet, eerlighet og inkludering er viktig for
relasjonskvalitet. I tillegg er opplevelser av myn-
diggjering trukket frem som en fasilitator for med-
virkning, og informasjon er viktig for hvordan bar-
net oppfatter medvirkningen, slik som hvem som
snakker med dem, hva de blir fortalt, nar og hvor-
dan de kan kommunisere med voksne (tekno-

logi).

6.4 Utvalgets vurdering

6.4.1

Det er en rekke tiltak og endringer som er gjen-
nomfort de siste 10 arene for a sikre barns proses-

Innledning

6 De inkluderte studiene var gjennomfert i England, USA,
Canada, Nederland, Sverige, Australia, Danmark, Finland,
Israel, Nord-Irland og Skottland.
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suelle og materielle rettssikkerhet. Noen
endringer, som ny barnevernslov og forskrift om
samtaleprosess, er nylig tradt i kraft, mens man
for andre tiltak ikke vil ha full effekt for om flere
ar, for eksempel kompetansekravene for arbeid i
barnevernet som gjelder fra 2031. Det er altsa
iverksatt tiltak man ikke vil se konsekvensene av
for om flere ar. Det er likevel tydeliggjort, gjen-
nom forskning og evalueringer, at de mange
andre tiltakene som er satt i verk ikke har lgst pro-
blemene med & sikre barns interesser og rettig-
heter i barnevernet.

Utvalget legger i sine vurderinger vekt pa at
utfordringer har vedvart over lang tid til tross for
omfattende innsats fra myndighetene. Det frem-
star som at dagens system har noen strukturelle
svakheter som utvalget mener vanskeliggjor at
barn kan medvirke pa en god mate. Dette gjelder
uavhengig av sakstype og fase i en barneverns-
sak. Utvalget legger videre til grunn at stabilitet,
trygge rammer og trygge relasjoner for barn som
mottar tiltak fra barnevernet er vesentlig for retts-
sikkerheten. Utvalget mener det er store utford-
ringer pa disse omradene, spesielt for barn som
blir flyttet i fosterhjem og institusjon.

6.4.2 Fragmentert system av bistands-
og hjelpepersoner

Det blir innenfor dagens system og ordninger lagt
for liten vekt pd betydningen av kontinuitet og
relasjon. Barna ma forholde seg til mange akterer
og personer som har til dels ulike roller. Ordnin-
gene fremstar som fragmenterte, og det er grunn
til & anta at landskapet kan oppfattes som uover-
siktlig og usikkert nar det gjelder hvem som har
ansvar for barnets helhetlige situasjon. Et fatall av
de akterene som har ansvar for & ivareta barns
medvirkning og rettssikkerhet har reelle mulig-
heter til & komme i posisjon til 4 etablere en rela-
sjon til barna.

Etablerte ordninger fungerer heller ikke godt
néar det gjelder 4 oppna reell medvirkning for barn
og unge. Det er vist til at talspersonene stort sett
har én samtale med barna, og at de far begrenset
med informasjon om saken i forkant av samtalen
(Thorbjernsrud mfl.,, 2021). I evalueringen av ord-
ningen med tillitsperson kommer det frem at
denne er lite brukt, at det ofte ikke er én person
som felger barnet over tid, og at det dermed ikke
er kontinuitet i hvem det er (Thorbjernsrud mfl.,
2021). Det er naturlig 4 anta at tilsynspersoner i
fosterhjem vil ha de samme utfordringene, gitt at
de ofte ikke kjenner barnet fra for og kun vil treffe
barnet noen fa ganger i aret. Ogsa statsforval-
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terne har klare utfordringer med & komme i posi-
sjon til & samtale med barna. I 2020 ble det gjen-
nomfert samtale med knapt halvparten (47 %) av
barna som bodde pa institusjon pa tilsynstids-
punktet.

Kontaktperson i barnevernstjenesten vil i
utgangspunktet ha gode forutsetninger for a eta-
blere en trygg relasjon til barnet som kan vare
over tid. I realiteten er det likevel ikke slik, blant
annet fordi hey turnover og hyppige skifter av
kontaktperson ferer til at barna stadig ma for-
holde seg til nye personer. I tillegg har barne-
vernstjenesten ansvar for a ivareta ogsa foreldre
og familien.

6.4.3 Mangel pa uavhengig representasjon

Det tas i dag for lite hensyn til betydningen av at
barn har egne interesser og individuelle rettig-
heter som skal vurderes i mote med barneverns-
tjenesten, Bufetat, nemnda og domstolen. Ordnin-
gene som i dag innebarer uavhengighet, ved at
de ikke har en rolle i selve beslutningstakingen
(talsperson, tillitsperson, tilsyn med fosterhjem og
statsforvalter), er enten lite brukt eller er de som
har de darligste forutsetningene for 4 komme i
posisjon overfor barna (Thorbjernsrud mfl.,
2021). Det er ogsa stilt spersmal ved graden av
uavhengighet i ordningen med tilsyn i fosterhjem
(Kjelsaas mfl., 2018). I mange kommuner er til-
synsordningen organisert innenfor barnevernet.
Barnevernstjenesten kan heller ikke sikre barnet
uavhengig representasjon, fordi de har et bredere
ansvarsomrade.

6.4.4 Mangel pa spisskompetanse pa
relasjonsbygging

Flere av dagens ordninger barer preg av liten
vektlegging av spisskompetanse pa a samtale med
barn som er i vanskelige livssituasjoner og det &
vurdere barns reaksjoner. I evalueringen av tals-
personsordningen er det pekt pa at mange talsper-
soner har sveert begrenset erfaring med opp-
gaven, far relativt lite betalt for oppdraget, og tar
oppdrag ferst og fremst av idealistiske grunner
(Thorbjernsrud mfl., 2021). Det er ogsé innenfor
tilsynsordningen med fosterhjem pekt pa proble-
mer med & skaffe kvalifisert personell (Kjelsaas
mfl., 2018). Det ber kunne legges til grunn at bar-
nevernstjenestene i utgangspunktet skal ha god
kompetanse pa dette omradet, men det er vist til
at barnevernstjenestene i varierende grad innhen-
ter barns synspunkter og foretar vurderinger av
hvordan barnets mening skal vektes mot andre
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forhold i saken. En grunn til dette er nok at de har
et bredt ansvarsomrade i kombinasjon med tidvis
svake rammebetingelser.

6.4.5 Prioriteringsutfordringer

Kunnskapsgrunnlaget som foreligger indikerer at
arbeidet med & sikre barns medvirkning og folge
opp barn etter plassering ikke blir tilstrekkelig pri-
oritert. Flere av ordningene (talsperson, tillitsper-
son og tilsyn med fosterhjem) virker & ha lav priori-
tet og darlige vilkar. Det foreligger dessuten sveert
begrenset kunnskap om hvorvidt disse ordningene
utgjor reelle rettssikkerhetsmekanismer, og det
kan stilles spersmal ved om barnevernstjenestene i
tilstrekkelig grad lykkes i 4 prioritere kontakt med
barna og 4 felge dem opp pa en god mate. Flere stu-
dier og undersokelser viser saerlig til mangelfull
oppfelging av barn som er plassert utenfor hjem-
met. Samlet sett gir dette en betydelig risiko for at
barn som flyttes ut av hjemmet opplever 4 sta alene
i en vanskelig livssituasjon.

Disse svakhetene med dagens system tilsier at
det er behov for a gjere mer omfattende grep for a
styrke barns rettssikkerhet og sikre barn tilstrek-
kelig medvirkning. Dette gjelder seerlig for barna
som flytter i fosterhjem og institusjon. Utvalget
har mindre tro pa at det vil ha vesentlig effekt &
lappe videre pa eksisterende ordninger, gjennom
flere presiseringer i regelverket, innfering av flere
rutiner og gjennom nye enkeltstiende kompetan-
setiltak.

6.4.6 Manglende medvirkning gjennom
beslutningsprosessen

Foreliggende kunnskap peker pad mangler ved
barns medvirkning i alle faser av en barneverns-
sak, fra undersekelsessaker til ettervern. Det er
ogsa vist til manglende medvirkning ved frivillige
tiltak (Helsetilsynet, 2019a; Christiansen, mfl.,
2015). Dette berorer den storste andelen av barna
i barnevernet. Flere rapporter viser at barn ikke
informeres og ikke blir involvert og tatt med pa
rad pa hjelpetiltaksomradet (Forandringsfabrik-
ken, 2020; 2022). Det er ogsa dokumentert man-
gler ved informasjonsgrunnlaget i beslutningspro-
sessene, ved at relevant informasjon om barnet og
barnets erfaring og opplevelse ikke er inkludert,
vurdert eller dokumentert.

De mange tiltakene som er gjort for a styrke
barns medvirkning har veert viktige, men det er
fremdeles utfordringer ved ivaretakelsen av barns
rettssikkerhet, nar det kommer til retten til med-
virkning. Disse handler om mangel pa informa-
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sjon, mangel pad muligheter til & fi sagt hva feler,
tenker og ensker samt svakheter ved hvordan de
ulike akterene i barnevernet vurderer og folger
opp barnets synspunkter.

6.4.7 Manglende klagemuligheter

Barn mangler ofte reelle klagemuligheter pa tiltak
og tjenester de blir gitt. Flere akterer pa barne-
vernsomradet, blant annet Barneombudet og For-
andringsfabrikken, har papekt at dagens klage-
system er lite tilgjengelig for og tilpasset barn.
Det er dokumentert gjennom statistikk hos stats-
forvalteren at barn sjelden klager til statsforvalte-
ren pd den kommunale barnevernstjenesten.
Ogsé statistikk fra Helsetilsynet viser at det er fa
barn som Kklager pd den kommunale barne-
vernstjenesten. Det er behov for & styrke barns
prosessuelle rettigheter, gjennom & styrke deres
deltakelse og innflytelse i egen sak. Selv om ikke
alle barn vil ha prosessevne har barn rettigheter
pa lik linje med andre som opplever inngrep og
begrensninger i friheten.

6.4.8 Manglende vern av barns rett til
familie- og dagligliv

Det er ogsd svakheter ved vernet av barnets
interesser, for eksempel barnets familieliv, barn-
dom og det 4 kunne ha «et vanlig liv». Plasserin-
ger utenfor hjemmet innebarer store inngrep i
barns liv, som det ma legges til grunn er utfor-
drende og vanskelig for barn og ungdom a hand-
tere. I tillegg opplever mange barn vanskelige
relasjoner og brudd med bade familie og profesjo-
nelle. Blant annet opplever svaert mange barn
bytte av kontaktperson. Det er ogsa slik at mange
barn ikke far lovpalagte tilsyn i fosterhjem.
Samtidig har mange barn og ungdom et eta-
blert liv i fosterfamilien og i miljeet rundt. Dette
innebarer ogsa relasjoner og en hverdag som
trenger nedvendig vern og stotte. I dag har ikke
barn under 15 ar partsrettigheter nér de er flyttet
ut av hjemmet, og har med dette begrensede
muligheter til 4 ha innflytelse i eget liv.

Kapittel 6

Mange barn opplever ogsa ustabilitet og ufri-
villige flyttinger, noe som gir mangel pa kontinui-
tet, samtidig om de star uten mulighet til 4 be om
en ny vurdering av saken. Det er dokumentert
store mangler i barns rett til god og forsvarlig
hjelp, eksempelvis ved at en andel barn og unge
pa institusjon gir uttrykk for utrygghet, ensom-
het, mangel pa informasjon og medvirkning, ube-
grunnet tvangsbruk og lav trivsel.

6.4.9 Manglende ivaretakelse av
rettighetene til saerskilt utsatte barn

Et gjentakende trekk ved forskningen pa barne-
vern er at de ytterligere rettigheter og hensyn
som skal ivaretas i saksbehandlingen til minorite-
ter og urbefolkning, og for barn med funksjons-
nedsettelser, ikke ivaretas godt nok. Utvalget
viser her til kapittel 9.

6.5 Oppsummering

Det foreligger tydelig dokumentasjon pa at barns
rett til medvirkning, til tross for betydelige rettig-
heter, ikke ivaretas godt nok og at dette gjelder i
alle faser av en barnevernssak. Dette omfatter
blant annet mangel pa informasjon, at de ikke
trygt far sagt hva de onsker og mangel pa
klagemuligheter. Det er ogsid dokumentert for-
holdvis omfattende mangler ved barns rett til
god og forsvarlig hjelp pa en rekke omrader, og
at mange barn opplever flyttinger og ustabilitet i
sin omsorgssituasjon. Utvalgets flertall mener pé
denne bakgrunn at det er behov for sterre grep
for sikre at barns rettigheter blir ivaretatt, og
foreslar derfor at det innferes en barnere-
presentantordning (BRO) for alle barn som plas-
seres utenfor hjemmet, se kapittel 7. Utvalget
foreslar ogsa at alle barn far styrket rett til &
klage pa tiltak som direkte angir dem, og at
aldersgrensen for partsrettigheter senkes til
12 ar. Se kapittel 8 og lovforslag i kapittel 31.
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Kapittel 7
Barnerepresentantordning (BRO)

7.1 Innledning

Barn og unge som ikke kan bo hjemme er i en
saerdeles vanskelig livssituasjon, og kan ofte opp-
leve & sta alene uten tilstrekkelig stotte og hjelp.
Det gjores alvorlige inngrep i deres privatliv som
kan ha store konsekvenser for dem og deres fami-
lier. Rettssikkerhetsutfordringene for denne grup-
pen barn og unge er sa alvorlige at det er behov
for en storre reform for & fi lest problemene.
Utvalget har delt seg i et flertall og et mindretall i
sporsmélet om barns rettssikkerhet.!

Utvalgets flertall foreslar at det opprettes en
barnerepresentantordning — BRO - som skal tre
inn i situasjoner der barn ikke kan bo hjemme.
Ordningen skal sikre uavhengig representasjon
som kun har ansvar for barnet og barnets interes-
ser i saken. En styrking av barnets rettssikkerhet
i beslutningsprosessene, for barn flyttes i tiltak
utenfor hjemmet, vil skjerpe kravene til myndig-
hetsutevelse og Dbeslutningsgrunnlaget. BRO
medferer ingen endringer i barnevernstjenestens,
statsforvalternes, nemndenes eller domstolenes
ansvar. BRO skal imidlertid erstatte ordningene
med talsperson, tillitsperson og tilsynsperson i
fosterhjem, slik at barn far én person & forholde
seg til. Det er et premiss at BRO er uavhengig
ovrige instanser, inkludert Bufetat, barneverns-
tjenestene, nemnd og domstol. Tre utvalgs-
medlemmer stotter ikke forslaget om BRO.

Flertallet mener at representasjonsordningen
ma sikre et barnefaglig perspektiv pd medvirkning
(se kapittel 5 og 7.6.10 nedenfor), kombinert med
juridisk ekspertise. Det foreslas derfor at det ma
vaere en barnefaglig kompetent person som har
hovedansvaret for & representere barnet, og som
samarbeider med advokater med spisskompetanse
i de delene av prosessen der det trengs.

1 Mindretallets dissens ble meldt inn helt p& tampen av arbei-

det, etter siste utvalgsmete. Strukturen i dette kapittelet og
behandlingen av BRO i utredningen beerer preg av dette.

BRO skal ha som oppgave & veere barnets uav-
hengige representant, i trdd med prinsippene og
reglene i barnekonvensjonen, Grunnloven og
barnevernsloven. Utvalgets flertall mener BRO vil
vaere spesielt viktig for barn fra minoriteter og
urbefolkning, og for barn med funksjonsnedsettel-
ser, fordi disse barna har ytterligere rettigheter og
hensyn som skal ivaretas i saksbehandlingen.

Utvalgets flertall er oppmerksom pa at for-
slaget vil kreve storre endringer i et barneverns-
system som allerede star i flere pagdende refor-
mer. Flertallet ser imidlertid at det til tross for
mange tiltak de siste 10-15 ar for & styrke barns
rettigheter, fortsatt er vedvarende problemer med
a ivareta barns rettigheter og interesser. Dette har
ogsa konsekvenser for foreldrenes rettssikkerhet,
og den generelle kvaliteten p& arbeidet som
gjores i barnevernet. Det ma erkjennes at det ikke
finnes enkle, raske losninger for & sikre barns
medvirkningsrettigheter, og  utvalgsflertallet
mener det er nedvendig a ta et helhetlig grep. I
dette kapittelet presenteres en forste skisse av de
sentrale komponentene i BRO, og det foreslas at
BRO proeves ut i noen fylker, med malinger av til-
standen for og etter samt bruk av kontrollfylker
som ikke deltar i utprevingen (se kapittel 29 om
forskning og kunnskapsutvikling).

Kapittelet gir forst en kort beskrivelse av fler-
tallets vurdering av hvorfor barn som ikke kan bo
hjemme trenger uavhengig representasjon, og
hva BRO kan bidra med. I del 3 av kapittelet
beskrives névarende ordninger for representa-
sjon av barn i barnevernet, og i del 4 presenteres
tidligere forslag til endringer i disse ordningene.
Del 5 gir en oversikt over andre lands representa-
sjonsordninger. Flertallets forslag om innholdet i
en barnerepresentantordning presenteres i del 6,
for det i del 7 gis en vurdering av forutsetninger
for gjennomfering og behovet for naeermere utred-
ning av ulike problemstillinger.
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7.2 Behovet for BRO nar barn ikke kan
bo hjemme

Det legges til grunn at det er behov for BRO i alle
saker der et barn flyttes ut av hjemmet, fordi dette
er alvorlige inngrep som direkte bererer barnas
rettigheter og omsorgssituasjon, og som inne-
barer en stor endring i barnets liv. P4 samme
mate som for andre ma barn fa hjelp til 4 tale sin
sak, nar staten begrenser individuell frihet og
treffer vedtak av stor betydning for den enkelte.
Beslutningen om at et barn skal flyttes ut av
hjemmet er et alvorlig inngrep og det er avgjor-
ende at vurderinger og beslutninger har et grun-
dig og godt informasjons- og kunnskapsgrunnlag.

Forslaget om BRO bygger pa kunnskap om at
barnevernet lykkes for darlig med a serge for
barns medvirkning, og med & folge opp barn etter
plassering (se kapittel 6). Barns involvering og
medvirkning i saker som gjelder flytting fra hjem-
met har veert mangelfull, og det er dokumentert at
det er mangler ved informasjonsgrunnlaget i
beslutningsprosessene. Relevant informasjon om
barnet og barnets erfaring og opplevelse, er ikke
inkludert, vurdert eller dokumentert. I tillegg har
tiltakene som settes inn store forbedringspoten-
sialer. Altfor mange barn som bor utenfor
hjemmet opplever flyttinger og ustabilitet, (se
kapittel 19, 20 og 21). Barn i akuttssaker bor i
beredskapshjem langt utover tiden som det er lagt
opp til (se kapittel 14 om akuttiltak), og barn pa
institusjon far ikke tilstrekkelig hjelp og behand-
ling (se kapittel 20 om institusjon).

Det er mange ulike akterer og instanser som
har ansvar for a involvere og here barn. Barne-
vernstjenesten har ansvar for & felge opp barn
som bor i tiltak utenfor hjemmet, og barnet skal
ha en kontaktperson. I tillegg skal andre funksjo-
ner bista barna eller folge med pa hvordan de har
det; tillitsperson, talsperson eller sakkyndig, til-
synsperson for barn i fosterhjem og statsforvalte-
ren gjennom tilsyn i institusjon. Videre kommer
nemnda og domstolen som beslutningstakere og
eventuelle tilsynspersoner ved samvaer. Utvalgets
flertall mener at naveerende organisering og prak-
sis ikke er egnet til & skape trygghet for eller
bygge relasjoner med barn og unge. Tvert imot
kan det gjore barn motlese og skape mistillit til
systemet som har som mal 4 hjelpe dem.

Kunnskapen som foreligger viser at barn bade
opplever bytte av kontaktperson, og at de ikke far
tak i kontaktpersonen sin. I undersgkelsen som
Rambell har gjennomfert for utvalget, blant barn
pa institusjon (Bjella mfl., 2022), sier 38 prosent av
barna som har svart at de opplever at kontakt-
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personen i barnevernstjenesten ikke folger dem
opp pa en god mate (se kapittel 6 og 20 for utfyl-
lende informasjon). Utvalgets flertall under-
streker viktigheten av at barn og unge i barnever-
net far personer a forholde seg til som de kan
vaere trygge pa, ha en relasjon til og som Kkjenner
dem og deres situasjon og livshistorie. Det betyr
blant annet at det vektlegges kontinuitet, og at det
skal veere feerrest mulig personer barnet skal for-
holde seg til. Flertallet foreslar derfor at BRO
folger barn fra det tidspunktet det bestemmes i
barnevernstjenesten at flytting ut av hjemmet er
aktuelt, giennom nemndsprosessen, og ogsa etter
at barna har flyttet i tiltak utenfor hjemmet. Ambi-
sjonen skal vaere at barnet fir samme represen-
tant si lenge barnet er i barnevernssystemet, for,
under og etter plasseringen. Nar skifte av repre-
sentant er uunngdelig, ma det vaere organisato-
riske mekanismer pa plass som sikrer forutsighar-
het, og god, trygg og effektive informasjonsover-
foring, som belaster barnet minst mulig. Forslaget
fra utvalgets flertall innebaerer videre at BRO skal
erstatte tre navaerende ordninger; talsperson, til-
litsperson® og tilsynsperson i fosterhjem, men
ikke det sédkalte «individtilsynet» som statsfor-
valterne gjennomferer blant barn og unge pé insti-
tusjon.

Flertallet understreker at representasjon av
barn krever mer enn representasjon av voksne. I
barnevernssaker skjerpes kravene ytterliggere.
For & skape god relasjon med barn, slik at barn
bade blir forstatt og opplever seg forstatt, og far
omsorg og forstielse, mé barnets representant ha
kompetanse i relasjonsskapende kommunika-
sjon, og forstaelse for hvordan omsorgssvikt kan
pavirke barn. Dette omtales som et barnefaglig
perspektiv pd medvirkning. Utvalgets flertall fore-
slar derfor at BRO bestar av en barnerepresentant
med barnefaglig kompetanse, som har hoved-
ansvaret for & bistd og representere barnet, og

2 Det vil fortsatt veere mulig 4 la seg bistd av andre i mote

med forvaltningen, jf. forvaltningsloven § 12. Partene har i
dag en slik ubetinget rett. I forslag til ny forvaltningslov,
NOU 2020: 5, er det foreslatt lovfestet en slik rett for alle
som er i kontakt med forvaltningen. Den klare hovedrege-
len er at parten selv bestemmer hvem hen vil la seg repre-
sentere av (Bernt, 2017). I barnevernssaker vil det ofte
veere tilfellet at representanten far innsyn i opplysninger
om barnet eller andre involverte i saken. Parten og repre-
sentanten vil bare kunne bruke taushetsbelagte opplysnin-
ger i den utstrekning det er nedvendig for & ivareta partens
interesser i saken, jf. fvl. § 13 b annet ledd. Det er imidler-
tid en snever adgang for barnevernstjenesten til 4 beslutte
at en person ikke kan veaere representant for parten. Et
eksempel er at det er grunn til & mistenke at taushets-
belagte opplysninger vil komme pa avveie (se Bernt (2017)
og NOU 2020: 5).
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som samarbeider med en akkreditert advokat i de
stadier av saken der det trengs.

Barnerepresentanten skal ha ansvar for 4 ha
dialog med barnet, herunder informere barnet
om saken, om hva som skjer og hvilke beslut-
ninger som skal fattes. Representanten skal for-
midle hva som er barnets opplevelse og syns-
punkter i saken til beslutningstakere i barne-
vernstjenesten, nemnda og domstolene. I tillegg
skal representanten uttale seg om sin egen vurde-
ring av hva som er barnets beste. Barnerepresen-
tanten skal kunne veere til stede i nemnda, i bade
forhandlings- og samtalemeoter. Det er ikke et krav
om at representanten skal vitne i nemnda. Repre-
sentanten skal veere tilgjengelig for barnet sa
lenge barnet bor utenfor hjemmet i regi av barne-
vernet, frem til fylte 25 ar.

For at BRO skal kunne representere barns
interesser i en sak sd ma de ha tilgang pa informa-
sjon og beslutningsarenaer. Flertallets forslag er
at alle barn som vurderes flyttet ut av hjemmet far
partsstatus som forvaltes av BRO. Nar barn nar
aldersbetinget partsstatus, har barnet rett til a
instruere advokaten, hvis barnet mener det er
pakrevd.

7.3 Navzerende ordninger for
representasjon og oppfelging

7.3.1

Barnevernstjenesten har ansvar for & underseke
barns omsorgssituasjon og behov for hjelp, treffe
vedtak om frivillige hjelpetiltak, treffe akuttved-
tak, fremme tvangssaker for nemnda og iverksette
og folge opp vedtak. Det siste omfatter a folge opp
barn som er plassert utenfor hjemmet, og folge
med pa at barnets behov blir ivaretatt og at tiltak
fungerer etter hensikten. Det er i oppfelgingsfor-
skriften, som tradte i kraft 1. januar 2023, presi-
sert at barnet skal ha en kontaktperson i barne-
vernstjenesten under institusjonsoppholdet, og at
kontaktpersonen aktivt skal arbeide for a etablere
og opprettholde en god relasjon til barnet, og ha
kunnskap om barnets sak. Tilsvarende er foreslatt
for barn i fosterhjem, i departementets forslag til
ny forskrift om fosterhjem. I tillegg til barnets
kontaktperson er det i kommunen tilsynspersoner
som bistidr barnevernstjenesten nar det er sam-
veer med tilsyn. Barnevernstjenesten skal legge til
rette for at barnet kan medvirke i alle fasene av
saken.

I tillegg er det innfor dagens system fire ord-
ninger som skal bidra til at barn og unges inte-
resser og rettigheter blir ivaretatt; talsperson, til-

Innledning
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litsperson, tilsynsperson for barn i fosterhjem, og
statsforvalteren, gjennom individtilsynet i institu-
sjon, og tidvis sakkyndige. Dette er ordninger
som, samlet sett, gjelder for alle barn og unge
som vurderes & bli eller har blitt plassert utenfor
hjemmet, men ordningene har forskjellige funk-
sjoner og gjelder for ulike faser i saken eller ulike
plasseringstiltak. Felles for ordningene er at de er
ment & vaere uavhengige av det kommunale
barnevernet og Bufetat, og dermed fungere som
et supplement eller korreks til de som har
ansvaret for tilbudet til barnet. I det felgende pre-
senteres hovedtrekkene i de fire ordningene.
Reglene for representasjon for barn med parts-
status behandles i kapittel 8. Der omtales ogsa
nermere den generelle medvirkningsretten for
barn.

7.3.2 Tilsynsperson for barn i fosterhjem

Nar barn bor i fosterhjem har kommunen der
fosterhjemmet ligger (fosterhjemskommunen)
ansvar for tilsyn av fosterhjemmet, jf. barneverns-
loven §9-10.°> Kommunen skal fore tilsyn med
hvert enkelt barn i fosterhjemmet, fra plasserings-
tidspunktet og frem til barnet fyller 18 ar.
Oppgaven til en tilsynsperson er, ifolge foster-
hjemsforskriften,* 4 gi en vurdering av barnets
situasjon i fosterhjemmet jf. § 8 annet ledd.” For-
malet med tilsynet er 4 fore kontroll med at
barnet far forsvarlig omsorg i fosterhjemmet, og
at de forutsetninger som ble lagt til grunn for
plasseringen blir fulgt opp. Kommunen skal
serge for at de som skal uteve tilsynet gis grunn-

3 Omsorgskommunen, det vil si kommunen barnet opprinne-

lig kommer fra, har samtidig ansvaret for oppfelgingen av
barnet og fosterhjemmet.

Det vises her og videre i kapittelet til fosterhjemsforskrif-
ten tilknyttet barnevernloven av 1992 som i hovedsak er
viderefort, men med enkelte tekniske endring som folge av
ikrafttredelsen av ny barnevernslov. Forslag til ny forskrift
har veert pa hering.

Tilsynspersonen utarbeider rapport etter hvert tilsyn, og
skal ta kontakt med det enkelt barn i fosterhjemmet. Barn
som er i stand til & danne seg egne synspunkter skal gis
anledning til & gi uttrykk for sitt syn pa forholdene i foster-
hjemmet, og tilsynspersonen skal legge til rette for samtale
med barnet uten at fosterforeldrene er til stede. I Bufdirs
veileder for tilsyn i fosterhjem (2015b) fremgar det at til-
synspersonen kan gjennomfore samtale med foster-
foreldre, men at dette i tilfelle bor skje etter en samtale med
barnet, og dersom barnet ikke er til stede mé barnet fa en
tilbakemelding fra tilsynspersonen om hva som er blitt tatt
opp i denne samtalen. Det papekes ogsé at det er viktig at
det skilles mellom fosterforeldrenes synspunkt, barnets
synspunkt og tilsynets synspunkt. I tillegg ber tilsynsperso-
nen observere forholdene i fosterhjemmet, bade om mate-
rielle forhold og samspill mellom barnet og fosterforel-
drene.

5
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leggende opplering og veiledning. Det er gitt
narmere bestemmelser om tilsynet i foster-
hjemsforskriften, og det fremgér i denne at opp-
leeringen blant annet skal omfatte rammene for
barnevernstjenestens ansvar for barnet, tilsyns-
funksjonen, samtaler med barn, kunnskap om
omsorgssvikt, rapportskriving og barnets rettig-
heter. Det er imidlertid ikke stilt noen krav om
formell kompetanse og faglig erfaring. I veilede-
ren om tilsyn med barn i fosterhjem fremgéar det
at tilsynspersoner bor ha erfaring fra arbeid med
barn (Bufdir, 2015b).

Det folger videre av fosterhjemsforskriften at
tilsyn med barnet skal gjores sa ofte som nedven-
dig, men minimum fire ganger i aret. Unntaksvis
pa visse vilkar to ganger i aret. Den som forer til-
syn skal utarbeide rapport etter hvert tilsyn, som
skal gi en vurdering av barnets situasjon i foster-
hjemmet.

Evalueringen av tilsynsordningen viser at 23
prosent av barna i 2017 — over 2 100 barn - ikke
fikk de tilsynsbesgkene som loven krever. I 2011
var det 40 prosent av barna som ikke hadde hatt
lovpalagte tilsynsbesek (Kjelsaas mifl., 2018).5 Det
vises i evalueringen til at det ofte ansettes personer
med relevant bachelorutdanning, men at en vesent-
lig andel av kommunene ogsa benytter tilsyns-
personer som ikke har noen relevant formal- eller
erfaringskompetanse.

Endringer i 2014 i barnevernloven av 1992 ga
kommunene plikt til 4 fore tilsyn med barn i foster-
hjem. Tidligere var dette ansvaret lagt til barne-
vernstjenesten. Samtidig fikk kommunene stor
administrativ frihet til & bestemme hvordan ansva-
ret for tilsynet med barn i fosterhjem skal organi-
seres i kommunen, og okt frihet til 4 velge hvem
som skal uteve tilsynet pd kommunens vegne.
Evalueringen av ordningen viser at de fleste av
kommunene fortsatt har lagt tilsynsrollen til
barnevernstjenesten, slik den var fer lovend-
ringen (Kjelsaas mfl., 2018). Nar ansvaret er lagt

6 Kjelsaas mfl. (2018) evaluerte tilsynsordningen basert pé
dokumentgjennomgang og statistikk, tre casestudier av
kommuner/kommunesamarbeider, sperreundersekelse til
radmenn i alle kommuner og barnevernledere i ulike byde-
ler i Oslo og Bergen (128 representanter fra kommuner
eller kommunesamarbeid besvarte undersekelsen. Disse
representerte 177 kommuner eller bydeler som dekker 40
prosent av kommunene og neer halvparten av barnebefolk-
ningen som bor i fosterhjem) og intervjuer (med KS, For-
andringsfabrikken, Norsk Fosterhjemsforening, foster-
familier, tilsynspersoner, en leder for tilsynsordningen i en
kommune som ikke er dekket av casene og et tidligere
barn i fosterhjem). I tillegg er det brukt skriftlig informa-
sjon fra fem fosterforeldre og Landsforeningen for barne-
vernsbharn. Det ble ikke gjennomfert intervju med barn i
fosterhjem.

Kapittel 7

til andre instanser i kommunen, er det vanligvis
underlagt helseomridet eller en instans med
ansvar for oppvekst. Noen kommuner har egne til-
synsenheter eller ressursteam. Mer enn halv-
parten av kommunene har inngitt kommunalt
samarbeid pa tilsynsomradet.

Det finnes for evrig lite kunnskap om kommu-
nenes dimensjonering av tilsynsarbeidet, hvor
mange personer som jobber med dette og hvor
mye ressurser som brukes pa tilsyn med foster-
hjem. Mange kommuner ansetter egne tilsyns-
personer, ofte i en deltidsstilling, eller engasjerer
privatpersoner som oppdragstakere for a fore til-
syn med ett eller flere barn. Det foreligger heller
ikke god informasjon om hvor mange barn ulike
tilsynspersoner har ansvar for, eller hva som er
vanlig stillingsbrek per barn. Til illustrasjon, er
det i Bergen kommune primeert helsesykepleiere
som gjennomferer tilsyn. Et tilsynsoppdrag til-
svarer 1,25 prosent stilling, og de fleste tilsyns-
personer har 1 eller 2 oppdrag hver. I Time kom-
mune er det i barnevernstjenesten en person
ansatt i 50 prosent stilling som gjennomferer til-
syn i fosterhjem. Vedkommende forer tilsyn med
18 barn, men Time anser stillingen & ha kapasitet
til opptil 25 barn. Karlsey kommune har péa sin
side kun ett barn de har ansvar for a fore tilsyn
med, og samarbeider med Tromse kommune om
tilsynet.

Lovendringen fra 2014 har i mange kommuner
bidratt til et mer profesjonelt tilsyn med bedre
kvalitet og feerre avvik i krav til tilsyn. Evalue-
ringen peker samtidig pd utfordringer med til-
synsordningen, knyttet til tilgang pa kvalifisert
personell, uavhengighet, behov for mer varierte
oppgaver og okt vekt pa risikobasert vurdering av
behovet for antall tilsyn (Kjelsaas mfl., 2018). BRO
vil kunne bidra til bedring pa disse omradene.

7.3.3 Talsperson

Barn har rett til & medvirke i alle forhold som
berorer dem etter loven, jf. barnevernsloven
§ 1-4. I saker som skal behandles av barneverns-
og helsenemnda ma nemnda, etter en konkret
vurdering i den enkelte sak, avgjere hvordan
barnet skal heres under nemndas behandling av
saken, jf. § 14-13. Det er inntatt i bestemmelsen
tre likestilte alternativer; barnet kan uttale seg
direkte til nemnda, gjennom en talsperson for
barnet eller en sakkyndig som snakker med
barnet. Dette gjelder ogsa ved samtaleprosess, jf.
forskrift om samtaleprosess § 3, jf. forskrift om
medvirkning. Talspersonsordningen var i barne-
vernloven av 1992 eneste alternativet som kom
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direkte frem i loven. Talspersonsordningen er
saledes viderefert i ny barnevernslov, men altsa
likestilt med direkte hering og oppnevning av
sakkyndige for a here barnet. I forarbeidene til
ny lov er det presisert at det kan oppnevnes tals-
personer som barnet har serlig tillit til (Prop.
133 L (2020-2021)).

Departementet har foreslatt 4 samle de over-
ordnede bestemmelsene om barns rett til med-
virkning i én forskrift om medvirkning i barne-
vernssaker. Denne var pd hering hesten 2022.
Medvirkningsforskriften gir nermere regler for
hvordan barnets rett til medvirkning skal
gjennomferes gjennom hele barnevernssaken,
og den tidligere talspersonsforskriften’ er inn-
arbeidet i medvirkningsforskriften. Reglene fra
talspersonforskriften er i stor grad viderefort,
men det er inntatt noen bestemmelser innenfor
rammen av ny barnevernslov, som potensielt kan
styrke talspersonsordningen. I forslag til for-
skrift videreferes det at talspersonen skal veere
taleror for barnet, og veere uavhengig av barne-
vernstjenesten og barnets foreldre.® Barnets
onske om & f4 oppnevnt en talsperson skal til-
legges stor vekt. Hvis ikke barnet ensker 4 ha en
egen talsperson, skal dette vare avgjerende.
Dersom barnet selv er part og er representert
ved advokat, oppnevnes det ikke samtidig tals-
person for barnet.

Videre er det foreslatt viderefert at nemnda
skal utarbeide en liste over et utvalg personer
som er villige til & pata seg oppdrag som talsper-
son. Det er imidlertid foreslatt enkelte endringer
i kravene til listen. Nemnda ma ha tilgjengelig «et
tilstrekkelig antall personer med relevant erfa-
ring fra arbeid med barn i ulike aldersgrupper». I
forskriften er det ogsa foreslatt inntatt at Sentral-
enheten for nemndene kan fastsette neermere
krav til oppleering, kvalifikasjoner og rekrutte-
ring av talspersoner. Talspersonen skal i
utgangspunktet velges fra utvalget pa listen. Det
er foreslatt viderefort at nemnda i serlige til-
feller kan oppnevne en talsperson som ikke stéar
péa listen, hvis barnet har et serlig tillitsforhold
til vedkommende eller andre grunner gjor det
nedvendig. Det er ogsd foreslitt viderefort at
nemndleder har ansvar for at talspersonen far
nedvendig informasjon, for 4 gjennomfere en
7 Forskrift om barnets talsperson i saker som skal behandles
i fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker.

Etter lovendring fra 1. mars 2013 skal ikke talspersonen
lenger gi sine selvstendige vurderinger, men skal bare
fremme barnets synspunkter. Bakgrunnen var kritikk av at
talspersonene tolket hva barnet sa og uten egentlig &
kjenne s& mye til saken, eller for sa vidt barnet.

8
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samtale med barnet. I tillegg er det tydeliggjort
at nemndleder har plikt til & utarbeide et mandat
som Klargjer rammene for oppdraget til tals-
personen, og formalet med samtalen. Kravet i
talspersonsforskriften, om at listen mé inneholde
personer med «ulik bakgrunn», er dermed ikke
viderefort. Talspersonen skal utarbeide et referat
fra samtalen med barnet, som blir en del av det
skriftlige avgjorelsesgrunnlaget. 1 tillegg skal
talspersonen mete i nemnda og avgi forklaring
som vitne. Dette er presisert i den nye forskrif-
ten. Flere av endringene ble inntatt som folge av
funn i evalueringen av ordningen, Thorbjernsrud
mfl. (2021).

I 2020 var det totalt 540 talspersoner som sto
pa listene. I gjennomsnitt har hver talsperson
under ett oppdrag i aret (Thorbjernsrud mfl.,
2021). Talspersoner godtgjeres etter det som er
gjeldende sats nar oppdraget utferes, fastsatt av
Sentralenheten for barneverns- og helsenemnda.
Gjeldende sats er kr 394 per time (2022) (Barne-
verns- og helsenemnda, 2023). I 2020 var utgiftene
til honorar til talspersoner 1,8 millioner kroner
(Thorbjernsrud mfl., 2021).

I arsrapporten fra nemndene for 2021, frem-
kommer det at barn hadde gitt sin mening gjen-
nom talsperson 509 ganger, gjennom sin prosess-
fullmektige 314 ganger og gjennom sakkyndig 75
ganger, mens nemnda selv har hatt samtaler med
448 barn. Det oppgis videre at nemndene i 2021
behandlet 1920 hovedsaker og 445 klager pa
akuttsaker, men det fremgar ikke hvor mange
barn disse sakene gjaldt (Fylkesnemndene for
barnevern og sosiale saker, 2022).

I Ruiken (2022) er halvparten av alle omsorgs-
overtakelsessaker i nemnda i ferste halvdel av
2021 kartlagt, og det vises at det for 34 prosent
(n=63 barn) av barna ble oppnevnt talsperson
eller barnet hadde egen advokat/prosessfull-
mektig.? 63 prosent av barna ble hert om sin
mening om saken (n=118). 24 prosent sa sin
mening direkte, ved 4 mete i nemnda, snakke pa
telefon, skrive brev eller de instruerte sin
advokat, fordi de var part i saken (n=45). 23 pro-
sent av barna ga sin mening indirekte, gjennom
talsperson, fosterforeldre eller pd en annen maéte
(n=44). For 15 prosent av barna sa nemnda at bar-
net var for ungt til & bli hert (Ruiken, 2022).

Thorbjernsrud mfl. (2021) har, pa oppdrag fra
Bufdir, evaluert og vurdert behovet for endringer
i tals- og tillitspersonordningene som kan styrke

9 Basert pa informasjon fra 179 vedtak (188 barn), noe som
utgjor omtrent halvparten av vedtakene avgjort i ferste
halvdel av 2021.
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barns medvirkning.!? Evalueringen viser til at
mange talspersoner har svaert begrenset erfaring
med oppgaven, far relativt lite betalt for opp-
draget, og tar oppdrag ferst og fremst av idealis-
tiske grunner. Det vises til at talspersonene
rekrutteres blant personer som har erfaring fra
arbeid med barn, men at oppleeringen som gis er
begrenset, varierende og frivillig. Talspersonene
har stort sett én samtale med barna, og de far
begrenset informasjon om saken i forkant av sam-
talen.

Nemndledere, fagkyndige og advokater erfa-
rer at kvaliteten pa hvordan talspersonene utforer
oppdragene varierer. De syns blant annet at de
ofte fir vite lite om spersmalene som er stilt og
konteksten for samtalen. Thorbjernsrud mfl.
(2021) finner ogsa at det er store variasjoner i
hvordan rapportene utformes. Det stilles i evalue-
ringen spersmal ved i hvor stor grad ordningen
bidrar til reell medvirkning fra barn, og foreslas at
ordningen profesjonaliseres; talspersonene mé fa
mer oppleering, tydeligere retningslinjer, mer opp-
folging, ha jevnlige oppdrag og heyere kompensa-
sjon. Det vises til at barn mé ha tillit til talsperso-
nen, forsta talspersonens rolle og ha mulighet til &
bli kjent med personen, for at ordningen skal
fungere (Thorbjernsrud mfl., 2021).

7.3.4 Tillitsperson

Barn kan i alle faser av en barnevernssak ha med
en tillitsperson, jf. ny barnevernslov § 14 tredje
ledd. I barnevernloven av 1992 var denne retten
lovfestet til 4 gjelde barn som barnevernet hadde
overtatt omsorgen for, og dette ble foreslatt
viderefort i ny lov (Prop. 133 L (2020-2021)). Stor-
tinget vedtok imidlertid & utvide lovbestemmelsen
til & gjelde alle moter med barnevernet, uavhengig
av pa hvilket stadium saken er, se Innst. 625 L
(2020-2021). Dette var ogsa et forslag som ble
fremmet i NOU 2016: 16 Ny barnevernslov.

10 Evalueringen er basert pé en litteraturgjennomgang, inter-
viuundersokelser, dokumentstudier, en sperreunderse-
kelse og gjennomgang av vedtak og talspersonrapporter
fra et utvalg saker i nemnda. Proba har ogsé kartlagt erfa-
ringene til et utvalg profesjonelle akterer, og til en gruppe
barn og unge som selv har hatt en sak i barnevernet. De
profesjonelle aktorene omfatter ledere og medlemmer av
nemnda, advokater, talspersoner og barnevernstjenester.
Proba lyktes ikke & rekruttere tillitspersoner til intervju.
Landsforeningen for barnevernsbarn, Barn av rusmisbruk-
ere og Forandringsfabrikken har deltatt i en referanse-
gruppe for evalueringen. I tillegg er det gjennomgatt
forskningslitteratur om barns medvirkning og kartlagt
hvilke ordninger enkelte andre land (Sverige, Finland og
England) har for 4 sikre barns medvirkning i barneverns-
saker.

Kapittel 7

Formalet med tillitspersonen er a gi barnet en
trygghet, slik at han, hun eller hen lettere kan gi
uttrykk for sine synspunkter i egen barneverns-
sak. Ordningen med tillitsperson endrer ikke
andre akterers ansvar og oppgaver etter barne-
vernsloven., jf. forskrift om medvirkning og til-
litsperson.

Det fremgar i Thorbjernsrud mfl. (2021) at
ordningen med tillitsperson er lite brukt, at det
ofte ikke er en person som felger barnet over tid,
men mer en stetteperson som barnet kan ha med i
meter. Det er ofte ikke én definert tillitsperson, og
det er ikke kontinuitet i hvem det er. Mange barn
velger etter en omsorgsovertakelse 4 ha med
fostermor eller fosterfar i moter med barnevernet.
Thorbjernsrud mfl. (2021) foreslo at forskriften
om medvirkning og tillitsperson ber klargjeres,
og viste til at det ogsd er behov for 4 klargjore
hvem som kan veere tillitspersoner og hvilke for-
ventninger det er til en tillitsperson. Det ble videre
fremholdt at ordningen ber veere mer fleksibel,
slik at barnet kan benytte og eventuelt bytte til-
litsperson uten at det forer til mye administrasjon.
I tillegg mente Thorbjernsrud mfl. (2021) at det er
mer behov for & ha med en tillitsperson for
omsorgsovertakelse enn etter, og at ordningen
ber utvides til & omfatte barn i alle faser av en
barnevernssak samt ogsé gjelde for barn som er
frivillig plassert (Thorbjernsrud mfl., 2021).

Det er gitt neermere regler i forslag til ny med-
virkningsforskrift, som i hovedsak videreforer
bestemmelsene om tillitspersonsordningen i tid-
ligere forskrift om medvirkning og tillitsperson.
Barnet velger selv hvem som skal vaere barnets
tillitsperson, med mindre det foreligger sarlige
grunner til at denne personen ikke er egnet.! I
forslaget til forskrift er forbudet mot ekonomisk
kompensasjon fijernet, slik at den enkelte barne-
vernstjeneste selv kan vurdere om en tillitsperson
i et konkret tilfelle ber kompenseres. Enkelte av
endringene i forskriften ble inntatt som felge av
funn i evalueringen av ordningen med tillitsperson
(Thorbjernsrud mfl., 2021).

7.4 Tidligere forslag til endringer i de
norske ordningene

Representasjons- og tilsynsordningene for barn
og unge i barnevernet, med talsperson, tillitsper-
son, tilsynsperson og verge, ble vurdert av Barne-
vernslovutvalget i NOU 2016: 16 Ny barnevernslov

11 Tillitspersonen ma vaere 18 ar eller eldre. Foreldre som er
fratatt omsorgen for barnet kan ikke vaere tillitspersoner.
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— Sikring av barnets rett til omsorg og beskyttelse.12
Det ble fremholdt folgende:

Etter utvalgets syn er det en svakhet ved
dagens system at barnet ma forholde seg til en
rekke forskjellige personer i en barneverns-
sak. Barn som har vert utsatt for omsorgssvikt
kan ha problemer med & skape nye relasjoner
og 4 ha tillit til andre personer. Det er uheldig
at disse barna ma forholde seg til stadig nye
personer, hvor mange bare vil vaere i barnets
liv for en kort periode. Det vil kunne veere van-
skelig for barna & ha tillit til personer de ikke
kjenner. Undersokelser om fosterbarns erfa-
ringer med tilsyn viser at mange fosterbarn for-
teller at tilsynsordningene ikke fungerer, enten
fordi de ikke har hatt tilsynsperson eller fordi
de har fatt stadig nye tilsynspersoner. De for-
midler at det er avgjerende for at de skal for-
telle om vanskelige ting at de er kjent med eller
har tillit til tilsynspersonen. Etter utvalgets
mening vil det vaere en bedre losning for barn i
barnevernet, i storre grad & samle funksjonene

til dagens tals-, tillits- og tilsynspersoner.
Kilde: NOU 2016: 16 Ny barnevernslov
— Sikring av barnets rett til omsorg og beskyttelse, side 238

Losningen som ble foreslatt i NOU 2016: 16 var &
innfere en ny ordning med trygghetsperson for
barn. Dette skulle erstatte dagens ordning med
talsperson, tillitsperson og tilsynsperson for barn i
fosterhjem. Det blir i NOU 2016: 16 lagt stor vekt
pa at dette ville gi barnet feerre personer & for-
holde seg til, og at en sammensling av rollene
ville ske muligheten for at barnet far tillit til perso-
nen, noe som igjen ville veere viktig for at barnet
far best mulig stette og hjelp. I NOU 2016: 16 vises
det til at der barnet foler tillit til den som forer til-
syn, vil barnet lettere ta opp vanskelige forhold
med personen. P4 samme mate vil barnet lettere
fortelle sin mening til en person barnet har tillit
til.

Det ble i NOU 2016: 16 foreslatt at trygghets-
personen kan oppnevnes av statsforvalteren
(daveerende fylkesmann), fra det tidspunkt barne-
vernstjenesten fremsetter forslag om tiltak for
nemnda, eventuelt tidligere dersom barne-
vernstjenesten mener at barnet har behov for det.
Trygghetspersonen burde oppnevnes for alle
barn, uavhengig av alder, og barnet skulle gis
anledning til & medvirke ved valget av trygghets-

12° Tabell 16.1 i NOU 2016: 16 gir en oversikt over ulike roller
og oppgaver til tillitsperson, talsperson, tilsynsperson og
verge.
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person. Det burde, ifelge NOU 2016: 16, ikke
stilles krav om formell barnefaglig eller barne-
vernsfaglig bakgrunn, men personen burde ha
erfaring med & jobbe med barn. Forslaget var
videre at trygghetspersonen skulle motta godt-
gjoring fra statsforvalteren.

Det ble i NOU-en ogsa vurdert om det burde
innferes en vergeordning for barn i barnevernet.
Vergen ville ha i oppgave & ivareta de funksjonene
som tals-, tilsyns- og tillitspersonene ivaretar. Det
vises til at dette kunne vert en god losning, for a
styrke ogsd yngre barns mulighet til 4 f4 hand-
hevet sin rett til barnevernstjenester, men at det
vil reise vanskelige spersmal om foreldrenes for-
eldreansvar, og at det ville kunne kreve stor
systemomlegging. Det ble likevel konkludert i
NOU 2016: 16 med at det kan vaere er grunn til 4
se videre pa en slik lesning.

Det ble i NOU 2016: 16 videre foreslatt en end-
ring i barneverns- og helsenemndas (daveerende
fylkesnemnd) ivaretakelse av barnets uttalerett.
Bakgrunnen var at det ikke var praksis at nemnda
snakket med barnet selv. I stedet meotte talsperso-
nen som vitne 1 nemnda, eventuelt ble barnets
synspunkter nedtegnet i en skriftlig rapport. NOU
2016: 16 foreslo en regel om at nemnda alltid skal
snakke med barnet selv, sifremt barnet selv
onsker det og er i stand til 4 danne seg egne syns-
punkter samt formidle disse til nemnda. I de til-
fellene der barnet ikke onsker & snakke med
nemnda, foreslo NOU 2016: 16 at trygghets-
personen skulle formidle barnets syn til nemnda.

Departementet stottet intensjonen i NOU
2016: 16 om & begrense antall personer som
barnet ma snakke med, men gikk ikke videre med
forslaget om trygghetsperson i verken herings-
notatet eller proposisjonen om ny barnevernslov,
jf. Prop. 133 L (2020-2021). Dette ble begrunnet
med at forslaget hadde flere betenkeligheter,
knyttet til blant annet ordningenes ulike formal,
rolleblanding og praktisk gjennomfering. Departe-
mentet viste saerlig til at det var problematisk &
forene rollen som tilsynsperson med oppgavene
til en talsperson og tillitsperson, fordi tilsyns-
personen har en viktig kontrollfunksjon pa vegne
av det offentlige.

Forslaget fikk ogsi liten stotte i heringen, der
det blant annet ble vist til at forslaget var for darlig
utredet. Flere heringsinstanser viste til at mange
oppgaver og ulike roller var tenkt samlet i én funk-
sjon, samtidig som det ikke var foreslatt krav til
kvalifikasjoner. I tillegg ble det vist til at geo-
grafiske hensyn vil vaere vanskelige 4 folge opp. I
ny barnevernslov ble barnets rett til medvirkning
styrket pd andre maéter; den generelle medvirk-
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ningsbestemmelsen i lovens innledende kapittel
ble presisert og tydeliggjort, og barnets mulighet
til & uttale seg direkte for nemnda ble tydeliggjort
som en alternativ mate & bli hert i nemndssaker
(Prop. 133 L (2020-2021)).

7.5 Andre lands ordninger for
representasjon av barn

7.5.1

En rekke land har etablert ordninger for represen-
tasjon av barn i barnevernet, sarlig i tvangssaker.
Utvalget har innhentet informasjon fra seks land,
for & synliggjere de ulike lands tenking om barns
medvirkning i barnevernet, losninger som er valgt
og erfaringer de har gjort seg. Det er brukt mest
plass pa den engelske ordningen, pa grunn av den
sterke barnesentreringen i denne ordningen og
ordningens tydelige uavhengige status. Noen land
har valgt representasjonsordninger der oppgaven
er 4 fa frem barnets mening, men de fleste har en
kombinasjon, der representanten ogsa gir sin egen
vurdering av barnets beste. Tabell 7.1 oppsumme-
rer systemet for representasjon av barn i de ulike
landene.

Innledning

7.5.2 England

I England har lokale myndigheter ansvar for bar-
nevernet, og for 4 fremme eventuelle tvangssaker
for domstolen. Alle barn har partsrettigheter, uan-
sett alder. I alle saker for familieretten som invol-
verer barn, enten det er barnefordelingssaker
eller barnevernssaker, blir barnet automatisk part
i saken og far utnevnt en Children’s Guardian
(CG)13 av domstolen (Cafcass, 2022a; Ofsted
2018).14

Children’s Guardians er sosialarbeidere med
spesialisering i samtaler med barn, og de er ansatt
i Children and Family Court Advisory and Support
Service (Cafcass).!® De er uavhengige av bade
barnevernet og domstolen, og skal i saker som
gjelder omsorgsovertakelse, eller andre inngrip-
ende tiltak, gjore selvstendige undersekelser og
ettergd lokale myndigheters omsorgsplan for
barnet. CG kan ogsd jobbe sammen med den

13" Kalles ogsa «Cafcass-guardians».

14" Guardians har ingen rolle ved frivillige plasseringer utenfor
hjemmet.

Cafcass ble etablert i 2021, som del av myndighetenes sat-
sing pa barn og familier, og er resultat av en sammenslaing
av Family Court Welfare Service, the Guardian ad Litem
Services and the Children’s divisions of the Official Solici-
tor’s Office.

15
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lokale saksbehandleren, for & finne ut hva barnet
har behov for, for eksempel mens barnet bor i et
midlertidig tiltak (‘interim care order’).

CG skal sikre at alle losninger, beslutninger og
tiltak som pavirker barnet er i barnets interesse,
at barnets velferd er ivaretatt gjennom hele pro-
sessen og at barnet er trygt (Cafcass, 2022b). I
vurderingen av barnets beste skal barnets syns-
punkter og opplevelser inngad (Gov, 2022a). I til-
legg skal representanten snakke med barnets
familie og personer i barnets nettverk, og delta i
meter og fa innsyn i dokumenter. Er representan-
ten uenig i barnevernets vurderinger vil den fore-
sla alternativer. CG skal bade formidle barnets
synspunkter og opplevelser til domstolen, og pre-
sentere sin egen vurdering av barnets beste
(Cafcass, 2022b).

CG oppnevner og samarbeider med en advo-
kat som er oppleert i og godkjent for denne type
saker.1® Advokaten skal vare akkreditert og ha
erfaring fra barnevernssaker, og skal fere saken i
retten. Det er CG som har hovedansvaret for 4 iva-
reta barnets rettigheter og interesser, mens advo-
katen bistar med de rettslige oppgavene. Sammen
utgjer de barnets «team», som bade har kompe-
tanse om barns behov og rettslige sporsmal og er
rustet til & ivareta barnets interesser og velferd.
Advokaten instrueres av CG, men kan ogsé, der-
som advokaten mener barnets alder og modenhet
tilsier det, instrueres av barnet selv, sarlig der-
som barnet er uenig i vurderingene som er gjort
av CG. Dette utgjer en sikkerhetsventil for a fa
frem barnets egne synspunkter.

Det er vist til at nettopp denne kombinasjonen
mellom CG, som med sin sosialfaglige ekspertise
kan foreta vurderinger av barnets beste, og advo-
katen, som har seerlig kompetanse til & fore argu-
menter i saken, er en viktig suksessfaktor for
modellen og for at barnets medvirkning og
interesser blir ivaretatt pa en god mate (Summer-
field, 2018). De komplementare rollene til CG og
advokaten fremheves som positive i en evalue-
ringsstudie fra 2018, om hvordan ulike akterer
selv vurderer denne tandem-modellen.l” Det kon-
kluderes i denne med at kombinasjonen av disse
to rollene hadde store fordeler, og at de sammen

16 privat advokat eller advokat tilherende Cafcass Legal.

17 Basert pa 745 svar fra 12 rettsomrader, der dommere ga
informasjon om detaljerte sakskarakteristikker og repre-
sentasjonen av barn for hver offentlig rettshering i lepet av
denne perioden, i tillegg til atte dybdeintervjuer med fami-
liedommere og fire fokusgrupper med fagpersoner innen
familierett; Cafcassverger og ledere; juridiske representan-
ter (badde advokater og advokater) og kommunale ledere
og sosialarbeidere.
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bidro til at det ble fattet beslutninger til barnets
beste, samt at det ikke var behov for & foreta
endringer i modellen (Summerfield, 2018). Det
engelske parlamentets tilsynsorgan, Ofsted, kon-
kluderte ogsé positivt om ordningen i en tilsyns-
rapport fra 2018:

Children’s guardians work effectively to
ensure that the views of young people are avail-
able in applications to the court for a secure
order. Children in these types of applications
are very vulnerable and at risk of significant
harm. Guardians act quickly to see children.
There is good evidence of direct work and sup-
port to young people in very difficult circum-
stances. Inspectors saw evidence of appropri-
ate challenge to a local authority, strongly advo-
cating for a child when evidence to meet the
threshold for depriving them of their liberty
was limited. Analysis and advice to the court in
these cases are carried out or given with great
care and focus on the impact and risk involved
to the individual child.

Kilde: Ofsted (2018), side 9

En CGs ansvar og funksjon for et barn oppherer
idet domstolen har fattet en beslutning. Ved en
eventuell plassering utenfor hjemmet far alle barn
oppnevnt en Independent Reviewing Officer
(IRO) av lokale myndigheter. Det skal veere infor-
masjonsoverforing og mete mellom Children’s
Guardian og den oppnevnte Independent Revi-
ewing Officer, blant annet for 4 identifisere for-
hold ved barnet eller saken det ber folges med pa
(DCSF, 2010, pkt. 8.7).

En IRO er en sosialarbeider med minst fem érs
erfaring, og som er registrert i General Social
Care Council. Det stilles i tillegg krav om en rekke
egenskaper og kunnskaper, serlig knyttet til om
man har autoritet og evne til a jobbe selvstendig
og utfordre andre myndighetspersoner (DCSF,
2010). Bakgrunnen for at ordningen ble innfert
var en rekke saker der omsorgsplaner («care
plans») ikke hadde blitt implementert, og dette
hadde fatt negative konsekvenser for barn (Jelicic
mfl., 2014). Malet er at IRO-en skal serge for kon-
tinuitet i barnets sak og ha en langvarig relasjon
til barnet. Den skal overvake og felge opp barnets
omsorgsplan, og serge for at alle som er involvert
i barnets liv gjor det de skal.

Hyppigheten i oppfelgingen av omsorgsplanen
er lovregulert, og oppfelgingen fra en IRO kan gjo-
res i form av meter hvor barnet selv deltar i sterre
eller mindre grad. Viktige beslutninger om barnets
liv kan bare gjores gjennom et mete som Kkalles
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looked-after child review (LAC-review), som brin-
ger sammen nekkelpersoner og profesjonelle som
har en rolle i barnets liv. I dette metet vurderes
barnets omsorgsplan, barnets utvikling og planene
fremover (NAIRO, 2022; Barnsley, 2022). En IRO
kan ogsé henvise en sak til Cafcass, hvis den mener
at barnets menneskeretter brytes og alle forsek pa
a rette pa dette er provd, som for eksempel dialog
med lokale myndigheter og & klage. Dette kan
eksempelvis vaere aktuelt i situasjoner der barnet
skal flyttes, ikke far det skoletilbudet det har krav
pa eller lignende, men det skjer i liten grad (DCSF,
2010; CommunityCare, 2019).

7.5.3 Irland

I Irland er ansvaret for barnevern, fra mottak av
bekymringsmeldinger til ettervernstiltak, lagt til
staten, via Tusla — Child & Family Agency. I folge
the Child Care Act 1991, avsnitt 25, kan barn fa
partsrettigheter, og ogsd separat juridisk repre-
sentasjon. Dette er imidlertid opp til dommerens
skjenn, og det mé godtgjeres at det er nedvendig
av hensyn til barnet og rettferdighetsvurderinger,
basert pa hensyn til barnets alder, forstiaelse og
onsker samt sakens omstendigheter (Parkes mfl.,
2015).

I alle barnevernssaker («child care proceed-
ings») for Heyesterett («High Court») skal det
oppnevnes en Guardian ad litem (Gal) for barnet.
I tingrettene («District Court») skal det oppnev-
nes Gal, med mindre retten har tilegnet barnet
partsrettigheter (Parkes mfl.,, 2015) eller mener
barnets beste kan avgjeres uten eller retten, i
saker der barn anses & kunne danne seg sin egen
mening, har funnet andre mater a legge til rette
for at barnet kan uttrykke denne.

En GaL skal bade serge for at dommeren far
here barnets synspunkter og gi rad til dommeren
om hva som er barnets beste. En GaL kan ogsa
anmode domstolen om & fa laget (oppdaterte) rap-
porter om barnets behov/velferd, og domstolen
er i loven gitt hjemmel til 4 kreve at barnevernet
fremskaffer den informasjonen GalLen ber om. En
GaL kan ogsd be om informasjon direkte fra
barnevernet. For en GalL ber om rapporter skal
det konsulteres med partene i saken eller deres
advokater. En GalL er ikke selv part i saken, men
kan av domstolen gis visse rettigheter (Irish
Statute Book, 2022).

En undersekelse fra 2018 viste skende grad av
interessekonflikter mellom sosialarbeiderne som
jobber i barnevernet og Galer, blant annet fordi
det ble oppfattet at GalLenes mening ble tillagt
storre vekt enn sosialarbeidernes av domstolen,
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uten & ha den kompetansen som sosialarbeiderne
har. Det ble imidlertid ogsa vist til positive funk-
sjoner Galene kan ha, som «mellommenn» mel-
lom familiene og sosialarbeiderne/Tusla (Halton
mfl., 2018).

Ordningen ble reformert i 2022, pad bakgrunn
av at det var identifisert utfordringer med den.
Barneministeren, Dr. Katherine Zappone, uttalte
da lovendringen forst ble lagt frem at malet var a
regulere den eksisterende «ad hoc»-ordningen,
slik at den ble nasjonal og flere barn kunne f
nytte av den (Irish Times, 2019). Reformen inne-
beerer at Galenes rolle defineres, og gir myndig-
hetene hjemmel til & definere kompetanse- og kva-
lifikasjonskrav.1® Malet er & etablere ordningen
innenfor et nytt spesialisert familierettssystem. I
mellomtiden etableres den som en del av Depart-
ment of Children, Equality, Disability, Integration
and Youth (Gov, 2022b).

Det er Tusla som skal serge for oppfelging av
barn som ikke bor hjemme. Barnet tildeles en egen
sosialarbeider («Child in care social worker»), som
skal besgke barn plassert utenfor hjemmet og
bidra til &4 opprettholde kontakt mellom barnet og
barnets biologiske familie. Fosterhjemmet tildeles
en egen sosialarbeider («Fostering link worker»),
som felger opp og stetter fosterforeldrene, gjen-
nom besok og telefonkontakt (Tusla, 2022;
Spunout, 2022; Burns mfl., 2017).

7.5.4 Israel

I Israel har ikke barn partsrettigheter, med unn-
tak av barn over 15 ar som stir overfor tvungen
psykiatrisk behandling. Det har, helt siden 1960-
tallet, veert en vid adgang til oppnevning av Guar-
dian ad litem (Gal) for barn i ulike rettsinstanser.
En GaL er advokat og autorisert til 4 representere
en mindreérig, med mél om & fremme og beskytte
barnets rettslige interesser, men det har historisk
i liten grad veert gitt foringer for bruken av Gal,
verken for nér de skal oppnevnes eller for hva som
skal veere rollen deres. Det er eksempelvis opp til
en enkelte dommer & vurdere om det skal opp-
nevnes en Gal, og det er ikke veldefinert om GaL
kun skal formidle barnets synspunkt eller ogsa gi
sin egen vurdering av barnets beste.

GaL representerer imidlertid barnet sa lenge
saken pagar, det vil si s& lenge barnet bor i tiltak

18 Utvalget har innhentet informasjon om at kvalifikasjons-
kravene ikke er endelig fastsatt, men at det er planlagt at
fire typer fagbakgrunn skal kvalifisere for & jobbe som
GAL; «Social Work», «Social Care», psykologi og psykiatri.
Tidligere diskusjoner indikerer at det ogsi stilles krav om
minimum fem é&rs arbeidserfaring.
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utenfor hjemmet, frem til barnet fyller 18 ar. GaL
har partsrettigheter pa vegne av barnet og tilgang
til saksdokumenter.

De siste 10 arene har domstolene i ekende
grad bedt barnerepresentasjonsenheten ved retts-
hjelpsavdelingen (NCRU) i Justisdepartementet,
som organiserer ordningen med GalL, om & opp-
nevne GaL for barn i konkrete saker. Fra 2015 er
det i tillegg tatt grep for a profesjonalisere ordnin-
gen. NCRU representerer til enhver tid 12 000
mindreérige i pdgdende saker i Israel. Av 5500
barn i nye saker hvert ar, er 2 350 barn del av en
barnevernssak.

De om lag 170 advokatene som, via NCRU, tar
oppdrag som GaL er i hovedsak privatpraktise-
rende. For 4 kunne ta oppdrag ma de gjennomgé
et ettarig oppleeringsprogram i representasjon av
barn. I oppleringen legges det sarlig vekt pa
kommunikasjon og relasjonsbygging, grunnleg-
gende psykologi og prosedyre. NCRU sgrger ogsa
for godtgjering og oppfelging av advokatene. I
seerlig tilfeller er det ansatte i NCRU som tar opp-
drag som GaL (Rabinovich, 2022) 19

7.5.5 Finland

I Finland felger det av barnevernsloven at barnets
onsker og synspunkter i alle barnevernssaker méa
avklares og tas i betraktning, i samsvar med bar-
nets alder og modenhet. Barn over 12 ar har
partsrettigheter, rett til advokat og en ubetinget
rett til 4 uttale seg. Det er den kommunale barne-
vernstjenesten som har ansvaret for a serge for at
barnets rettigheter blir ivaretatt.

Selv om det sjelden skjer kan det i saker om
omsorgsovertakelse (bade frivillig og ved tvang),
av sorenskriver eller domstol, oppnevnes en
verge/talsperson som bade skal veere stedfortre-
der for barnets verge (foreldrene), formidle bar-
nas synspunkter, ensker og meninger og gi en
egen vurdering av barnets beste. Kriteriet er at
foreldre ikke anses kompetente til & representere
barnet, og at det er interessekonflikt mellom
barnet og foreldrene. Talspersonen skal fungere
som en upartisk representant for barnet, men det
ikke naermere regulert pa hvilket tidspunkt tals-
personen skal oppnevnes (Enroos mfl., 2017).

Talspersonen leser saksdokumenter, medi-
sinske dokumenter, rettsdokumenter m.m., og
kan snakke med barnevernsansatte og delta pa

19 Utvalget mottok ogsa informasjon om den israelske ordnin-
gen i mete 16. juni 2022 med Lidia Rabinovich, leder for
Child Representation Unit, Legal Aid Department, Justis-
departementet.
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moter. De fleste meoter barna, men dette er ikke et
krav (Enroos mfl., 2017; Thorbjernsrud mfl.,
2021). Det er ikke gitt kvalifikasjonskrav for rollen
som talsperson, men det er i forarbeidene uttalt at
talspersonen mé veere egnet, for eksempel en
ekspert som kjenner barnet, en advokat eller en
annen med juridisk kompetanse. Det nasjonale
helse- og velferdsinstituttet har en nettbasert
oversikt over talspersoner som kan, men ikke ma,
brukes (Enroos mfl., 2017).

Kommunen som plasserer barnet, har ansvar
for 4 felge med pa hvordan det gar med barnet. I til-
legg forer kommunen som barnet er plassert i og
Regionforvatningsverket («Aluehallintovirastot»),
tilsvarende de norske statsforvalterne, tilsyn med
institusjoner og fosterhjem. Regionforvatnings-
verket gjennomferer tilsynsbesek pa institusjoner,
og felger med pa institusjonens tvangsbruk
(Ministry of Social Affairs and Health, 2022a).

7.5.6 Sverige

I Sverige er det, som i Finland og Norge, den kom-
munale saksbehandleren i barnevernet som har
ansvaret for & formulere, tolke og analysere infor-
masjon i utredningen av barnevernssaker. Det er
ogsa saksbehandleren som avgjer pa hvilke mater
og i hvilken grad barna skal gjeres delaktige
(Larsson og Hultman, 2019). Barn som har fylt 15
ar har partsrettigheter og samme prosessuelle
rettigheter som voksne.

I saker om tvangsplasseringer etter Lag
(1990:52) med sdrskilda bestdmmelser om vdrd av
unga skal domstolen utnevne en offentlig repre-
sentant (‘offentligt bitrdde’), med mindre det ma
antas at det ikke er behov for slik bistand, jf. § 39.
Dette vil som regel veere en advokat som skal
ivareta barnets interesser og ensker i domstols-
prosessen (Thorbjernsrud mfl., 2021). Represen-
tanten betales av staten. Det er nylig innfert saer-
lige krav til offentlige bitrddere for barn og unge.
Kun den som pa grunn av sin kunnskap og erfa-
ring og ellers er spesielt egnet for oppdraget kan
oppnevnes, jf. § 39. Lovkravene tradte i kraft 1.
mars 2021. Det er ikke tydelig beskrevet nér i pro-
sessen representantene skal utnevnes. I forarbei-
dene fremkommer det at det skal skje nér plasse-
ring utenfor hjemmet vurderes, og Socialstyrelsen
har uttalt at det kan skje allerede i undersokelses-
fasen (Leviner, 2018).

Som hovedregel har barnet og foreldrene rett
til hver sin advokat. Felles advokat kan oppnevnes
dersom barnet og foreldrene ikke har mot-
stridende interesser, jf. LVU § 39. Den som er opp-
nevnt som representant for et barn under 15 éar,
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uten samtidig & vaere representant for foreldrene,
vil vaere den unges stedfortreder, og skal i tillegg
til oppgavene med & presentere barnas ensker og
synspunkter ogsd gi sin egen vurdering av bar-
nets situasjon og barnets beste (Leviner, 2018).
Det foreligger ingen Kklare retningslinjer for hvil-
ken vekt barnas ensker bor gis i representantenes
vurdering (Leviner, 2018). Det er imidlertid slatt
fast at representanten plikter & klage pa beslut-
ning om tvangsplassering dersom barnet, som har
nadd en viss modenhet, tydelig gir uttrykk for at
det onsker det.?’ Foreldrene vil i denne prosessen
ikke ha myndighet til 4 ta beslutninger for barnet
om domstolsprosessen. Hensikten er & mulig-
gjore at barnet far en uavhengig posisjon i proses-
sen, og at retten skal vaere i stand til 4 fi en objek-
tiv beskrivelse av barnets situasjon (Thorbjerns-
rud mfl.,, 2021). I slike tilfeller skal representanten
bade innvirke i beslutninger i saken, samtidig som
vedkommende skal utgjere en stotte for barnet i
prosessen.

Néar barnet er plassert utenfor hjemmet, har
kommunens sosialnemnd ansvar for a felge med
pa hvordan barnet har det, blant annet gjennom
regelmessige personlige besgk og individuelle
samtaler med barnet, jf. LVU § 13a.21 Inspektionen
Jfor vard och omsorg har pa sin side ansvar for &
fore tilsyn med fosterhjem og institusjoner. For
familiehjemmene fores det et risikobasert tilsyn,
og tilsynsmyndighetene har mulighet til 4 snakke
med barn.?? Inspektionen for vard och omsorg er
palagt a fore tilsyn med institusjonene minst en
gang i aret, og skal da snakke med barna som
samtykKer til det.

7.5.7 Danmark

I Danmark felger det av serviceloven at det skal
gjennomferes en barnesamtale, i forbindelse med
undersokelser eller beslutninger om plassering
utenfor hjemmet. Videre har et barn som har en
sak til behandling etter loven rett til 4 la seg bista
av andre, ogsa i barnesamtalen. Bisitter ma veere
fylt 15 ar, og har taushetsplikt. I visse situasjoner
kan ogsd myndighetene beslutte at barnets valg
av bisitter ikke skal imotekommes. Det finnes
ogsa profesjonelle bisittere fra Berns Vilkar, en
organisasjon som jobber for barns rett til en trygg
barndom, som kan bistd barnet. Kravene til en
slik bisitter er at de har sosialradgiverbakgrunn,

20 HFD 2014 ref. 38.
21 Qe socialtjinestlagen kapittel 6 § 7b og LVU § 13a.
22 ge socialtjanestlagen kapittel 13 § 4.
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med praksis fra barne- og familieomradet (Borns
vilkér, 2014).

Foreldre og barn over 12 ar er parter, og har
rett til fri advokatbistand i saker om tvangsplasse-
ringer som besluttes av Barne- og ungeutvalget.
De har ogsa rett til 4 se sakspapirene og bli hert
for avgjorelse treffes av Barn- og ungeutvalget.
Barn som har fylt 12 ar har videre rett a klage til
Ankestyrelsen over Barne- og ungeutvalgets
avgjorelser. Barn over 12 ar kan ogsa klage til
Ankestyrelsen over Kommunalbestyrelsens avgjo-
relser om frivillige hjelpetiltak, samveer og kon-
takt, endringer i plasseringssted, og gjenforening.
Barn over 12 ar kan ogsa bringe Ankestyrelsens
avgjorelser inn til Byretten. Ved domstolsbehand-
ling har sakens parter rett til & overveere forhand-
lingene.

Omsorgskommunen har ansvar for lepende til-
syn med plasserte barn. Tilsynet skal foretas
minimum to ganger arlig, og gjelder alle typer
plasseringssteder. Kommunen skal folge med pé
om hjelpen som gis oppfyller barnets behov, og at
barnet trives og utvikler seg positivt (Social- og
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eldreministeriet, 2022). Socialtilsynet har pa sin
side ansvar for & godkjenne og fore driftstilsyn
med institusjoner og fosterhjem, for 4 vurdere
kvaliteten pa tilbudet og om de oppfyller betingel-
sene for godkjenningen, jf. socialtilsynsloven.
Socialtilsynet mottar ogsa en kopi av rapporter om
maktanvendelser i institusjon og spesialiserte fos-
terhjem, og kan vurdere tilsyn pad bakgrunn av
dette. Socialtilsynet er organisert regionalt etter
en interkommunal modell, der fem kommuner er
utpekt til & sorge for tilsyn i sin region. Etter
socialtilsynsloven skal tilsynet besgke alle tilbud
minst en gang i aret, men pa bakgrunn av risiko
foreta en konkret vurdering av behovet for antall
tilsynsbesok i hvert enkelt tilbud. Selve tilsynet
blir utfert etter en metode for triangulering, der
Socialtilsynet gjennomgéar dokumentasjon og
gjennomferer samtaler med ansatte/fosterfor-
eldre, kommunens saksbehandler, foreldre og
barnet selv. Tilsynet kan ha en tilneerming som
ligner pé etterforskning, saerlig i tilfeller der det
ikke er samsvar mellom de ulike akterenes opp-
levelser av tilbudet.

Tabell 7.1 Oppsummering av systemet for representasjon av barn i ulike land

Alder for Formidlings-
partsrettigheter  Representant mandat Hvilke saker Kompetanse/krav
England Alle aldre Children’s Gjengi barnets I forberedelse  Kvalifisert sosial-
Guardian (CG) mening og av sak og sak  arbeider
(barnefaglig + barnets beste  for domstolen
advokat)

Irland Skjennsmessig Guardian ad Gjengi barnets I forberedelse Person kvalifisert og
vurdering av litem (GAL) mening og avsak og sak  med erfaring med a
dommer barnets beste  for domstolen  jobbe med barn og

familier

Israel 18 ar Guardian ad UKlart Saker for Advokat, autorisert

litem (GAL) domstolen til & representere
(advokat) mindreérige
Finland 12 4ar Talsperson Gjengi barnets Omsorgs- Ingen kvalifikasjons-
mening og overtakelse krav, men ma vare
barnets beste egnet

Sverige 15 ar Offentlig repre- Gjengi barnets  Usikkert Ingen krav til utdan-

sentant mening (for ning, men vanligvis en

barn under
15 ar ogsa
barnets beste)

Advokat (samt NA
hjelper)

Danmark 12 ar

Saker for Born

0g unge-
udvalget

jurist

Bisitter: Ingen.

Kilde: Fremkommer i de foregiende avsnittene
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7.6 Utvalgets forslag

7.6.1 Etablering aven

Barnerepresentantordning (BRO)

Utvalget har delt seg i et flertall og et mindretall,
nar det gjelder behovet for en sterre endring i
ivaretagelsen av barns rettssikkerhet i barne-
vernet. Flertallet i utvalget (medlemmene Skive-
nes, Sevig, Flatebo, Heggberget, Klaeboe, Lauvis,
Lekhal, Nordanger, Salvanes, Solberg og Opsen)
foreslar at det etableres en nasjonal Barnerepre-
sentantordning (BRO), og at denne forst testes ut
i noen fylker.

Ordningen skal sikre uavhengig representa-
sjon for alle barn som vurderes flyttet eller flyttes
ut av hjemmet. Dette gjelder uavhengig av saks-
type, og om plasseringen er frivillig eller skjer
med tvang. Uavhengighet og barneorientering
utgjer to avgjerende bestanddeler i representa-
sjonsordningen. Det understrekes at barn, pa lik
linje med alle andre som star i en situasjon der det
er snakk om alvorlige inngrep i privatlivet, skal ha
rett til & f4 uavhengig representasjon av sine
interesser og behov. Dette er en ubetinget retti en
demokratisk rettsstat, og er tilkjent alle voksne
personer i samme situasjon. Representasjon av
barn fordrer imidlertid mer enn representasjon av
voksne, og mé vere barnefaglig innrettet (se 7.2).
Det kan ikke veere en rekke ulike personer og
funksjoner som skal representere og folge opp
barn som flyttes ut av hjemmet, slik ogsa Barne-
vernslovutvalget pekte pa i NOU 2016: 16. BRO
kombinerer barnefaglig kompetanse med juri-
disk ekspertise.

Utvalgets flertall mener videre at BRO ber
erstatte ordningene med talsperson, tilsynsperson
og tillitsperson samt sakkyndige i tilfeller der disse
brukes for & innhente barnets mening. I BRO sam-
les kompetansen innenfor en struktur som ku#z har
som funksjon 4 representere barn. Barnet moter
personer som er tilknyttet et fagmilje, har spesiell
kompetanse og er trent i & samtale med barn, inn-
hente barns synspunkter og forstd situasjonen for
barn som har opplevd omsorgssvikt. Dette er viktig
ndr vi vet at situasjonen er ustabil for mange barn
som er flyttet utenfor hjemmet. Flertallet i utvalget
mener BRO vil gi okt kontinuitet for barnet, ved at
den samme personen folger barna fra de forste steg
som tas nar barn vurderes flyttet fra hjemmet,
under nemndsbehandling og etterpd, nir barn har
flyttet til fosterhjem eller institusjon. Ramme-
betingelsene for denne type kontinuitet har ikke
barnevernstjenestene i dag, jf. kapittel 24 om orga-
niseringen av barnevernet og dokumentasjon pa
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manglene i praksis i kapittel 6 om kunnskapsgrunn-
laget for rettssikkerhet for barn i barnevernet.

For barn i fosterhjem vil BRO serge for god og
kontinuerlig innsikt i barnets situasjon, pa en
bedre mate enn dagens tilsynspersoner gjor, og
det vil sikre en mer enhetlig praktisering av opp-
folgingen av barn i fosterhjem i hele landet. For
barn og unge som bor i institusjon vil BRO serge
for tettere, og mer kontinuerlig oppfelging enn det
barnevernstjenesten Klarer i dag. BRO vil ogsa
kunne bidra til at barn og unge pa institusjon i
storre grad far formidlet hvordan de har det til
statsforvalterne som ferer tilsyn med institusjo-
nene. I tillegg vil BRO kunne senke terskelen for
at barn og unge i bade fosterhjem og institusjon
Kklager til statsforvalterne pa forhold som gjelder
barnevernet.

Flertallet legger videre til grunn at BRO vil
medvirke til bedre beslutningsgrunnlag og en
bedre opplyst sak, noe som kan resultere i los-
ninger og tiltak som er bedre tilpasset barnets
behov og familiens ressurser. Dette styrker retts-
sikkerheten for bade barn og foreldre. Uavhengig
representasjon for barnet vil videre medvirke til
bedre forstielse av alvorlighetsgraden i situasjonen
for barnet, noe som ogsa er sentralt for foreldres
rettssikkerhet. Eksempelvis viser erfaringer fra
England at Children’s Guardian oppleves som vik-
tig ogsa for foreldre, fordi de er neytrale og uavhen-
gige av barnevernstjenesten, og fordi en av opp-
gavene er & etterprove og eventuelt utfordre barne-
vernstjenestenes vurderinger (Summerfield, 2018).

BRO vil innebare en sterkere rettssikkerhets-
mekanisme for barn som blir frivillig plassert
utenfor hjemmet, samt bidra til at disse barna far
mer informasjon, opplever mer forutsighare
rammer og far bedre muligheter for medvirkning.
Utvalget viser ogsa til kapittel 8, der utvalget fore-
slar at barn med og uten partsrettigheter kan be
om overproving i nemnda av barnevernstjenes-
tens vedtak om frivillige tiltak som innebarer
plassering utenfor hjemmet. Videre at barn skal fa
rett til & be om overpreving av barnevernstjenes-
tens vedtak og forsterket rett til 4 klage.

Utvalgets mindretall (medlemmene Aleksan-
dersen, Apeland og Kvisvik) stetter ikke forslaget
om BRO, og begrunnelsen for dette er som folger:

Kvalitet og rettssikkerhet i barnevernet krever
hoy oppmerksomhet og utvalgets mandat er rettet
inn mot nettopp dette. Det foreslatte tiltaket BRO,
er en innretning som kan gi en styrking av dette
omradet. Nar vi likevel finner 4 ikke kunne gi
stotte til dette tiltaket s retter det seg i hovedsak
mot folgende: Barnevernstjenesten og dennes
ansatte har i dag et klart mandat der de skal ha
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barnets perspektiv i utferelsen av sitt arbeid.
Dette fokuset er ogsa styrket i ny barnevernslov
som tradte i kraft 1. januar 2023. Ny barneverns-
lov har ogsd en ny og overordnet bestemmelse
som sier at barnets beste skal ligge til grunn béade
ved avgjerelser og ved handlinger fra barneverns-
tjenesten.

Ansatte i barnevernstjenesten skal ha fokus pa
barnets beste. Som en del av dette mandatet skal
de ha samtaler med barnet og her seoke med-
virkning for & finne hensiktsmessige tiltak. Ved
innfering av BRO vil det kunne oppsta usikkerhet
hos barnet (og andre) opp mot hvem det skal for-
holde seg til og hvilke oppgaver og roller den
enkelte akter har.

Innfering av BRO vil innebeere at denne nye
ordningen gar inn i det mandatet barneverns-
tjenesten i lovverket er satt til & ha. BRO vil kunne
bli et mellomledd, der enda en akter skal veere
med omkring barnet.

Opprettelse av BRO vil kreve store ressurs-
tilferinger. Det vil her vaere et sentralt spersmal
om dette er riktig bruk av ressurser og videre om
dette er ressurser som alternativt kunne nyttes til
4 styrke de oppgaver som er definert i dagens lov-
verk og i dagens organisering. Behovet for okt
fokus péa oppfelging av og tilsyn med barn plassert
i fosterhjem og institusjon ber foregd innenfor
gjeldende rammeverk.

En innfering av BRO vil kreve rekruttering av
et stort antall ansatte. Dette vil kunne sette press
pa en tjeneste som allerede i dag er preget av hay
turnover samt til dels store utfordringer med
tanke pa rekruttering.

Utvalgets forslag som retter seg mot kompe-
tansebygging, kompetansekrav og utarbeidelse av
retningslinjer og rutiner er eksempler pa hen-
siktsmessige og malrettede tiltak som vil bidra til
4 sikre at barnevernstjenesten utferer sine opp-
gaver etter lovens intensjon. Styrking av rettig-
heter til bistand fra advokat er et annet forslag
som ogsd vil kunne bidra til at barneverns-
tjenesten utferer sine lovpéalagte oppgaver hvor
barnets rettssikkerhet blir ivaretatt pd en god
maéte.

7.6.2 Barnsrett til representasjon i ulike
sakstyper

I de resterende delene av kapittelet blir forslaget
fra utvalgets flertall neermere utdypet, herunder
hvordan BRO ber innrettes. Nar det refereres til
«utvalget» i det resterende, er det utvalgets flertall
som menes.

Kapittel 7

Alle barn som vurderes flyttet eller som flyttes
ut av hjemmet skal fi representasjon gjennom
BRO. Dette inkluderer alle typer plasseringstiltak;
frivillig (barnevernsloven § 3-2), akutt (barne-
vernsloven §§ 4-1, 4-2, 4-3 og 4-4), omsorgsover-
takelse (barnevernsloven § 5-1) eller begrunnet i
alvorlige atferdsvansker (barnevernsloven §§ 6-1
og 6-2). Det vil ogsa omfatte spersmal om samvaer
og oppfelgingstiltak etter omsorgsovertakelse,
fratakelse av foreldreansvar og adopsjon, utval-
gets forslag om en ordning med oppvekstadop-
sjon samt spersmal om tilbakeforing. Barnets rett
til representasjon gjelder ogsa for barn som mot-
tar ettervern.

7.6.3 Konsekvenser for andre instanser og
funksjoner

BRO er en representasjonsordning for barn, og
medferer ikke endringer i ansvarsomradene for
verken barnevernstjenesten, Bufetat, nemnda eller
domstolen. Innferingen av BRO vil ikke endre pa
innholdet i foreldreansvaret, og BRO vil verken ha
omsorgsansvar eller beslutningsmyndigmyndig-
het overfor barnet. Foreldre vil fortsatt ha for-
eldremyndighet og omsorgsansvar for barn som
er frivillig plassert, og kan dermed blant annet
ogsa fortsatt fremsette klager pa vegne av barnet.

BRO skal sikre kontinuitet i representasjonen,
og etablere relasjoner som kan gi barnet trygg-
heten som trengs for 4 formidle sine behov og
interesser. BRO skal imidlertid erstatte talsper-
sonsordningen, tillitspersonsordningen og tilsyns-
ordningen for barn i fosterhjem. Mange ulike ord-
ninger fremmer ikke trygghet. Representanten
skal avgi rapport til barnevernstjenesten som har
ansvaret for barnet.

Utvalget har vurdert om BRO ber erstatte
statsforvalternes tilsyn med barn pa institusjon
(«individtilsynet»). Utvalget foreslar imidlertid
ikke dette, fordi statsforvalternes tilsynsfunksjon
ikke egner seg for delegering da tilsyn med barn
pa institusjon inngér i og er en viktig del av institu-
sjonstilsynet. For at statsforvalter skal kunne vur-
dere forholdene pa institusjonen, vil det veere
behov for & innhente informasjon fra og samtale
med barn som bor pé institusjonen. Det ber imid-
lertid vurderes om volumkravet til samtaler med
barn ved institusjonstilsynet kan reduseres som
folge av en innfering av BRO, ettersom barnets
opplevelser og synspunkter i sterre grad vil bli
ivaretatt p4 denne maéten, se ogsa kapittel 26 om
tilsyn, kontroll og laering. Uansett skal barnet
kunne bestemme om representanten skal repre-
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sentere barnet eller vaeere med i samtalen med
statsforvalteren.

Barn som bor utenfor hjemmet skal ha rett til
representasjon og skal kunne bruke BRO, nar de
onsker & klage over forholdene ved institusjonen, i
fosterhjemmet, i barnevernstjenesten, eller andre
saker som er viktig for barnet. Barn kan fortsatt,
slik alle i utgangspunktet kan i mote med forvalt-
ningen, fa hjelp og stette av en person de kjenner
og onsker 4 ha med seg, eksempelvis en tante,
leerer, trener eller venn, jf. fotnote 1.

Innferingen av BRO kan bety mindre bruk av
sakkyndige, i de tilfellene der sakkyndige brukes
for & innhente barns synspunkter eller vurdere
barnets beste. Samtidig kan BRO ettersporre mer
informasjon og utredning, noe som kan resultere
okt i bruk av sakkyndige.

7.6.4 BROs oppgaver og funksjon

BRO skal representere barn, noe som innebarer et
ansvar for & holde seg informert om barnets sak,
holde barnet informert om det som skjer, fi kunn-
skap om hva barnet ensker og hva som er barnets
behov og formidle dette til rett instans. Barnets
synspunkter, interesser og behov skal fremmes for
barnevernstjenesten, nemnd og domstol i beslut-
ningsprosesser, i forbindelse med vedtak og i
vurdering av konkret plasseringstiltak. Dette gjel-
der uavhengig av prosessform i nemnda. Represen-
tasjon betyr ogsa 4 peke pa mangler, for eksempel i
nemndas beslutningsgrunnlag, eller argumentere
for ytterligere undersokelser eller utredninger. Det
vil veere opp til avgjerelsesorganet & vurdere hvor-
vidt dette skal felges opp, og hvem som eventuelt
skal utfere dette. BRO skal sikre barns rett til med-
virkning og involvering, ved a lytte til barnet og gi
informasjon til barnet. Dette gjelder ved flyttinger,
behandling av saker i nemnda og domstolen, ved
utpreving av midlertidige ordninger gjennom sam-
taleprosess og fastsetting og gjennomfering av
samveer. BRO skal ogsd medvirke til at barn far
enklere og bedre muligheter til 4 si ifra, og even-
tuelt klage, i forbindelse med endringer og tilpas-
ninger underveis i plasseringen.
Representasjonsoppgaven inkluderer alltid &
presentere barnets mening og synspunkter,
safremt barnet selv ensker at det formidles
videre. I tillegg skal representanten gi en selvsten-
dig vurdering av barnets interesser til avgjorelses-
organet; barnevernstjenesten, nemnda eller dom-
stolen. Representantens vurderinger skal alltid
gjores ut fra vurderinger av barnets beste, og vil
bygge pa samtaler med barnet og egen kjennskap
til saken, gjennom saksdokumentene. Barne-
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representantens vurderinger ma dokumenteres i
vedtakene som fattes og i barnets journal.

Det forutsettes at representanten kan delta pa
de arenaer der barnet har rett til & medvirke, for
eksempel i ulike meter og ansvarsgrupper, og
skal veere et kontaktpunkt mellom barnet og
andre aktorer ved ulike aktiviteter. Barnerepre-
sentanten skal kunne bistd barnet i dialogen med
barnevernstjenesten, tilsynsmyndighetene og
andre. BRO skal ikke veere til hinder for direkte
kontakt mellom barnet og kontaktperson i barne-
vernstjenesten, og det er viktig at BRO til enhver
tid er orientert om det som skjer og kan hjelpe
barnet til & selv kunne fa bestemme hvem det vil
snakke med og ikke.

7.6.5 Partsrettigheter, taushetsplikt og
behandling av informasjon

Utvalget foreslar at alle barn, uavhengig av alder,
som har rett pa representasjon gjennom BRO, far
partsrettigheter som forvaltes av BRO. Se utvalgets
forslag til endringer i § 12-3 forste ledd om parts-
rettigheter 1 kapittel 31. Barnerepresentanten har
ansvaret for 4 gi alderstilpasset informasjon, og
vaere en samtalepartner for barnet. Representanten
skal veere trent i & foreta vanskelige avveininger
mellom deltakelse og beskyttelse, eksempelvis i
spersméil om deling av informasjon fra saksdoku-
menter. Barnerepresentanten vil ha tilgang til alle
sakspapirer og til saksbehandlingsprosessen, pa
linje med barnevernstjenesten, og undergis samme
taushetsplikt som barnevernstjenesten. Advokaten
vil pa sin side ha profesjonsbestemt taushetsplikt,
og vil ikke ha plikt til 4 gi opplysninger til barne-
vernstjenesten etter barnevernsloven.

Er barnet uenig i barnerepresentantens vurde-
ring av hva som er barnets interesser, foreslar
utvalget at barn som har fylt 12 ar, se kapittel 8,
selv skal kunne instruere advokaten. Dette er i
samsvar med utvalgets forslag om nar barnet har
partsstatus, jf. kapittel 8. I slike tilfeller skal advo-
katen formidle barnets synspunkter, slik at disse
fremkommer sammen med representantens vur-
dering. I disse situasjonene palegger det barnere-
presentanten 4 begrunne for barnet sitt stand-
punkt og sin vurdering av barnets beste. Ellers
kan et barn i en slik situasjon miste tillit. Videre
kan yngre barn enn 12 ar, gis rett til 4 instruere
advokaten om 4 fremme barnets vurdering for
avgjorelsesorganet, dersom barnets alder og
modenhet tilsier det. Se utvalgets forslag til lov-
regulering i § 12-3 annet ledd i kapittel 31. Vurde-
ringene av barnets kompetanse foretas av bade
advokaten og barnerepresentanten, og etter
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samme vurderingskriterier som i spersmaélet om &
gi yngre barn partsstatus (se kapittel 8). Det kan
vurderes om nemndleder beor foreta en endelig
beslutning, dersom det er uenighet mellom advo-
katen og representanten, om hvorvidt barnet skal
anses modent til 4 instruere advokaten.

Det mé vere tilrettelagt for god informasjons-
lagring og overforing innad i virksomheten som
organiserer BRO, og mellom representant og
advokat. Systemet ma innrettes slik at eventuelle
skifter av barnets representant skjer pd en mate
som gjor belastningen for barnet minimal. BRO
ma ha rett til & behandle personopplysninger i
trdd med barnevernsloven § 13-6.

7.6.6 Samiske barn og barn med
minoritetsbakgrunn

Barnevernet skal i sitt arbeid ta hensyn til barnets
etniske, kulturelle, spraklige og religiose bak-
grunn, jf. barnevernsloven §1-8. Dette gjelder
ogsé ved oppnevning og valg av representant for
barnet samt i representantens arbeid med den
enkelte sak. Dette innebaerer blant annet et BRO
ma ivareta barnets rett til 4 fa forstaelig informa-
sjon, og til fritt & gi uttrykk for sine synspunkter,
med egne ord og pa eget sprak, jf. forskrift om
barns medvirkning i barnevernet. Ved behov mé
det benyttes tolk.

Samer har etter menneskerettslige forpliktel-
ser et serskilt vern, og staten er forpliktet til &
legge forholdene til rette for at den samiske folke-
gruppen kan sikre og utvikle sitt sprak, sin kultur
og sitt samfunnsliv, jf. Grunnloven §108. Det
folger ogsd av barnevernsloven § 1-8 at samiske
barn har saerskilte rettigheter. Ved oppnevning av
representant for samiske barn innenfor forvalt-
ningsomrédet for samisk sprak, foreslar utvalget
at barnet skal fa tilbud om representant med
samisk sprak og kulturforstéelse, slik det er regu-
lert ved oppnevning av talsperson for samiske
barn etter forskrift om barns medvirkning i barne-
vernet. | andre deler av landet skal det tilstrebes at
samiske barnet fir et slikt tilbud.

7.6.7 Tidspunkt for involvering

Barn skal fa rett til barnerepresentantordning i
forbindelse med flytting, og mens det bor i tiltak
utenfor hjemmet. Kommunen méa da gis plikt til,
nar det vurderes plassering utenfor hjemmet, a
kontakte den statlige etaten som organiserer
BRO. Nar det gjelder tidspunkt for involvering
kan det vurderes 4 se hen til ordningen med
barnekoordinator, og om det her er noe a leere. 23
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I saker om plasseringsvedtak som avgjeres av
nemnda, foreslar utvalget at barnets rett til repre-
sentant inntrer nar barnevernstjenesten tar initia-
tiv til at barnet skal bo utenfor hjemmet, og sam-
tidig som at foreldre far beskjed om at forbere-
delse til nemndssak er initiert.t BRO ma veere
organisert slik at barnerepresentanten raskt kan
oppnevnes og komme i gang med arbeidet, slik at
barnet og representanten far tid til & metes og
opprette en relasjon, og representanten far til-
strekkelig grunnlag til & gjere seg opp en mening
om barnets behov. Barnet bor fa grunnleggende
informasjon om representanten for de motes. Fris-
ten for 4 oppnevne representant, og den videre
saksgangen for behandling av saker i nemnda, ma
vurderes neermere. BRO skal ikke veere et unedig
forsinkende element i saksgangen, men tidslepet i
den enkelte sak ma ogsa fastsettes pad en méte
som gjor at BRO far reell mulighet til & represen-
tere barnet.?*

Ved frivillige plasseringer foreslar utvalget at
barnets rett til representant inntrer nar barne-
vernstjenesten, eller andre, tar initiativ til at
barnet skal bo utenfor hjemmet. Alternativet er at
barnets rett til representant inntrer si raskt som
mulig etter at barnevernet har fattet vedtak om fri-
villig plassering utenfor hjemmet. Det er imidler-
tid, pA samme maéte som for barna som plasseres
utenfor hjemmet med vedtak i nemnda, viktig
med bistand for det fattes endelig vedtak om flyt-
ting, for & sikre at barnas interesser ivaretas i pro-
sessen. Reguleringen av BROs rolle ved frivillige
plasseringer ma vurderes neermere, blant annet
opp mot kommunens ansvar og hensynet til lik
praksis i kommunene samt foreldreansvaret.

I akuttsaker foreslar utvalget at barnets rett til
representant inntrer si snart som mulig, og
senest nar kommunen har fattet akuttvedtak.

23 Gjennom Stortingets behandling av Prop. 100 L (2020-
2021) Endringer i velferdstjenestelovgivningen (samarbeid,
samordning og barnekoordinator), ble det vedtatt at det i
pasient- og brukerrettighetsloven skal innfores en rett til
barnekoordinator for familier med barn eller som venter
barn med alvorlig sykdom, skade eller nedsatt funksjons-
evne, og som vil ha behov for langvarige og sammensatte
eller koordinerte helse- og omsorgstjenester og andre vel-
ferdstjenester. Det er den kommunale helse- og omsorgs-
tjenesten som skal oppfylle denne rettigheten.

I ny barnevernslov er tidsangivelsen for nér saker i nemnda
skal behandles endret sammenlignet med 1992-loven
§ 7-14. Det folger av ny lov § 14-16 at saken skal behandles
sa raskt som hensynet til en forsvarlig saksbehandling gjor
mulig. Departementet vurderte i Prop. 133 L (2020-2021)
at det var satt en veiledende frist i loven for forhandlings-
mete som er si kort at det vurderes urealistisk og lite retts-
sikkert & overholde den. Departementet viste til at fristen
var i utakt med det faktiske behovet for saksforberedelse
og gjennomfering av forhandlingsmete.

24
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Dette er krevende situasjoner der det er barnet
som flyttes fra sitt hjem. Hvis barnet skal fa repre-
sentasjon i alle typer akuttsaker, kreves det at
BRO som organisasjon har en beredskap som gjer
at de reelt kan bistd barn hurtig. Ambisjonen er at
representanten kan involveres for akuttvedtaket
gjennomfores, der det er mulig, og vaere en stotte
for barnet i disse ofte stressende situasjonene. At
barnet far representasjon kan bidra til en mindre
belastende gjennomfering av akuttvedtaket, sam-
tidig som representanten kan bistd med informa-
sjon fra barnet i valg av akuttiltak. Dette vil ogsa gi
et godt grunnlag for representantens videre opp-
folging av barnet og i prosessen med en eventuell
klage pa akuttvedtak, og eventuell pafelgende
videre plassering.

7.6.8 Kontinuitet, tilgjengelighet og kontakt

Etter at barn er flyttet i tiltak utenfor hjemmet
skal det i prinsippet veere mulig for barnet & kon-
takte sin representant til enhver tid, selv om
dette for mange barn ikke vil veere aktuelt. Utval-
get viser til de grunnleggende holdningene i de
evidensbaserte behandlingsmetodene Funksjo-
nell Familieterapi (FFT), Multisystemisk terapi
(MST) og Treatment Foster Care Oregon
(TFCO), som innebaerer behandlingstilbud til
familier der ungdommen strever med atferds-
problematikk. For disse metoden stir «sense of
urgency» (det haster!) og «whatever it takes» (vi
gior det som trengs) sentralt. Sa langt det er mulig
bor den enkelte representanten vere tilgjengelig
for barna de har ansvar for. Det ma utredes neer-
mere hvordan involvering av BRO i akuttsaker
og 24/7-tilgjengelighet for barn i tiltak utenfor
hjemmet skal gjennomferes i praksis, og pa en
maéte som gjor at representantene vil kunne sti i
denne jobben over lang tid. Bruken av tele-
fonisk/digital vs. fysisk kontakt kan ogsa vurde-
res. Det kan i vurderingen av praktiske, perso-
nalmessige og strukturelle utfordringer hentes
inspirasjon fra eksempelvis organiseringen av
barnevernsvaktene, TFCO og Flexible Assertive
Community Treatment (FACT) Ung.?

25 FACT Ung er en tjenestemodell der et tverrfaglig team job-
ber oppsekende og tilbyr de fleste tjenester til det enkelte
barn/ungdom (Hatling, 2021). Mélgruppen for tiltaket er i
Norge unge i alderen 12-25 ar som en antar trenger lang-
varig og sammensatt innsats fra flere tjenester og nivaer
samt ungdom med funksjonssvikt innenfor omrader som
psykisk helse, skole, nettverk, arbeid, familie, rus, krimina-
litet, seksualitet, avhengighet mm. For narmere omtale se
kapittel 25.

Trygg barndom, sikker fremtid

Behovet for kontakt med BRO vil avhenge av
typen tiltak og variere over tid. Hyppigheten i kon-
takten mellom barn og BRO henger ogsa sammen
med hvordan barnevernstjenesten, fosterfor-
eldrene, institusjonen, statsforvalteren og de biolo-
giske foreldrene ivaretar sitt ansvar og sine roller.
Utvalget legger til grunn at det ikke er hensikts-
messig & sette konkrete krav til hvor ofte barn og
representant skal ha kontakt. En viktig del av
representantens ansvar vil veere 4 vurdere behovet
for kontakt i det enkelte barns situasjon og veere til-
gjengelig for barnet. Det vil ogsa veere behov for
forventningsavklaring mellom representant og
barn i hver enkelt sak, for eksempel om nér bar-
nets eventuelle misnoye eller mistrivsel skal utlose
handling fra barnets representant og i sa fall hvor-
dan. Det kan imidlertid vurderes naermere om det
bar settes seerskilte krav til kontakt i enkelte typer
saker eller situasjoner, for eksempel nar barn og
unge bor i institusjon, spesialisert fosterhjem, akut-
tiltak eller nettopp har blitt flyttet ut av hjemmet.

Et sentralt mal med ordningen er at barn skal
folges av den samme representanten sa langt det
lar seg gjore. Dette forutsetter bade at ordningen
har lav turnover, og at den innrettes slik at repre-
sentantene kan felge barna uansett hvor i landet
de plasseres. Ordningen ma innrettes slik at den
enkelte representant har kapasitet til 4 folge
«sine» barn. Det kan vere hensiktsmessig 4 se
hen til vurderinger gjort for ulike koordinatorord-
ninger, som ordningene med barnekoordinator og
kreftkoordinator pa helseomridet. Samtidig méa
ordningen innrettes slik at BRO Kkjenner alle
barna gjennom et saksbehandlingssystem, slik at
andre kan overta ved behov, for eksempel ved
ferie- og permisjonsavvikling, eller dersom en
representant er opptatt med et annet barn.

Utvalget foreslar at barnet skal ha mulighet til
a be om 4 fa bytte representant, bade ved oppstart
og senere, fordi en god relasjon mellom barnet og
representanten er en grunnleggende forutsetning
for at ordningen skal fungere etter hensikten. Det
kan vurderes naermere om muligheten for a bytte
representant skal vaere en rettighet. Barnets rett
eller mulighet til & bytte representant ber inn-
rettes slik at det ikke undergraver representan-
tens mulighet til 4 gjore, og formidle, selvstendige
vurderinger av barnets interesser, selv om barnet
og representanten er uenige.

Selv om barnets advokat skulle vere til-
knyttet et advokatfirma med flere ansatte og
eventuelt fullmektiger, legger utvalget til grunn
at det er den advokaten som er tildelt barnet som
skal ha ansvaret for saken og samhandlingen
med barnet.
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7.6.9 Organisering, arbeidsgiveransvar
og finansiering

For & sikre uavhengighet og skape tillit og legiti-
mitet, mener utvalget at BRO mé organiseres slik
at barnets representant er skilt fra barneverns-
tienesten og Bufetat. Utvalget har vurdert to
hovedalternativer for arbeidsgiveransvar og
ansvar for & organisere BRO; opprettelse av en ny
statlig virksomhet eller statsforvalterembetene.
Andre alternativer kunne veert barneverns- og
helsenemndene eller kommunene (utenfor barne-
vernet). Dette mener utvalget ikke er gode alter-
nativer. Nemndene har i liten grad en rolle overfor
barn etter at de er plassert utenfor hjemmet, og
de er heller ikke involvert nar barn frivillig plasse-
res i tiltak utenfor hjemmet. Kommunene er
neppe et godt alternativ, fordi ordningen da i min-
dre grad vil oppleves som uavhengig. I tillegg vil
man med en kommunal ordning kunne fi de
samme utfordringene som i kommunal barne-
vernstjeneste, med kommunale forskjeller, rekrut-
teringsutfordringer, turnover og mangel péa
mengdetrening, jf. kapittel 24.

Opprettelse av en ny statlig virksomhet vil gi
tydelige styringslinjer, sammenlignet med en ord-
ning der ansvaret legges til statsforvalteren, samt
at ordningen ikke mé& konkurrere med andre
funksjoner og oppgaver, slik den ma hos stats-
forvalteren.?® En egen virksomhet vil ogsi gi
storst grad av uavhengighet fra andre akterer og
instanser.

En fordel med & legge ordningen til stats-
forvalterne, er at man da kan bygge péa et etablert
system, som bade gjor det enklere a fa pa plass en
landsdekkende struktur og som gjer at man kan
dra nytte av etablerte fagmiljger. Det vil trolig
ogsé veare en billigere losning enn & opprette en
ny virksomhet, og i tillegg kunne gi enkelte syn-
ergieffekter til statsforvalterens tilsynsoppgaver.
Man kan med dette alternativet ogsa dra nytte av
at statsforvalteren, som tilsynsorgan, allerede
oppfattes som uavhengig.

Utvalgets vurdering er at arbeidsgiveransvaret
for representantene samt ansvaret for 4 organi-
sere tilbudet om BRO, ber legges til en ny statlig
etat. Uavhengighet fra andre etablerte instanser,
inkludert tilsynsmyndighetene, og mulighet for
statlig styring av bade ressursbruk og organise-
ring, er vektige argumenter. Det vil ogsé veere et
tydelig signal til barn om at deres rettigheter er

26 Statsforvalterne styres av Kommunal- og distriktsdeparte-
mentet samt delvis av flere departementer som i noen til-
feller har delegert styringsansvaret til direktorater.
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viktige og til systemet om prioritering av barns
rettigheter, og det vil trolig ogsd veere motive-
rende for de som arbeider pa barnevernsfeltet og
fosterforeldre og andre, at de som de jobber med
— barn og unge i utsatte og sarbare situasjoner —
er viktige og blir satset pa.

Utvalget foreslar videre at ordningen i sin hel-
het finansieres av den nye virksomheten, uten
noen form for kommunal egenandel eller med-
finansieringsansvar. Det kan argumenteres for at
den som mener at et barn skal flytte ut av hjem-
met, kommunen, ber bidra i finansieringen av ord-
ninger som utlgses av en slik vurdering. Kommu-
nal medfinansiering av BRO kan imidlertid bidra
til at det kan stilles spersmal ved representante-
nes uavhengighet, samtidig som det vil gi ytter-
ligere ekonomiske insentiver inn i barneverns-
tjenestenes vurdering av barnets omsorgssitua-
sjon. I tillegg vil det gi transaksjonskostnader.

De som skal jobbe som barnerepresentant
skal vaere ansatt i den nye statlige etaten, mens
den juridiske ekspertisen enten kan Kkjepes fra
privatpraktiserende advokater som er akkreditert
pa vervslister (se 7.6.10), eller det kan opprettes
en juridisk avdeling i BRO.

7.6.10 Kompetanse

Barnerepresentanten ma ha utdanning i og erfa-
ring med & jobbe med barn og familier i sarbare
og vanskelige livssituasjoner. Representanten méa
vaere oppleert i kommunikasjon med og involve-
ring av barn. Utvalget har lagt til grunn at barne-
faglig kompetanse er nedvendig for 4 realisere at
barn blir forstatt, at barnet opplever at han, hun
eller hen blir forstatt ut fra sine forutsetninger og
alder og at barnet far omsorg og bistand til egne
bearbeidings- og utviklingsprosesser. I tillegg er
det en forutsetning at det gjennomgéende er
apenhet og tillit, for & fa til samhandlingen med
barn. Den faglige kompetansen kan finnes hos
barnevernspedagoger, psykologer, sosionomer og
pedagoger, men ogsa andre profesjoner kan veaere
relevante. De ma ogsé ha god systemkompetanse,
og kompetanse i tverretatlig samarbeid, saks-
analyse, planlegging og gode muntlige og skrift-
lige kommunikasjonsevner. Utvalget tror det kan
vaere gunstig med et eget oppleringsprogram
eller videreutdanningstilbud for fagpersoner som
ensker a bli barnerepresentanter.

En mulighet er at det stilles krav om at barnets
representant oppfyller minst de samme krav til
formell utdanning som ansatte i det kommunale
barnevernet, som har oppgaver med & utrede
barns behov. Dette fordi representantens ansvar
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og oppgaver tilsier behov for hey kompetanse, og
fordi mange av de som er aktuelle som represen-
tanter kommer fra kommunal barnevernstjeneste
der det vil veere krav om mastergrad. Dette inne-
beerer i si fall at det stilles krav om «barneverns-
faglig eller annen relevant mastergrad».’ I tillegg
ber det stilles krav til relevant erfaring.28

Krav om bade mastergrad og erfaring vil veere
avgjerende for at barnerepresentanten skal fa den
nedvendige autoritet overfor andre akterer. I den
engelske ordningen er det krav om at de som
jobber som Children’s Guardian har minst tre ars
barnefaglig erfaring, inkludert erfaring med &
jobbe med svert sirbare barn og familier samt
ekspertkompetanse innen beskyttelse og involve-
ring av barn, tverretatlig samarbeid, saksanalyse
og planlegging. For IRO-ene i England er det krav
om minst fem ars erfaring og registrering i Gene-
ral Social Care Council samt en rekke krav til
andre egenskaper og kunnskaper. Det méa vurde-
res naermere hva som skal anses som «relevant
erfaring», men det er nerliggende at barnets
representant tidligere ber ha arbeidserfaring med
barn i sdrbare situasjoner.

Et alternativt kompetansekrav innebeerer a
stille krav om enten relevant master eller barne-
vernsfaglig master, men uten krav til erfaring.
Dette vil gjore tilgangen pa ansatte bedre, sarlig i
visse deler av landet. Formalet med BRO tilsier
imidlertid at barnerepresentantene ber ha rele-
vant erfaring, for & kunne ivareta oppgavene pé en
god mate, blant annet fordi de ma kjenne ulike
prosesser godt, kunne sti trygt i potensielt van-
skelige diskusjoner med andre instanser og gjore
uavhengige vurderinger av barns behov.

I BRO kommer advokaten inn i bildet néar
barnerepresentanten ser at det er behov for juri-
disk kompetanse, eksempelvis nar det er nemnds-
sak om omsorgsovertagelse eller anke til ting-
retten. Utvalget mener det er viktig at advokatene
er akkrediterte, og har opplering og trening i
barnevernsrett og i samtale og samhandling med
barn. Ett alternativ er at organisasjonen BRO
ansetter advokater, og tar ansvar for treningsopp-
legg og spesialisering. Et annet alternativ er &
bruke privatpraktiserende advokater.

21 Det kan samtidig &pnes for samme overgangsordning frem
mot 2031 som for ansatte i det kommunale barnevernet,
der kravet om relevant mastergrad alternativt kan oppfylles
gjennom videreutdanning (30 studiepoeng) og fire érs erfa-
ring.

Det kan vurderes narmere om relevant videreutdanning
skal kunne erstatte mangel pa erfaring hos egnede kandi-
dater.

28
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Uten at utvalget har systematisk dokumenta-
sjon, sd har det overfor utvalget blitt uttrykt
bekymring for at advokater for private parter i
barnevernssaker mangler kompetanse om barne-
rett og ivaretakelse av barns beste og trening i
kommunikasjon med barn. Varierende kompe-
tanse blant advokater for privat parter er ogsa
papekt i Bufdirs utredning av kompetanse-
hevende tiltak i barnevernet (2019a). Utvalget
oppfatter at dette er et reelt problem pa barne-
vernsfeltet, og foreslar at det etableres lister over
advokater som anses 4 ha kompetanse til 4 bista
barn. Slike lister finnes i dag for bistands-
advokater og forsvarere, og erfaringen fra dom-
stolene er at det er attraktivt 4 seke seg inn pa
slike lister. Det kan vare nemndene, sentral-
enheten eller BRO som ivaretar og forvalter
listene, og det er viktig at det er transparens om
krav og utvelgelse.

Det bor etter utvalgets oppfatning, knyttes
tydelige krav i regelverket til advokatenes erfa-
ring og egnethet i barnevernssaker, slik det er
gjort i Sverige. Dette er krav som ber veere oppfylt
for 4 kunne st pa liste, jf. over. Det ber stilles krav
til gjennomferte kurs i barnerett og krav om at
advokaten gjennomferer kurs i samtaler med
barn. Vervene ber vare midlertidige. For faste
forsvarere og bistandsadvokater i Norge er det
seks ar, og i England ma barnerettsadvokatene
seke pa nytt hvert tredje ar. Det kan ogsa vurde-
res sanksjonsmuligheter, i tilfelle advokaten ikke
lenger oppfyller kravet til egnethet. Utvalget viser
for ovrig til at Advokatforeningen har pibegynt et
arbeid med a utarbeide egne etiske retningslinjer
for barnerettsadvokater.

Et spersmal er om barn kun skal kunne repre-
senteres av advokater pa vervslisten, og derved
bryte med prinsippet om fritt advokatvalg. Utval-
get er av den oppfatning at hensynet til barnets
interesser og barnet beste, tilsier at advokater ma
ha dokumentert at de har nedvendig kompetanse
og egnethet for & representere barn slik en vervs-
liste forutsetter. Det kan legges inn en snever unn-
taksbestemmelse, der det er pdkrevd av hensyn til
barnet 4 benytte advokat som ikke stir pa vervs-
listen.

7.7 Forutsetninger for gjennomfgring
av forslaget

7.71

BRO vil veere en helt ny ordning i det norske
barnevernet, og utvalget har i dette kapittelet
presentert en forste skisse av de sentrale kompo-

Innledning
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nentene i ordningen. Det er flere problemstil-
linger det vil veere behov for & vurdere narmere,
og ta stilling til, i utviklingen og implemente-
ringen av ordningen. Det vil blant annet vere
behov for flere lovendringer enn det utvalget har
foreslatt.?? Utvalget redegjor her for enkelte av
problemstillingene som mé vurderes narmere.

7.7.2 Utpreving far nasjonal
implementering

Barnerepresentantordningen krever innsats av
bade regulatorisk, organisatorisk og ekonomisk
art, jf. kapittel 32 om ekonomiske og administra-
tive konsekvenser, og det er sentrale forutset-
ninger som ma utredes narmere for nasjonal
implementering. Utvalget foreslar derfor at ord-
ningen forst proves ut i noen fylker, og at utprov-
ingen folges av forskning som inkluderer maélin-
ger av situasjonen for og etter samt en vurdering
opp mot tilstanden i sammenlignbare fylker. I
piloteringen er det avgjerende at det foreligger
informasjon og vurderinger fra barna, men ogsé
fra foreldre (se kapittel 29). Utprevingen vil gi ver-
difull informasjon om hvordan ordningen virker
og ber innrettes, blant annet for & serge for god
ansvarsdeling mellom akterene i barnevernet.

7.7.3 @konomiske konsekvenser av
ordningen

Barnerepresentantordningen vil som en ny ord-
ning ha vesentlige skonomiske og administrative
konsekvenser, jf. kapittel 32, selv om den erstatter
eksisterende ordninger. Ogsa her vil utprevingen
gi verdifull kunnskap, som kan legges til grunn
for en nasjonal implementering av ordningen.
Mandatet gir utvalget i oppdrag a foresla tiltak
for okt og bedret rettssikkerhet i barnevernet hvis
det er vurdert nedvendig. Nar utvalget er sa tydelig
pa behovet for endringer for barns rettssikkerhet,
sa kan ikke forbedringer oppnds innenfor gjeld-
ende budsjett i barnevernet, jf. kapittel 32 om oko-
nomiske og administrative konsekvenser. Gitt pro-
blembildet vil det veere nedvendig a bruke mer res-
surser pa ordninger som styrker barns posisjon.
Uten innfering av BRO vil det, som et minimum,
veere behov for a styrke alle de ulike ordningene
som BRO skal erstatte eller supplere; tilsynet med
barn i fosterhjem, talspersonsordningen, tillits-

2 Utvalget har utformet et forslag til endringer i barns parts-
rettigheter og BROs forvaltning av disse, se forslag til
endringer i barnevernsloven § 12-3 og merknader til denne
i kapittel 31.
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personsordningen, og sakkyndige som brukes for
4 innhente barns synspunkter. Det ville i tillegg
veaert behov for 4 frigjere tid hos kontaktpersonene i
barnevernstjenesten, til oppfelging av barn og
unge som bor i tiltak utenfor hjemmet. Utvalgets
vurdering er at det vil veere mer effektivt 4 samle
funksjonene i én ordning, nemlig BRO.

Kostnadene ved ordningen mé samtidig vurde-
res i lys av gevinstene, som vil komme i form av
bedre beslutningsprosesser og bedre ivaretagelse
av barn og familier pa kort og lang sikt. Omsorgs-
svikt og vold mot barn er en kostnadsbyrde for
samfunnet, og det er betydelige samfunnsekono-
miske gevinster og velferdsgevinster & hente ved
4 investere i tiltak som virker, jf. kapittel 32.
Gevinstene ved ordningen vil forst og fremst til-
falle barn og unge, i form av bedre velferd, livs-
kvalitet og muligheter, bade her og na, men ogsa
over et langt liv. I tillegg kommer gevinster for stat
og kommune; pa kort sikt vil ordningen kunne
fore til at det i sterre grad velges barnevernstiltak
som treffer barnas behov, slik at man unngar a
bruke penger pa tiltak som ikke virker og i tillegg
kan unngd utgifter til flytting mellom tiltak. Mer
treffsikre tiltak vil ogsd kunne gjore at man for-
hindrer at problemer far utvikle seg og man ma
sette inn «tunge» tiltak. Pa lengre sikt kommer de
potensielt storste gevinstene, blant annet i form av
at flere vil fullfere skolegang, komme i jobb, ha
bedre helse osv. I ytterste konsekvens vil effektive
tiltak for barn kunne forhindre at utfordringer
viderefores over generasjoner.

7.7.4 Representantens rolle og ansvar

Ordningen mai innrettes pd en maite som gjor at
representanten og barnevernstjenesten kan sam-
arbeide og utfylle hverandre, slik at barn og unge
far s& god hjelp som mulig. Dette vil det vaere vik-
tig 4 innhente erfaringer om, gjennom utprevin-
gen. For & forhindre uklare ansvarsforhold og
konflikter, vil det veere behov for & konkretisere
hva som skal vaere representantens rolle i vurde-
ringen av barnets interesser, sett opp mot barne-
vernstjenestens ansvar. Her kan det blant annet
ses hen til rollefordelingen mellom barneverns-
tjenesten og eksisterende funksjoner som skal for-
midle barns interesser, som sakkyndige og til-
synsperson i fosterhjem. Det vil sarlig matte
avklares hva som skal skje i saker der represen-
tanten og barnevernstjenestene er uenige, og i
saker der nemnda ikke er inne i bildet og kan ta
en avgjorelse, som i saker om frivillige plasse-
ringer og akuttplasseringer. Dette er saker der
BRO vil komme inn som en rettssikkerhetsmeka-
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nisme som ikke er til stede i dag, og det er viktig
at det er et avklart forhold mellom representanten
og barnevernstjenesten.

Barn i tiltak utenfor hjemmet vil etter hvert
kunne fa en tettere relasjon til representanten sin
enn til kontaktpersonen i barnevernet. Represen-
tanten har som eneste jobb 4 felge opp barn som
bor i tiltak utenfor hjemmet, mens barneverns-
tjenestene har et totalansvar for saken, og skal
ogsa handtere alle typer saker, alle faser i barne-
vernssakene og avveie en rekke hensyn. Barne-
vernstjenesten og kontaktpersonen vil vanligvis
kjenne bade barnet og familien gjennom under-
sokelses- og eventuelt hjelpetiltaksfasen, og har et
godt grunnlag for den videre oppfelgingen av
barnet. Innfering av BRO endrer ikke barneverns-
tjenestens ansvar for barnet, men nar det er tale
om flytting av barnet ut av hjemmet, sa far barnet
en egen representant som kun skal ha fokusere péa
barnet. Malet er at representanten og kontakt-
personen i barnevernet sammen skaper en god
situasjon for barnet, slik at barnevernet far ivare-
tatt sitt ansvar for bade barn og foreldre. I noen til-
feller vil barn enske & ha kontakt med bade repre-
sentanten og kontaktpersonen, mens det i andre
tilfeller vil veere representanten som formidler
barnets behov pa vegne av barnet. Det kan ogsa
veere tilfeller der barnet primeert ensker & ha kon-
takt med sin kontaktperson i barnevernet, og da
ma det forventes at representanten tilpasser seg
dette.

Det vil videre matte konkretiseres hva som er
representantens rolle i & tale barnets sak, og for-
midle barnets synspunkt overfor nemnd og dom-
stol, sett i lys av barnevernstjenestens ansvar pa
dette omréadet. I nemnda og domstol er det eta-
blerte rutiner for vitnefersel og sakkyndigvurde-
ringer, og representantens vurderinger vil sdledes
ha en naturlig plass.

Det vil ogsa veere behov for & konkretisere hva
det innebaerer at representanten skal forvalte bar-
nets partsrettigheter, samt hvordan barnets even-
tuelle enske om & ikke representeres av BRO skal
héndteres.

En av grunnene til at departementet ikke
fulgte opp Barnevernslovsutvalgets forslag 4 om
sld sammen funksjonene talsperson, tillitsperson
og tilsynsperson i fosterhjem var at tilsynsperso-
nen har en viktig kontrollfunksjon pé vegne av det
offentlige, og skal sikre barn i fosterhjems retts-
sikkerhet og kontrollere at barnet far god omsorg
i fosterhjemmet (Barne- og likestillingsdeparte-
mentet, 2019). Det ber vurderes naermere, ogsa
gjennom utprevingen av ordningen, hvordan BRO
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skal innrettes for a ivareta behovet for tilsyn og
kontroll med situasjonen for barn som bor i foster-
hjem.

7.7.5 Tilgang pa kompetanse i BRO og
barnevernet

BRO innebarer at det trengs barnefaglig kvalifi-
sert personale, og det kan rekrutteres fra flere
sektorer. Ordningen kan imidlertid ha bade posi-
tive og negative sider for forstelinjetjenesten i
barnevernet. Det er, og har veert over lang tid, en
stor utfordring med turnover i barneverns-
tjenestene, og for barn og foreldre er dette nega-
tivt ved blant annet at de stadig meter nye kontakt-
personer som skal sette seg inn i saken deres.

Innferingen av BRO vil kunne ha konsekven-
ser for tilgangen pa kvalifiserte ansatte i kommu-
nene, fordi det vil bli sterkere konkurranse om
arbeidskraften i de aktuelle yrkesgruppene og
noen heller vil jobbe i BRO. I 2021 var det 6 430
arsverk i barnevernstjenestene. 25 prosent sier de
onsker & slutte, og 25 prosent slutter faktisk hvert
ar (Drange mfl., 2021). Det er foreligger kun eldre
tall pa hvor de som slutter gar, men SSB (Johan-
sen, 2014) viser at av de som sluttet i 2010 og
2011, gikk 80 prosent ut av barnevernsfeltet.

Opprettelse av BRO er en ny karrieremulighet
for ansatte som i dag jobber i barnevernet, og som
gjor at barnevernsfeltet som helhet beholder per-
sonalet. BRO kan ogsé veere en attraktiv karriere-
vei for tidligere ansatte i barnevernet eller ansatte
som vurderer 4 slutte i sektoren, slik at kompe-
tanse og erfaring beholdes i sektoren. Med flere
kvalifiserte folk i feltet, er det ogsa mulig at det er
flere som kan komme tilbake til, eller som ensker
a ta jobb i, en barnevernstjeneste. Det kan ogsa
tenkes at med flere barnefaglige karriereveier vil
dette ha betydning for rekruttering til utdan-
ningene.

7.7.6 Tilgjengelighet og kontinuitet

Et sentralt premiss for ordningen er at represen-
tantene skal vaere tilgjengelige for barna, bade pa
kort sikt og over tid. Det blir derfor viktig & vur-
dere naermere hvordan man kan oppna tilgjenge-
lighet og kontinuitet, i lys av blant annet geo-
grafiske, teknologiske, arbeidsrettslige og ekono-
miske rammebetingelser. Maten det jobbes pa,
med fjernmeter i nemndene og digitaliserings-
satsingen innenfor rettsvesenet, er illustrasjoner
pa hvordan det kan tilrettelegges for digitale los-
ninger og sikkerhet.
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Kapittel 8

Kapittel 8
Barns prosessuelle rettigheter og klagemuligheter

8.1 Innledning

Utvalget er i mandatet bedt om & vurdere hvordan
barnas og foreldrenes rettssikkerhet kan styrkes
gjennom kontrollmekanismer samt gjennom pro-
sesser som ivaretar retten til medvirkning, klage-
adgang og behovet for forutsigbarhet og kontinui-
tet.

Det folger av barnevernsloven at barn kan
opptre som part i en barnevernssak nér barnet
har fylt 15 ar.! Dette skiller Norge fra land som
Finland og Danmark, der aldersgrensen for 4 ha
partsrettigheter er 12 &r.2 Partsstatus innebarer
blant annet at barnet har rett til informasjon,
begrunnelser, og kan be om overpreving og ny
vurdering av barnevernstjenestens eller nemndas
vedtak. Norge har samtidig et relativt omfattende
regelverk for & sikre barns medvirkning i barne-
vernssaker, uavhengig av om barna har parts-
status eller ikke. Den kunnskapen som foreligger,
tyder likevel pa at disse rettighetene blir ivaretatt i
varierende grad. Problembildet er godt dokumen-
tert og utfyllende beskrevet i kapittel 6. Det er
blant annet vist til at barn opplever mangel pa
informasjon, mangel pa trygghet eller mulighet til
4 fa sagt hva de mener og ensker, og svakheter
ved hvordan de ulike akterene i barnevernet inn-
henter, vurderer og felger opp barnas synspunk-
ter i de beslutningene som fattes. Barn uten parts-
rettigheter har svake klagerettigheter, og i praksis
er det fa barn som Kklager pa barnevernstjenesten.
Det er lang saksbehandlingstid hos statsforvalte-
ren, for eksempel var snittiden i 2021 om lag to
méaneder ved klager pd barnevernstjenesten, og
seks méneder ved tilsynssaker (Helsetilsynet,
2022a).

1 1 gsaker som gjelder opphold i institusjon nar barnet har vist

alvorlige atferdsvansker, jf. § 6-1 og § 6-2, er barnet alltid
part, jf. § 12-3 forste ledd. Nemnda kan innvilge barn som
er yngre 15 ar partsrettigheter dersom hensynet til barnet
tilsier det, jf. annet ledd.

I forslag om en ny lov i Danmark, kalt «Barnets lov», er det
i tillegg foreslitt & senke grensen til 10 &r.

De beskrevne utfordringene er alvorlige bade
fordi det handler om manglende sikring av barns
rettigheter, og fordi det potensielt er mange barn
som bergres. I 2021 fikk 50520 barn hjelp av
barnevernet. Hovedutfordringene som dette
kapittelet tar for seg, handler om barn i barne-
vernet sin manglende mulighet til & medvirke og
ha innflytelse i eget liv. Det omfatter bade barn
som bor hjemme og barn som bor i fosterhjem og
institusjon. Utvalget mener det er seerlig grunn til
a fremheve folgende forhold:

— Barn har for liten innflytelse og mulighet til &
pavirke de beslutningene som fattes, bade nar
det gjelder barnevernstjenestens, nemndas og
domstolens beslutninger.

— Det er for store variasjoner, og mangel pa like-
behandling, i hvordan barns rett til med-
virkning blir ivaretatt av de ulike akterene i
barnevernet

— Klagesystemet er for dérlig tilpasset barn og
barnas behov. Dette handler badde om adgan-
gen til 4 klage pa vedtak, informasjon om
muligheten til 4 klage, og tiden det tar &
behandle klagene.

I dette kapittelet foreslar utvalget flere tiltak for &
mote disse utfordringene. Utvalget foreslar at
aldersgrensen for partsstatus senkes fra 15 ar til
12 ar, slik at flere barn fir sterkere prosessuelle
rettigheter. Det foreslids samtidig at det innferes
en snever unntaksbestemmelse om a nekte parts-
innsyn i opplysninger i tilfeller der disse kan veere
til skade for barnet. Utvalget mener videre det ber
utvikles retningslinjer om skjennsutevelsen, og
hvilke momenter som skal vurderes, ved vurde-
ringer av om barn under 12 skal innvilges parts-
rettigheter eller om barn over 12 ar skal fratas
partsrettigheter. Det foreslds ogsé at aldersgren-
sen pa 15 ar opprettholdes med tanke pa hvem
som skal kunne samtykke til frivillige tiltak. Utval-
get foreslar samtidig at alle barn far rett til 4 be
om overpreving av vedtak, enten hos nemnda i
saker som gjelder flyttinger, eller hos statsforval-
teren i saker som gjelder hjelpetiltak i hjemmet,
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samt at det presiseres at behandlingen av klager
fra barn ber skje raskt. Vurderingen om barns
partsrettigheter og prosessevne ma ses i sammen-
heng med hvilke andre ordninger som er pa plass
for & sikre barns interesser og deres representa-
sjon i beslutningsprosessene. Herunder vil Barne-
representantordningen (BRO), flertallets forslag,
veere viktig (se kapittel 7).

I dette kapittelet presenteres det i del 2 en
gjennomgang av gjeldende regler for, og praksis
knyttet til, partsrettigheter for barn i barneverns-
saker. I kapittelets del 3 gis en oversikt over hvor-
dan dette er lost i andre land. Dernest folger det
en omtale av tidligere forslag og diskusjoner om
aldersgrense for partsrettigheter i kapittelets del
4. Til slutt i kapittelets del 5 og 6 kommer utval-
gets dreftinger og forslag.

8.2 Dagens system og praksis

8.2.1

I begrepsbruken knyttet til barns prosessuelle
stilling i barnevernssaker skilles det mellom
partsstatus, partsrettigheter og jn’osessevne.3 Parts-
status benyttes om hvem som er eller kan vere
parter i en konkret sak, og med partsstatus folger
det partsrettigheter som gir en verkteykasse av
hjelpemidler til 4 ivareta enkeltindividets interes-
ser. Imidlertid er det enkeltindividets prosessevne
som avgjer om enkeltindividet selv kan gjore
partsrettigheter gjeldende eller om det er andre
som skal bista pa deres vegne. Prosessevne dreier
seg om enkeltindividets kompetanse og autonomi
til 4 ivareta egne interesser. Mindrearige har for-
melt sett ikke prosessevne, men ved lov tildeles
noen barn partsrettigheter og derved folger det at
de ogsa anses & ha prosessevne. Dette skjer van-
ligvis ved en spesifikk alder eller i bestemte saks-
typer.

Et sentralt prinsipp i rettsstater er at enkelt-
individer kan forvalte og forsvare sine interesser i
mete med staten. Partsstatus er viktig, fordi de
utleser prosessuelle rettigheter etter forvaltnings-
loven, som krav pa forhandsvarsel, rett til doku-
mentinnsyn, rett til 4 fi underretning om vedtaket
og begrunnelse og Kklagerett, jf. forvaltningsloven
§§ 16, 17, 18, 24 og 28. Er barnet part og under 15
ar, skal imidlertid barnet ikke gjores kjent med
opplysninger som er underlagt lovbestemt taus-
hetsplikt (forvaltningsloven §18).* I saker som

Rettslige rammer

3 Hentet fra Haukanes (2016). Utvalget bruker begrepet
«partsstatus» heller enn «partsstilling» som er benyttet av
Haukanes.
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gar for nemnda, inkludert samtaleprosess, inne-
barer partsstatus blant annet at parter far rett til
advokat og fri sakfersel, og kan delta i forhand-
lingsmeter, avgi forklaring, fore bevis for nemnda
og far rett til & kreve at saker blir rettslig prevd for
domstolen, se barnevernsloven kapittel 14.
Lovens bestemmelse om partsrettigheter gjelder
ogsé ved rettslig overproving av nemndas vedtak i
domstolen, jf. tvisteloven § 36-3 annet ledd.

Forvaltningsloven § 2 danner utgangspunktet
for hvem som er part i barnevernssaker. Det
folger av denne bestemmelsen at part i saken er
den «en avgjerelse retter seg mot eller som saken
ellers direkte gjelder». Det stilles ingen krav til
alder.

I barnevernsloven er det egne regler om nér et
barn kan opptre som part i en barnevernssak, jf.
§ 12-3.° Det folger av forste ledd at barn som har
fylt 15 ar er part i saken og kan gjere partsrettig-
heter gjeldende nar barnet forstar hva saken gjel-
der.% Videre folger det av samme ledd at barn all-
tid skal regnes som part i sak om tiltak for barn
som har vist atferdsvansker eller sak om tiltak for
barn utsatt for menneskehandel. Dette er en
viderefering av barnevernloven av 1992, §6-3
annet ledd. I forarbeidene til 1992-loven er det pre-
sisert at det 4 gi barn partsrettigheter uavhengig
av alder i disse sakene er begrunnet i at vedtaket
retter seg direkte mot barnet, samt at bestemmel-
sen vanligvis vil gjelde sterre barn. Med ny barne-

4 Opplysninger om barnet selv kan gis uhindret av taushets-
plikt, jf. forvaltningsloven § 13 a nr. 1. Barnet har rett til &
gjore seg kjent med slike opplysninger forutsatt at ikke
unntaket i forvaltningsloven § 19 kommer til anvendelse.
Etter § 19 forste ledd bokstav d har ikke en part krav pa
opplysninger som det av hensyn til hans helse eller forhold
til personer som star han naer, ma anses utilradelig at han
far kjennskap til. Etter forvaltningsloven § 19 annet ledd,
kan innsyn unntas dersom opplysningene gjelder andre for-
hold som av serlige grunner ikke ber meddeles videre. I
forarbeidene fremgar at vurderingen ma foretas i forhold til
den som ber om innsyn, og vurderingen kan bli annerledes
overfor barn enn overfor voksne. Dette gjelder sarlig der-
som det er yngre barn som ber om innsyn (Ot.prp. nr. 45
(2002-2003)). Bestemmelsene om unntak fra innsyn vil
gjelde barnevernstjenestens beslutninger og vedtak. De vil
imidlertid ikke komme til anvendelse i nemndssaken. Par-
tene har rett til dokumentinnsyn, unntak etter forvaltnings-
loven kommer ikke til anvendelse.

Barnekonvensjonen omtaler ikke partsrettigheter til barn
(Hodgkin mfl., 2007, side 150 flg.; Hostmaelingen 2008, side
77-78; Sevig, 2009, side 47; Smith, 2008, side 8). FNs barne-
komités Generell Kommentar nr. 12 (2009) sier heller ikke
noe om partsrettigheter pd barnevernsomradet, men omta-
ler aldergrense for barns samtykkekompetanse pa helse-
omradet.

Dette innebeerer at barn under 15 ar heller ikke er repre-
sentert av en verge. Se Rt. 2000 s. 358. Det er for ovrig i
utgangspunktet foreldre med foreldreansvar etter barne-
loven som er barnets verge, jf. vergemalsloven § 16, men i
visse tilfeller kan det oppnevnes setteverge.
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vernslov kan nemnda innvilge partsrettigheter til
barn under 15 ar nér hensynet til barnet tilsier
det, jf. § 12-3 annet ledd. Dette er en utvidelse av
den snevre unntaksbestemmelsen i 1992-loven
der nemnda i «sarskilte tilfeller» kunne innvilge
partsrettigheter til yngre barn.” Bestemmelsen
ble sjelden benyttet (se omtale nedenfor i 8.2.2).

Det er presisert i forarbeidene til ny barne-
vernslov at det mé foretas en konkret vurdering
av de hensyn som taler for og mot 4 innvilge parts-
rettigheter for barn under 15 ar. I Prop. 133 L
(2020-2021) fremhevet departementet folgende
hensyn og vurderingstema:

Departementet mener det er gode grunner til &
innvilge barnet partsrettigheter dersom barnet
har enske og behov for de prosessuelle rettig-
hetene dette utleser. Samtidig kan ikke barnets
onske og behov for partsrettigheter alltid vaere
avgjerende, men barnets mening bor tillegges
stor vekt i samsvar med barnets alder og
modenhet. Behovet for 4 opplyse saken og bar-
nets onske om og behov for partsrettigheter
mé veies opp mot hvilken belastning parts-
rettigheter kan medfere for barnet. Nemnda
mé foreta en samlet vurdering av om parts-
rettigheter kan medfere en urimelig belastning
for barnet som tilsier at det ikke skal innvilges
partsrettigheter. Sentrale momenter i helhets-
vurderingen vil vaere barnets alder, modenhet og
barnets scerlige forutsetninger/ robusthet og sdr-
barhet. Videre mener departementet at sakens
karakter vil ha betydning for hvilken belastning
partsrettigheter kan ha for det enkelte barn,
som blant annet sakens konfliktniva, type ved-
tak, om saken har vaert behandlet mange gan-
ger og om det foreligger nye opplysninger i
saken som tilsier at barnet ber ha en mer aktiv
deltakelse. Det skal mindre til for & innvilge
barn som ligger naert opp til 15 ar partsrettig-
heter, enn yngre barn.

Prop. 133 L (2020-2021) Lov om barnevern (barneverns-

loven) og lov om endringer i barnevernloven, side 377.
Var understreking

I samme forarbeider er det ogsa lagt til grunn at
barnevernstjenesten ber informere barn over 12
ar om muligheten for & fi innvilget partsrettig-
heter og hva partsrettigheter innebeerer.

7 Se blant annet Rt. 1998 s. 1471, Rt. 1998 s. 1473 og Rt. 1999
s. 490, omtalt ogsd i NOU 2016: 16 og Prop. 133 L (2020-
2021).
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Departementet mener at barn over 12 ar bor fa
informasjon fra barnevernstjenesten om hva
partsrettigheter innebaerer og muligheten for
innvilgelse av partsrettigheter. Slik informa-
sjon ber ogsa gis til yngre barn som ut fra sin
modenhet og forstdelse av egen situasjon kan
tenkes & dra nytte av partsrettigheter.

Prop. 133 L (2020-2021) Lov om barnevern (barneverns-

loven) og lov om endringer i barnevernloven, side 378.
Var understreking

Det er videre lagt til grunn i forarbeidene at i
saker om hjelpetiltak, som behandles av den kom-
munale barnevernstjenesten, méa barn som er part
gi samtykke til hjelpetiltak néar tiltaket ogsa retter
seg mot barnet. Det vil si at det i dag er sammen-
fall mellom alderen for samtykkekompetanse og
partsstatus.

Barns rett til medvirkning

Uavhengig av partsstatus har barnet en rett til &
medvirke i barnevernssaken, jf. barnevernsloven
§ 14, FNs barnekonvensjon artikkel 12 og Grunn-
loven § 104. I FNs barnekomité sin Generell kom-
mentar nr. 12 (2009) Barnets rett til ¢ bli hort er
innholdet i medvirkningsretten og statens forplik-
telser tydeliggjort. I den nye barnevernsloven er
den overordnede bestemmelsen om barns med-
virkning viderefort, med enkelte presiseringer
som ble inntatt av Stortinget (Innst. 625 L (2020-
2021)). Det er i ny lov presisert at barnets mening
er et sentralt moment i vurderingen av barnets
beste, og barns medvirkning gjelder uavhengig av
alder. Henvisningen i 1992-loven til syv &r som en
foring for nar barn har rett til 4 uttale seg ved
administrative og rettslige avgjorelser i barne-
vernssaker er fjernet. Det er tydeliggjort at beslut-
ningstakere méa foreta en konkret vurdering av
barnet det gjelder.

I saker som skal behandles av nemnda, og
hvor barnet ikke er part, folger det av barneverns-
loven § 14-13 at nemnda ma avgjere, etter en kon-
kret vurdering i den enkelte sak, hvordan barnet
skal heres. Det er inntatt i bestemmelsen tre like-
stilte alternativer; barnet kan uttale seg direkte til
nemnda, gjennom en talsperson for barnet eller
en sakkyndig som snakker med barnet.® Utgangs-

8 I utgangspunktet er det tenkt at barnet blir hert pé en av
matene i den konkrete nemndssaken, men lovverket er
ikke til hinder for at barnet kan bli hert pa flere méter, for
eksempel forst gjennom talsperson og deretter direkte for
nemnda, dersom barnet ensker dette, eller ombestemmer
seg underveis i saken. Talspersonsordningen omtales neer-
mere i kapittel 7.
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punktet for vurderingen er barnets mening og
barnevernstjenestens vurdering. I forarbeidene til
ny lov fremgar det at direkte hering av barnet i
utgangspunktet beor skje i forbindelse med, men
ikke under, forhandlingsmetet og uten at partene
er til stede (Prop. 133 L (2020-2021)). Samtalen
kan gjennomferes med nemndleder og/eller
ovrige nemndmedlemmer til stede. Samtalen kan
forega i eller i tilknytning til nemndas lokaler eller
pa andre maéter, for eksempel ved fiernavher, der-
som barnet ensker det og det anses forsvarlig. For
& sikre partenes (foreldrenes) kontradiksjon, ma
det tas referat av samtalen og referatet ma fremga
av sakens dokumenter. Nemnda har utarbeidet en
egen veileder (nyeste versjon februar 2022) om
barns medvirkning, der det gis grundig og
detaljert anvisning for gjennomfering av nemndas
samtale med barnet (DIPA 2022a; Jensen mifl.
2022).

Plikten for barnevernstjenesten, nemnda og
domstolen til & dokumentere i vedtaket hva som
er barnets synspunkt, og hvilken vekt barnets
mening er tillagt, er viderefort i § 12-5 og § 14-20.

Departementet har foreslatt & samle de over-
ordnede bestemmelsene om barns rett til med-
virkning i én forskrift om medvirkning i barne-
vernssaker.? Det er i heringsnotatet blant annet
tydeliggjort at barnet ma fa tilpasset informasjon
om saken sin, og at samtalesituasjonen i sterst
mulig grad ber oppfattes som trygg for barnet. I
tillegg gis det regler for gjennomfering av barnets
medvirkning i nemndene, samt at talspersonsfor-
skriften blir innarbeidet i den nye forskriften. Det
er i tillegg utarbeidet en forskrift om samtalepro-
sess, som 0gsa har bestemmelser om barns med-
virkning i denne prosessen.

Barns mulighet til 3 klage pa vedtak

Barn med partsstatus har rett til 4 klage til stats-
forvalteren over barnevernstjenestens, Bufetats
eller institusjonenes vedtak, jf. barnevernsloven
§ 12-9. De har adgang til 4 klage pé et vedtak bade
i undersokelsesfasen og nar barnevernstjenesten
fatter vedtak om frivillige hjelpetiltak. Som hoved-
regel vil dette gjelde hvilket tiltak som tilbys eller
at det bestemmes at hjelpetiltak ikke skal tilbys.
Barn pa institusjon kan ogsa klage til statsforvalte-
ren over vedtak om tvangsbruk og andre brudd
pd bestemmelser i barnevernslovens kapittel 10

9 Forslaget var pa heringen hesten 2022 (Barne- og familie-

departementet, 2022c).
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om rettigheter og bruk av tvang péa institusjon, jf.
§ 10-14. Ved Kklager fra barn med partsrettigheter
vil statsforvalter ta stilling til om det paklagede
vedtaket skal bestd, omgjeres, eller sendes tilbake
for helt eller delvis ny behandling.

Det er ikke satt en seerskilt tidsfrist for
behandling av klagesaken. Det folger av forvalt-
ningsloven § 11 a at et forvaltningsorgan skal for-
berede og avgjere en sak «uten ugrunnet opp-
hold». Dersom en sak ikke besvares innen en
maned etter at den er mottatt, skal forvaltnings-
organet sende et forelopig svar i saker som gjel-
der enkeltvedtak. I tildelingsbrevet for statsfor-
valterne er det stilt krav om at 90 prosent av
klager pa tvangsbruk i institusjon skal avgjeres
innen én maned.

Barn med partsstatus har ogsd adgang til a
klage til nemnda over barnevernstjenestens akutt-
vedtak etter barnevernsloven § 14-23, og barne-
vernstjenestens vedtak om flytting etter §5-5,
samt kreve rettslig proving av vedtak som fattes i
nemnda etter § 14-24.

Béade barn med og uten partsrettigheter kan
henvende seg til statsforvalterne dersom de
mener barnevernstjenesten, Bufetat eller institu-
sjonen ikke overholder regelverket, altsa i tilfeller
som omhandler mer enn bare vedtaket som er
fattet. Dette omtales som en tilsynsklage, og kan
omfatte tilfeller der barn opplever at barne-
vernstjenestens saksbehandling ikke er god, eller
at hjelpen som er satt inn er feil, ikke nytter eller
ikke er tilstrekkelig.

For barn uten partsrettigheter innebzrer en
klage over et vedtak til statsforvalteren (eksem-
pelvis via Kklageportalen, se nedenfor i 8.2.2
behandling av klager fra barn) at det etter
embetets vurdering kan opprettes tilsynssynsak.
Tilsynssaker behandles pa felgende mater:
1) statsforvalter gir veiledning og avslutter saken,
2) henvendelsen oversendes virksomheten
(barnevernstjenesten, institusjonen eller Bufetat)
for videre oppfelging, 3) virksomheten folger opp
henvendelsen og rapporterer til statsforvalteren,
4) det gjennomferes moter med virksomheten og
bruker, 5) statsforvalter utreder og avgjer saken
(konkluderer med lovbrudd eller ikke). Tilsyn
medferer ikke nedvendigvis at det foretas endring
i den enkelte sak, men statsforvalteren kan som
overordnet instans omgjore et vedtak uten en for-
mell klage fra en part etter reglene i forvaltnings-
loven § 35. Statsforvalterens klagebehandling blir
ogsd narmere omtalt i utredningens kapittel 26
om tilsyn, kontroll og laering.
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8.2.2 Kort om statistikk og forskning pa
barns medvirkning

Innvilgelse av partsrettigheter til barn under 15 ar

Det er relativt f4 barn i alderen mellom 7 og 15 ar
som blir innvilget partsrettigheter i behandling av
saker i nemnda. Andelen var pa 8 prosent i 2021
og 5 prosent i 2017. I 2020 var andelen pé 15 pro-
sent, uten at det foreligger kunnskap om hva
denne okningen skyldes (se Tabell 8.1). Det er
ingen barn under 7 ar som har blitt innvilget
partsrettigheter i perioden 2017-2021.

Det foreligger, etter hva utvalget Kkjenner til,
ikke forskning som direkte tar opp hvordan barn
opplever & ha partsrettigheter.1? Det finnes imid-
lertid noe statistikk om barns medvirkning som
gir et bilde av praksis i dag. Det er ogsa noen stu-
dier fra Norge og andre land som viser at barn
onsker & delta og vere informert i egne saker
(Bessell, 2011; van Bijleveld mfl., 2014). I Forand-
ringsfabrikkens rapport om hvordan barnevernet
ma veere og hva de mé gjore for at barn skal fa for-
talt det viktigste (2020), fremheves blant annet at
barna ensker mye og erlig informasjon for at
barna skal kunne fortelle det viktigste. Involve-
ring av barna ma skje pa en trygg mate og i sam-
arbeid med barnet. Landsforeningen for barne-
vernsbarn var ogsa tydelig i sitt mote med utval-
get august 2021 pa at barn ma veere involvert i
spersmalene som gjelder dem selv. I evalueringen
av ordningene talsperson og tillitsperson ble 23
unge i alderen 12-20 ar intervjuet om begge ord-
ningene (Thorbjernsrud mfl., 2021). Fra inter-

Tabell 8.1 Antall barn under 15 ar i hovedsaker
(ekskl. atferdssaker og menneskehandelssaker)
og antall (prosent) av disse som er innvilget
partsrettigheter

Antall barn under 15 ar

Antall hovedsaker innvilget partsrettigheter

() (n og %)

2017 1154 56 (5%)
2018 1092 54 (5%)
2019 1024 62 (6 %)
2020 800 116 (15 %)
2021 801 66 (8 %)

Kilde: Sentralenheten for barneverns- og helsenemnda

10 Det er gjennomfert sek i bibliotekbaser (juli 2022) som
ikke ga relevante resultat.
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vjuene gar det frem at det 4 kunne ha med seg en
person de kjenner og har tillit til i meter med
barnevernstjenesten kunne ha stor betydning for
trygghet, at metene blir mindre belastende, og at
de far sagt det de onsker. Flere var mer negative
til talspersonordningen, hvor de blant annet opp-
levde utrygghet i metene med dem og mangel pa
informasjon. Det var ogséa enskelig med informa-
sjon om muligheten til & uttale seg direkte for
nemnda (Thorbjernsrud mfl., 2021).

Barn hgrt og omtalt i nemndssaker

Flesteparten av barna blir hert i nemndssaker,
uavhengig av om de har partsrettigheter eller
ikke. Av 1949 barn ble 1458 (75%) hert i
nemndssaken i 2021. Tabell 8.2 nedenfor gir en
oversikt over hvordan barna, inkludert de som
har partsstatus, har medvirket i nemndssaken de
tre siste rene.!! Tallene er basert pa informasjon
som er oversendt fra Sentralenheten til utvalget.1?
Prosentandelene som fremgar i tabellen er basert
pa andelen barn av det totale antallet barn berort i
nemndssakene. Begrunnelsen for at barn ikke
blir hert i nemndssaker, er i hovedsak at de var
under 7 ar og ikke i stand til & danne seg egne
synspunkter. Tabellen viser en nedgang i antall
barn som har talsperson, og en ekning i antall
barn som forklarer seg direkte for nemnda. Det
foreligger ikke informasjon fordelt pa sakstype.
Det foreligger heller ikke statistikk om hering av
barn i barnevernssaker for domstolen etter tviste-
loven kapittel 36.

Selv om barna har blitt hert i nemndssaken,
virker det & veere mer varierende i hvilken grad
barnets behov blir vurdert og vektlagt i vedtaket
som fattes. I en studie fra 2022 er 216 omsorgsover-
takelsesvedtak av nyfedte (220 barn) i atte euro-
peiske land, herunder 77 barn i Norge, gjennom-
gatt og analysert (Kriz mfl., 2022). Her er ikke
barnets direkte deltakelse fokus, men heller hvor-
vidt vedtakene tar utgangspunkt i barnet og hvor

11 Septralenheten for barneverns- og helsenemnda har sendt
til utvalget oversikt over utviklingen i barns medvirkning.
Tallene er basert pd manuell registrering per barn som
nemndleder gjor etter at vedtak er fattet. Skjemaet denne
informasjonen registreres i gir kun anledning for nemnd-
leder & krysse av for ett alternativ per barn. I realiteten kan
barnet bade ha hatt talsperson og snakket direkte til nem-
nda, eller barnet kan ha blitt hert bade gjennom prosess-
fullmektige og direkte for nemnda. For 2019 ble det ikke
foretatt slik registrering.

Tallene avviker noe fra det som er oppgitt i arsrapportene
for nemndene. Utvalget har likevel valgt 4 innhente og
bruke tallene som er mottatt fra Sentralenheten, fordi de
gir et bredere og mer enhetlig bilde av utviklingen i barns
medvirkning enn det som fremkommer av arsrapportene.

12
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2019 2020 2021

Totalt antall barn berort

Totalt antall barn hort/
Totalt antall for hvordan barnet er hort!

Talsperson
Forklaring direkte for nemnda

Prosessfullmektig for barnet
(dvs. at barnet har veert part)

Sakkyndig

Annen mate

2726 2127 1949

1901 (70 %)
905 (33 %)
399 (15 %)

1639 (77%)
599 (28 %)
435 (20 %)

1458 (75 %)
509 (26 %)
448 (23 %)

310 (11 %)
54 (2 %)
147 (5%)

359 (17 %)
34 (2 %)
132 (6 %)

314 (16 %)
75 (4 %)
112 (6 %)

1 Deteri tallene fra 2019 og 2020 ikke fullt samsvar mellom antallet unike barn som ble hert og summen av barn fordelt p&
hvordan de ble hert. Dette skyldes en feil i skjemaet brukt for registrering av barns medvirkning, som gjorde at spersmal om
hvordan barnet ble hert falt ut i noen situasjoner. I disse arene er det altsa en liten andel barn der vi ikke kjenner til hvordan de

ble hert. Denne feilen ble rettet opp i 2021.
Kilde: Sentralenheten for barneverns- og helsenemnda

synlig barnet er i vurderingene som tas. Funnene
nar det gjelder de norske sakene varierer, men
gjennomgangen viser blant annet at det for 40 pro-
sent av barna er ingen eller fa beskrivelser av dem,
og at barnets spesifikke behov nevnes for under
halvparten av barna. Andre studier har vist til til-
svarende funn.

Barns medvirkning ved undersgkelser og hjelpetiltak

Flere underseokelser viser at mange av barne-
vernstjenestene ikke sorger godt nok for at barn
far medvirke i undersekelsessaker (Christiansen
mfl.,, 2019; Havnen mfl, 2020, Helsetilsynet,
2022b). Helsetilsynet fant i sin gjennomgang av
106 saker som endte med akuttplassering eller
omsorgsovertakelse, at barnevernstjenestene
snakket med barna i alle faser av arbeidet, men at
det i mindre grad gjores nir det planlegges og
iverksettes hjelpetiltak enn i undersekelser og i
beslutningsprosesser fram mot akuttvedtak eller
begjeering om omsorgsovertakelse (Helsetilsynet,
2019a). I en nylig publisert undersekelse gjen-
nomfert av Forandringsfabrikken (2022), har 101
barn og unge (8-18 &r) uttalt seg om sine vurde-
ringer og erfaringer med familieveiledning som
hjelpetiltak. Undersokelsen viser at 78 prosent
ikke hadde blitt spurt om hva de trengte for at det
skulle bli bedre hjemme og 53 prosent hadde ikke
fatt vite at det var familieveiledning i familien.

Behandling av klager fra barn

Ifelge arsrapporten fra Helsetilsynet (2022a) er
det relativt f klagesaker innenfor barnevernet. Av
de 535 realitetsbehandlede sakene i 2021 gjaldt 59
prosent klager pa bruk av tvang fra barn i barne-
vernsinstitusjoner, mens 41 prosent gjaldt klager
pa barnevernstjenestens tiltak og tjenester, eller
mangel pa slike. Det fremgar ikke av arsrapporten
hvor mange av klagene pa barnevernstjenestene
som kom fra barn, men representanter for stats-
forvalteren har overfor utvalget uttrykt at det mot-
tas fa klager fra barn i kommunene. Videre frem-
gar det at av de 597 avsluttede tilsynssakene i
2021, var barn kilde til tilsynssaken i 40 av sakene.

Gjennomsnittlig saksbehandlingstid, ifelge
Helsetilsynets arsrapport, for de realitetsbehand-
lede klagene fra barn i barnevernsinstitusjoner i
2021 var pa 0,7 maned. For klager mot barne-
vernstjenestene var gjennomsnittlig saksbehand-
lingstid pd 2,1 maneder. Det ble gitt medhold i
omtrent én av fire klager, og dette omfatter bade
klager fra barn péa institusjon og klager pa barne-
vernstjenestens vedtak. I klagene mot barne-
vernstjenestene innebar det at vedtaket enten ble
endret til gunst for klager eller opphevet og sendt
tilbake til barnevernstjenesten for ny vurdering.
Saksbehandlingstiden i tilsynssakene var i gjen-
nomsnitt 6,3 maneder.

Det ble varen 2022 opprettet en egen klage-
portal for barn pa statsforvalterens nettsider. Nar
statsforvalteren mottar en klage via klageportalen
skal disse ha fersteprioritet, og det skal daglig
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undersokes om det er kommet nye klager. Klagen
skal felges opp sd snart som mulig, og senest i
lopet av forste virkedag, og det ma tas direkte kon-
takt med barnet. Det har blitt gjennomfert en
intern evaluering blant statsforvalterembetene. I
rapporten fremgér at det var kommet inn 133
klager pa landsbasis per 28. november 2022.
Embetene melder om at henvendelsene som kom-
mer inn har hey prioritet, og barna har blitt kon-
taktet innen forste virkedag. Videre er det et tyde-
lig inntrykk at alle embeter er opptatt av & «<holde
fast» i saken til det blir bekreftet at forholdene det
klages pa tas tak i. Av evalueringen kommer det
ogsa frem at et betydelig antall klager ogsa er fra
voksne. En stor andel klager var fra barn pa
barnevernsinstitusjon. Flesteparten av barna er i
alderen 15 ar eller eldre. Temaene er varierende,
men flere av sakene handler om manglende infor-
masjon og medvirkning. Andre tema er man-
glende ettervern eller at fosterhjemmet eller insti-
tusjonen de bor pa ligger for langt unna hjem-
kommunen. Det fremstéar som at de fleste er sendt
over til barnevernstjenesten det klages pa for
videre oppfelging, men det er ogsé flere saker det
er apnet fullt tilsyn i. Statsforvalteren vurderer at
det mest sentrale i det videre utviklingsarbeidet er
a gjore klageportalen mer Kkjent og tilgjengelig for
barn i barnevernet.

8.3 System og praksisi andre land

8.3.1 Danmark

I Danmark er aldersgrensen for barns partsstatus
12 ar, og barnet kan uteve partsrettigheter i
barnevernssaker etter Serviceloven.!® Dette inne-
beerer at barnet har rett til fri advokatbistand i
saker om tvangsplasseringer som avgjores av
Barn- og ungeutvalget, se § 72, jf. §58. De har
ogsa rett til 4 se sakspapirene og bli hert for
avgjorelse treffes av Barn- og ungeutvalget, se
§ 73. Barn som har fylt 12 ar har videre rett til &
klage til Ankestyrelsen over Barne- og ungeutval-
gets avgjorelser, se § 168.1* Barn over 12 ar kan
ogsd klage til Ankestyrelsen over Kommunal-

13 Den generelle aldersgrensen pa 12 ar ble besluttet gjen-
nom Barnets Reform i 2010. For Barnets Reform var alders-
grensen for 4 klage pa tvangsavgjerelser pa 15 ir, mens
barn fra 12 ar hadde mulighet til 4 klage pa andre avgjerel-
ser om blant annet valg av plasseringsted endret plasse-
ringssted.

14 Ankestyrelsens saksbehandling er i hovedsak skriftlig,
men de inviterer partene for 4 uttale seg i et kort mete (ca.
20-30 min). Det er ogsé for Ankestyrelsen rett til fri advo-
katbistand. Prosessreglene for Ankestyrelsen folger av
rettssikkerhetsloven, blant annet krav om partshering.
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bestyrelsens avgjorelser om frivillige hjelpetiltak,
samver og kontakt, endringer i plasseringssted
og tilbakefering, se § 167. Partenes rett til innsyn,
a uttale seg og klage nar saken behandles i kom-
munen folger for evrig ogsa av den danske forvalt-
ningsloven. Barn over 12 ar kan ogsa klage Anke-
styrelsens avgjorelse til Byretten. Ved domstols-
behandling har sakens parter rett til & overveere
forhandlingene.!®

Nar det gjelder frivillige tiltak i hjemmet, er
det ikke krav om samtykke fra barn for & iverk-
sette hjelpetiltak. Ved frivillige plasseringer er det
imidlertid krav om at barn over 15 ar mi sam-
tykke, se serviceloven § 52. Det er siledes ikke
sammenheng mellom det & vare part, ha klage-
rett og krav om samtykke i disse sakene.

For ovrig har alle barn rett til 4 ha med seg en
hjelper pa ethvert tidspunkt av behandlingen av
saken, se serviceloven §48 a, som har likhets-
trekk med den norske tillitspersonordningen. Det
er ikke formelle krav til en hjelper utover at ved-
kommende ma ha fylt 15 ar og at vedkommende
omfattes av straffelovens bestemmelser om taus-
hetsplikt. I visse situasjoner kan myndighetene
beslutte at barnets valg av hjelper ikke skal imote-
kommes.

Bestemmelsene om barns rettigheter i Dan-
mark er under endring. Det er politisk enighet om
en ny reform kalt «Bernene forst> (Social- og
xldreministeriet, 2021). Reformen inneholder for-
slag til en ny lov, kalt Barnets Lov, som skal gi
barna flere rettigheter.'® Et av forslagene er a
senke aldersgrensen for partsstatus fra 12 til 10 ar.
Social- og eldreministeriet har opplyst overfor
utvalget at dette har sin bakgrunn i et snske om
generelt & styrke barnets stemme i egen sak og gi
barnet flere rettigheter. Barnet skal anerkjennes
som selvstendige individer med egne interesser,
ensker og behov, som ikke nedvendigvis er i over-
ensstemmelse med foreldrenes. Det har veert
flere rapporter som viser manglende involvering
av barn i Danmark (VIVE 2020a og 2022b). Det
papekes i utkast til Barnets Lov at barnet aldri
skal fa ansvar selv for 4 lose utfordringene. Plikten
til & finne lesninger péahviler de voksne, og i takt
med at barnet far flere rettigheter, skal de voks-
nes ansvar tydeliggjores. Det understrekes at det
uansett alder alltid er kommunens ansvar at foreta
den faglige vurderingen og treffe den konkrete

15 Sakshehandlingsregler for domstolen folger av retspleje-
loven.

16 Det foreligger et utkast til ny Barnets lov (Social- og eldre-
utvalget, 2022), som etter planen skal behandles av Folke-
tinget i lopet av mars, i folge Social- og aldreministeriet,
e-post 3. mars 2023.
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avgjoerelsen om tiltak av hensyn til barnets beste.
Dette innebeerer at det ikke legges opp til
endringer i bestemmelsen om samtykke fra barn i
forbindelse med vedtak om frivillige plasseringer
(serviceloven §52). I folge Social- og eldre-
ministeriet, har ikke yngre barn den nedvendige
modenhet til & kunne samtykke til potensielt inn-
gripende beslutninger om barnet og familien. Det
er et pnske om & beskytte barna og unnga at de
blir ansvarliggjort. For klager om avslutning av
omsorgstiltak og tilbakeforing foreslas det at barn
med partsrettigheter (fra 10 ar) skal kunne klage
til Ankestyrelsen pa slike vedtak (Social- og eldre-
utvalget, 2022, side 163-166). For barn under 10
ar er det i utgangspunktet foreldrene som skal
ivareta barnet i forbindelse med en klage, mens
det i saker som gjelder endring av plasseringssted
og tilbakefeoring foreslds at barnets fosterfamilie,
stotteperson eller vennskapsfamilie kan be Anke-
styrelsen om en uavhengig vurdering av kommu-
nens avgjorelse.

Utvalget har ikke funnet undersekelser som
viser erfaringene med reguleringen av partsstatus
og partsrettigheter i Danmark som inkluderer
barn og andre akterers erfaringer. I en nylig publi-
sert kunnskapsoppsummering fra VIVE om barns
medvirkning i saksbehandlingen i barnesaker,
fremgér det at barns medvirkning ikke blir til-
strekkelig ivaretatt (Bengtsson mfl. 2022). Det
henvises til statistikk fra Ankestyrelsen som viser
at barn blir snakket med forut for avgjerelsen om
et konkret tiltak i 55 prosent av sakene i 2020 og
61 prosent av sakene i 2021. Det vises ogsa til rap-
porter der det fremgér at barnesamtalen ikke ned-
vendigvis sikrer reell deltakelse (Jensen, 2014;
Warming, 2011). Det papekes at det mangler
kunnskap om ulike barnegruppers opplevelser av
saksbehandlingen, blant annet mindre barns opp-
levelser og i saker uten samtykke.

8.3.2 Finland

I barnevernssaker er barn gitt egne prosessuelle
rettigheter i den finske barnevernsloven som
barnet selv kan utove.l8 Barnets rett til & bli hert

17 Etter planen skal lovforslaget behandles av Folketinget i
lopet av mars 2023, i felge Social- og aldreministeriet,
e-post 3. mars 2023.

Etter den finske forvaltningsloven og rettsprosessloven er
sakens parter den som berores av saken gjennom 4 ha en
rettighet, interesse eller forpliktelse. Dette gjelder uavhen-
gig av alder. For barn under 15 ar er det imidlertid barnets
verge/foreldre som utever klagerett pi vegne av barnet, og
barnet har en rett til & bli hert. Nar barnet er mellom 15 og
18, kan bade barnet og vergen benytte klageretten. Infor-
masjon gitt av dr. juris, prof. emeritus Raija Huhtanen.

18
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ved domstolsbehandling er lovfestet i § 86. Det er
lovfestet at i forbindelse med heringen kan barn
ikke gis informasjon som kan innebere en alvor-
lig fare for deres helse eller utvikling. Det fremgar
ogsd av bestemmelsen at barn under 12 ar bare
kan bli hert direkte av domstolen dersom det er
nedvendig for 4 opplyse saken og det ikke vil
pafere barnet betydelig skade. Barnet kan ogsé fa
oppnevnt en juridisk radgiver ved behandling av
saken i domstolen, jf. §87. Det fremkommer
videre at barn over 12 ar har selv rett til & klage
over avgjerelser om barnevernstiltak, jf. § 89
femte ledd. Det er i tillegg flere andre rettigheter
som er gitt barn over 12 ar, blant annet rett til 4
nekte kontakt/samveer med foreldre eller andre
neerstaende, se § 62. I den finske lovgivningen kan
barn over 12 ar, i tillegg til foreldrene, samtykke
til at omsorgsovertakelse besluttes av sosialarbei-
deren. Dersom barnet eller foreldrene motsetter
seg plasseringen, behandles saken av domstolen,
se barnevernsloven § 43.

Det foreligger ikke, sa vidt utvalget er bekjent,
forskning eller undersekelser som viser erfarin-
gene med en 12 ars grense for klagerett og parts-
rettigheter. I en rapport om barns samtykke til
plassering utenfor hjemmet (frivillige omsorgs-
overtakelser), har 22 unge mellom 18 og 29 ar
som tidligere har veert plassert, deltatt i gruppe-
diskusjoner. De problematiserte blant annet posi-
sjonen de ble gitt i saken pa grunn av lojalitetskon-
flikten, og at de ikke folte seg fri til & samtykke og
at samtykket dermed ikke ble reelt (P6s6, 2021a).

8.3.3 Sverige

I Sverige har barn som har fylt 15 ar partsrettig-
heter, og har dermed samme prosessuelle rettig-
heter som en voksen i tvangssaker etter Lag med
sdrskilda bestimmelser om vard av unga (LVU),
jf. §36. Tvangssaker avgjores av forvaltnings-
retten, og barn med partsrettigheter kan anke
saken. Yngre barn har rett til 4 bli hert om barnet
ikke tar skade av det. Alle barn, uavhengig av
partsstatus, har imidlertid rett til 4 fi oppnevnt en
«offentlig bitrider» (offentlig medhjelper, ofte en
advokat) i tvangssaker, som akuttvedtak og saker
om omsorgsovertakelse etter LVU, jf. § 39. Ord-
ningen er offentlig finansiert og det er forvalt-
ningsretten som oppnevner medhjelperen for
barnet (Leviner, 2019). Det er nylig innfert seer-
lige krav til offentlige bitridere for barn og unge.
Kun den som pa grunn av sin kunnskap og erfa-
ring og ellers er spesielt egnet for oppdraget kan
oppnevnes, jf. §39. Lovkravene tradte i kraft
1. mars 2021. Det er ikke tydelig beskrevet nar i
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prosessen representantene skal utnevnes. 1 for-
arbeidene fremkommer det at det skal skje nér
plassering utenfor hjemmet vurderes, og Social-
styrelsen har uttalt at det kan skje allerede i
undersokelsesfasen (Leviner, 2018). Som hoved-
regel har barnet og foreldrene rett til hver sin
advokat. Felles advokat kan oppnevnes dersom
barnet og foreldrene ikke har motstridende
interesser, jf. LVU § 39. Med andre ord vil ikke
barnet fi en offentlig medhjelper dersom tiltak
anses frivillig (Leviner, 2019). Medhjelperens opp-
gaver omtales naermere i kapittel 7.

8.3.4 England

Alle barn, uansett alder, som har en barneverns-
sak for familiedomstolen, har partsrettigheter og
klagerettigheter, og disse rettighetene ivaretas av
en domstolsoppnevnt «Children’s Guardian».
Guardians er spesialiserte sosialarbeidere, og
uavhengige av bade barnevernet og domstolen.
Guardians oppnevner en advokat for barnet som
har erfaring fra barnevernssaker, og som skal fore
saken i retten. Sammen utgjer de barnets «team»,
og har dermed bade kompetanse om barns behov
og om rettslige spersmal. Det er for gvrig sjelden
at barna selv deltar direkte i heringer. Guardians
har ingen rolle ved frivillige plasseringer utenfor
hjemmet etter the Children Act (1989) artikkel 20.
Ordningen er beskrevet i detalj i kapittel 7.

8.3.5 Israel

Israel har, som i England, en «guardianordning»
for barn som skal ha sin sak behandlet av domsto-
len. Barn har partsrettigheter nar de er 15 ar, og i
alle saker for domstolene kan barnet fi oppnevnt
en Guardian ad litem (GAL) som forvalter parts-
rettigheter pd vegne av barnet. GAL-ordningen
omtales naermere i kapittel 7.

I saker som gjelder frivillige tiltak, skal det
lokale barnevernet utarbeide en plan for barnets
omsorgssituasjon og tiltak i familien. Det er ikke
nedfelt i lovverket noen krav om samtykke fra
barnet, men det fremgéar av retningslinjer at barn
over 12 ar skal delta i planleggings- og avklarings-
meter. Barnet har imidlertid ikke noen rettslig
representasjon. Samtidig, dersom barnet mot-
setter seg tiltak, kan det ikke gjennomferes med
tvang. I praksis vil det lokale barnevernet da
fremme en sak for domstolen dersom barnet har
nadd en viss alder. I saker som gjelder sma barn
gjennomferes likevel som regel tiltakene.?

Utvalget har ikke informasjon om reglene for
barns klagerett i Israel.

Kapittel 8

8.4 Tidligere forslag til endringer

I ulike sammenhenger har det blitt foreslatt a
senke alderen for barns partsstatus i Norge.2
Utvidelsen av adgangen til & gi yngre barn parts-
status i ny barnevernslov og oppfordringene til
barnevernstjenestene om 4 informere barn som
er fylt 12 &r om hva partsrettigheter er og at det
kan bli vurdert (se ovenfor 8.2), vitner om opp-
mykning av 15-arsgrensen.

I NOU 2016: 16 Ny barnevernslov ble det fore-
slatt 4 senke aldersgrensen til 12 ar. Det ble vist til
at en slik endring er i trdd med det moderne synet
pa barnet som et rettssubjekt, og innebarer at
barn i sterre grad kan gjere egne rettigheter
gjeldende. Videre pekte de pa at det burde veere
en klar regel om partsrettigheter, og ikke at det
skulle veere opp til nemnda 4 vurdere i den
enkelte sak. Utvalget la til grunn at barn pa 12 ar
normalt vil ha forutsetninger for & vurdere om de
onsker 4 opptre som part i saken. Utvalget viste
ogsa til at det ville gi bedre samsvar med ulike vel-
ferdslover, for eksempel pasient- og brukerrettig-
hetsloven.

I heringsrunden til NOU 2016: 16 hesten 2016,
var heringsinstansene likevel delt i forslaget om
barns partsrettigheter skulle senkes til 12 ar. Fler-
tallet av heringsinstansene stottet ikke utvalgets
forslag.2! Hovedbegrunnelsen deres var at det
ikke var utredet hvilke negative konsekvenser og
belastninger forslaget kan medfere for barn,
eksempelvis 4 delta i en prosess i nemnda eller
retten. Det ble vist til at parter far innsyn i sveert
sensitive opplysninger om egen situasjon og for-
eldre, sosken og andre, og at som part kan barnet
bli eksponert for motsetningsforhold mellom de
berorte. Videre ble det fremholdt at barn pa 12 ar
ikke har den nedvendige modenhet til & vurdere
og forsta i full bredde hvilken belastning det kan
medfere 4 ha partsrettigheter. Det ble ogsa vist til
at barnet kan bli utsatt for press og lojalitets-
konflikt, som kan gi barnet en opplevelse av & fa
ansvar for avgjerelser. Flere av instansene som
stottet forslaget om 12 ars grense mente at forsla-
get burde suppleres med en unntaksbestemmelse

19 Informasjon innhentet fra Lidia Rabinovich, Head of Child
Representation Unit at the Legal Aid Department at the
Israel Ministry of Justice.

I tillegg har Stang (2007) foreslatt & senke aldersgrensen
og Oppedal (2008) papekte behovet for 4 styrke barns retts-
stilling i akuttsaker og at barnet ber gjores til part for &
bringe barns prosessuelle stilling bedre i samsvar med
internasjonale konvensjonsforpliktelser.

Dette omfattet blant annet fylkesnemndene, Advokatfore-
ningen, Dommerforeningen, KS, NOBO, flere statsfor-
valtere, tingretter og kommuner.

20

21
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slik at barn kan nektes partsrettigheter etter en
konkret vurdering.?2

Mange heringsinstanser var positive til &
styrke barns prosessuelle rettigheter, selv om de
ikke stottet forslaget om & senke aldersgrensen
for partsrettigheter til 12 ar.%® Eksempelvis var det
flere av disse instansene som stettet en opp-
myking av dagens regler ved at adgangen til 4 inn-
vilge partsrettigheter for barn under 15 ar utvides.
Enkelte instanser tok ogsé til orde for at parts-
rettigheter eventuelt kan innvilges etter en kon-
kret vurdering i den enkelte sak eller at barn gis
partsrettigheter ved lavere alder for bestemte til-
tak. Enkelte instanser mente at forslaget om & lov-
feste barns rett til medvirkning, som ble fulgt opp
i Prop. 169 L (2016-2017), og forslaget om & gi
barn rett til 4 uttale seg direkte til nemnda, i til-
strekkelig grad vil styrke barns prosessuelle
rettigheter og at det derfor ikke er grunn til 4
senke aldersgrensen for partsrettigheter til 12 ar.

Departementet fremmet lovforslag om & vide-
refore hovedregelen om at barn som har fylt 15 ar
er part i saken, men foreslo samtidig a innta en
bestemmelse om at nemnda kan innvilge parts-
rettigheter «dersom hensynet til barnet tilsier
det». Departementet mente det er viktig & styrke
barns prosessuelle rettigheter nar det ikke med-
forer en urimelig belastning for barnet. Departe-
mentet foreslo derfor flere tiltak for & styrke barns
medvirkning nar barnet ikke er part, blant annet a
lovfeste barns mulighet til & uttale seg direkte for
nemnda. Forslagene ble i hovedsak fulgt opp av
Stortinget, og slik at bestemmelsen om barns rett
til medvirkning i § 1-4 ble ytterligere styrket, se
omtale overi 8.2.

8.5 Hvor trykker skoen?

Lovreguleringen av barns rett til medvirkning og
barnevernstjenestens plikter i saker hvor barn ikke
har partsstatus er relativt omfattende i Norge. Ret-
ten til medvirkning, og barnevernstjenestens plikt
til & informere barnet og dokumentere barns med-
virkning, har ogsa blitt styrket gjennom regelverks-
endringer, og sist i ny barnevernslov og kom-

22 Blant annet Statens helsetilsyn, Fylkesmannen i Buskerud,
Alta kommune, Rauma kommune, Universitetet i Bergen,
Universitetet i Tromse, Hegskolen i Ostfold, Fylkes-
mannen i Rogaland, Juristforbundet, Norsk psykologfore-
ning og Den norske legeforening.

Blant annet Bufdir, Bufetat region Ost, Fylkesmannen i
Aust-Agder, en rekke kommuner, Hogskolen i Oslo og
Akershus (ndvarende OsloMet), Barneombudet, Felles-
organisasjonen, Landsforeningen for barnevernsbarn og
NOVA.
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mende forskrift om medvirkning. Likevel er det
godt dokumentert at barn ikke far tilstrekkelig
mulighet til & medvirke. Kunnskapsgrunnlaget for
dette er utfyllende beskrevet i kapittel 6.

Utvalget legger i dette kapittelet seerlig vekt pa
barns manglende mulighet til 4 ha innflytelse pa
de beslutningene som fattes i barnevernssaker,
mangel pa likebehandling av barnets rett til med-
virkning, og at barn har for darlige muligheter til &
klage pa vedtak og be om en ny vurdering.

Barns manglende mulighet til & ha innflytelse pa
beslutninger som fattes

Utvalget har oppfattet at det er en utvikling nér det
gjelder barns medvirkning i barnevernstjenest-
ene. Oppmerksomheten om barns medvirkning
har blitt sterre og barn blir i skende grad snakket
med i barnevernssaker. Samtidig er det ogsa i
senere tilsyn med barnevernstjenesten blitt
papekt at barn ikke far tilstrekkelig mulighet til &
bli hert og si sin mening (Helsetilsynet, 2022b).
Selv om barnevernstjenesten ofte snakker med
barna, er det mer tilfeldig hva som er innholdet i
samtalen. Dette virker 4 veere gjennomgéende i de
ulike fasene av barnevernets arbeid. Barnets
mening og egne synspunkter virker i begrenset
grad 4 bli etterspurt, dokumentert og vektlagt nar
beslutningene fattes, enten det gjelder i under-
sekelsen, ved valg av hjelpetiltak eller i saker som
behandles i nemnda (Christiansen mfl., 2015; For-
andringsfabrikken, 2022; Havnen mfl., 2020; Kriz
mfl., 2022; Magnussen og Skivenes 2015; Ruiken,
2022). Samtidig er det siden blitt gjort endringer i
lovverket for & styrke dokumentasjonen av barns
medvirkning og beslutningsorganets vurdering av
hvilken vekt barnets mening skal ha i vedtak, jf.
barnevernsloven § 12-5 og § 14-20.

Mangel pa likebehandling av barns rett til
medvirkning

Utvalget har ikke funnet studier som tydelig doku-
menterer forskjeller mellom kommuner i hvordan
barnets medvirkning blir ivaretatt. Utvalget
mener likevel det er gode grunner til 4 anta at det
er stor variasjon i hvordan barn blir hert og hvil-
ken vekt som blir lagt pa barnets mening. Dette er
ogsd synliggjort gjennom tilsyn med barnevernet.
Helsetilsynet (2019a) fant eksempelvis, i sin gjen-
nomgang av 106 saker som har endt med
omsorgsovertakelse eller akuttvedtak, at det var
stor variasjon i hvorvidt barnevernstjenestenes
arbeid var i trdd med god praksis. Dette gjaldtide
fleste delene av barnevernstjenestens arbeid.
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I studier av nemndsvedtak av omsorgsover-
takelser er det ogsa vist til variasjon i hvorvidt
barnets synspunkter er synlig i vedtak som fattes,
hvilken vekt nemnda legger pa barnets mening og
hvordan barnets modenhet blir vurdert (Kriz mfl.,
2022; Ruiken, 2022; Magnussen og Skivenes, 2015).

Det kan veere ulike grunner til variasjon. Det
kan eksempelvis stilles spersmél ved om ramme-
betingelsene for forstelinjetjenestene er tilstrek-
kelige, og om barnevernstjenestene er i stand til &
realisere ambisjonene for medvirkning som er
satt i barnevernsloven § 1-4. Dette kan eksempel-
vis handle om hvorvidt barnevernstjenestene har
tilstrekkelig kompetanse og tid, og gode nok ruti-
ner, til 4 involvere barn pa en god nok mate eller
fa til en nedvendig balanse i 4 samtale med bade
foreldre og barn som er i vanskelige livssituasjo-
ner. Det er dessuten blitt vist til at barn opplever
hyppige skifter av kontaktperson i barneverns-
tjenesten, og dette bidrar til usikkerhet og mindre
trygge samtalesituasjoner (Kojan og Storhaug,
2021). Det kan ogsa stilles spersmal ved om det er
gitt tilstrekkelig veiledning for skjennsutevelsen,
for eksempel nar det gjelder & vurdere barnets
modenhet til & medvirke.

Manglende mulighet til 3 klage pa vedtak og be om
en ny vurdering

Utvalget mener det er grunn til bekymring for om
barn har tilstrekkelige muligheter til 4 klage og be
om en ny vurdering av de beslutningene som fat-
tes i barnevernet. Flere akterer pd barnevernsom-
radet, blant annet Barneombudet og Forandrings-
fabrikken, har papekt at dagens klagesystem er
lite tilgjengelig for og tilpasset barn. Det er van-
skelig & forstd systemet og de ulike akterenes
rolle, og hvordan man skal ga frem for a klage.
Barn som ikke har partsrettigheter har en spesielt
svak posisjon, ettersom de ikke har mulighet til &
be om en ny vurdering av sin sak, for eksempel &
klage pa akuttvedtak og frivillige plasseringer.

Utvalget merker seg ogsé at saksbehandlings-
tiden er lang, seerlig i klagesaker som gjelder
barnevernstjenestens vedtak og tjenester. Men
her er det fa klager fra barn. Tidsaspektet er vik-
tig, fordi darlig kvalitet kan fore til feil som kan ha
store konsekvenser for barnets liv, og disse kan
veere vanskelig & reversere.

8.6 Utvalgets forslag

Utvalgets oppfatning er at barn ensker 4 bli invol-
vert mer enn det de gjor i dag, ogsa i saker som

Kapittel 8

gjelder konfliktfylte situasjoner i familien. Dette er
papekt gjennom innspill til utvalget fra organisa-
sjoner som representerer barn, men ogsa gjen-
nom forskning (se f.eks. Strandbu, mfl., 2015).
Diskusjonen om barns partsrettigheter og proses-
sevne ma ses i sammenheng med hvilke andre
ordninger som er pa plass for & sikre barns
interesser og deres representasjon i beslutnings-
prosessene. Partsstatus og utevelse av partsrettig-
heter vil ha ulik betydning og relevans om det er
pa plass en barnerepresentantordning eller ikke. I
den norske debatten om partsrettigheter er bak-
teppet at det ikke har vert en ordning med uav-
hengig representasjon for barn.

Utvalgets flertall foreslér i kapittel 7 en barne-
representantordning (BRO) for alle barn som det
vurderes eller er besluttet at ikke kan bo hjemme,
og mener at det er behov for ytterligere tiltak for &
sikre barns prosessuelle stilling i barneverns-
saker. Utvalget foreslar at aldersgrensen for nar
barn skal fa partsstatus i barnevernssaker senkes
fra 15 til 12 ar. Det vil gi flere barn styrket stilling i
barnevernssaker, og sikre gkt likebehandling ved
at det er behov for ferre skjennsvurderinger i
nemnda av om yngre barn skal fa partsstatus.
Aldersgrensen for 4 uteve partsrettigheter vil
ogsd ha betydning innenfor BRO ved & angi nar
barn alltid kan kreve at de selv skal instruere juri-
diske representant. Med partsstatus kan barn
klage pa vedtak. Utvalget foreslar imidlertid at
alderen for & samtykke til frivillige hjelpetiltak og
akuttiltak fortsatt skal settes til 15 &r. Utvalget
foreslar ogsa & styrke barns rett til 4 be om over-
preving av barnevernstjenestens vedtak, uavhen-
gig av alder og partsstatus.

Senke aldersgrensen for barns partsstatus til 12 ar

Spersmaélet om aldersgrense for partsrettigheter i
barnevernssaker ble vurdert i forbindelse med
behandlingen av ny barnevernslov. Utvidelsen av
adgangen til 4 gi barn under 15 ar partsrettigheter
dersom hensynet til barnet tilsier det, jf. § 12-3,
kan fore til at flere barn opptrer som part i egen
sak. Utvalget mener likevel at dette ikke er til-
strekkelig for 4 sikre barns involvering og del-
takelse i barnevernssaker. Hovedregelen er fort-
satt at barn ma ha fylt 15 ar, og det er en skjonns-
messig unntaksregel hvor det vil veere opp til den
enkelte nemndleders eller dommers vurdering.
Utvalget foreslar derfor at aldersgrensen for
nar barn skal ha partsstatus i barnevernssaker
senkes til 12 ar. Det setter oss ogsa pa linje med to
andre nordiske land, Finland og Danmark. Utval-
get mener, pd samme méate som Barnevernslov-
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utvalget 1 2016, at barn pa 12 &r normalt vil ha for-
utsetninger for & vurdere om de ensker & opptre
som part i saken og at de normalt vil ha tilstrekke-
lig kompetanse og modenhet til & samhandle med
dem som skal representere dem. Ved a senke
aldersgrensen vil flere barn bli representert i
beslutningsprosessen, fi ivaretatt sine rettigheter
og bli involvert i saken, bade i nemndssaker og
saker om hjelpetiltak, inkludert mulighet til & be
om ny vurdering av vedtak.

Utvalget har vurdert & senke aldersgrensen for
barns partsstatus til 10 ar, slik det er foreslatt i
Danmark. Utvalget vurderer imidlertid at det pa
navaerende tidspunkt ikke er grunnlag for & foresla
dette, blant annet fordi det ikke foreligger til-
strekkelig dokumentasjon pd hva som vil veere
positive og negative konsekvenser av et slikt for-
slag.

At flere barn har mulighet til & bli representert
i saker for nemnd og domstol, vil etter utvalgets
oppfatning gi ytterligere tydeliggjoring av barnets
interesser og behov, bedre mulighet for a holde
barnet informert om utviklingen i saken, og sam-
let bidra til et bedre beslutningsgrunnlag. Parts-
status vil videre gi barnet storre mulighet til &
motsette seg avgjorelser og kreve rettslig proving.
Dette vil likevel trolig bare veere relevant i unn-
takstilfeller, siden barnevernstjenesten eller for-
eldrene kan kreve overpreving. Videre vil parts-
status gi barnet mulighet til & fremme krav om til-
bakeforing og endringer i samveer, eller 4 be om at
det vurderes om fosterhjemsoppholdet blir per-
manent, jf. utvalgets forslag om oppvekstadopsjon
eller adopsjon (se kapittel 21 om kontinuitet og
familieliv for barn som ikke kan tilbakefores til
opprinnelige foreldre).

Utvalget er oppmerksom pa argumentene om
at belastningen ved & opptre som part og uteve
partsrettigheter kan vere utfordrende og ster-
kere jo yngre barnet er. Hensynene som er truk-
ket frem av Barnevernslovutvalget og departe-
mentet som er gjengitt ovenfor, gjelder seerskilt
belastninger knyttet til informasjonstilgang, lojali-
tet, ansvar og press. Samtidig oppfatter utvalget at
dette er belastninger som mange barn allerede
star i gjennom sin rett til medvirkning, uavhengig
av om de har partsrettigheter eller ikke. En tyde-
lighet om deres plass i saksgangen som parts-
status gir, sammen med representasjon som
folger i noen typer saker, gir bedre grunnlag for at
barnet skal klare 4 handtere belastningene og at
barnet far hjelp til & uteve sin rett til medvirkning.
Se for egvrig utvalgets forslag om at det etableres
vervlister over advokater som bistar barn, omtalt i
kapittel 7.
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Utvalget foreslar & opprettholde muligheten for
at nemnda kan innvilge yngre barn parts-
rettigheter, og utvalget foreslar samtidig en snever
unntaksbestemmelse der nemnda i seerskilte til-
feller gis adgang til ikke & tilkjenne barn over 12 ar
partsrettigheter. En slik bestemmelse kan vaere en
sikkerhetsventil for situasjoner der det er klart at
utevelse av partsrettigheter kan veere skadelig eller
barnet ikke er i stand til & uteve partsrettigheter.

Utvalget vil ogsa understreke, slik det er forut-
satt i gjeldende rett, at barnet har en rett, men
ingen plikt til selv & uteve partsrettigheter. Det er
viktig at dette ogsa blir formidlet til barnet.

En senkning av aldersgrensen for nar barnet
anses som part til 12 ar og en snever unntaks-
bestemmelse der nemnda i saerskilte tilfeller gis
adgang til ikke & tilkjenne barn over 12 ar parts-
rettigheter krever en lovendring. Se forslag til
endringer i § 12-3 og tilherende merknader i kapit-
tel 31.

Snever unntaksbestemmelse om & nekte innsyn
i opplysninger

Informasjon er grunnleggende for at barns med-
virkningsrett skal vere reell. Utvalget viser i
denne sammenheng til HR-2019-2301-A. Saken
gjaldt omsorgsovertakelse og samvaer av et barn
pa syv ar hvor den sakkyndige hadde gitt rdd om
at barnet ikke skulle informeres og gis anledning
til & uttale seg. Til tross for at barnevernloven av
1992 etter ordlyden ga en ubetinget uttalerett,
kom Heyesterett til at barnevernloven av 1992
§ 4-1 om barnets beste innebaerer at det i helt spe-
sielle situasjoner mé kunne gjores unntak. I den
aktuelle saken var ikke barnet part. Martnes
(2022) konkluderer i sin analyse med at offentlige
myndigheter ikke kan unnlate & informere barn
om sensitive temaer av hensyn til barnets beste.
Barnet har rett til informasjon for 4 medvirke og
myndighetene plikter & tilrettelegge informasjo-
nen for barn. Det vil som den klare hovedregel
vaere til barnets beste a bli informert om forhold
som angar dem, gitt at det skjer pa en barnevenn-
lig og tilrettelagt mate.

Det ma likevel veere mulig i noen situasjoner a
nekte partsinnsyn i opplysninger, og utvalget fore-
slar at det gis anledning til i seerlige unntakstil-
feller & nekte barnet innsyn i opplysninger som
kan veaere til fare eller skade for barnet, slik det er
regulert i den finske barnevernsloven. Opplys-
ninger som ikke Dblir gitt barnet, skal gis til
barnets representant, som ma utvise demmekraft
og godt skjenn i mete med barn og unge som de
representerer.
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Ved frivillige tiltak i hjemmet har ikke parter i
saken, verken foreldre eller barn, rett til fri retts-
hjelp. For barn med partsstatus vil det bety at de
i storre grad vil st alene i utevelsen av parts-
rettighetene, og veere avhengig av a fa stette fra
barnevernstjenesten eller ressurspersoner i nett-
verket. Det kan sarlig i disse sakene bli et spors-
mal om sensitive og skadelige opplysninger som
barnet kan fa tilgang til.

I nemndssaker er det i dag ikke mulig & holde
tilbake informasjon for partene etter forvaltnings-
loven. Det er imidlertid adgang for barneverns-
tjenesten til 4 gjore unntak fra partsinnsyn dersom
seerlige grunner taler for dette etter forvaltnings-
loven § 19, se ogsa barnevernsloven § 12-6. Utval-
gets mener imidlertid at adgangen til & holde til-
bake informasjon for barn med partsrettigheter
ogsé ber gjelde for nemnda og domstolen.

Utvalget foreslar derfor en snever unntaks-
bestemmelse om at barn som er part i saken, i
seerlige tilfeller, kan nektes innsyn i sakens doku-
menter dersom det kan utsette barnet for fare
eller skade deres helse og utvikling. Se forslag til
nytt tredje ledd i § 12-3 og merknader til bestem-
melsen i kapittel 31. Opplysninger som er holdt
tilbake fra barnet skal gjores kjent for barnets
representant, slik at representanten gis anled-
ning til 4 ivareta sin parts grunnleggende rettig-
heter til kontradiksjon nedfelt i EMK artikkel 6,
barnevernsloven og tvisteloven. Adgangen er
situasjonsbestemt, slik at barnet vil kunne fa inn-
syn nar det blir eldre og uansett nar det blir myn-
dig.

Momentliste for a vurdere innvilgelse og fratakelse
av partsrettigheter

Utvalget mener det er behov for & presisere tyde-
ligere hvilke momenter som ber vektlegges i
vurderingen av om yngre barn enn 12 ar skal inn-
vilges partsrettigheter ved behandling av saker i
nemnda og domstolen (barnevernstjenesten har
ikke hjemmel til & foreta en skjennsmessig vurde-
ring, men ma forholde seg til barnets alder).
Denne ber ogsd gjelde i sarlige tilfeller der
nemnda vurderer om eldre barn ber fratas parts-
rettigheter. Det er viktig at dette praktiseres likt i
nemndene og domstolen. Mangel pa tydelige
foringer pa hvordan disse vurderingene ber fore-
tas, gir etter utvalgets oppfatning hey risiko for
uensket variasjon.

Utvalget foreslar derfor at det utarbeides ret-
ningslinjer om skjennsutevelsen ved innvilgelse og
fratakelse av barns partsrettigheter. Dette vil
kunne bidra til & sikre likebehandling og begrun-
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nede skjennsmessige vurderinger. Retningslinjene

bor tydeliggjore hvilke momenter nemnda og

domstolen mé vurdere, og det neermere innholdet

i disse. I den forbindelse ma det tas hensyn til at

barn i barnevernssaker ofte er i en utsatt livssitua-

sjon. Utvalget mener, med utgangspunkt i

momentene som er fremhevet i forarbeidene til

den nye barnevernsloven, Prop. 133 L (2020~

2021), at felgende faktorer ber vurderes:

— Barnets eget onske: Utvalget mener at det ber
legges stor vekt pa barnets eget enske og egne
synspunkter. Det kan forekomme tilfeller der
barnets egne ensker ikke kan veere avgjo-
rende, dersom det vurderes at belastningen for
barnet vil vaere for stor, slik det ogsa fremgér i
forarbeidene til ny barnevernslov. I tilfeller der
barnets onske ikke folges opp, ber dette
begrunnes serskilt.

— Barnets modenhet: Det ma, i vurderinger av inn-
vilgelse av partsrettigheter, vurderes hvorvidt
barnet forstir hva saken gjelder. FNs barne-
komité har, i Generell kommentar nr. 12, defi-
nert modenhet som evnen til & forstd og vur-
dere implikasjonen i en bestemt sak eller situa-
sjon. Det er her presisert at dette ma vurderes
individuelt for hvert barn, og at jo sterre virk-
ning saken har pa barnets liv, desto viktigere er
en grundig vurdering av barnets modenhet. I
presiseringen av hvilke faktorer som ber vur-
deres, kan det ses hen til modeller for & vur-
dere «barnets kapasitet» som er utviklet innen-
for andre fagfelt, for eksempel modeller som
«Gillick Competence» og «Fraser Guidelines»
som er utviklet for 4 vurdere barns samtykke-
kompetanse til helsehjelp (NSPCC 2022b).

— Barnets robusthet eller sdarbarhet. Dette kan
blant annet knytte seg til hvilken grad barnets
partsstatus kan veere til skade for barnet, og i
hvilken grad barnet vil tile de belastningene
utevelse av partsrettigheter vil kunne fore med
seg. Barnets helse, historie og hvilken situa-
sjon barnet star i kan veere faktorer som kan
spille inn. I FNs barnekomités Generell kom-
mentar nr. 14 om barnets beste er det presisert
at sarbarhetssituasjoner mé vurderes individu-
elt for hvert barn, fordi barn vil kunne hénd-
tere dette ulikt.

—  Sakens karakter: Dette kan omfatte flere for-
hold, som sakens alvorlighetsgrad, konflikt-
nivd, og konsekvensene vedtaket som skal
fattes vil ha for barnet. Det kan videre inne-
bare vurderinger av hvilket press barnet kan
bli utsatt for og eventuelle lojalitetskonflikter
som kan pévirke barnets evne til & uteve parts-
rettigheter.



134 NOU 2023:7

Kapittel 8

— Tilgangen barnet har pa stotte og veiledning
(evolving capacities): Utvalget mener at den
veiledning og stetten barnet vil fa fra viktige
voksenpersoner ber inngd i vurderingen,
eksempelvis stotte fra advokat. Det mé legges
til grunn at barnets kapasitet til & uteve parts-
rettigheter vil styrkes gjennom god stette
(Daly, 2020; Lansdown, 2005).

Retningslinjene som foreslas vil ogsa kunne gi vei-
ledning i vurderinger av om barnet skal nektes
innsyn i opplysninger i serlige unntakstilfeller
dersom det «vil veere til skade eller fare for bar-
net». Her vil formalet veere & beskytte barnet mot
opplysninger som vil veere sarlig belastende for
barnet 4 fi kjennskap til, eksempelvis opplys-
ninger som pavirker barnets psykiske helse eller
opplysninger som kan vare odeleggende for
barnets forhold til andre.

Aldersgrense pd 15 ar for & samtykke til frivillige
tiltak

Parter i saken skal etter gjeldende regler sam-
tykke til vedtak. For barn innebarer dette at de
ma samtykke til frivillige hjelpetiltak i hjemmet
etter ny barnevernslov § 3-1 forutsatt at de har fylt
15 ar og tiltaket retter seg mot barnet. Eksempler
pa dette er vedtak om stettekontakt og besoks-
hjem. Barn som har fylt 15 4r ma ogsa samtykke
til opphold i fosterhjem og barnevernsinstitusjon
som frivillig hjelpetiltak etter § 3-2. I forarbeidene
til ny barnevernslov, Prop. 133 L (2020-2021), ble
det argumentert med at aldersgrensen for barns
partsstatus ikke ber senkes i saker som gjelder
frivillige hjelpetiltak, fordi det vil innebeere at barn
ma samtykke til tiltak. Utvalget mener imidlertid
argumentet kan nyanseres noe ved at hjelpetiltak
som direkte angér foreldre, eksempelvis rus-
behandling, ikke betyr at barnet skal samtykke.

Utvalget mener ogsa at det er forskjell pa a
kunne uteve partsrettigheter og § stille krav om
samtykke. I Danmark har de valgt a skille mellom
hvem som er part og hvem som samtykker til fri-
villige plasseringer.

Utvalget mener det er viktig at barneverns-
tjenesten kan komme i posisjon til & hjelpe fami-
lien og tror at hvis barn som er 12 ar skal sam-
tykke til hjelpetiltakene, kan det sette barnet i en
situasjon med krysspress og ansvar som kan vere
skadelig for barnet. Samtidig ser utvalget det alle-
rede er forskjeller mellom samtykkekravene i
naveerende lovverk. Det er et krav om at barn som
har fylt 12 ar skal samtykke til frivillige utenlands-
plasseringer etter § 3-3 og vedtak om adopsjon
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etter § 5-10, jf. adopsjonsloven § 9. Utvalget legger
imidlertid til grunn at utenlandsplassering og
adopsjon anses som sveert inngripende tiltak over-
for barnet, noe som taler for en lavere alders-
grense for krav om samtykke. Hjelpetiltak skal i
utgangspunktet ikke vaere av veldig inngripende
karakter, men for & hjelpe og bistd familier i
hjemmet.

Utvalget foreslar derfor at aldersgrensen for a
samtykke til hjelpetiltak fortsatt skal vaere 15 ar,
og foreslar dette lovfestet i barnevernsloven § 3-1.
Se lovforslaget og tilherende merknader i kapittel
31. Utvalget understreker samtidig viktigheten av
a ivareta gjeldende lovkrav om at det ma fremga
av vedtaket hva som er barnets mening om til-
taket, gitt at dette er uttrykt. Dette omfatter ogsa
om barnet eventuelt har motsatt seg tiltaket.

Utvalget mener likevel at tiltak som direkte
angar barnet, og som har inngripende effekt, bor
folges av bedre ordninger for medbestemmelse
og rett til overproving (se forslag under). Det
vises ogsa til flertallet i utvalget sitt forslag om at
alle barn skal fa rett til representasjon ved plasse-
ringer, inkludert frivillige plasseringer og akutt-
plasseringer. Dette omtales narmere i kapittel 7
om Barnerepresentantordningen (BRO).

Overprgving av barnevernstjenestens vedtak om
flytting av barn

Utvalget mener det er behov for at barn far en lov-
festet rett til overproving av barnevernstjenestens
tiltak som inneberer at barnet ma flytte, og fore-
slar en ny lovbestemmelse om dette. Se forslag til
ny § 12-12 og merknader til bestemmelsen i kapit-
tel 31. Utvalget mener at retten til overpreving méa
gjelde vedtak om opphold i fosterhjem og barne-
vernsinstitusjon som frivillig hjelpetiltak etter
§ 3-2, akuttvedtak om hjelpetiltak dersom barn er
uten omsorg etter §4-1, vedtak om frivillige
besgkshjem som hjelpetiltak etter § 3-1 og vedtak
om & flytte et barn etter § 5-5, enten nytt foster-
hjem eller en institusjon, etter en omsorgsover-
takelse. Dette er tiltak som kan oppfattes som
sveert inngripende av barna selv, og utvalget
mener at det grunn til & styrke klagesystemet for
disse tiltakene. Overprovingen vil innebzere en ny
behandling og vurdering av saken. Retten til over-
proving ma gjelde alle barn uavhengig av parts-
status, men om barnet har partsstatus eller ikke,
har betydning for prosessen. Dette omtales
nedenfor.

I dag er det statsforvalteren som behandler
eventuelle klager i saker om frivillige tiltak. Utval-
get mener det er behov for & styrke barns retts-
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sikkerhet ved vedtak om frivillige plasseringer og
foreslar 4 endre systemet ved at det er nemnda
som skal overprove vedtaket i disse sakene. Plas-
seringer som barnet ikke selv ensker er inn-
gripende, og det kan tilsi en mer omfattende
behandling av klagesaken med de rettssikkerhets-
garantiene som ligger til grunn i nemndsbehand-
lingen. Dette vil ogsa stille disse sakene mer pa
linje med behandlingen av klager over flytteved-
tak og akutte tvangssaker. For barnet kan det opp-
leves som like inngripende & métte flytte til et
annet hjem, uavhengig av grunnlaget for plasse-
ringen.

Nemnda ma ta stilling til behandlingsformen i
disse sakene, herunder om det skal benyttes sam-
taleprosess. Barn som har partsstatus, vil fa rett til
fri rettshjelp og advokatbistand ved behandling av
overprevingssaken, og de vil kunne kreve rettslig
preving av nemndas vedtak, pd samme vis som i
andre nemndssaker. For barn uten partsrettig-
heter far barnevernstjenesten plikt til 4 bista barn
som motsetter seg tiltak a sende saken til barne-
verns- og helsenemnda. Barn uten partsrettig-
heter vil ikke bli gjort til part i saken, og vil der-
med ikke kunne kreve rettslig preving av nemn-
das vedtak. Ved en innfering av en barnerepresen-
tantordning (BRO), flertallet sitt forslag, vil alle
barn ha rett til en egen representant i saker om fri-
villige plasseringer og flyttinger, se kapittel 7.

Utvalgets forslag om at nemnda skal behandle
sakene vil ogsa ha betydning for tidsrammene for
klagebehandlingen. Vedtak som innebarer at bar-
net ma flytte eller skal bo midlertidig hos andre vil
ofte ha stor innvirkning pa barnets liv og medfere
omveltende og raske endringer. Det er derfor vik-
tig at overprevingen innebarer rask behandling.
Dette kan tilsi de samme tidsfrister som gjelder
for akuttvedtak, herunder dersom Kklagen er
behandlet av en ordineer nemnd, er fristen for &
treffe vedtak to uker etter at nemnda mottok
saken. Som i andre barnevernssaker vil et vedtak
kunne iverksettes selv om vedtaket er paklaget,
men etter utvalgets mening mé det seerlig gode
grunner til for ikke & avvente nemndas avgjerelse
i disse sakene. Godt grunnarbeid fra barne-
vernstjenesten og involvering av barnet vil veere
faktorer som gjor at saker ikke trekker ut.

Overprgving av barnevernstjenestens vedtak om
hjelpetiltak i hjemmet

For saker om frivillige hjelpetiltak etter barne-
vernsloven § 3-1, er statsforvalter klageinstans
ved Kklager fra barn med partsstatus. Barn uten
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partsrettigheter kan ogsa henvende seg til stats-
forvalter med en klage dersom barnet mener det
ikke far den hjelpen det trenger, eller feil tiltak
settes inn, men det er opp til statsforvalter & vur-
dere hvordan saken skal handteres og om det skal
opprettes tilsynssak.

Utvalget er kjent med arbeidet hos statsforval-
terne som pagéar for i forenkle barns muligheter
til & klage, som er omtalt over i 8.2.2, men ser at
det ma gjores ytterligere grep. Hvis et hjelpetiltak
direkte angéar et barn, og barnet er uenig i barne-
vernstjenestens vurdering i en sak om hjelpetiltak
i hjemmet etter § 3-1, mener utvalget at barnet,
uavhengig av partsstatus, skal ha rett til 4 be stats-
forvalteren om en overpreving, se forslag til lov-
regulering i ny § 12-12 annet ledd og merknader
til bestemmelsen i kapittel 31. Det vil kunne
omfatte hjelpetiltak som forutsetter deltakelse fra
barnet, for eksempel behandling, meter og aktivi-
teter, eller tiltak der formaélet er atferdsendring
hos barnet.

Det foreslas ikke at barnet skal kunne be om
overproving av hjelpetiltak som kun direkte gjel-
der foreldrene, eksempelvis rene kontrolltiltak
eller foreldreveiledning med forméal om & styrke
omsorgsutevelsen og foreldreferdigheter, og som
kun krever foreldres deltakelse. Barneverns-
tjenesten far plikt til & bistd barn som motsetter
seg tiltak med 4 sende saken til statsforvalteren.

Utvalget ser at det kan oppsta tilfeller der det
blir en strategisk bruk av overprevings- og klage-
ordninger for barnet, eksempelvis at foreldre
skyver barnet foran seg og fir barnet til 4 be om
overpreving av tiltak. Dette setter barnet i uhel-
dige situasjoner. Utvalget mener likevel at risi-
koen for denne typen situasjoner ikke kan veere
avgjerende for om barn skal fa rett til 4 be om en
overproving, men dette er forhold som statsfor-
valteren ma veere oppmerksom pa i sin vurdering
av saken.

I dag er saksbehandlingen to maneder ved
klager pa vedtak, mens det tar om lag seks mane-
der a4 fa behandlet en tilsynsklage hos statsfor-
valteren. Utvalget mener dette er uholdbar lang
tid 4 vente for et barn. Utvalget mener klager fra
barn ma prioriteres hos statsforvalteren, og fore-
slar derfor at det loviestes i ny § 12-12 at statsfor-
valters vedtak ma foreligge «uten ugrunnet opp-
hold». Etter utvalgets oppfatning ber saksbehand-
lingstid for overpreving av frivillige hjelpetiltak
avgjores innen én maned, som er det samme som
det blir stilt ved behandling av klager pa tvangs-
bruk i institusjon.
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Informasjon om muligheten til klage og overpraving

For at barns rett til overproving og til 4 klage skal
veere reell, har barnet behov for tilpasset informa-
sjon om ordningene. Etter utvalgets oppfatning
ber det lovfestes i barnevernsloven eller i forskrif-
ten om barns medvirkning en plikt for barne-
vernstjenesten til 4 informere barn om mulighe-
ten til 4 klage og 4 be om overproving til statsfor-
valteren og nemnda.

Nar barnets muligheter for a klage eller kreve
overproving skal kommuniseres, er godt spriak
viktig. Et barnevennlig sprik er sentralt, dernest
at informasjon er tilgjengelig bade skriftlig og
muntlig, og i tillegg mé informasjon, klageskjema
og lignende som et minimum foreligge pa samisk
og engelsk (se kapittel 28 om forslag om en barne-
vernsportal).

Saerskilt om urbefolkningsbarn og barn med
minoritetsbakgrunn

Grunnloven § 108 angir statens forpliktelse til &
legge forholdene til rette for at den samiske folke-
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gruppe kan sikre og utvikle sitt sprak, sin kultur
og sitt samfunnsliv. Samiske barn har, som urfolk,
rettigheter som er gitt dem gjennom lov. Samelo-
ven gir blant annet en utvidet rett til bruk av
samisk sprak i rettsvesenet og i helse- og sosial-
sektoren i forvaltningsomradet for samisk sprak.
Bade barnevernstjenesten, statsforvalter, nem-
nda og domstolen vil ha plikt til 4 sikre disse ret-
tighetene i sin saksbehandling. For 4 kunne uteve
partsrettigheter og klage eller be om overpreoving,
er det sentralt at barnet far forstdelig informasjon
og fritt kan gi uttrykk for sine synspunkter, med
egne ord og pa eget sprik, jf. barnevernsloven
8§ 1-4 og 1-8. Dette innebaerer blant annet at det
ved behov mé benyttes tolk i trid med reglene i
tolkeloven. Loven gjelder for tolking mellom
norsk og andre spriak. Loven gjelder ogsa for
tolking mellom norsk og samiske sprak, inkludert
nordsamisk, sersamisk og lulesamisk.
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Kapittel 9

Kapittel 9
Innvandrere, nasjonale minoriteter og urfolk i barnevernet

9.1 Innledning

I utvalgets mandat er det vist til at «barnevernet
skal kunne hdndtere den modvendige bredden og
kompleksiteten av saker, samt de scerskilte krav som
stilles i motet med urbefolkningen, nasjonale mino-
riteter og familier med innvandrerbakgrunn». Man-
datet inneholder ikke spesifikke utredningspunk-
ter om barnevernets arbeid i saker som involverer
barn og familier som er innvandrere, nasjonale
minoriteter eller urfolk. Det er imidlertid viktig
for utvalget a synliggjore og anerkjenne de forplik-
telser den norske stat og samfunn har overfor inn-
vandrere, nasjonale minoriteter og urfolk i barne-
vernet. Utvalget har derfor valgt 4 klargjere noen
hovedproblemstillinger i et eget kapittel, samtidig
som urfolk og minoriteter gjennomgaende er hen-
syntatt i utredningens ulike deler.

Det er to sentrale problemstillinger knyttet til
rettssikkerhet som utvalget saerskilt vil adressere
i dette kapittelet. Det omfatter for det forste det
statlige tilbudet til enslige mindreérige asyl-
sekere, der det forskjellsbhehandles mellom ung-
dom under og over 15 ar, noe som ifelge blant
andre Norges institusjon for menneskerettigheter
(NIM) inneberer en diskriminering i strid med
FNs barnekonvensjon (BK) artikkel 22, jf. BK
artikkel 2 nr. 1. For det andre har utvalget sett
nermere pa om barnevernet er tilstrekkelig gode
til, og har nedvendige rammebetingelser for, &
sikre barnets etniske, kulturelle, spraklige og reli-
gigse bakgrunn i alle faser av en sak, inkludert
om samiske barns szerskilte rettigheter blir ivare-
tatt, jf. barnevernsloven § 1-8.

Et viktig premiss for all samhandling og inter-
aksjon med innvandrere, nasjonale minoriteter
eller urfolk er deres rett til 4 bevare sin identitet
og sin etniske, religiose, kulturelle og spraklige
bakgrunn. Dette gjelder ogsa nar barnet blir plas-
sert utenfor hjemmet (se BK artikkel 8, 20 og 30).
FNs barnekomité har utarbeidet en Generell kom-
mentar nr. 11 Urbefolkningsbarn og deres rettig-
heter etter konvensjonen (2009). Komitéen uttaler
blant annet om barnets beste at det «oppfattes bade

som en kollektiv og en individuell rettighet, og at
anvendelsen av denne rettigheten med hensyn til
urbefolkningsbarn som gruppe, krever at man fore-
tar en vurdering av hvordan denne rettigheten for-
holder seg til kollektive kulturelle rettigheter. Prin-
sippet om barnets beste kan imidlertid ikke settes til
side eller krenkes til fordel for gruppens interesser.»
(avsnitt 30). Prinsippet om barnets beste omtales
narmere i utredningens kapittel 11.

I dette kapittelet gjores det i del 2 rede for for-
skjellen i tilbudet til enslige mindreérige asyl-
sokere, mens del 3 tar for seg kunnskap om nasjo-
nale minoriteter og urfolks mete med barne-
vernet. Del 4 tar for seg situasjonen for barn og
familier med innvandrerbakgrunn i barnevernet. 1
del 5 oppsummeres utvalgets forslag til tiltak for 4
styrke rettssikkerheten til innvandrere, nasjonale
minoriteter og urfolk i barnevernet.

9.2 Tilbudet til enslige mindrearige
asylsgkere

BK gir enslige mindredrige asylsekere et seerskilt
vern. Det folger blant annet av konvensjonens
artikkel 22 at partene skal treffe egnede tiltak for
a sikre at et barn som seker flyktningstatus far
beherig beskyttelse og humanitaer hjelp. Dersom
det ikke er mulig a finne foreldre eller andre fami-
liemedlemmer, skal barnet gis samme beskyttelse
som ethvert annet barn som av en aller annen
grunn permanent eller midlertidig er uten sitt
familiemiljo. Videre folger det av artikkel 20 at et
barn som midlertidig eller permanent er fratatt
sitt familiemiljo, skal ha rett til seerlig beskyttelse
og bistand fra staten. I Norge er ansvaret for ens-
lige mindreérige asylsekere, for barna bosettes i
kommunene, delt mellom det statlige barnevernet
(Bufetat) og utlendingsmyndigheten.

Bufetat har ansvar for a tilby opphold i et
omsorgssenter for enslige mindrearige asyl-
sekere under 15 ar som seker beskyttelse etter
utlendingsloven, jf. barnevernsloven kapittel 11,
som i hovedsak er en viderefering av barnevern-
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loven av 1992 kapittel 5A. Tilbudet gjelder fra
barnet blir overfert fra utlendingsmyndighetene
til Bufetat, og frem til barnet fiar opphold og blir
bosatt i en kommune eller forlater Norge.
Omsorgssentertilbudet folger de samme kravene
til kvalitet i tilbudet som ordinaere barneverns-
institusjoner. Si lenge barnet har opphold i et
omsorgssenter, har Bufetat omsorgsansvaret for
barnet. Omsorgssenteret skal gi barnet forsvarlig
omsorg og bidra til at barnet fir nedvendig opp-
folging og behandling.

Utlendingsmyndighetene har ansvaret for ens-
lige mindreérige asylsokere mellom 15 og 18 ar.
Utlendingsmyndighetenes omsorgsansvar ble lov-
festet ved Stortingets behandling av Prop. 82 L
(2020-2021).1 Det ble ogsa gitt neermere bestem-
melser i forskrift om omsorgen for enslige
mindrearige som bor i asylmottak hvor blant
annet innholdet i hva som utgjer forsvarlig
omsorg, bemanning, kompetanse og krav til asyl-
mottaket er segkt utdypet. Enslige mindreérige
asylsekere mellom 15 og 18 ar far tilbud om a bo i
egne mottak eller avdelinger som er tilpasset
behovene deres. Det er ogsi egne transittmottak
for de mellom 15 og 18 ar.

Antallet enslige mindreérige asylsokere varie-
rer fra ar til ar og er vanskelig & forutse. Bufdir
har opplyst overfor utvalget at det i lopet av 2018
var 84 barn i omsorgssentre, og 40 barn under 15
ari 2020, mens det i perioden fra januar til novem-
ber i 2022 var 223 barn. @kningen i 2022 skyldes i
hovedsak flere barn fra Afghanistan og Syria.
Blant barn som har vert i omsorgssentre i 2022 er
152 fra Afghanistan og 43 fra Syria. Ifelge tall fra
Utlendingsdirektoratet (UDI) var det per utgan-
gen av november 2022 480 enslige mindredrige i
alderen 15 til 18 ar i asylmottak, mens det var 73
ved utgangen av 2018.

Enslige mindreéarige asylsekere utgjor en seer-
skilt sarbar gruppe barn. Barn og ungdom under
15 ar skal kartlegges av omsorgssentrene til
Bufetat og gis en kartleggings- og oppfelgings-
plan, som skal resultere i en mél- og arbeidsplan
(MAP). Barn og ungdom over 15 ar kartlegges av
asylmottakene til UDI. De utarbeider en indivi-
duell kartlegging og tiltaksplan. Informasjonen i
disse Kkartleggingene og planene er et viktig
grunnlag for kommunenes tilrettelegging for
bosetting av barna. De enslige mindrearige far

L Proposisjonen ble fremmet p& bakgrunn av anmodnings-

vedtak 938 i 2017 der Stortinget ba «(...) regjeringen
fremme forslag om lovfesting av ansvaret for enslige
mindredrige asylsekere, hvilken omsorg disse barna har
krav pa og hvilke krav som stilles til mottak med enslige
mindreérige
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oppnevnt en representant nir de seker beskyt-
telse i Norge, se utlendingsloven kapittel 11A.
Denne losningen faller bort nir barnet fir inn-
vilget oppholdstillatelse, og barnet skal da fa opp-
nevnt verge etter reglene i vergemalsloven.

Enslige mindreérige asylsekere kan vare seer-
lig utsatt for menneskehandel. Ikke minst gjelder
dette enslige mindredrige som forsvinner fra
omsorgssentre eller mottak, og som man ikke kan
gjore rede for. Politiet oppgir i en rapport fra
Kripos 4 ha lite informasjon om hvordan gjern-
ingspersoner utnytter spesielt sarbare barn, og
om enslige mindredrige asylsokere som kan veere
utsatt for menneskehandel i Norge (2017). I en
gjennomgang foretatt av FAFO, gar det frem at
minimum 139 ungdommer ble identifisert som
mulige ofre for menneskehandel mellom 2012 og
2015 (Tyldum mfl., 2015). Den yngste som ble
rapport inn som mulig offer var 12 ir, mens gjen-
nomsnittsalderen for de verifiserte ofrene var 16
ar. NRK har i samarbeid med Senter for under-
sekende journalistikk (SUJO) hentet tall pa ens-
lige mindrearige asylsokere som har forsvunnet
fra omsorgssentre eller asylmottak i perioden
2015-2020 (NRK, 2022b). Det oppgis at 892 barn
har forsvunnet, og per desember 2022 er 432 barn
fremdeles savnet.2 De fleste barna er over 15 &r,
men fem av barna var ti eller yngre. Utvalget har
samtidig mottatt tall for perioden 2018-2022 fra
UDI og Bufetat som viser at 49 unge mellom 15 og
18 ar har forsvunnet fra asylmottak, mens dette
gjelder for fem barn under 15 &r pa omsorgs-
sentre.

Enslige mindrearige kan avslutte sitt opphold i
sentre og mottak av ulike arsaker. Nar et barn har
fatt innvilget opphold, bosettes barna i en kom-
mune. Barna kan ogsd avslutte et opphold i
omsorgssentre eller mottak dersom de flytter til
foreldre eller annen slekt, eller at de mé flytte fra
omsorgssentre til UDI-mottak grunnet alder.

Davaerende regjering uttalte allerede i 2008, i
forbindelse med at det ble vedtatt et eget kapittel i
barnevernloven av 1992 om omsorgssentre for
mindredrige asylsokere under 15 ar, at den tok
sikte pd at ansvaret for de enslige mindrearige
mellom 15 og 18 ar skulle overfores til barne-
vernet sa raskt det var praktisk mulig (Ot.prp. nr.
28 (2007-2008) og Innst. O. nr. 48 (2007-2008)).
Dette har aldri skjedd, og det har siden veert
debatt om og kritikk av skillet og at barna behand-
les forskjellig. FNs barnekomité har i sine

2 NRK oppgir at det kan veere mangler i dokumentasjonen da

flere politidistrikt opplyste at de har hatt problemer med a
hente ut sakene fra databasen.
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«Concluding observations» fra 2018 anbefalt at
enslige mindrearige asylsokere, uavhengig av
alder, skal motta god omsorg.? Videre har FNs
menneskerettighetskomité i sine «Concluding
observations» fra 2018 anbefalt at enslige mindre-
arige asylsokere over 15 ar gis et likeverdig
omsorgstilbud som de under 15 ar og som barne-
vernet har ansvaret for. FNs rasediskriminerings-
komité har gitt en lignende anbefaling i sine
«Concluding observations» fra 2019.

Flere aktorer i Norge har ogsi gjennom
mange ar tatt opp denne problemstillingen. I en
kunnskapsoppsummering om enslige mindre-
arige asylsekere og flyktninger viser Svendsen
mfl. (2018) til at ulike undersekelser har vist at
barna som er under barnevernets omsorg har en
tettere oppfelging og flere lovfestede rettigheter.
Barna sikres derfor et bedre omsorgstilbud. Flere
studier anbefaler at barnevernsmyndighetene tar
ansvar for alle under 18 ar, og ogsa NIM har i sin
temarapport for 2016, i sin arsmelding for 2018 og
i skyggerapporter til FN anbefalt at enslige min-
dredrige mellom 15 og 18 ar gis et omsorgstilbud
som er likeverdig det tilbudet som gis til de under
15 ar. NIM mener at gjeldende forskjellsbehand-
ling utgjer diskriminering i strid med barne-
konvensjonen artikkel 22 og 20, jf. artikkel 2.

9.3 Samiske barn og familier
og nasjonale minoriteter
i barnevernet

Samene har status som urfolk. Dette innebaerer at
samene har serlige rettigheter med tanke pa a
bevare og videreutvikle kultur og sprék, og rett til
& kunne delta pa like vilkar i storsamfunnet (se
ILO-konvensjon nr. 169 om urfolk artikkel 28 og
29). Den samiske befolkningens rettigheter folger
ogsa av Grunnloven § 108. Staten plikter & legge
forholdene til rette for at den samiske folkegruppe
kan sikre og utvikle sitt sprik, sin kultur og sitt
samfunnsliv.* Sameloven gir blant annet en
utvidet rett til bruk av samisk sprak i rettsvesenet
og 1 helse- og sosialsektoren i1 forvaltnings-
omréadet for samisk sprak.

Det er anslatt at det er om lag 55 000 samer i
de samiske omradene (Meld. St. 31 (2018-2019)).

3 FNs barnekomité ogsi ved flere tidligere anledninger

uttrykt bekymring for enslige mindrearige asylsekeres
omsorgssituasjon i Norge (FN barnekomités «Concluding
observations» fra 2005 og 2010).

4 Hoyesterett har i HR-2017-2428 lagt til grunn at vernet etter
Grl. §108 ikke gar lenger enn SP (FNs konvensjon om
sivile og politiske rettigheter) artikkel 27, se avsnitt 53.

Kapittel 9

Det foreligger sveert lite forskning pa den samiske
befolkningen i barnevernssammenheng. 1 den
offisielle statistikken blir ikke samisk bakgrunn
registrert, og dermed finnes det ingen informa-
sjon over omfanget av samiske barn og unge i
barnevernet. Dette gjelder ogsa for barn som til-
herer en nasjonal minoritet. Arsaken til dette er
faren for stigmatisering, fordommer og ungdven-
dig registrering av personlig informasjon. Utval-
get har oppfattet at det pagar en debatt om man i
storre grad ber dpne for registering av etnisitet,
blant annet for bedre & kunne folge opp hensynet
til samenes rettigheter i barnevernet og andre vel-
ferdstjenester (Saus mfl., 2018). Dette er imidler-
tid ikke en problemstilling utvalget har gatt inn i.

Det finnes likevel enkelte indikasjoner pa at
samiske barn er overrepresentert i barnevernet.
SSBs barnevernsstatistikk viser at andelen barn
og familier med tiltak fra barnevernet er langt
heyere i de samiske omradene enn i resten av lan-
det, og ogsd sammenlignet med evrige kommuner
i Nord-Norge (Saus mfl., 2018). I andre land med
en substansiell urbefolkning, som i USA, Canada
og Australia, er denne befolkningsgruppen ogsa
sterkt overrepresentert i barnevernet (Haight
mfl., 2018; Gatwiri mfl., 2021).°> Samtidig er det
indikasjoner pé at det er storre forekomst av vold
og utfordrende helse- og levevilkar i den samiske
befolkningen. I en sperreunderseokelse blant 1 242
samer og 5061 ikke-samer, vises det til at bade
menn og kvinner med samisk bakgrunn rapporte-
rer om langt heyere forekomst av vold i barndom-
men sammenlignet med ikke-samisk befolkning
(Eriksen, 2020). En annen studie har sett pd sam-
menhengen mellom vold i barndommen og psy-
kiske problemer som voksen. Analysene baserer
seg pa en sperreundersgkelse der 2 116 personer
med samisk bakgrunn og 8 674 uten samisk bak-
grunn er spurt om helse og leveforhold. Studien
finner en signifikant heyere andel psykiske pro-
blemer blant de samiske respondentene, og at
vold i barndommen var en betydelig risikofaktor
for psykiske helseproblemer hos voksne, uavhen-
gig av etnisitet. Det konkluderes med at ekspone-
ring for vold i barndommen kan forklare noe av
den heyere forekomsten av psykiske helseproble-
mer for voksne funnet blant samene sammen-
lignet med ikke-samer (Eriksen mfl., 2018).

I en kunnskapsoppsummering pa oppdrag fra
Helse- og omsorgsdepartementet fra 2021 frem-

> For eksempel utgjorde barn med urfolk-bakgrunn 52 pro-

sent av fosterbarn under 14 ér, til tross for at de bare utgjor
8 prosent av denne aldersgruppen i den kanadiske befolk-
ningen (Haight mfl., 2018).
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gar det at den samiske befolkningen er mindre til-
freds med det offentlige helse- og omsorgstil-
budet sammenlignet med majoritetsbefolkningen
(Krane, 2021). Dette skyldes spréklige og kultu-
relle utfordringer, og barrierer knyttet til geografi.
Litteraturen som gjengis i kunnskapsoppsumme-
ringen fremhever behovet for at helsepersonell
fremviser forstielse for alternative forstielser av
for eksempel helse, og for samisk kultur- og tradi-
sjonsbaserte oppfatninger om helse, sykdom og
behandling.

Flere har pekt pa det historiske aspektet og
fornorsknings- assimileringspolitikken som rele-
vant for 4 forstd utfordringer mellom barnevernet
og den samiske befolkningen (Aarset og Bredal,
2018; Saus mfl., 2018). Sametinget har ved flere
anledninger uttrykt bekymring for om den kom-
munale barnevernstjenesten i tilstrekkelig grad
ivaretar barnas spraklige og kulturelle bakgrunn
(NOU 2016: 18). Det er lite forskning pa samiske
barns opplevelser og erfaringer fra fosterhjem. I
en studie basert pa intervjuer av brukerrepresen-
tanter for minoritetsgrupper (n=31), profesjonelle
representanter fra barnevernet og organisasjoner
som jobber opp mot barnevernet (n=32), samt en
litteraturgjennomgang av foreliggende forskning,
vises det til at hensynet til samenes rettigheter
ofte nedtones nar barn plasseres utenfor hjemmet
(Saus mfl., 2018). Tap av kultur og sprik i enkelt-
saker som omhandler plasseringer er en bekym-
ring blant samiske foreldre, se ogsa (Meld. St. 17
(2015-2016)).

Flere andre folkegrupper har status som
nasjonale minoriteter i Norge, og dette gjelder
joder, kvener/norskfinner, romanifolk/tatere,
skogfinner og rom. Det finnes ikke sikre tall pa
hvor store minoritetsgruppene er, men anslag til-
sier at det er 1 500 jeder, 10-15 000 kvener, 700—
800 rom, 10 000-30 000 (gruppens egne anslag)
eller 4 000 og 10000 (Europaradet) romani, se
Saus mfl. (2018), side 20-23. For skogfinnene er
det fa anslag, men ifelge Antirasistisk senter
anslas det til flere hundre.

Det som skiller urfolk fra de nasjonale minori-
tetene er hovedsakelig tilknytningen til tradisjo-
nelle landomréder. I FNs barnekomité sin Gene-
rell kommentar nr. 11 fremgér det at utevelsen av
kulturelle rettigheter blant urfolk ofte er neert
knyttet opp til bruken av tradisjonelle territorier
og utnyttelsen av ressursene der. Se ogsa NOU
2016: 18, der det fremgar at med urfolk menes
folk med sareget sprak og seregen kultur som
har hatt territoriell tilknytning til omradet for
dagens stat ble etablert med dagens grenser. De
nasjonale minoritetene har en del av de samme
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rettighetene som samene, blant annet gjennom
Europaradets rammekonvensjon om beskyttelse
av nasjonale minoriteter, som Norge har ratifisert.

Det foreligger, pd samme méate som for den
samiske befolkningen, ikke informasjon om
omfanget av nasjonale minoriteter som mottar
barnevernstiltak. Det er imidlertid indikasjoner
pa en overrepresentasjon av barn med rom- og
romanibakgrunn. I en rapport fra Proba sam-
funnsanalyse pekes det pa kilder som tilsier at et
betydelig antall barn av rom- og romanibakgrunn
historisk har veert gjenstand for omsorgsover-
takelse (Thorbjernsrud mfl., 2017, se ogséa
Faevelen, 2016).

9.4 Barnog familier med
innvandrerbakgrunn i barnevernet

Ved utgangen av 2021 utgjorde barn som selv har
innvandret 11 prosent av barna med tiltak fra
barnevernet, mens barn av foreldre som har inn-
vandret utgjorde 15 prosent.® Malt per 1 000 barn
hadde disse gruppene henholdsvis 46 og 29 barn
med tiltak. Blant barn og unge uten innvandrer-
bakgrunn var det 24 som hadde tiltak fra barne-
vernet.” Tabell 9.1 viser at denne overrepresenta-
sjonen serlig gjelder hjelpetiltak. Tallene i tabel-
len inkluderer imidlertid enslige mindrearige
flyktninger som ofte kan motta hjelp fra barne-
vernet. Berg mfl. (2017) finner at barn med inn-
vandrerbakgrunn ikke er overrepresentert ved
omsorgsovertakelser nir enslige mindreérige
ekskluderes fra statistikken.® Unntaket er barn
som er norskfedte med én forelder fodt i utlandet.

Barn som selv har innvandret er overrepresen-
tert i bade institusjoner og fosterhjem. Ogsa her
kan noe av forskjellene forklares med at enslige
mindrearige flyktninger er omfattet av stati-
stikken. Barn med innvandrerbakgrunn er ogsa
overrepresentert med akuttvedtak, noe som ogsa
gjelder norskfedte etterkommere av innvandrere
(Drange mfl., 2021). Akuttiltak er blant tiltakene
som i tabell 9.1 inngér i kategorien «andre tiltak
utenfor hjemmet» der barn som selv er inn-
vandrere og norskfedte med én utenlandsfedt for-

6 Se ogsd omtale i kapittel 4 om fakta og informasjon om bar-
nevernet.

7 SSB-tabell 11298.

8 1 lopet av 2020 mottok 39 prosent (n=1 503) av dem som er
bosatte som enslige mindrearige flyktninger i aldersgrup-
pen 0-22 ar tiltak fra barnevernet. I alderen 0-14 ar er
andelen 43,4 prosent, men antallet barn er langt lavere (43
av totalt 99 barn er bosatt med tiltak) (Kirkeberg mfl.,
2022).
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Tabell 9.1 Barnevernstiltak blant barn med innvandrerbakgrunn ved utgangen av 2021 etter
innvandringskategori (0-17 ar)
Hjelpetiltak i Omsorgs- @vrige tiltak
hjemmet overtakelser utenfor hjemmet
Antall Per 1000 Antall Per 1000 Antall Per 1000
barn barn barn barn barn barn
Totalt 19 257 174 7 658 6,9 2311 2,1
Barn uten innvandrerbakgrunn 10 900 14,5 5 070 6,7 1217 1,6
Barn som er innvandrere 2091 29,3 658 9,2 542 7,6
Norskfedte barn med innvandrerforeldre 3129 21,1 990 6,7 299 1,5
Norskfedte barn med én utenlandsfedte
forelder 3076 22,6 931 6,8 308 23

Kilde: Bufdir (2022u)

elder er overrepresentert. I denne kategorien inn-
gar imidlertid alle barna som er plassert pa
grunnlag av andre hjemler enn omsorgsoverta-
kelse, det vil si enten si atferds- eller hjelpetiltak, i
tillegg til akutt.

For 4 kunne vurdere overrepresentasjonen av
barn med innvandrerbakgrunn ber det tas heyde
for andre forhold ved barna og familienes situa-
sjon. Berg mfl. (2017) finner at store deler av over-
representasjonen i hjelpetiltak blant innvandrere
kan forklares av flyktningstatus og sosioskono-
miske forhold. Ogsd ved omsorgsovertakelse er
sosiogkonomisk bakgrunn viktig for & forklare
omfanget i alle innvandrergruppene, men sosio-
okonomisk status er langt viktigere for & forklare
omsorgsovertakelse i majoritetsbefolkningen.9

Drange mfl. (2021) finner at innvandrere og
barn av innvandrere i realiteten har noe lavere
sannsynlighet for & motta barnevernstiltak enn
barn med norskfedte foreldre, nar det tas hensyn
til kjennetegn ved foreldrenes inntekt, utdanning
og trygdestatus.

I undersekelsen UngVold, som er basert pa en
sperreundersegkelse blant elever pa videregdende
skole (n=4 530), vises det til at barn med inn-
vandrerbakgrunn bade er mer utsatt for & selv
oppleve og vere vitne til vold fra foreldrene enn
andre barn (Mossige og Stefansen, 2016).
Forskning pad bekymringsmeldinger og under-
sekelser i barnevernet, blant annet basert pa gjen-

9 Studien er basert pa tverrsnittsdata over alle barn som er

0-21 ari 2014 (fedt 1993-2014, n = ca. 1,4 millioner) og ved
hjelp av regresjonsanalyser, har de studert hvilke faktorer
som oker sjansene for & motta hjelpetiltak.

nomgang av undersokelser vedrerende 1123
barn, har ogséa vist at meldinger som gjelder barn
med innvandrerbakgrunn oftere inneholder mis-
tanke om fysisk mishandling (Christiansen mfl.,
2019). I en studie av nemndsvedtak om omsorgs-
overtakelse fra 2016 og 2017 som omhandlet vold
i familien (n=89), vises det til en overvekt av sterk
fysisk vold mot barnet i sakene som gjaldt barn
med innvandrerbakgrunn (n=46), mens sakene
som gjaldt barn uten innvandrerbakgrunn (n=43)
oftere handlet om at barnet hadde veert vitne til
vold i familien (Levlie & Skivenes, 2021).

Det foreligger flere forskningsbidrag om
barnevernstiltak for barn og familier med minori-
tetsbakgrunn, og samlet sett vises det til mange
av de samme problemene som for samiske barn.
Tilliten er lavere sammenlignet med majoritets-
befolkningen (se kapittel 28).

Ipsos gjennomferte i 2017 en undersekelse pa
oppdrag fra Bufdir om innvandreres tillit til barne-
vernet blant et utvalg av ulike innvandrergrupper
(Polen, Bosnia-Hercegovina, Pakistan, Irak, Soma-
lia og Vietnam) sammenlignet med et tilfeldig
utvalg fra totalbefolkningen. De fant at tilliten var
lavere blant innvandrerne (41 prosent hadde stor
tillit) enn i totalbefolkningen (55 prosent hadde
stor tillit), men det var stor andel som svarte «vet
ikke» i minoritetsgruppen. Samtidig var det for-
skjeller i tillit mellom ulike innvandrergrupper,
der de med pakistansk og polsk bakgrunn hadde
lavest tillit.

Spraklige barrierer kan gi seerskilte utford-
ringer med & skape forstéelse for barnevernets inn-
gripen. Det kan ogsa gi utfordringer med & skape
mulighetene for 4 etablere en tillitsfull relasjon med
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barn og familier og kontaktpersoner i barnevernet.
Tolkeutvalget fant at det er et underforbruk av tol-
ker, manglende kvalifikasjonskrav og mangelfulle
rutiner for bestilling av tolketjenester i hele offent-
lig sektor (NOU 2014: 8). I Storhaug mfl. (2020)
vises til det flere eksempler p4 manglende tolke-
bruk i akuttsaker, varierende kvalitet pa tolker, og
at foreldre ikke stolte pa at enkelte tolker overholdt
taushetsplikt, og dermed lot vaere & dele sensitiv
informasjon med barnevernet. Stang mfl. (2023)
finner at det ble brukt tolk i langt faerre saker enn
det andelen barn med minoritetsbakgrunn i de
kartlagte samvaersordningene skulle tilsi. Oslo
kommune har gjennomfert en egen forvaltnings-
revisjon av barnevernstjenestenes bruk av tolk i
enkelte bydeler i 2020 (Oslo kommune, 2020). Det
ble ogsé her vist til at barnevernstjenestene benyt-
tet tolketjenester uten at det ble stilt tilstrekkelige
krav til tolkens kvalifikasjoner, eller ikke brukte
tolk selv om det var indikasjon pa behov. Det ble
ogsd stilt spersméal ved bydelenes praksis av &
foreta habilitetsvurderinger.

Det er ogsa vist til at barnevernstjenestene har
for krevende forventninger til at foreldre med lav
utdanning og bakgrunn fra andre oppdragerstiler
og familiekulturer, skal formidle seg verbalt pa
bestemte mater (Aarset og Bredal, 2018). Man-
glende kompetanse og fi foringer nar det gjelder
hvordan barnevernsarbeidere skal forstd og
anvende minoritetsfamiliers rettigheter i praksis,
trekkes dessuten frem som en utfordring. I en
studie fra 2010 har Kriz og Skivenes intervjuet 53
barnevernsarbeidere (28 fra Norge og 25 fra
England) om deres erfaringer og handtering av
kommunikasjonsutfordringer som felge av kultu-
relle forskjeller. De finner at de norske barne-
vernsarbeiderne opplever etniske minoritetsfor-
eldres syn pa barns behov, oppdragelsesmetoder
og manglende forstaelse av det offentliges funk-
sjon og rolle utfordrende. I Bufdirs kartlegging av
kompetansebehov i det kommunale barnevernet
blir manglende kompetanse i arbeid med barn og
familier med minoritetsbakgrunn trukket frem
seerskilt (Bufdir, 2018d). I en sperreundersekelse
gjennomfert av NIFU blant ansatte i barnevernet
(n=1 081) oppga under halvparten at de i stor eller
sveert stor grad har kompetanse til 8 mote barn og
familier pa en kultursensitiv méte (Resdal mfl.,
2017). Kun 34 prosent oppga at de i stor eller
sveert stor grad hadde kompetanse til 4 vurdere
omsorgen hos foreldre med annen sosial, kultu-
rell og erfaringsmessig bakgrunn.

Christiansen mfl. (2019) mener det er grunn
til & utvide forstielsen av hva som kan ligge til
grunn for den skepsis og frykt for barnevernet
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som man oftere finner i familier med innvandrer-
grunn. Det vises serlig til funn som tilsier at nar
barna hadde innvandrerbakgrunn, var barne-
vernstjenestenes undersekelser mer risiko- og
etterforskningspregede. Dette kunne ses i sam-
menheng med at flere meldinger omhandler vold.
Forskerne mener pd denne bakgrunn at frykten
for barnevernet, og manglende tillit, trolig ikke
bare er basert pa kulturrelaterte oppfatninger om
forholdet mellom myndigheter og familier, men at
flere med innvandrerbakgrunn meter et mer inn-
gripende barnevern.

Det er videre vist til seerskilte utfordringer med
a bevare barns sprak, kultur og religion ved flytting
i fosterhjem. Omfanget av problemet er imidlertid
ikke godt dokumentert. I fosterhjemsundersokel-
sen for 2022 oppgir 68 prosent av fosterforeldrene,
som problemstillingen var relevant for, at de er helt
eller delvis uenig i at de hadde fatt tilstrekkelig opp-
leering til & ivareta barn med annen etnisk bak-
grunn enn det fosterhjemmet har (Norsk Foster-
hjemsforening, 2022d). Thorbjernsrud mfl. (2017)
finner, basert pa interviu med 13 tidligere foster-
barn med etnisk minoritetsbakgrunn, at barna ikke
nedvendigvis ensker & bli plassert i en fosterfamilie
med samme etniske bakgrunn som dem selv, men
de er samtidig opptatt av & bevare morsmal, kultur
og tradisjoner fra deres bakgrunn og flere
beskriver seg selv som flerkulturelle.

I EMDs storkammerdom A.I mot Norge
(2021) var ett av spersmalene om oppvekst i en
fosterfamilie med en annen religios bakgrunn
innebar en krenkelse av religionsfriheten etter
EMK artikkel 9.1 Artikkel 9 sier at enhver har
rett til tankefrihet, samvittighetsfrihet og reli-
gionsfrihet. EMD avviste & vurdere artikkel 9
separat, men vurderte den i stedet som en inte-
grert del av artikkel 8. EMD pekte pa at klagers
rett til & oppdra barnet i muslimsk tro ikke ned-
vendigvis krever at myndighetene finner et foster-
hjem som korresponderer med klagerens kultu-
relle og religisse bakgrunn. EMD konkluderte
enstemmig i saken med at det foreld brudd pa
artikkel 8, ved at det i samveersfastsettelsen ikke
ble tatt tilstrekkelig hensyn til klagerens interesse
i 4 la barnet beholde noen band til sin kulturelle
og religiose opprinnelse (avsnitt 161) (se kapittel
18 om samveer).

10 Som rettslig grunnlag paberopte klager ogsd EMK forste
tilleggsprotokoll artikkel 2, om foreldres rett til & sikre
utdanning og undervisning i samsvar med deres egen reli-
giose og filosofiske overbevisning. EMD avviste imidlertid
4 vurdere saken i lys av forste tilleggsprotokoll artikkel 2,
da dette rettslige grunnlaget ikke hadde veert fremmet for
den forutgdende kammerbehandlingen.
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9.5 Utvalgets vurderinger og forslag

Rettssikkerhetsutfordringene for innvandrere,
nasjonale minoriteter og urfolk bergrer flere ledd
i barnevernets arbeid, blant annet undersokelser
av barnas behov, hvordan barn og foreldre blir
involvert i ulike prosesser, hvilke tiltak som blir
iverksatt og hvordan barnas rettigheter blir ivare-
tatt ved omsorgsovertakelse eller flytting til insti-
tusjon og fosterhjem. Dette er temaer som blir
nermere redegjort for i andre deler av utred-
ningen.

Utvalget er ogsa kjent med at det allerede
pagéar en del arbeid pa omradet. Det er som ledd i
kompetansestrategien for barnevernet (2018-
2024) igangsatt tiltak for 4 eke den flerkulturelle
kompetansen i barnevernet, som ogsa inkluderer
kompetanse om samiske barns rettigheter og
behov. Det er etablert en egen videreutdanning i
arbeid med barn og familier med minoritets-
bakgrunn som har gétt over flere ar. Utdanningen
tilbys i dag ved Universitetet i Stavanger (30
studiepoeng). I 2020 startet i tillegg opplaerings-
programmet KOMBA (minoritetskompetanse i
barnevernet) opp. Dette er et oppleeringsprogram
for ansatte i det kommunale barnevernet, i den
statlige fosterhjemstjenesten og ved barneverns-
institusjoner. Kultursensitiv kompetanse og kunn-
skap om samiske barns sarskilte rettigheter har
ogsa blitt sterkere vektlagt i nye nasjonale ret-
ningslinjer for leeringsutbytte i bade barne-
vernspedagog- og sosionomutdanningen. Ogsé de
regionale ressurssentrene om vold, traumatisk
stress og selvmordsforebygging (RVIS-ene) har
spesifikke statlige oppdrag rettet mot a styrke
tjenestenes kulturkompetanse i mote med flykt-
ninger og etniske minoriteter.

1. januar 2022 tradte det en ny tolkelov i kraft.
Den nye tolkeloven er sektorovergripende og gir
alle offentlige organer en generell plikt til &
bruke kvalifisert tolk nar det er nedvendig for a
ivareta hensynet til rettssikkerhet eller for 4 yte
forsvarlig hjelp og tjeneste. Med «kvalifisert
tolk» menes en tolk som oppfyller kravene til &
bli oppfert i Nasjonalt tolkeregister. Loven vil
kunne bidra til mer systematisk bruk av tolk i tje-
nestene, samt hindre bruk av ukvalifiserte tolker.
Samtidig vil mangler ved tilgang pa kvalifiserte
tolker fortsatt kunne veere en utfordring (se neer-
mere omtale i kapittel 12).

I 2022 fikk det tidligere regionale samiske
kompetansesenteret RESAK (Regionalt samisk
kompetansesenter) status som Nasjonalt samisk
kompetansesenter, og endret navn til NASAK/
NASAG. Senteret skal sikre et mer likeverdig

Kapittel 9

tjenestetilbud til den samiske befolkningen.
NASAK har ansvar for oppleering og veiledning av
familievernet, kommunalt barnevern, statlig
barnevern og krisesentre, og er lokalisert i flere
samiske omréader.

Det har siden 2004 veert et Kompetanseteam
mot tvangsekteskap, kjennslemlestelse og negativ
sosial kontroll pa direktoratsniva, som blant annet
har som mandat & bistd barnevernet og andre tje-
nester med rad og veiledning i enkeltsaker, for
eksempel om hvordan kartlegging og samtaler
med barn og familier ber gjennomferes (Bufdir,
u.d.b).

Utvalget er ogsa kjent med at det er iverksatt
enkelte andre tiltak og kampanjer for a styrke infor-
masjonen om barnevernet til familier med inn-
vandrerbakgrunn, samt at det er foretatt utprov-
inger av det som er kalt linkarbeidere. Dette er per-
soner som skal bidra til god kommunikasjon og
samarbeid mellom partene, og kultursensitivitet.
De kan fungere som talspersoner og fremme mino-
ritetsfamilier sine synspunkter for sosial- og barne-
vernstjenestene (Jardim mfl., 2020). Det foreligger
per i dag begrenset kunnskap om hva dette arbei-
det forelopig har resultert i. I en systematisk kart-
legging foretatt av FHI (Jardim mfl., 2020) oppsum-
meres bruk av linkarbeidere i barnevernssammen-
heng. Oppsummeringen er basert pa fem studier
fra England, Italia, USA og Canada. Relasjonsbyg-
ging og emosjonell stotte trekkes frem som viktige
funksjoner for linkarbeideren. Funnene fra stu-
diene viser ogsé at linkarbeidere bidro til ekt kultu-
rell forstaelse i tjenestene og bisto offentlige tjenes-
ter med viktig informasjon om familiene og valg av
tiltak. Samtidig er det kritiske punkter knyttet til
manglende standardisering av oppleering og utdan-
ning av linkarbeiderne. I tillegg trekkes det frem at
det er uklarhet knyttet til linkarbeiderens rolle og
arbeidsoppgaver.

Selv om det allerede er igangsatt tiltak pa
omradet, har utvalget i sin utredning foreslatt
flere tiltak som skal bidra til 4 styrke rettssikker-
heten til barn og familier med minoritets-
bakgrunn. Et flertall i utvalget foreslar i kapittel 7
at det innferes en barnerepresentasjonsordning
(BRO) som skal felge opp barn som blir plassert
utenfor hjemmet. Ved oppnevning av BRO skal
det tas hensyn til barnets etniske, kulturelle,
spréklige og religiose bakgrunn. Ved oppnevning
av en barnerepresentant for samiske barn innen-
for forvaltningsomradet for samisk sprak, foreslas
at barna far tilbud om en representant med
samisk sprak og kulturforstaelse. I andre deler av
landet skal det tilstrebes at barnet far et slikt til-
bud.
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I tillegg foreslar utvalget folgende tiltak:

Det innferes krav om at det ma foretas tverr-
faglige spesialistvurderinger i komplekse og
krevende barnevernssaker. Fagmiljsene som
gjennomferer vurderingene skal, ved behov,
besitte minoritetskompetanse. Dette tiltaket
omtales naermere i kapittel 24.

Det innferes krav i forskrift om at sakkyndige
ma kunne dokumentere spesifikk kompetanse
og erfaring innenfor de oppdragene de patar
seg, herunder flerkulturell kompetanse i saker
som gjelder barn og familier med minoritets-
bakgrunn og kompetanse om urfolks spréaklige
og kulturelle rettigheter i saker som samiske
barn. Dette tiltaket omtales naermere i kapittel
16.

Det utredes 4 etablere saerskilte ordninger for
oppfelging og veiledning av fosterhjem, som
tar imot barn med annen kulturell og spréklig
bakgrunn enn det fosterforeldrene har. Dette
tiltaket omtales naermere i kapittel 19.

Det ber folges med pa bruken av tolk i barne-
vernssaker, i lys av den nye tolkeloven som ble
innfert i 2022, ogsd med tanke barneverns-
tjenestenes tilgang pa kvalifiserte tolker. Dette
tiltaket omtales naermere i kapittel 12,
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— Det bor serges for nedvendig kompetanse om
barn og familier med minoritetsbakgrunn i
nemnd og domstol, samt at en av nemndene i
nord utvikles som en ressursnemnd for
samiske saker. Dette tiltaket omtales narmere
i kapittel 15.

Utvalget mener i tillegg at det ber gjeres noe med
tilbudet til enslige mindrearige asylsekere mellom
15 og 18 ar. Utvalget er kjent med at det har
skjedd enkelte endringer i lovverket de siste
arene, og at utlendingsmyndighetens ansvar for a
gi forsvarlig omsorg er tydeliggjort. Utvalget
mener likevel at det er et klart behov for at det eta-
bleres et likeverdig tilbud for barn under og over
15 ar, og ser med alvor pé situasjonen for denne
sarbare gruppen barn. Utvalget mener derfor, slik
en rekke akterer har tatt til orde for tidligere, at
Bufetat ma overta ansvaret fra utlendingsmyndig-
hetene for barna mellom 15 og 18 ar. Tilbudet om
omsorgssenter ma gjelde for alle enslige mindre-
arige asylsekere under 18 ar. Utvalget foreslar
derfor at barnevernsloven § 11-1 endres, slik at
det fremgar at tilbud om opphold pd omsorgs-
senter for enslige mindreérige asylsekere gjelder
for barn under 18 ar.



Del IV
Beslutninger 1 barnevernet
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Kapittel 10
Beslutninger i barnevernet

«Bor veare forstaelig. Bor veere imetekom-
mende, bor hore hele mennesket, pa deres his-
torie pa en méate. Det synes jeg er viktig. At man
ikke blir sett ned pa, for eksempel. (...) Det &
bli hert rett og slett. Det er sann jeg har opp-
levd barnevernet, at jeg har blitt hert om hva
som har skjedd. Og ikke blitt behandlet som en

gjenstand da, men et menneske»
Kilde: Forelder med erfaring fra barnevernet,
Kojan og Storhaug (2021), side 105

En rettferdig og riktig beslutning i barnevernet
ma ha utgangspunkt i de berortes livssituasjon og
perspektiver, slik forelderen beskriver i sitatet
over. Barn og foreldres interesser og behov er en
del av et grundig og balansert informasjonsgrunn-
lag nér beslutninger skal fattes. En sentral side
ved rettssikkerhet er & hindre unedig inngrep fra
det offentlige. Badde barn og foreldre har et vern
mot urettmessige inngrep i familielivet. Samtidig
har barn krav pa gode oppvekstsvilkar, og staten
har ogsa en forpliktelse til & gripe inn nar barn
opplever omsorgssvikt. Problemstillinger knyttet
til inngrep i familielivet er et kjernepunkt i utval-
gets mandat.

Myndighetsutevelsen og beslutningene skal
vaere rettsriktige pé alle stadier i, og omrader av,
barnevernets arbeid. Barn og foreldre skal bli
mett med respekt og forstielse for at det er deres
liv barnevernssakene handler om. Det betyr at
deres autonomi og frihet til selvbestemmelse skal
respekteres sa langt det er mulig, og de skal opp-
leve 4 bli forstatt og hert. Det innebarer ogsa a
legge til grunn at familiene som meter barnever-
net ofte star i vanskelige livssituasjoner. Fagprofe-
sjonelle som jobber i barnevernet, og fatter beslut-
ninger, vet mye om & mete mennesker i livskriser.
Det a fatte gode beslutninger er imidlertid vanske-
lig, og seerlig nar det er vidt rom for a tolke og &
forstd situasjoner i barnevernet, noe som kan
baere med seg store feilkilder.

Det foreligger en god del kunnskap om hva
som skjer ved skjennsutevelse, og tilbgyeligheter
som beslutningstakere har. Det dreier seg for

eksempel om i antakelsene sine & overfore noe
som har skjedd i én familie til ogsa & ha skjedd i
en annen. Personlig erfaring er ogsa lett 4 ta i
bruk som generell kunnskap.

I denne delen av utredningen diskuteres ulike
former for beslutninger i barnevernet, slik som
undersgkelser, akuttinngrep, bruk av frivillige
plasseringer samt nemnds- og domstolsvedtak. Et
kjernespersmadl er hvordan sikre at like saker
behandles likt, og ulike tilfeller ulikt. Det skal ikke
vaere usaklig forskjellsbehandling eller ulik kvali-
tet pa tjenester, som folge av hvilken beslutnings-
taker eller instans som behandler saken.

Skjennsutevelse er nedvendig i barneverns-
saker, men den ma rammes inn for at balansen
mellom individuelle vurderinger og generelle inn-
sikter skal bli god. Utvalget har derfor pa flere
omrader foreslatt tiltak for & sikre at oppgaver
loses med rett kompetanse, og at skjennsutevel-
sen er faglig god og likebehandlende. Selv om alle
barnevernssaker i prinsippet er forskjellige, og
det mé foretas konkrete og individuelle vurde-
ringer, gjelder de samme kravene til faglighet og
grundighet i saksbehandlingen. Det sentrale er at
beslutningene er godt begrunnet, og at begrun-
nelsene er etterprevbare og kan std seg mot kri-
tikk. Nar ekspertise fra sakkyndige er pakrevd,
méa mandatet og kravene til utredningen veere
tydelige og tilpasset formaélet. I en bredere sam-
menheng reises problemstillinger knyttet til opp-
folging av tiltak nar det fattes inngripende beslut-
ninger, eksempelvis nar barn akuttplasseres, og
det mangler egnede hjem eller barnet blir boende
lenge i et beredskapshjem. Utvalget har ogsa veert
seerlig opptatt av at saksbehandlingen i beslut-
ningsprosessene ma veare skinsom og effektiv.
Dette handler bade om at de aktivitetene og pro-
sessene som blir iverksatt er rimelige og star i
forhold til formaélet, og at tiden det tar for saker
avklares ikke er unedig lang.

I denne delen av utredningen er det flere
steder benyttet begreper som plassering og
atferdsvansker, og dette er begreper som oppfattes
negativt av mange, fordi de kan bidra til 4 objekti-
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visere barnet og/eller plassere problemet hos bar-
net. Nar begrepene likevel brukes, er det fordi de
benyttes i loven og i offentlige dokumenter og
derfor er vanskelige for utvalget & unnga.

Del IV bestar av seks kapitler som tar for seg
ulike situasjoner, beslutningstakere og beslutninger
i barmevernet. Det forste kapittelet tar opp prin-
sippet om barnets beste som en beslutningsnorm i
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barnevernet (kapittel 11), og dernest folger et kapit-
tel om barnevernstjenestens undersekelser (kapit-
tel 12), og et kapittel om beslutninger om frivillig
plassering (kapittel 13). Barnevernets akuttiltak
behandles deretter (kapittel 14), fulgt av et kapittel
om beslutningsprosessene i nemnda og domstolen
(kapittel 15), og til slutt behandles bruken av sak-
kyndige i barnevernssaker (kapittel 16).
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Kapittel 11
Prinsippet om barnets beste og skjgnnsutgvelse

11.1 Innledning

Prinsippet om barnets beste er slatt fast som ett av
fire overordnede prinsipper i FNs barnekonven-
sjon (BK), og det er en grunnsten i Grunnloven,
barneloven og barnevernsloven, og andre lover
som bergrer barn.! P4 samme méte som begrepet
rettssikkerhet, er det en term som har en rekke
betydninger. Hoyesterett har i etterkant av dom-
mene mot Norge i Den europeiske menneske-
rettsdomstol (EMD) hatt flere uttalelser om
betydningen av barnets beste etter barnevern-
loven av 1992 og som ogsa er ferende for forstéel-
sen av barnets beste i ny barnevernslov. I HR-
2020-663-S, avsnitt 91 og 92 uttaler Hoyesterett:
«Det skal scerlig legges vekt pd barnets beste, som er
av overordnet betydning bdde etter barnevernloven
§ 4-1 og etter EMK artikkel 8, jf. avsnitt 95 med
videre henvisning til Strand Lobben-dommen
avsnitt 204».

En sentral basis for alle diskusjoner om bar-
nets beste er formulert av. FNs barnekomité i
Generell kommentar nr. 14 (2013) om barnets
beste. Det er en tredelt tilnseerming som palegger
stater 4 seorge for at alle beslutninger som fattes
skal veere til barnets beste, at prinsippet er et juri-
disk fortolkningsverktey og at beslutningsproses-
ser ivaretar hensynet til barnets beste. Dette er
premisser som er grunnleggende for utvalgets
arbeid og tenkning, og barnekomiteens overveiel-
ser gjengis derfor i detalj:

Komitéen understreker at barnets beste er et

tredelt konsept:

(@) En selvstendig rettighet: Et barns rett til &
fa sitt beste vurdert og ansett som et grunn-
leggende hensyn nar ulike interesser blir
vurdert for & nd en avgjorelse i saken som
gjelder, og en garanti for at denne retten
skal gjennomferes nar en beslutning skal
bli® tatt om et barn, en gruppe identifiserte

1 Se NOU 2020: 14 Ny barnelov - til barnets beste, kapittel 5
og kapittel 8.

eller uidentifiserte barn eller barn generelt.
Artikkel 3, paragraf 1 skaper en iboende
forpliktelse for statene, er direkte anvende-
lig (selvutferende) og kan paberopes for en
domstol.

(b) Et grunnleggende, fortolkende juridisk
prinsipp: Hvis en juridisk bestemmelse er
apen for mer enn én tolkning, skal den tolk-
ningen som mest effektivt tjener barnets
beste velges. Rettighetene som er nedfelt i
konvensjonen og dens valgfrie protokoller
angir rammene for tolkning.

(c) En prosedyreregel: Nér vedtak skal beslut-
tes som vil pavirke et bestemt barn, en iden-
tifisert gruppe barn eller barn generelt, ma
beslutningsprosessen inkludere en vurde-
ring av mulige konsekvenser (positive eller
negative) om avgjorelsen barnet eller barna
det gjelder. Vurdering og fastsettelse av det
beste for barnet krever prosessuelle garan-
tier. Videre méa begrunnelsen for et vedtak
vise at retten eksplisitt har blitt tatt hensyn
til. I denne forbindelsen skal partene for-
klare hvordan disse rettighetene er blitt
respektert i vedtaket, det vil si hva som har
veert ansett & veere barnets beste, hvilke kri-
terier dette er basert pa, og hvordan bar-
nets interesser har blitt veid opp mot andre
hensyn, enten de er omfattende spersmal
om policy eller individuelle tilfeller.

Kilde: Generell kommentar nr. 14 (2013) om barnets rett til at

hans eller hennes beste skal vaere et grunnleggende hensyn (art. 3,
para. 1), side 3 og 4

Alle barnevernstiltak som besluttes skal veere i
trdd med barnets beste, og prinsippet er det
forende prinsippet for barnevernssystemet:

Ved handlinger og avgjerelser som berorer
barn, skal barnets beste vaere et grunn-
leggende hensyn. Barnevernets tiltak skal

2 Rettet av utvalget fra departementets oversatte versjon, pa

grunn av skrivefeil.
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veere til barnets beste. Hva som er til barnets
beste méa avgjeres etter en konkret vurdering.
Barnets mening er et sentralt moment i vurde-

ringen av barnets beste.
Kilde: Barnevernsloven § 1-3

Fokus i dette kapittelet er pa prinsippet om bar-
nets beste som en beslutningsnorm.® I Norge har
barnevernstjenesten, nemnda og domstolen vide
fullmakter til & uteve skjonn i sine barnets beste-
vurderinger. Prinsippet gir anvisning pa at hensy-
net er grunnleggende, bade nar det gjelder beslut-
ninger og vedtak om tiltak, og konkret papekes
det at barnets mening er viktig i vurderingen av
barnets beste. Det er dermed i stor grad opp til
beslutningstakernes skjonn og demmekraft 4 defi-
nere hva som er barnets beste. Skjenn er en for-
utsetning for rettferdige beslutninger (Handler,
1986; Maynard-Moody og Musheno, 2000). Fag-
profesjonelles skjennsutevelse er viktig, og barn
og foreldre skal gis en konkret og individuell vur-
dering i mete med barnevernet. Med vide rammer
for skjennsutevelsen, er det risiko for at prinsippet
blir forstatt ulikt og kan fere til ulik behandling av
barn og foreldre. Skjennets utfordring for likebe-
handling illustreres godt av en hendelse i Borgar-
ting lagmannsrett tilbake i 2018. Ved en feil ble en
tilbakeferingssak behandlet to ganger, hvorav
domstolen, med to sett av tre ulike dommere, kom
til ulik konklusjon i samme sak (Dagbladet, 2018).
Skjennsutevelse kan pévirkes av utenomrettslige
forhold og beslutningstakers personlige verdisyn.
Det kan svekke demokratisk kontroll (Molander
mfl., 2012; Rothstein, 1998; Schneider, 1991). Det
kan videre fore til darlige og svakt begrunnende
beslutninger, som har vert en del av kritikken fra
EMD, fordi relevant informasjon ikke blir inklu-
dert og vurdert. Utvalget anser dette for & veere
problematiske forhold som kan innebare alvor-
lige rettssikkerhetsutfordringer for barn og for-
eldre.

Det er sparsomt med informasjon om og doku-
mentasjon pa hvordan beslutningstakere i Norge
vurderer barnets beste, noe som skyldes at det er
lite forskning pé feltet. Det er imidlertid indikasjo-
ner pa at det er ulikheter mellom beslutnings-
takere og mellom instanser i hvordan de vurderer

3 Det prinsipielle utgangspunktet, som blant andre Elster

(1989) og Mnookin (1975) har fremhevet, er at det er et
prinsipp som i sin natur er og ma vare ubestemmelig — det
ma avgjores i hvert enkelt tilfelle. Elster skrev i relasjon til
barnefordeling og problemet med en morspresumpsjon, og
hovedpoenget er at bestemte verdier eller oppfatninger av
hva som er godt og rett — slik som morspresumpsjon eller
farspresumpsjon — ikke er forenelig med en vurdering av
barnets beste for et konkret barn.
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barns situasjon, terskler for inngrep og hvilke til-
tak som er hensiktsmessige, dimensjoner som
alle kan relateres til vurderingen av barnets beste.
Utvalget mener det derfor er nedvendig & ramme
inn skjennsrommet for 4 sikre rettsriktige beslut-
ninger.

En majoritet av OECD landene har valgt a
spesifisere innholdet i prinsippet om barnets
beste i barnevernsloven (Luhamaa mfl., 2022).
Land som vi naturlig sammenligner oss med,
eksempelvis Finland, Danmark, Sverige og
England, har valgt & gi tydelige instruksjoner pa
hvilke forhold beslutningstakerne som et mini-
mum ma se hen til i barnets beste vurderinger
(Gilbert mfl., 2011; Berrick mfl., 2015; Falch-
Eriksen og Skivenes, 2019; Skivenes og Sersdal,
2018; Luhamaa mfl., 2022).

Utvalget foreslar at bestemmelsen om barnets
beste i barnevernsloven § 1-3 fair en momentliste
med de viktigste vurderingstemaene, for pa denne
maten a tydeliggjore overfor beslutningstakere pa
alle niva i barnevernssystemet hvilke hensyn det
forventes de skal vurdere ved beslutninger om
barnet. Utvalget understreker at det ikke foreslas
andre endringer i lovgivningen om prinsippet om
barnets beste. En momentliste er ikke ment &
vaere uttemmende og star ikke i motsetning til fag-
lig skjonnsutevelse. Beslutningstakere blir palagt
a vurdere relevansen og betydningen av hvert av
momentene — og begrunne hvorfor og hvordan et
moment er relevant eller ikke relevant i den spesi-
fikke saken. Det er viktig at momentlisten plasse-
res i loven, heller enn i ulike forskrifter og vei-
ledere, fordi det gir tydelig og lik fering til beslut-
ningstakere pa alle niva og omrader i barneverns-
systemet om hva som forventes. Det er ogsa vik-
tig at momentene inngéar i loven fordi det tydelig
gir foring til alle andre som direkte og indirekte
jobber i og opp mot barnevernssystemet, slik som
advokater, sakkyndige, miljearbeidere, leger og
journalister. Plasseringen i selve loven er ogsa vik-
tig for barn og foreldre, slik at de enkelt kan gjere
seg kjent med hva som skal vurderes. Til slutt,
dette har ogsa betydning for allmennheten, fordi
det gjores tilgjengelig for alle borgere i samfunnet
hva som er vurderingstemaene og hva disse
sakene kan dreie seg om.

I dette kapittelet redegjores det i del 2 for
dagens situasjon og praksis for prinsippet om
barnets beste. I del 3 gis det en kort beskrivelse
av systemet og praksis i andre land. Det gis der-
etter i del 4 en omtale av tidligere vurderinger, for
utvalget kommer med sine vurderinger og forslag
idel 5.
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11.2 Dagens system og praksis

11.2.1 Barnevernsregelverket, veiledere
og utdanning

Barnets beste som et grunnleggende hensyn
i barnevernssaker

I ny barnevernslov er det inntatt en overordnet
bestemmelse, i lovens innledende kapittel, som
presiserer at barnets beste er et grunnleggende
hensyn i alle handlinger og avgjerelser som bero-
rer et barn, se § 1-3. Formuleringen er lik som i
Grunnloven §104 annet ledd og FNs barne-
konvensjon artikkel 3 nr. 1. Bestemmelsen frem-
hever at barnets beste ikke bare er sentralt ved
avgjorelser om tiltak, slik det fremgikk av barne-
vernloven av 1992, men for alle handlinger og
avgjorelser i barnevernet, inkludert barnevernets
saksbehandling og organisatoriske avgjorelser.

Det er ogsa lovfestet at «barnevernets tiltak
skal vaere til barnets beste». Dette er ment som en
tydeliggjoring og presisering av gjeldende rett.
Det er et vilkar at tiltak er nedvendig og forholds-
messig for 4 ivareta barnets beste. Det er i tillegg
lovfestet at hva som er til barnets beste, mé avgjo-
res etter en konkret vurdering av det enkelte
barn. Stortinget vedtok ogsa & lovfeste at barnets
mening er et sentralt moment i vurderingen av
barnets beste.* For evrig fremgér ingen andre
momenter av lovhestemmelsen.

1 1992-loven fremgikk det av lovbestemmelsen
om barnets beste at det skal legges vekt pa & gi
barnet stabil og god voksenkontakt og kontinuitet
i omsorgen. Dette hensynet er na tatt ut av lov-
teksten, og departementet begrunner det med at
det ikke er naturlig 4 fremheve enkelte momenter
som har serlig relevans kun for noen sakstyper i
en generell bestemmelse om barnets beste.
Departementet understreker samtidig at det & gi
barnet stabil og god voksenkontakt og kontinuitet
i omsorgen fortsatt er et viktig moment i alle
saker som omhandler & flytte et barn ut av sin
omsorgshase og etterfolgende avgjorelser. At
momentet tas ut av loven innebeerer ikke at
momentet er svekket.”

I tilknytning til beslutninger om samvaer etter
§ 7-2 og valg av plasseringssted etter § 5-3 er ogsé
vurderingstemaet barnets beste, og det er angitt
spesifikke vurderingsmomenter. Mer om dette
nedenfor.

I forarbeidene til ny barnevernslov, Prop. 133 L
(2020-2021), kapittel 7.1.4.4 beskrives innholdet i

4 Se Innst. 625 L (2020-2021). Dette fraviker fra departe-
mentets lovforslag i Prop. 133 L (2020-2021).
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barnets beste, og folgende forhold er trukket

frem:%

— Barnets medvirkning: Barnet skal bli hert og Iyt-
tet til i samsvar med barnets alder og modenhet.

— Barnets identitet: Omfatter blant annet barnets
personlighet, kjonn, opprinnelsesland, religion,
tro og kulturelle og sosiale bakgrunn og til-
herighet.

— Barnets bakgrunn: Det er en egen bestem-
melse i ny barnevernslov, § 1-8, som fremhever
at barnets etniske, kulturelle, spréklige og reli-
giose bakgrunn skal hensyntasi alle faser aven
barnevernssak. I tillegg ma barnets bakgrunn
inngé i vurderingen av barnets beste. Urfolk og
nasjonale minoriteter har et saerskilt vern som
mé vektlegges i barnets beste-vurderingen.
Samer har etter menneskerettslige forpliktel-
ser et saerskilt vern, og staten er forpliktet til &
legge forholdene til rette for at den samiske
folkegruppen kan sikre og utvikle sitt sprak,
sin kultur og sitt samfunnsliv.

— Barnets behov for & bevare familiemilje og opp-
rettholde viktige relasjoner: Det omfatter
barns behov for opprettholdelse av familieband
og tilherighet, men er ikke begrenset til opp-
rettholdelse av relasjoner til biologisk familie.
Momentet er sentralt i saker der det er aktuelt
a flytte barnet fra foreldrene og har naer sam-
menheng med retten til familieliv og minste
inngreps prinsipp. I bestemmelsen om valg av
plasseringssted etter en omsorgsovertakelse
fremgér det at det blant annet skal legges vekt
pa behovet for omsorg i et stabilt miljo og for
kontinuitet i barnets oppdragelse.

— Barnets behov for omsorg, beskyttelse og
trygghet: Barnets behov for omsorg, beskyt-
telse og trygghet er et sentralt moment i vurde-
ringen av barnets beste i barnevernssaker.
Barns behov for omsorg omfatter bade prak-
tisk og emosjonell omsorg, og tilknytnings- og
relasjonskvalitet er sentralt i den emosjonelle
omsorgen. Dette momentet har ogsd neer
sammenheng med barnets sarbarhet.

> Departementet viser til at barns behov for ro, stabilitet og

kontinuitet i omsorgen ogsa er trukket frem av Hoyesterett
i HR-2020-1788-A, avsnitt 49 som et sentralt punkt i en vur-
dering av barnets beste. Departementet viser videre til at
det fremgar av bestemmelsen om valg av plasseringssted
etter en omsorgsovertakelse at det blant annet skal legges
vekt pa behovet for omsorg i et stabilt miljo og for kontinui-
tet i barnets oppdragelse, se § 5-3. Se omtale i kapittel 21
om kontinuitet og familieliv for barn som ikke kan tilbake-
fores til opprinnelige foreldre.

Beskrivelsen samsvarer i stor grad med momentene som
ble foreslatt tatt inn i loven i NOU 2016: 16 og Barne-
komiteens Generell kommentar nr. 14. Dette utdypes
senereill.4.
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— Barnets sarbarhet: Barn kan ha ulike former
for sarbarhet eller veere i sarbare situasjoner
og dette far betydning for barnets beste-vurde-
ringen. Barn kan for eksempel sta i fare for
vold, utnytting eller misbruk, ha nedsatt funk-
sjonsevne, tilhere en minoritet, leve i fattig-
dom, veere flyktning eller veere asylseker. Det
er viktig 4 understreke at barn i samme sérbare
situasjon kan ha ulike behov.

Barnets beste ved samveer

Bestemmelsen om fastsetting av samveer, § 7-2,
slar fast at samveer skal vaere til barnets beste. I
loven er det pekt pa tre hovedhensyn som skal
inngé i vurderingen av barnets beste: Det skal tas
hensyn til barnets behov for beskyttelse; barnets
utvikling; samt barnets og foreldrenes mulighet til
a opprettholde og styrke bandene mellom seg.
Videre har departementet papekt i forarbeidene at
flere momenter kan vare relevante, blant annet
barnets eget syn, barnets sarbarhet og hvordan
barnet pavirkes av samvar med foreldre, barnets
behov generelt, hvordan barnet klarer seg etter
en omsorgsovertakelse, samt tilknytningen til for-
eldre (Prop. 133 L (2020-2021)). Det ble under-
streket at de ulike momentene vil kunne ha for-
skjellig vekt, avhengig av sakenes faktum.

Hoyesterett har ogsa i HR-2021-474-A trukket
frem noen momenter fra tidligere rettspraksis
som er relevante ved fastsettelse av samveer, blant
annet barnets mening, sarbarhet, behov og bak-
grunn, barnets tilknytning til foreldrene, foreldre-
nes funksjon, plasseringens antatte varighet, bar-
nets relasjon til fosterhjemmet og bakgrunnen for
omsorgsovertakelsen og kvaliteten pd samvarene
(avsnitt 52-58) (se kapittel 18).

Bufdir har utgitt retningslinjer for fastsetting
av samvear (2022v) som gir veiledning om rele-
vante forhold for vurderingen av samvaer som er
til barnets beste. Det gis blant annet veiledning
om hvilke forhold hos barnet og foreldrene som
ma vurderes nir samver skal fastsettes, og om
hva som vil vaere formalet med samveer. Retnings-
linjene skal bidra til gode og grundige vurde-
ringer av hva som er en riktig samvarsordning,
og retter seg primeert mot barnevernstjenesten.

Barnets beste ved valg av plasseringssted

For valg av plasseringssted ved en omsorgs-
overtakelse etter § 5-3, er syv vurderingshensyn
nevnt. Disse er det rimelig & tenke skal brukes
som momenter i en barnets beste vurdering:
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Nar plasseringssted for barnet skal velges, skal
det blant annet legges vekt pa barnets mening,
barnets identitet og behov for omsorg i et sta-
bilt milje, behovet for kontinuitet i barnets opp-
dragelse og barnets etniske, religiose, kultu-
relle og spraklige bakgrunn. Det skal ogsa
legges vekt pa hvor lenge det er antatt at
omsorgsovertakelsen skal vare, og pa barnets
samveer og kontakt med foreldrene, sesken og
andre personer som barnet har neer tilknytning
til. Dersom barnet skal bo i fosterhjem, skal
barnevernstjenesten vurdere om noen i bar-
nets familie eller naere nettverk kan velges som
fosterhjem, jf. § 9-4.

Kilde: Barnevernsloven § 5-3 tredje ledd

Bestemmelsen er i hovedsak en viderefering av
barnevernloven av 1992, men med enkelte presi-
seringer. Det fremgér ikke av bestemmelsen hvor-
dan de ulike hensynene skal vektes, og heller ikke
hvilken betydning § 1-3 om barnets beste og forar-
beidenes ulike momenter har for vurderingen.
Departementet papekte imidlertid i proposisjonen
at det er pedagogisk og hensiktsmessig 4 ha en
ikke uttemmende oversikt over sentrale momen-
ter for dette konkrete spersmalet. Det vises til at
enkelte av momentene folger av BK artikkel 20
nr. 3,7 og som ble inntatt i forbindelse med inkor-
poreringen av konvensjonen i norsk rett. Det
fremheves videre at selv om utgangspunktet er at
alle omsorgsovertakelser skal veere midlertidige,
vil barnevernstjenesten maétte ta hensyn til
omsorgsovertakelsens sannsynlige varighet fordi
det vil kunne ha betydning for valg av type plasse-
ringssted og konkrete plasseringssted for det
enkelte barn. I denne sammenheng henvises det
til HR-2020-661-S avsnitt 145, hvor det fremgar at
det ikke er til noe hinder for at barneverns-
tjenesten, avhengig av de narmere omstendig-
hetene, ved valg av plasseringssted og fastsettelse
av omsorgsplan kan ta utgangspunkt i at plasse-
ringen etter all sannsynlighet vil veere langvarig.
At det skal legges vekt pad barnets mening ble
presisert i ny barnevernslov, og er nytt sammen-
lignet med barnevernloven av 1992. Pa bakgrunn
av endringer i bestemmelsen om kontakt og sam-
veer, er det ogsé inntatt i bestemmelsen at det skal
legges vekt pa samveer og kontakt med sosken og
andre narstiaende, i tillegg til foreldre.

7 Nar alternative omsorgslesninger vurderes, folger det av

BK artikkel 20 nr. 3 at det skal tas tilberlig hensyn til enske-
ligheten av kontinuitet i barnets oppdragelse og til barnets
etniske, religiose, kulturelle og spraklige bakgrunn.
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Krav om begrunnet vurdering og vekting av
barnets beste

Det stilles krav i barnevernsloven om at det ma
fremgé av barnevernstjenestens og nemndas ved-
tak — og dette gjelder alle typer vedtak — hva som er
barnets mening, hvilken vekt barnets mening er til-
lagt og hvordan hensynet til barnets beste er vur-
dert, se § 12-5 og § 14-20.8 Dette er en videreforing
av barnevernloven av 1992, og tilsier at beslutnings-
myndigheten mé& dokumentere hvilke barnefaglige
vurderinger som ligger til grunn for vedtaket. I for-
arbeidene fremgar det lite informasjon om hva
dette innebaerer, men departementet uttaler at det
inkluderer at det ber fremgéd av vedtaket hvilke
mulige konsekvenser avgjorelsen har for barnet, og
hvordan relevante momenter er vektet for a finne
frem til barnets beste (Prop. 169 L (2016-2017)).

Rundskriv

I saksbehandlingsrundskrivet er det gitt en over-
ordnet omtale av prinsippet om barnets beste og
momenter i en barnets beste-vurdering, blant
annet med henvisning til BK og Generell kom-
mentar nr. 14, og EMDs avgjerelser mot Norge
(Bufdir, 2022i). Det er ogsa en omtale av vurderin-
gen av barnets beste sett opp mot foreldrenes
interesse, med henvisning til EMDs og Hoyeste-
retts avgjorelser. Det er imidlertid ikke konkreti-
sert naermere innholdet i, og vektingen av
momenter, i barnets beste-vurderingen i for-
bindelse med redegjorelsen av saksbehandlingen
for de ulike barnevernstiltakene.

Det er utarbeidet praktiske anbefalinger for
domstolsbehandling til barnets beste i saker etter
barnevernsloven (2019). Anbefalingene omhand-
ler gjennomferingen av sakene i domstolen, og
ikke de materielle vurderingene som skal gjores.

Barnevernsfaglig kvalitetssystem (BFK)

Bufdir har utviklet kvalitetsstotte for kommunalt
barneverns saksbehandling, i form av et ramme-
verk bestdende av bade juridisk og barnevernsfag-
lig innhold. Rammeverket kalles Barnevernsfaglig
kvalitetssystem (BFK), og er utviklet for 4 kunne
bli implementert i nye fagsystemer for barne-
vernstjenestene. BFK skal gi ansatt faglig og juri-
disk stette til analyse, vurderinger, beslutninger

8 Det er i bestemmelsene ogsa inntatt at det skal fremgé av
vedtaket at hensynet til familieband er vurdert. Dette kom
inn med vedtakelsen av ny barnevernslov (Prop. 133 L
(2020-2021)).
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og dokumentasjon gjennom de ulike fasene av en
barnevernssak. I BFK gis stotte blant annet gjen-
nom overordnet informasjon om barnets beste
ved veiledningstekst hentet fra blant annet FN
barnekomités Generelle kommentar nr. 14, og
med henvisning til andre relevante kilder. Tekst
og kilder pa overordnet niva har ansatte tilgjenge-
lig i fagsystemet uansett hvilken fase av en barne-
vernssak vedkommende er. [ tillegg gis det ogsa
rammer for 4 ivareta hensynet i mer konkret kon-
tekst, knyttet til forlepet i saken. Eksempelvis gis
det i forbindelse med oppstart av undersekelse
rammer for 4 ta hensyn til dette konkrete barnets
behov og det enkelte barns beste. Kunnskaps-
modellen «Barnets behov i sentrum» (basert
blant annet pd den svenske modellen kalt BBIC)
er tilgjengelig i hele forlepet, og gir kunnskaps-
grunnlag for & forstd barns behov. Modellen gir
blant annet grunnlag for  analysere, tolke og vur-
dere det konkrete barnets situasjon og behov, og
dermed ogsa et utgangspunkt for 4 forstd hva
dette barnets beste kan handle om. Det gis ogsa
konkret stotte for a legge til rette for barnets med-
virkning underveis, som ogsa henger tett sammen
med hensynet til barnets beste. Det er imidlertid
ikke ennd gitt anvisninger i BFK pa de vurde-
ringer og avveininger av momentene i barnets
beste-vurderingene som kan knyttes helt konkret
til de enkelte stadier av en barnevernssak.

Etterutdanning for gkt kompetanse om
barnets beste

Bufdir har i kartlegging av kompetansen i tjenes-
tene identifisert behov for mer kunnskap om bar-
nets beste-vurderinger. Det ble derfor, som del av
kompetansesatsingen i barnevernet, etablert flere
videreutdanninger hesten 2018, inkludert en egen
videreutdanning om vurdering av barnets beste.
Malet med utdanningen er a styrke de ansatte i
barnevernstjenesten sin kompetanse til & gjore
faglige vurderinger av barnets beste i alle faser og
deler av en barnevernssak, samt styrke vurde-
rings- og avgjerelseskompetansen i det barne-
vernsfaglige arbeidet. Utdanningen tilbys ved
OsloMet og Hegskulen pa Vestlandet.” Samlet er

9 Det gjennomferes seks samlinger fordelt pa to semestre.
Pa Oslo Met er kunnskapsgrunnlag og kunnskapsperspek-
tiver for omsorgsvurderinger i barnevernstjenesten emnet
for forste semester. For andre semester er emnet beslut-
ninger og intervensjoner til barnets beste. Noen sentrale
temaer er: Ulike kunnskapstradisjoner og vurderinger av
barnets beste. Innhenting av informasjon i samarbeid med
barn og foreldre. Barnets beste i lys av ulike teoretiske inn-
fallsvinkler. Vurdering av barnets beste pa ulike arenaer og
i ulike beslutningssituasjoner.
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det neermere 100 studieplasser. Det gjennomferes
en folgeevaluering av videreutdanningene, og
midtveisevalueringen viser blant annet at det er et
heyt antall sekere til utdanningen. Tilbakemeld-
inger fra studentene (19 prosent svarprosent) er
gode, og de opplever for egen del at videreutdan-
ningen i stor grad har bidratt til et kompetanseloft.
Utbyttet pa sikt og for barnevernstjenesteorgani-
sasjonen er mer usikkert da det a fi spredd kom-
petansen pd en effektiv mite er en utfordring
(Oslo Economics, 2021a).

11.2.2 Forskning om beslutninger og
skjgnnsutgvelse

Fagkunnskap og profesjonelt skjonn er nedvendig
og avgjorende for & fa til godt barnevernsarbeid
og riktige beslutninger (se eksempelvis Grimen
og Molander 2008). A fatte beslutninger er imid-
lertid vanskelig og seerlig nar det er vidt rom for &
tolke og & forsta situasjoner som beerer med seg
store feilkilder.

Nobelprisvinner i skonomi, Daniel Kahneman
har brakt innsiktene fra atferds- og beslutnings-
forskningen til populeerkulturen og dagligtalen
med boken Tenke, fort og langsomt (2011). Helt
forenklet er poenget at beslutningstakere ikke all-
tid er rasjonelle, og selv den beste beslutnings-
taker vil seke etter & forenkle resonnerings-
prosesser ved & ta i bruk heuristikker, mentale
snarveier, omtrentligheter og tommelfingerregler.
Dette kan fore til fordommer og feil beslutninger
(Munro, 2002; Tversky og Kahneman, 1974).

I psykologien har forskere illustrert hvordan
vurderinger formes av bade analytiske og intuitive
prosesser (Hastie, 2001). Analytiske prosesser er
formell, eksplisitt og logisk resonnering (tenke
langsomt), mens intuitive prosesser er uartiku-
lert/taus, og beslutninger tas raskt og er i stor
grad basert pd ubevisste resonneringsprosesser
(tenke raskt) (se ogsd Munro, 2002). Det kan
resultere i forutinntatthet og overdreven tillit til
egne vurderinger.

Professor i sosialt arbeid Eileen Munro har i
en studie av alle engelske granskningsrapporter
av barnevernssaker i perioden 1974-1994 funnet
at barnevernsarbeidere hadde en tendens til over-
dreven vektlegging av informasjon som er igyne-
fallende eller folelsesladet. Videre fant Munro at
de kan ha vanskeligheter med & korrigere forste-
inntrykk i lys av ny informasjon og at de ofte
benytter feilaktige heuristiske strategier nar infor-
masjonsmengden blir stor og uoversiktlig
(Munro, 1999). Beslutninger pd barnevernsfeltet
skal veere basert pa konkrete vurderinger knyttet
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til situasjonene for, og behovene til, barn og fami-
lier. Det er involvert ulike disiplingere kunnskaps-
kilder og normative hensyn, som alle skal vektes
og balanseres som basis for en beslutning som
skal ivareta interesser og behov i bade natid og
fremtid. Det 4 foreta en beslutning om hva som er
barnets beste i en barnevernssak er utvilsomt en
kompleks beslutning.

Selv med grundige prosesser og gode beslut-
ningsrammer kan imidlertid beslutningstakere
komme til forskjellige resultat (Molander mfl.,
2012). Fra litteraturen om skjennsmessige beslut-
ninger peker Grimen og Molander (2008, side
192-194) pa tre hovedkilder til variasjon i skjenns-
messige beslutningsprosesser:

1. Kkasuistikk (analog argumentasjon ved bruk av
sammenligning til kjente situasjoner/tilfeller),

2. vage beskrivelser, og

3. ferstehindskunnskap eller personlig erfaring/
kunnskap.

Dette er forhold som utvalget ser igjen i kritikken
av barnevernets beslutninger pa ulike omréder
(se for eksempel kapittel 12 om barneverns-
tjenestens undersgkelser og Kkapittel 15 om
nemnd og domstolens behandling av barneverns-
saker). Et middel for & minimere feil og & stotte
opp om god skjennsbruk, er strukturelle tiltak.
Lovpalagte instrukser, retningslinjer og andre
beslutningsverktey som momentlister vil ifelge
Molander mfl. (2012) tilhere gruppen av struktu-
relle tiltak som rammer inn og stetter beslutnings-
takernes skjgnnsmessige rom. Selv om man ikke
kan eliminere all variasjon og uaktsomhet hos
beslutningstakere, vil slike tiltak forbedre kvali-
teten pa vurderingene og derved ogsa gi bedre
grunnlag for rettsriktige beslutninger.

Av de fa underseokelsene som spesifikt tar for
seg betydningen av & ha momentliste for prin-
sippet om barnets beste i loven, er Hellands
(2021) studie hvor skriftlige avgjerelser i norske
og engelske barnevernssaker er analysert.
Helland finner at sammenlignet med de norske
vedtakene inneholdt de engelske dommene (som
har en momentliste i loven) grundigere og mer
eksplisitte vurderinger av argumenter og vekting
av hensyn, i tillegg til at det overordnet var tatt
hensyn til flere momenter i saken og for barnets
situasjon. I de fleste tilfeller var det ogsa begrun-
net nar hensyn ikke var vurdert, for eksempel for
hvorfor barnet ikke ble hert. Empirisk er det en
majoritet av landene i Europa som har valgt 4 ha
momenter i loven (se utdyping nedenfor i 11.3),
og det er ogsa flere forskere og eksperter pa
barnerett som har tilrddet innfering av en
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momentliste (for eksempel Banach, 1998;
Helland, 2021; Mnookin, 1975; Skivenes og
Sersdal, 2018; Sutherland, 2018; Warshak, 2007;
Woodhouse, 1999). En systematisk gjennomgang
av forskning om beslutningsverktoy (Bartelink
mfl., 2015) tyder pa at de kan fungere etter hen-
sikten. Kritikere peker pa at regler kan oke
usikkerheten for hvordan de skal tolkes, og hvor-
dan man skal relatere dem til eksisterende regler
(Evans, 2012; Evans og Harris, 2004; Maynard-
Moody mfl., 2000). Andre peker pé at beslutnings-
verktoy brukes forst etter at beslutningen er tatt
(Dearman, 2005; Gillingham, 2009).

Beslutningsstette i norsk barnevern i form av
den sakalte Kvello-malen (Kjeer, 2017) er studert
ved surveyundersgkelse av 101 barneverns-
tjenester (n=503 respondenter), og studien viser
at «...ansatte i barnevernet i meget hoy grad er for-
noyde med malen som Kvello har utviklet, og at de
onsker d bruke den.» (side 321). Samtidig var det
en liten andel som bekymret seg for om malen var
for ressurs- og kompetansekrevende. Kjeer tolker
dette som et signal pa at undersokelsesmetoder
hvor hjelpemidler i skjennsutevingen foreligger,
kan oppleves kjerkomment for mange (se ogsa
Heggdalsvik mfl., 2018).

11.2.3 Prinsippet om barnets beste
i norsk praksis

Det er lite forskning i Norge som direkte tar for seg
forstelinjetjenestens, nemndenes og domstolenes
beslutningspraksis knyttet til barnets beste vurde-
ringer. Men basert pa studier av beslutningspraksis
i barnevernet mer generelt, som da skal vere
beslutninger til barnets beste, sa viser studiene at
det er bade kritikkverdige ulikheter mellom beslut-
ningstakere og mellom instanser.

I Helsetilsynets gjennomgang (2019a) av 106
saker om omsorgsovertakelse og akuttvedtak er
det saker som viser god praksis, hvor det framgéar
tydelig at barnets beste er i sentrum gjennom
hele prosessen, samtidig som det er mange saker
som viser store mangler nar det gjelder faglige
vurderinger og tydelighet i beslutninger. Riksrevi-
sjonen har foretatt en saksgjennomgang av saker i
perioden fra 2017 til 2020 for & underseoke om
kompetansesatsingen i barnevernet (etter- og
videreutdanninger) har fort til bedre forvaltnings-
praksis i barnevernet (Dok 3:5 2022-2023). Riks-
revisjonen viser at det fortsatt er mangler i doku-
mentasjon av barnevernsfaglige vurderinger,
samt at det er mangler i dokumentasjonen av
hvordan barnevernstjenesten har vektlagt de kon-
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krete momentene i sin vurdering av hvilke tiltak
som er til barnets beste.

Det er noen studier som har sett pa risiko- og
terskelvurderinger som tas i forstelinjetjenesten
hvor det er synliggjort ulikheter mellom beslut-
ningstakere og mellom instanser (se Berrick mfl.,
2017; Christiansen mfl., 2019; Ellingsen mfl.,
2015) og mellom land (se Grinde mfl., 2004; Burns
mfl., 2017; Berrick mfl., 2017). I nemndene ser vi
likelydende funn (se Lovlie, 2022 om sakkyndige;
se Kriz mfl.,, 2022 om omsorgsovertakelser av
nyfedte; se Helland mfl., 2023 om adopsjonsved-
tak). I en gjennomgang av alle nemndsavgjorelser
om omsorgsovertakelse og adopsjon i Norge
mellom henholdsvis 2012-2016 og 2011-2016
(DIPA, 2021 og Ruiken, 2022) fremgar det ogsé at
grunnleggende informasjon i sakene i ulik grad
inkluderes i vedtakene. Noen studier har ogsa sett
pa domstolens vurderinger (se Helland, 2021 og
Skivenes, 2010) som viser likelydende funn.

I en studie av adopsjonsvedtak identifiserer
problematisk variasjon og inkonsistens i forstael-
sen og begrunnelsene for barnets beste, blant
annet relatert til forstielsen av tilknytnings-
begrepet (Helland og Nygérd, 2021). I en doktor-
gradsavhandling fra Universitetet i Bergen av
nemndas og barnevernets barnets beste vurderin-
ger i saker om adopsjon uten samtykke (Helland,
2021), avdekkes sarlig tre svakheter ved forstéel-
sen av barnets beste: 1) en snever forstaelse av
familie og av hva som kan vare verdifulle relasjo-
ner for barn, seerlig gjelder dette et manglende
fokus pa betydningen av sesken, 2) svakheter i
forstaelsen og referanser til barnets identitet og
identitetsdannelse, hvor dette sjelden problemati-
seres utover referanser til identitetsdannelse i
fosterhjemmet og med fi unntak kun aktualiseres
i saker med etniske minoritetsbarn, 3) bruken av
‘sarbarhet’ som vektig hensyn kan vare proble-
matisk, seerskilt gjelder dette dersom det ukritisk
veies tyngre enn andre hensyn, som for eksempel
barnets mening, eller om det brukes som brekk-
stang eller som et kriterium for a4 kunne beslutte
adopsjon.

Mange flere forskningsbidrag finnes om
vurderinger og beslutningspraksis i norsk barne-
vern (se feks. Kojan og Christiansen 2016;
Christiansen og Anderssen, 2010; Backe-Hansen,
2001; Kriz og Skivenes, 2013; Kriz og Skivenes,
2010; Gaarde og Langleite, 2022; Juul, 2010;
Olsvik og Saus, 2019), og flere av disse er ogsa
nevnt i tilknytning til utvalgets behandling av
andre temaer.
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11.3 System og praksis i andre land

11.3.1 Innledning

I Luhamaa mfl. (2022) er reguleringen av barnets
beste i barnevernslovgivningen i 44 ulike heyinn-
tektsland (inkludert alle OECD-landene) kartlagt
og systematisert. Fokuset er pa hvilken veiled-
ning og rammer prinsippet om barnets beste i
barnevernslovgivningen gir akterene i barne-
vernssystemet. Gjennomgangen viser at det er
gitt flere spesifikke foringer for innholdet i bar-
nets beste vurderingen i de fleste landene. Samlet
viser analysen, basert pa 44 lands barnets beste
momenter, at det er ni kategorier eller temaer
som anses viktige & vurdere:

1. Barnets fremtid, som omfatter fremtids-
vurderinger av barnets situasjon og utvikling,
inkludert vurderinger av barnets situasjon i
overgangen til voksenlivet.

2. Barnets identitet, som omfatter vurderinger av
barnets personlige karakteristika og egen-
skaper, samt kulturell og religigs bakgrunn.

3. Barnets behov, som omfatter vurderinger av
barnets sarskilte behov for fysisk og emosjo-
nell stotte og omsorg, samt stette til blant annet
helsemessig og sosial utvikling og skolegang/
utdanning.

4. Barnets mening, som omfatter vurderinger av
barnets egne synspunkter, folelser, ensker,
vurderinger og oppfatninger.

5. Relasjoner, som omfatter vurderinger av barnets
relasjon og tilknytning til sine omsorgsgivere,
foreldre, ovrig familie og nettverk, samt betyd-
ningen av biologisk familie (det biologiske prin-
sipp).

6. Foreldrenes perspektiv, som omfatter vurde-
ringer av foreldrenes eller omsorgsgivernes
rettigheter og ferdigheter til 4 ivareta barnet og
deres synspunkter og ensker.

7. Beskyttelse og sikkerhet, som omfatter vurde-
ringer av risikofaktorer i barnets liv som kan
vere til skade for barnet, inkludert vurde-
ringer av barnets tidligere opplevelser og
potensiell risiko i barnets fremtidige liv.

8. Kontinuitet/stabilitet, som omfatter vurde-
ringer av betydningen av & fremme stabilitet i
barnets bosituasjon og omsorgsbetingelser.

9. Vekt og prosedyrer, som blant omfatter vurde-
ringer av hvordan barnets beste skal vektes
mot andre prinsipper og rettigheter, for eksem-
pel retten til familieliv, hvordan materielle fak-
torer skal rangeres og/eller om en tidsramme
er nevnt.
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I de 44 landenes barnevernslovgivning, var det en
overvekt av land (n=26) som hadde inkludert fire
eller flere kategorier/temaer i loven, mens 18 land
hadde tre eller faerre kategorier/temaer, hvorav
fire land hadde bare én kategori/tema i loven
(Colombia, Sveits, Nederland og Israel). Barnets
behov (punkt 3) er den materielle kategorien som
er inkludert i flest lands lovformulering av prinsip-
pet om barnets beste, fulgt av hensynet til beskyt-
telse og sikkerhet (punkt 7) og barnets mening
(punkt 4). Med unntak av ett land, Tsjekkia, er det
en omtale av hvordan vurdering av prinsippets
vekt i forhold til andre prinsipper og rettigheter
og/eller vekting av prinsippets kategorier/temaer
(punkt 9) (se Luhamaa mfl., 2022, side 25 ff). Som
illustrasjon pa hvordan utfyllende lovbestemmel-
ser om prinsippet om barnets beste kan se ut,
vises det til Finland og England.

I den finske barnevernsloven §4 fremgar
hvilke forhold som er relevante ved vurderingen
av barnets interesser ved valg av tiltak, og bestem-
melsen lyder slik:

When assessing the interests of the child, con-
sideration must be given to the extent to which
the alternative measures and solutions safe-
guard the following for the child:

1) balanced development and wellbeing, and
close and continuing human relationships;

2) the opportunity to be given understanding
and affection, as well as supervision and
care that accord with the child’s age and
level of development;

3) an education consistent with the child’s
abilities and wishes;

4) a safe environment in which to grow up,
and physical and emotional freedom;

5) a sense of responsibility in becoming inde-
pendent and growing up;

6) the opportunity to become involved in mat-
ters affecting the child and to influence
them; and

7) the need to take account of the child’s lin-

guistic, cultural and religious background.
Kilde: The Child Welfare Act, section 4 (2)

Den engelske barneloven, The Children Act 1989,
gjelder bade privatrettslige og offentligrettslige
forhold. I lovens § 1 fremkommer prinsippet om
barnets beste, og den gjelder for alle spersmal
knyttet til barns oppvekst som en domstol skal
avgjore, og bestemmelsen lyder slik:

(1) When a court determines any question with
respect to—
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(a) the upbringing of a child; or

(b) the administration of a child’s property
or the application of any income arising
from it, the child’s welfare shall be the
court’s paramount consideration

(...

(3) In the circumstances mentioned in subsec-
tion (4), a court shall have regard in par-
ticular to
(a) the ascertainable wishes and feelings of

the child concerned (considered in the
light of his age and understanding);

(b) his physical, emotional and educational
needs;

(c) the likely effect on him of any change in
his circumstances;

(d) his age, sex, background and any char-
acteristics of his which the court consid-
ers relevant;

(e) any harm which he has suffered or is at
risk of suffering;

(H how capable each of his parents, and
any other person in relation to whom
the court considers the question to be
relevant, is of meeting his needs;

() the range of powers available to the
court under this Act in the proceedings
in question.

Kilde: The Children Act, 1989, section 1

11.3.2 Danmark

Ifolge servicelovens formalsbestemmelse, § 46, er
det slatt fast at hjelpen som gis barnet skal veere til
barnets beste. Bestemmelsen gir ogsd noen
videre foringer for hva som er formalet med hjel-
pen. Det fremgéar blant annet at hjelpen skal sikre
kontinuitet i oppveksten, et trygt omsorgsmiljo,
med naere og stabile relasjoner til voksne, sikre
barnets muligheter for personlig utvikling, under-
stotte barnets skolegang, fremme barnets helse og
forberede barnet til et selvstendig voksenliv. Dette
er forhold som kan anses som momenter i barnets
beste-vurderingen. Det folger ogsa av bestemmel-
sen at hjelpen skal bygge pa barnets ressurser og
at barnets synpunkter alltid skal innhentes og
vektlegges i trad med barnets alder og modenhet.

11.3.3 Sverige

I den svenske Socialtjenesteloven (SOL) fremgéar
det at ved avgjerelser som gjelder barn skal det
tas hensyn til barnets beste, og ved avgjerelser
som gjelder barnets omsorg eller behandling for
barn, skal barnets beste veere avgjerende, se § 2.
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Det er ikke gitt ytterligere foringer i SOL om inn-
holdet i barnets beste, og heller ikke loven som
regulerer tvangstiltak - Lag med sirskilda
bestimmelser om vard av unga (LVU). I loven
som regulerer det privatrettslige forholdet mel-
lom barn og foreldre, Forildrabalken, er det imid-
lertid gitt visse foringer knyttet til avgjerelser om
foreldreansvar, bosted og samveer, se kapittel 6
§ 2a.10 Bestemmelsen kommer imidlertid ikke
direkte til anvendelse i saker etter SOL eller LVU.

11.3.4 Oppsummering om momentlister
i ulike land

I tabell 11.1 under gis en oversikt over kategorier/
temaer eller momenter som lovgivningen i nor-
diske land og England har eksplisitt nevnt som
bestanddeler i prinsippet om barnets beste.

Oversikten synliggjer at norske beslutnings-
takere har faerrest foringer for sine beslutninger
og et stort skjonnsrom for barnets beste vurderin-
ger, serlig sammenlignet med Danmark, Finland
og England. Den viser ogsa hvilke momenter som
anses som grunnleggende for vurderingene.
Kontinuitet og/eller stabilitet («permanence»)
finnes i Danmark, Island, Norge (i 1992 loven) og
England, mens dette ikke finnes i den svenske
eller finske lovgivningen. Kun Danmark og
Finland har barnets fremtid inkludert i sin lovgiv-
ning, mens identitet kun er til stede i England og
Finland. Et moment som kun finnes i den
engelske lovgivningen er hensynet til foreldres
perspektiv, og kan tyde pa at det er et skille mel-
lom hvordan de nordiske systemene, orientert
mot barns behov rettigheter, og det engelske
systemet, orientert mot beskyttelse mot risiko,
ser pa behovet for 4 innta dette perspektivet inn i
en barnets beste vurdering.

11.4 Tidligere forslag til endringer

Ti ar tilbake, i Prop. 106 L (2012-2013) kapittel
11.2.1, uttalte departementet at det overordnede
prinsippet om barnets beste fortsatt skal baseres
pa folgende faglige prinsipper: biologiske band,
mildeste effektive inngrep, barnets medvirkning,
og tilknytnings- og relasjonskvalitet. Tilknyt-
nings- og relasjonskvalitet ble fremhevet pa bak-
grunn av NOU 2012: 5. Under henvisning til
denne utredningen uttalte departementet i pro-

10 Her er to forhold fremhevet: risikoen for at barnet utsettes
for overgrep, bortfores eller ellers ikke har det bra, og bar-
nets behov for kontakt med begge foreldre.
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Tabell 11.1 Momenter i barnets beste-bestemmelsen
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Norge Norge
England  Danmark Finland Sverige 1992 20231
1. Barnets fremtid X X
2. Identitet X X
3. Behov X X X X
4. Barnets mening X X X X X X
5. Relasjoner X X
6. Foreldrenes perspektiv X
7. Beskyttelse/sikkerhet X X X
8. Kontinuitet/stabilitet X X X
9. Vekt og prosedyrer? X X X X X X
Totalt 7 6 6 5 3 2

L Dette gjelder § 1-3. Det er andre bestemmelser i barnevernsloven, som redegjort for overfor i kapittelet, som har foringer pa
tolkningen av barnets beste, og § 1-8 tar eksempelvis opp sprak, religion, etnisitet og kultur

2 Inkluderer tekst som henviser til hvordan barnets beste skal veies opp mot andre prinsipper eller rettigheter, og/eller hvordan
materielle faktorer skal rangeres og/eller om en tidsramme er nevnt

Kilde: Luhamaa mfl. (2022). Norge 2023 er tilfoyd her og fremgéar ikke av Luhamaa mfl. (2022)

posisjonen at det ville vurdere om, og i tilfelle
hvordan, nevnte prinsipper for barnets beste-vur-
deringen kan presiseres ytterligere i loven. Det
ble ikke foreslatt noen lovendringer i forbindelse
med departementets vurderinger av prinsippet
om barnets beste, men Barnevernslovutvalget,
som leverte NOU 2016: 16, ble bedt om & vur-
dere spersmalet.

Konklusjonen av dette arbeidet var at det i
NOU 2016: 16 ble foreslatt en momentliste samt &
presisere og tydeliggjore barnets beste som et
overordnet rettslig prinsipp ved a lovfeste at bar-
nets beste skal veere «det avgjerende hensyn» ved
handlinger og avgjerelser som bergrer et barn
etter loven. Med hensyn til hvilke momenter som
burde inngd i loven, vurderte Barnevernslov-
utvalget de fire faglige prinsipper som ble nevnt i
Prop. 106 L (2012-13); det vil si 1) biologiske
band, 2) mildeste effektive inngrep, 3) barnets
medvirkning og 4) tilknytnings- og relasjonskvali-
tet, men valgte & ikke 4 lovfeste disse. Begrunnel-
sen var at vurderingen av barnets beste ma base-
res pd en bredere og mer sammensatt moment-
liste. Barnevernslovutvalgets forslag til momen-
ter, gjenspeiler i stor grad Barnekomiteens
momenter i Generell Kommentar nr. 14:

— Barnets egen identitet
— Barnets og foreldrenes etniske, religiose, kul-
turelle og spréklige bakgrunn

— Barnets synspunkter

— Barnets behov for & bevare familiemilje og opp-
rettholdelse av viktige relasjoner

— Barnets behov for omsorg og beskyttelse

— Barnets sarbarhet

— Barnets helse, utdanning og utvikling

Innholdet i de ulike momentene blir beskrevet
ytterligere i utredningen, og det ble papekt at
ogséd andre momenter kan vere relevante. Il NOU
2016: 16 vises det ogsi til at noen av momentene
tar opp i seg de nevnte faglige prinsippene, blant
annet i forbindelse med omtalen av barnets behov
for omsorg og beskyttelse er tilknytnings- og rela-
sjonskvalitet sentralt i den emosjonelle omsorgen.

Et stort flertall av heringsinstansene stottet
Barnevernslovutvalgets forslag om & innta en
momentliste, og noen hadde flere innspill til listen
(Barne- og likestillingsdepartementet, 2019 side
37). Flere instanser trakk frem at det bor tydelig-
gjores i bestemmelsen at listen ikke er uttem-
mende, avgjerende eller hierarkisk, men vei-
ledende for barnets beste vurderingen. Flere
instanser mente ogsa at rekkefelgen pd momen-
tene beor endres, slik at de viktigste momentene
kommer forst. Det ble ogsa gitt uttrykk for at
momentene ofte vil vaere motstridende og at det
var behov for en dreftelse av forrang. Det ble ogséa
uttrykt fra enkelte at det ma fremga av loven at
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ved vurderingen av barnets beste, skal barne-
vernet alltid ta utgangspunkt i barnets beskrivelse
av egen situasjon, egen identitet og ensker for
fremtiden. Noen instanser mente det var en svak-
het at barnets behov for tilknytnings- og relasjons-
kvalitet ikke hadde en tydeligere plass i utvalgets
lovforslag og mente det ma fremgd som et eget
moment.1!

Noen instanser var skeptiske til Barneverns-
lovutvalgets forslag til lovfesting av moment-
listen.12 Disse instansene viste blant annet til at en
momentliste kan ha som utilsiktet folge at barne-
vernstjenesten utelukkende vurderer de momen-
ter som fremgér av loven og overser andre viktige
momenter i saken.

Departementet foreslo ikke i heringsnotatet
om ny barnevernslov 4 innta en momentliste i
loven. Departementet viste til at en momentliste
blir overordnet og generell, gir liten veiledning for
konkrete vurderinger i enkeltsaker, og at vurde-
ringen uansett ma baseres pa en bred helhets-
vurdering av alle relevante forhold i den enkelte
sak, med utgangspunkt i det enkelte barns indivi-
duelle behov. Departementet delte bekymringen
for at en momentliste kan ha som utilsiktet folge
at barnevernet overser andre viktige momenter i
saken, og utelukkende vurderer de momenter
som fremgar av loven. Det ble pa denne bakgrunn
uttalt at en konkretisering av det neermere innhol-
det ber tydeliggjores i retningslinjer og faglige
anbefalinger.

Departementet foreslo pd denne bakgrunn i
heringsnotatet en bestemmelse som skilte seg fra
forslaget i NOU 2016: 16 ved & innta en apen for-
mulering av barnets beste (i stor grad likt det som
fremgér av § 1-3 i ny barnevernslov). Det ble sam-
tidig foreslatt & lovfeste at barnets beste er «et
grunnleggende hensyn i alle handlinger og avgje-
relser som bergrer et barn etter loven». Departe-
mentet redegjorde i heringsnotatet for hvordan
barnets beste skal forstis med henvisning til
Barnekomiteens Generell kommentar nr. 14. I til-
legg foreslo departementet & lovfeste at barnets
beste skal veere «avgjorende» bade nar det vurde-
res om barnevernstiltak skal iverksettes og hvilke
tiltak som skal velges. Videre foreslo departe-
mentet & presisere i loven at hva som er til barnets
beste méa avgjeres etter en konkret vurdering av

11 Blant andre Bufetat region est, Dommerforeningen,
Fylkesmannen i Oslo og Akershus, Redd Barna, FO, fylkes-
nemndene, flere kommuner, Voksne for barn og RVTS
Nord.

12 Blant andre Statens helsetilsyn, RKBU Vest, Voksne for
barn og enkelte fylkesnemnder
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det enkelte barns behov, og det ble redegjort for
sentrale momenter i heringsnotatet.

Over 50 heringsinstanser uttalte seg om depar-
tementets forslag til regulering av barnets beste.
De fleste av instansene var positive til at hensynet
til barnets beste styrkes ytterligere i ny barne-
vernslov, og ca. 30 av instansene ga direkte stotte
til lovforslaget.!3 Om lag 40 instanser uttalte seg
seerskilt om departementets forslag om ikke & lov-
feste en momentliste. Horingsinstansene var delt i
synet, men en overvekt av disse instansene stottet
departementets vurderinger og forslag.!* Flere
instanser viste blant annet til at barnets beste mé
baseres pd en bred helhetlig vurdering av det
enkelte barns situasjon og behov og i mange ulike
sammenhenger som gjor at en liste blir mindre
treffende. Det ble ogsa uttrykt bekymring for at
en liste kan medfere at det kan bli et uheldig
fokus pé hvilke momenter som skal ha forrang i
forhold til andre momenter. Flere instanser viste
ogsé til at innholdet i barnets beste kan endres
over tid gjennom blant annet norsk og internasjo-
nal rettspraksis.

Instansene som var mot departementets for-
slag, uttrykte bekymring for at vurderingen blir
vilkarlig og at lovfesting av momenter kan vare et
tiltak for a sikre forsvarlig vurdering av barnets
beste. Enkelte instanser viste til at en lovfesting vil
gi veiledning, at en liste ogsé kan ha stor psykolo-
gisk og symbolsk verdi, samt at en momentliste i
loven vil bidra til at loven blir mer tilgjengelig og
forstaelig for barn og ungdom og at retningslinjer
og faglige anbefalinger er lite tilgjengelige for
andre enn fagfolk.1

Departementet opprettholdt forslaget fra
heringsnotatet om ikke & innta en momentliste, se
Prop. 133 L (2020-2021). Stortinget vedtok forsla-
get, med enkelte presiseringer, se omtale over i
11.2, og lovbestemmelsen tradte i kraft med ny
barnevernslov 1. januar 2023.

13 Blant annet fylkesnemndene, Statens helsetilsyn, Statsfor-
valteren i Rogaland, Kristiansand tingrett, Norges institu-
sjon for menneskerettigheter (NIM), Barneombudet, FO,
KS, NOBO, Norges Rade Kors, Norsk Innvandrerforum,
Redd Barna, Stine Sofies Stiftelse og flere kommuner.

Dette omfatter Bufetat region est, Statens helsetilsyn, Stats-
forvalteren i Rogaland, Universitetet i Agder, VID viten-
skapelige hegskole, Bergen tingrett, flere kommuner,
Dommerforeningen, FO, KS, Norges Rade Kors, NOBO,
Norsk Psykologforening og Stine Sofies Stiftelse.

Instansene som stettet en momentliste var Barneombudet,
Statsforvalteren i Vestlandet, Statsforvalteren i Oslo og
Viken, NTNU, Oslo Met, Universitetet i Bergen (UiB) -
Sentre for research on discretion and paternalism, Advo-
katforeningen, Norsk Innvandrerforum, Organisasjonen
for barnevernsforeldre, Redd Barna og UNICEF Norge.

14

15



160 NOU 2023:7

Kapittel 11

11.5 Utvalgets vurderinger

11.5.1 Hvor trykker skoen?

Det er, som nevnt over i del 2, studier om beslut-
ningspraksis i barnevernet som viser at det er kri-
tikkverdige ulikheter mellom beslutningstakere
og mellom instanser. Utvalget er klar over at
beslutningsstudier generelt ikke kan direkte over-
fores som beviser pd at det er problemer med
variasjon eller kvaliteten pa barnets beste vurde-
ringer, men utvalget mener det er rimelig & legge
til grunn at dette er funn som ogsé kan gjelde vur-
deringer om barnets beste.

Utvalget mener prinsippet om barnets beste,
slik det er formulert i barnevernsloven § 1-3, gir
opphav til ulikebehandling i barnevernet, og det
er et rettssikkerhetsproblem. Det gis vide full-
makter til beslutningstakere i selve vurderingene
av hva som er barnets beste, som der igjen har
betydning for hvordan prinsippet skal vektes mot
andre rettigheter og interesser. Det er fa foringer i
lovverket for hvordan beslutningstakere i eksem-
pelvis forstelinjetjenesten, nemndene og dom-
stolene, skal vurdere prinsippet om barnets beste
i barnevernssaker. Vide fullmakter, uten anvis-
ninger pa hva som er viktige momenter a vurdere,
gjor at beslutningstaker ikke far stette og bistand i
vurderingene. Det apner opp for at viktige hensyn
blir utelatt, og det kan gjere at beslutningstaker-
nes egne normative vurderinger blir avgjerende,
samt at vurderingene pévirkes av kasuistikk og at
beskrivelser blir vage (if. kilder til variasjon i
beslutningstakeres skjonnsutevelse omtalt over i
11.2.2). Utvalget mener det ogsa at vide fullmakter
i skjennsutevelsen kan pavirke hvordan barnets
medvirkning ivaretas i beslutningsprosessen. Det
er store utfordringer knyttet til ivaretakelsen av
barns medvirkning, se omtale i kapittel 6.

Det er samtidig en rekke ulike kilder som
inneholder forslag til hvordan barnets beste skal
forstds og hvilke momenter som kan vere rele-
vant. Dette omfatter barnevernslovens for-
arbeider, Generell Kommentar nr. 14, EMDs og
Hoyesteretts praksis knyttet til spesifikke spors-
mal. Dette kan skape ytterligere grobunn for for-
skjellige tolkninger av hva som er viktig. Nar det
er lite handlingsanvisning a hente fra loven, s vil
det naturlig lages veiledere og andre tiltak i
kommunale barnevernstjenester, nemndene,
domstolene, institusjonene, osv. Disse tiltakene
vil utgd fra en fortolkning av prinsippet om
barnets beste, som igjen gir grunnlag for ulik
tolkning, forstielsesramme og vektlegging av
ulike hensyn.

Trygg barndom, sikker fremtid

Samlet er det utvalgets oppfatning at de vide
fullmaktene til 4 definere innholdet i barnets beste
som gis i barnevernsloven §1-3, og de mange
ulike kildene til anvisninger om hvordan barnets
beste skal vurderes, innebarer at det i stor grad
blir opp til den enkelte organisasjon og/eller
beslutningstakers skjenn og demmekraft & defi-
nere hva som er barnets beste. Etter utvalgets syn
er ikke dette rettssikkert, og det gir ikke grunnlag
for en enhetlig forstielse og praksis i det norske
barnevernssystemet. Det er, slik utvalget ser det,
reell fare for at prinsippet om barnets beste blir
forstatt ulikt og brukt pé en slik méte at dette kan
fore til urimelig og ubegrunnet ulikebehandling
av barn og foreldre. Det kan videre medfore at det
fattes beslutninger i barnevernet som ikke er
rettsriktige, fordi barnets beste ikke blir konkret
vurdert eller at hensynet til barnet ikke vektes pa
en 