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Forord: M Otive I"i I"Ig

Yrkesetikken er et fundamentalt og integrert element i sosialt og
sosialpedagogisk arbeid. Det er derfor et viktig mal for FO & frem-
me etisk bevissthet blant barnevernpedagoger, sosionomer, vel-
ferdsarbeidere og vernpleiere i Norge — enten de er medlemmer
av FO eller ikke. Hvis vi skal klare 4 holde oppe en hoy etisk stan-
dard i vare yrkesgrupper er det en forutsetning at det skapes fora
og rom for etisk refleksjon lokalt — enten det er pa arbeidsplassene
eller det er i forbundets lokale ledd. Hver enkelt sosialarbeider er
til syvende og sist ansvarlig for sine etiske valg, men det er sam-
tidig viktig at den enkelte ikke blir stdende aleine med sine pro-
blemstillinger. Vi hiper derfor at dette heftet kan bidra til & styrke
det lokale arbeidet med 4 skape slike rom og et slikt kollektivt ar-
beid med etisk refleksjon.

Heftet er lagt opp etter samme monster som det tidligere Sosio-
nomforbundets etikkpakke, som igjen var bygd opp etter en ide
fra Dansk Sosialradgiverforening. Vi har ogséd hentet inspirasjon
og ideer fra det tidligere Norsk Vernepleierforbunds studiehefte
om yrkesetikk. Det er derfor nedvendig 4 rette en takk til vare
danske kolleger og til vire forgjengere i Norsk Barnevernsforbund
(NBF), Norsk Sosionomforbund (NOSO) og Norsk Vernepleier-
forbund (NVF) nir vi nd legger fram dette studieopplegget.
Heftet er delt i 11 kapitler eller samlinger. Temaene for disse
«samlingene» tar utgangspunke i FOs yrkesetiske grunnlagsdoku-
ment, hovedsakelig den delen som omhandler problemomrader
i relasjonen mellom yrkesutever og bruker/klient og til kolleger,
arbeidsgiver og samfunn.

Hvordan heftet er tenkt brukt

Arbeidet med stoffet kan selvsagt gjores pA mengde mater, en kan

for eksempel bruke 11 samlinger til 4 ga gjennom hele stoffet.

Til hvert kapittel i heftet har vi lagt inn fire elementer:

* Henvisning til hvordan temaet er behandlet i FOs yrkesetiske
grunnlagsdokument

¢ [llustrerende situasjoner, innspill, artikler fra media

* Studiespgrsmal

* Henvisning til relevant litteratur

I kapittel 1 — bakgrunnskapitlet — har vi gjengitt Aadlands modell
for etisk refleksjon. Denne modellen er hentet direkte fra et stu-
diehefte utarbeidet av Norsk Vernepleierforbund. Vi foreslar at til
hver samling far en av deltakerne ansvar for 4 legge fram en sak,
eller en situasjon som aktualiserer temaet og at dette kasuset ana-
lyseres med denne modellen som utgangspunkt. En samling kan
dermed for eksempel deles i to deler: Forst en gjennomgang av
temaet med utgangspunkt i studiespersmail og bakgrunnsmate-
rialet, deretter en gjennomgang av et relevant kasus med utgangs-
punke i refleksjonsmodellen.

Noen definisjoner

Den primere malgruppa for dette studieheftet er yrkesutovere
og studenter innenfor de yrkesgruppene som er medlemmer i FO
— barnevernpedagoger, sosionomer, vernepleiere og velferdsarbei-
dere. Innefor disse gruppene brukes forskjellige navn pé arbeid og
arbeidsmetoder; helse- og sosialfaglig arbeid, sosialt arbeid, sosial-
pedagogisk arbeid. Vi har valgt 4 bruke de samme begrepene som
er bruke i det yrkesetiske grunnlagsdokumentet; Helse- og sosial-
faglig arbeid. Helse- og sosialfaglig arbeid er et samlebegrep som
kan benyttes som en generell betegnelse pd barnevernpedagogers,
sosionomers, velferdsarbeideres og vernepleieres yrkesutovelse, og
er det som dekker videst.

Nir det gjelder navnet pa yrkesgruppene prover vi & gjennom-
fort & skrive dem fullt ut. Imidlertid har viien del sammenhenger
brukt begrepet «sosial- og helsearbeider» eller «yrkesutover «for &
fa spraket til 4 flyte lettere.

Etikk omhandler ideologier, verdier, normer, holdninger og
handlinger. Profesjonsetikk for helse- og sosialarbeidere handler
om begrunnede verdivalg i yrkesutovelsen. Etisk refleksjon ber
knytte sammen ideer og prinsipper, faglig forankret teori og prak-
sis. Vi hédper at dette studieheftet kan fungere som en hjelp til &
knytte sammen disse enhetene.

Arne Grenningsater, Oslo, april 2007



I Bakgrunn og introduksjon

Dette studieheftet bygger pd FOs yrkesetiske grunnlagsdoku-
ment. Hver del i heftet starter derfor med et utdrag fra dette doku-
mentet. Hele dokumentet er tilgjengelig pa internett (htep://www.
fobsv.no/web/osthomel.nsf). I dette studieheftet vil dere finne ut-
drag som innledning til hvert kapittel.

Innledningsvis vil vi gjengi Einar Aadlands etiske refleksjons-
modell”. Denne modellen gir en god metode for & analysere en
situasjons etiske aspekter, og vi vil anbefale at denne modellen be-
nyttes pa hver studiesamling. Det er ikke selvsagt hva som er de
felles verdiene som FOs medlemsgrupper bygger pd. Et startpunkt
for & etablere et slik felles grunnlag finnes i internasjonale konven-
sjoner om menneskerettigheter. FNs menneskerettighetserklering
er anerkjent av alle FNs medlemsstater som et felles grunnlag for
behandling av mennesker. Derfor kan en si at denne erkleringen
er det nermeste en kommer et felles globalt utgangspunkt for etisk
praksis. IFSW og IASSW’s definisjon av sosialt arbeid kan vare et
utgangspunkt for & forstd etikkens rolle i sosialt arbeid og sosial-

pedagogisk arbeid.

Sporsmal til diskusjon

1. Dette er forste samling, bruk derfor litt tid pa & presentere
dere for hverandre, og bruk litt tid i fellesskap til 4 reflek-
tere over hvilken nytte etikken har i helse- og sosialfaglig
arbeid.

2. Prev 4 gi en definisjon av etikk.

3. Trenger vi etiske regler eller retningslinjer i sosialt arbeid
og sosialpedagogisk arbeid?

4. Hva forbinder du med etisk bevissthet?

5. Kan etiske grunnlagsdokumenter ha noen negative konse-
kvenser for hvordan vi tilnzrmer oss etiske problemstillin-
ger? I tilfelle hvilke?

6. Er det noen forskjell pé etiske regler/retningslinjer og den
formen for grunnlagsdokument som FO har valgt? Dreft
forskjellen.

7. Hvordan kan vi best mulig bidra til etisk bevissthet blant
helse- og sosialarbeidere?

8. Hva er ditt individuelle ansvar, hva er kollegafellesskapets
kollektive ansvar pa arbeidsplassen og hva er yrkesgrup-
pas/fagorganisasjonens ansvar pa dette feltet?

Innledning til refleksjonsmo-
dell - etikk i tvetydighetens
og tvilens tegn

av Einar Aadland

Yrkesetikken skal bidra til 4 fremme hoy moralsk standard i yrkes-
utgvelsen. Men gode prinsipper og retningslinjer alene er ingen
garanti for dette.

Etikkens to nivaer
For det er to nivder i all etikk og moral:
* Det forste niviet dreier seg om erkjennelsen av rett og galt;
hva er den rette(ste) handlingen i et etisk dilemma.
* Det andre nivaet er moralsk handlingspraksis; hvordan ska-
pes moralsk handlingsevne?

Det er ingen naturnedvendig sammenheng mellom innsikt og
handling. Allerede Paulus erkjente at «det jeg vil, gjor jeg ikke,
mens det jeg avskyr, det gjor jeg» (Rom.7,15). En dypsindig etikk-
teoretiker kan vare dyktig til 4 kartlegge motiver, normer og ver-
dier i tenkte dilemmaer, men likevel vaere handlingslammet og
unnvikende som moralsk akter. P4 den annen side kan en ureflek-
tert praktiker spontant og uten overlegning gjore det rett og gode,
selv om hun mangler en bevisst og rasjonell begrunnelse. Skjonn
og intuisjon kan i enkelte tilfeller vare like gode kilder til rett
handling som den rasjonelle og reflekterte tanke.

Men den sterkeste moralske handlekraft skapes i kombinasjon
av den gjennomtenkte begrunnelse og den integrerte moralske
holdning. En etisk moden refleksjon vil kunne kaste lys over vik-
tige sider ved et etisk dilemma, mens velintegrerte holdninger vil
kunne gi tilskyndelser til & gjore det gode. Den storste trussel mot
moralsk handling ligger likevel i tvilen.

Tvilen

Et etisk dilemma kalles en situasjon hvor tvilen og usikkerheten
dominerer — man star overfor valg mellom handlingsalternativer
som alle har minussider.

! Refleksjonsmodellen er hentet fra Yrkesetisk studiehefte. Utgitt av Norsk Vernepleierforbund, Fellesorganisasjonen for barnevernpedagoger, sosionomer og

vernepleiere i 1998. Modellen er publisert i boka «Etikk for helse- og sosialarbeidarar», Det norske Samlaget, 1998.



Etikk som fag er opptatt av & klargjere kriterier for moralsk
handling i slike situasjoner.

Forskjellige etiske teorier og ulike refleksjonsmodeller kan vere
hjelperedskaper til & drefte egne forutsetninger og sider ved situa-
sjonen. Slik kan man bedre takle usikkerheten. Refleksjonsmodellen
som presenteres i dette heftet, legger siledes ogsa opp til bevisstgjo-
ring av bide apne, bevisste verdier og skjulte holdninger. Hensikten er
d kunne vere til hjelp til & forminske tvilen.

Men detssier seg selv at teoretiske modeller ikke kan sta som garanti
for at handlingsvalget blir rett. Fasitlesninger finnes ikke innen mo-
ralens omréde. Etikk er né en gang ikke matematikk. Tvilen vil alltid
ligge pé lur - selv etter den mest gjennomgripende etiske droftelse.

Forskjellige etiske teorier legger ulike hensyn til grunn for etiske
valg. Skal jeg handle som plikeetiker i lojalitet til gyldige prinsipper
og verdier, eller skal jeg forst og fremst la malet «de gode konsekven-
ser», styre mitt valg? Eller kanskje mitt intuitive skjonn og hjertets
stemme er den beste begrunnelse for mine handlinger?

Velger jeg det ene perspektiv til fortrengsel for de andre, vil all-
tid usikkerheten fortsatt leve som en skygge: Kanskje jeg har misfor-
stare?

For det andre vil jeg som oftest forbli usikker pa om jeg har opp-
fattet situasjonen riktig — om jeg kjenner sakens vesentligste mo-
menter, den annens virkelighet og de tyngste hensyn. Opplevelsen
av et etisk dilemma er jo en subjektiv erfaring; det er mine verdier
og min virkelighetsoppfatning som danner forutsetningene for si-
tuasjonsfortolkningen. Dermed vil tvilen alltid bestd — kunne si-
tuasjonen vert forstatt annerledes?

Tvilens tre folgesvenner
Skrasikkerheten
Mange kompenserer egen tvil med standhaftighet og heftige for-
svarstaler. Som et stort paradoks kamuflerer usikkerheten seg som
skrasikker rigiditet. Gjennom polemikk og ironisering uskadelig-
gjores innvendinger og motargumenter, og man blir stdende igjen
pa slagmarken som seierherre med en, skinnende losning. Men
entydige losninger er alltid de farligste, for de er blinde for livets
flertydighet.

Dette gjelder i seerdeleshet i mote med etiske problemstillinger.
Folgene blir forhastede og stereotype handlingsvalg — valg som fo-
rer til at man lukker den annen inne i en fastldst tilverelse.

Passiviteten

Den andre utvei er vel s vanlig. Det er ikke en selvfolgelig sam-
menheng mellom utkrystalliseringen av et godt handlingsalterna-
tiv og det at jeg faktisk gjor noe.

Den fortsatte tvil ligger som en klamp om foten og bremser ak-
sjonsviljen. Derfor er passivitet den mest valgte lesning overfor et
etisk dilemma — godt understottet av frykten for & bli innblandert,
for & gjore feil, for 4 tape ansikt. For aktiv handling er jo 4 vise
seg fram, ta ansvar — og 4 vige nederlaget. Bare den som elsker,
opplever sorg. Etisk handlingsvilje krever derfor mot, mens den
engstelige er fryktsom; man haper det hele vil gli ubemerket over.
Passiviteten hviler siledes pa onsket om 4 holde seg usarbar. Men
i denne kuvesen av ro og fred metes vi av en stor trussel: Livlgshet
og utterking av medmenneskeligheten.

Dristigheten

Nir tvilen gnager, men man likevel unngir 4 stivne i skrasikker-
heten eller & vike inn i passiviteten, dpner det seg rom for dris-
tigheten. Det kreves mot og vilje for 4 kunne bare tvilens tvesyn
enda et stykke videre. Det kreves dristighet 4 vage seg inn i van-
skelig valg og avgjerelser nir man aldri kan vere helt trygg pé vere
pa rett vei. Men belgnningen for dristigheten kan vare vekstmu-
ligheter og ny erkjennelse.

Dristigheten mé derfor ta sats fra de to pilarene etisk erkjennelse
og moralsk intuisjon. Dette er de eneste korrektiver til om man er
pa rett vei, og de kan oppsekes i en indre dialog med seg selv og
i en dpen samtale med andre. Moralsk handling er alltid tvetydig
og ber alltid felges av ydmykhet.

En fare ved all briljant etisk argumentasjon er at den kan funge-
re som raflinert skalkeskjul for egne fordommer og forhindsvalg.
Nazistene sa «Gott mit uns» under krigen og lullet sine tilhengere
inn i rettferdiggjoring av egen umoral. Man ma ta lerdom av his-
torien og alltid vare selvkritisk og samvittighetsfullt pa jake etter
egne skjulte verdier og fordekte mél i de etiske valg man foretar.
Alle er vi innelukket bak en horisont av egne forforstielser og for-
dommer, og bare disse bestemmer hva vi faktisk evner i se i en ver-
den av muligheter.

Dermed utfordrer etikken vare tendenser til snusfornuft, for-
domsfullhet og skrasikkerhet, samtidig som den ikke lar oss i fred
ivar beskyttede tilfluke i passiviteten.

Den etiske fordring kaster oss ut i et spennende ritt; dristige
dialoger og nargiende kontakt med oss selv. Og med tvilens og
tvetydighetens skygge hengende over landskapet, blir vi utfordret
til & ta vart ansvar for den andre og handle i ydmykhet for at vi
godt kan ta feil.

Presentasjon av en etisk refleksjonsmodell
Hvordan kan du gi frem for 4 sikre dine handlinger en etisk vur-
dering?




Bakgrunn og introduksjon

Etiske problemstillinger og handlinger av moralsk karakter bor
knyttes til visse grunnleggende refleksjoner. Dette kan gjores pa
ulike mater. I NOSOs yrkesetiske erklering har en f. eks. skissert
folgende hovedpunkter som utgangspunkt for etisk refleksjon:

- analyse av hvilke verdier som aktualiseres,

- avveining av konkurrerende verdier,

- undersokelse av rammebetingelser,

- vurdering av handlingsalternativenes motiver,

- vurdering av handlingsalternativenes karakter, og

- en mer helhetlig vurdering av konsekvensene.

Andre mater er systematiserte «sjekklister» som er utarbeidet for
bl.a. 4 sikre at en pé forhind har tenkt gjennom ting. Slike lis-
ter kan gjores svert detaljerte og skreddersys ulike situasjoner. En
skal vare forsiktig med 4 la yrkesetikken styres av slike lister, da de
neppe vil vere uttemmende for de dilemmaer en meter i yrket. En
fare er risikoen for at slike kjoreregler gjor omsorgsuteveren min-
dre personlig ansvarlig og engasjert.

Refleksjonsmodell

YER har funnet gode henvisninger til etiske refleksjonsmodeller
i boken «Etikk for helse- og sosialarbeidarar» av Einar Aadland,
Samlaget 1989. Med tillatelse fra forfatteren gjengis hovedelemen-
tene i hans modell, som gir anvisninger pa hvordan en kan utvikle
en bedre etisk bevissthet.

A. En enkel refleksjonsmodell som kan benyttes nir du er
i en situasjon med lite tid - det m& handles relativt raskt:

1. For- forstielse

Presiser det etiske dilemmaet sé kort og enkelt som mulig
e slik du selv ser det,
* slik klienten/tjenestemottakeren ser det,
* i en endelig formulering.

Hvilke apne verdier/normer regulerer handlingen til dilemmaet?
* egne verdier/normer (personlige, faglige, sosiale),
* klienten/tjenestemottakerens verdier/normer,
* verdienighet evt. verdiuenighet/konflike.

Hvilke skjulte verdier/normer ligger bak?
* egne spontane reaksjoner, folelser og tanker,
* klientens/tjenestemottakerens spontane reaksjoner, folelser og
tanker,
* samsvar og/eller konflikter mellom de skjulte verdiene.

Il Analyse

Hva er aktuelle handlingsalternativer:
* egne alternativer,
* klientens/tjenestemottakerens alternativer,
¢ de aktuelle alternativene.

Hva er konsekvensene av de tre mest aktuelle alternativene:
¢ slik du selv ser det,
* slik klienten/tjenestemottakeren ser det,
* endelig vurdering.

Ranger alternativene ut fra verdihierarkiet;
* din egen rangering, ut fra dine egne verdier,
* klientens/tjenestemottakerens rangering, ut fra hans/hennes
verdier,
* endelig prioritering.

Il Handling
* Sett det beste handlingsalternativet ut i praksis.
¢ Evaluer resultatet.

B. En mer detaljert refleksjonsmodell, som kan vare til hjelp
nér du har mer tid til 4 planlegge.

1 For-forstielse

Situasjonen:

1. Finn alle etiske konflikter i situasjonen,

2. grader konfliktene og lokaliser hovedkonflikten,

3. presiser hovedkonflikten sa klart og tydelig som mulig,
4. hva er klientens/tjenestemottakerens svar pd 1 og 3?

5. presiser hovedkonflikten pa nytt.

Apne verdier og normer:

1. Hvilke personlige verdier/normer blir utfordret hos deg?
2. hvilke faglige verdier/normer?

3. hvilke sosiale verdier/normer?

4. hva er klientens/tjenestemottakerens svar pd 1 og 3?

5. presiser de aktualiserte verdier/normer pa nytt.

Skjulte verdier og normer:

1. Hvilke spontane reaksjoner stir du overfor i situasjonen?

2. hvilke holdninger avsleres i disse reaksjonene?

3. hva er klientens/tjenestemottakerens skjulte verdier?

4. etteratdu har formulert de skjulte verdiene, vurder om disse er «gode»/
konstruketive, eller «darliger/destruktive i den videre prosessen.



Kontroll:
1. Se etter om dilemmaet har endret karakter, og reformuler pkt. 5
under situasjonen pd nytt om det er nedvendig.

Il Analyse
Bakgrunnskunnskap:

* Hva sier faglitteraturen om lignende dilemma?

* undersek i vitenskapelig litteratur, i presse etc. om det finnes stoff
til dypere forstaelse av konflikten. Droft dilemmaet med kol-
leger evt. veileder for 4 fa bredere vurderingsgrunnlag innen-
for rammen av taushetsplikten.

Etiske teorimodeller:

* pliktetiske konsekvenser; hvilke plikter og regler gjor seg gjel-
dende (personlig, faglig, sosialt) — hvilke pliktkollisjoner lig-
ger nedfelt i konflikten?

* sinnelagsetiske konsekvenser; hvorledes vil spontane handlin-
ger ut fra tro, omsorg, kjerlighet se ut i situasjonen?

* konsekvensetiske folger; hvem er impliserte parter i konflik-
ten? — hva er mulige handlingsalternativer, og hva blir trolig
folgene av disse? Hvilke konsekvenser er de mest onskelige?

Handlingsalternativer:
* Hva blir etter denne gjennomgangen ditt syn pd aktuelle
handlingsalternativer?
* hva er klientens/tjenestemottakerens handlingsalternativer?
* aktuelle alternativer.

Konsekvenser av de aktuelle alternativene:
* ecter ditt syn,
* etter klientens/tjenestemottakerens syn,
* samlet vurdering.

Rangering av alternativene etter en vurdering av
konsekvensene:
* Vurder hva som er beste alternativ ut fra ditt verdihierarki,
* klientens/tjenestemottakerens vurdering etter sitt verdihierarki,
* endelig prioritering.

Kontroll:
* se etter om dilemmaet har endret seg, med nye momenter, an-
dre forutsetninger, eventuelt formuler pa nytt om det er nod-
vendig.

Il Handling
Gjennomfering av handlingsalternativet:

* Sett opp en handlingsplan for gjennomfering av handlings-
alternativet, gjerne i samarbeide med klientent/tjenestemot-
takeren,

* se etter at planen blir gjennomfert, var pa vakt mot passivitet,
likegyldighet og unnaluring bade hos hjelperen og klienten.

Evaluering
Tenk gjennom og vurder resultatet av hele prosessen:
* for deg selv like etter avsluttet handling,
* for deg selv etter en tid,
* sammen med klient/tjenestemottaker dersom dette er mulig.

I sin bok kommenterer Einar Aadland modellen og sier bl.a. at en
ma se pa denne som en tredelt prosess. Ikke alle punktene behe-
ver nedvendigvis svares pd i forhold til alle dilemmaer en meter.
En m4 velge ut i forhold til den situasjonen en er oppe i. Men det
er viktig at rekkefolgen av hovedpunktene folges for at prosessen
skal bli riktig (fer-forstdelse, analyse og handling). Det er viktig &
fastholde situasjoner som et forhold mellom tjenestemottaker og
hjelper. De etiske avgjorelser ma ikke bli ensidige, men nye mo-
menter ma stadig innarbeides og konfliktene reformuleres. Det
etiske ansvaret ligger hos hjelperen - men tjenestemottakeren ma
sees pa som et fullverdig etisk og ansvarlig individ som har sin side
av dilemmaet 4 handle i forhold til.



I Bakgrunn og introduksjon

Tankevekkere

Verdenserklaeringen om menneskerettighetene

Definisjonen av sosialt arbeid
— se ogsd htp:/lwww.ifsw.org

Bente Erlien: Hvorfor etiske regler?
- Utdrag fra: Forum for offentlig informasjon (1990): Etikk og of
fentlig informasjon. Oslo, FOL (19s.)

Syv dilemmaer

I boka Etikk for helse- og sosialarbeidarar av Einar Aadland stir
det beskrevet syv dilemmaer. Disse dilemmaene er:

- M4 Victoria i fosterheim?

- Tom korridorene

- Pengane eller psykosen

- Kan du hjelpe

- Stein ma doy?

- Full terapi

- Berre ein liten kopp kaffi?

- Dodskamp og profesjonskamp.

Disse eksemplene kan studiegrupper finne i boka og de kan
brukes som illustrasjoner ved gjennomgang av modellen.

Verdenserklaeringen om

menneskerettighetene

Den 10. desember 1948 vedtok og kunngjorde De Forente Nasjo-
ners tredje Generalforsamling Verdenserkleringen om Mennes-
kerettighetene. Erkleringen ble vedtatt med 48 lands ja-stemmer.
Ingen land stemte mot. 8 land avsto.

Umiddelbart etter denne historiske begivenhet henstilte Gene-
ralforsamlingen til alle medlemsstater & gjore Erkleringen kjent.
Erkleringens offisielle tekst foreligger pd FNs seks offisielle sprak:
arabisk, engelsk, fransk, kinesisk, russisk og spansk. En lang rek-
ke av FNs medlemsstater har fulgt Generalforsamlingens oppfor-
dring og oversatt Erkleringen til de nasjonale sprik. Denne over-
settelsen til norsk er utarbeidet i Utenriksdepartementet.

Innledning
Da anerkjennelsen av iboende verdighet og av like og uavhendelige
rettigheter for alle medlemmer av menneske-slekten er grunnlaget

for frihet, rettferdighet og fred i verden, da tilsidesettelsen av og
forakt for menneskerettighetene har fort til barbariske handlinger
som har rystet menneskehetens samvittighet, og da framveksten
av en verden hvor menneskene har tale- og trosfrihet og frihet fra
fryke og ned, er blitt kunngjort som folkenes hayeste mil, da det
er nodvendig at menneskerettighetene blir beskyttet av loven for
at menneskene ikke skal tvinges til som siste utvei & gjore oppror
mot tyranni og undertrykkelse, da det er ngdvendig 4 fremme ut-
viklingen av vennskapelige forhold mellom nasjonene, da De For-
ente Nasjoners folk i Pakten pa ny har bekreftet sin tro pa grunn-
leggende menneskerettigheter, pd menneskets verdighet og verdi
og pi like rettigheter for menn og kvinner og har besluttet & ar-
beide for sosialt framskritt og bedre livsstandard under storre fri-
het, da medlemsstatene har forpliktet seg til i samarbeid med De
Forente Nasjoner 4 sikre at menneskerettighetene og de grunnleg-
gende friheter blir allment respektert og overholdt, da en felles for-
stielse av disse rettigheter og friheter er av den sterste betydning
for & virkeliggjore denne forpliktelse, kunngjor GENERALFOR-
SAMLINGEN na denne Verdenserklering om menneskerettig-
hetene som et felles mil for alle folk og alle nasjoner, for at hvert
individ og hver samfunnsmyndighet, med denne erklering stadig
i tankene, skal seke gjennom undervisning og oppdragelse & frem-
me respeke for disse rettigheter og friheter, og ved nasjonale og in-
ternasjonale tiltak & sikre at de blir allment og effektivt anerkjent
og overholdt bidde blant folkene i medlemsstatene selv og blant fol-
kene i de omrader som stir under deres overhgyhet.

Artikkel 1.

Alle mennesker er fodt frie og med samme menneskeverd og men-
neskerettigheter. De er utstyrt med fornuft og samvittighet og bor
handle mot hverandre i brorskapets 4nd.

Artikkel 2.

Enhver har krav pa alle de rettigheter som er nevnt i denne er-
klering, uten forskjell av noen art, f. eks. pa grunn av rase, farge,
kjonn, sprak, religion, politisk eller annen oppfatning, nasjonal el-
ler sosial opprinnelse, eiendom, fodsel eller annet forhold.

Det skal heller ikke gjores noen forskjell pa grunn av den poli-
tiske, retslige eller internasjonale stilling som innehas av det land
eller det omrade en person herer til, enten landet er uavhengig,
star under tilsyn, er ikke-selvstyrende eller pa annen méte har be-
grenset suverenitet.

Artikkel 3.
Enhver har rett til liv, frihet og personlig sikkerhet.



Artikkel 4.
Ingen ma holdes i slaveri eller trelldom. Slaveri og slavehandel i
alle former er forbudt.

Artikkel 5.
Ingen mi utsettes for tortur eller grusom, umenneskelig eller ned-
verdigende behandling eller straff.

Artikkel 6.
Ethvert menneske har krav pa overalt & bli anerkjent som retts-

subjekt.

Artikkel 7.

Alle er like for loven og har uten diskriminering rett til samme be-
skyttelse av loven. Alle har krav pa samme beskyttelse mot diskri-
minering i strid med denne erklering og mot enhver oppfordring
til slik diskriminering.

Artikkel 8.

Enhver har rett til effektiv hjelp av de kompetente nasjonale dom-
stoler mot handlinger som krenker de grunnleggende rettigheter
han er gitt i forfatning eller lov.

Artikkel 9.
Ingen md utsettes for vilkérlig arrest, fengsling eller landsforvis-
ning.

Artikkel 10.

Enhver har krav pd under full likestilling & fa sin sak rettferdig og
offentlig behandlet av en uavhengig og upartisk domstol nir hans
rettigheter og plikter skal fastsettes, og nar en straffeanklage mot
ham skal avgjores.

Artikkel 11.

1. Enhver som er anklaget for en straffbar handling har rett til 4
bli ansett som uskyldig til det er bevist ved offentlig domstolbe-
handling, hvor han har hatt alle de garantier som er nedvendig for
hans forsvar, at han er skyldig etter loven.

2. Ingen mi demmes for en handling eller uttalelse som i hen-
hold til nasjonal lov eller folkeretten ikke var straffbar pé den tid
da den ble begitt. Heller ikke skal det kunne idemmes strengere
straff enn den som det var hjemmel for pd den tid da den straffbare

handling ble begitt.

Artikkel 12.

Ingen ma utsettes for vikdrlig innblanding i privatliv, familie,
hjem og korrespondanse, eller for angrep pé wre og anseelse. En-
hver har rett til lovens beskyttelse mot slik innblanding eller slike
angrep.

Artikkel 13.

1. Enhver har rett til & bevege seg fritt og til fritt & velge oppholds-
sted innenfor en stats grenser.

2. Enhver har rett til 4 forlate et hvilket som helst land innbefattet
sitt eget og til 4 vende tilbake til sitt land.

Artikkel 14.

1. Enhver har rett til i andre land 4 soke og ta imot asyl mot for-
folgelse.

2. Denne rett kan ikke paberopes ved rettsforfolgelse som har reelt
grunnlag i upolitiske forbrytelser eller handlinger som strider mot
De Forente Nasjoners formil og prinsipper.

Artikkel 15.

1. Enhver har rett til et statsborgerskap.

2. Ingen skal vilkarlig beroves sitt statsborgerskap eller nektes ret-
ten til & forandre det.

Artikkel 16.
1. Voksne menn og kvinner har rett til 4 gifte seg og stifte fami-
lie uten noen begrensning som skyldes rase, nasjonalitet eller re-
ligion.

De har krav pa like rettigheter ved inngelse av ekteskapet, un-
der ekteskapet og ved dets opplesning.
2. Ekteskap mi bare inngis etter fritt og fullt samtykke av de vor-
dende ektefeller.
3. Familien er den naturlige og grunnleggende enhet i samfunnet
og har krav pd samfunnets og statens beskyttelse.

Artikkel 17.
1. Enhver har rett til 4 eie eiendom, alene eller ssmmen med andre.
2. Ingen ma vilkérlig fratas sin eiendom.

Artikkel 18.

Enhver har rett til tanke-, samvittighets- og religionsfrihet. Den-
ne rett omfatter frihet til 4 skifte religion eller tro, og frihet til
enten alene eller ssammen med andre, og offentlig eller privat, & gi
uttrykk for sin religion eller tro gjennom undervisning, utevelse,
tilbedelse og ritualer.
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Artikkel 19.

Enhver har rett til menings- og ytringsfrihet. Denne rett omfatter
frihet til 4 hevde meninger uten innblanding og til & seke, motta
og meddele opplysninger og ideer gjennom ethvert meddelelses-
middel og uten hensyn til landegrenser.

Artikkel 20.

1. Enhver har retr til frict 4 delta i fredelige moter og organisasjo-
ner.

2. Ingen ma tvinges til 4 tilhore en organisasjon.

Artikkel 21.

1. Enhver har rett til 4 ta del i sitt lands styre, direkte eller gjen-
nom fritt valgte representanter.

2. Enhver har rett til lik adgang til offentlig tjeneste i sitt land.

3. Folkets vilje skal vere grunnlaget for offentlig myndighet. Den-
ne vilje skal komme til uttrykk gjennom periodiske og reelle valg
med allmenn og lik stemmerett og med hemmelig avstemning el-
ler likeverdig fri stemmemite.

Artikkel 22.

Enhver har som medlem av samfunnet rett til sosial trygghet og
har krav pa at de gkonomiske, sosiale og kulturelle goder som er
uunnverlige for hans verdighet og den frie utvikling av hans per-
sonlighet, blir skaffet til veie gjennom nasjonale tiltak og interna-
sjonalt samarbeid i samsvar med hver enkelt stats organisasjon og
ressurser.

Artikkel 23.

1. Enhver har rett til arbeid, til fritt valg av yrke, til rettferdige og
gode arbeidsforhold og til beskyttelse mot arbeidsleshet.

2. Enhver har uten diskriminering rett til lik betaling for likt ar-
beid.

3. Enhver som arbeider har rett til en rettferdig og god betaling
som sikrer hans familie og ham selv en menneskeverdig tilverelse,
og som om nedvendig blir utfylt ved annen sosial beskyttelse.

4. Enhver har rett til 4 danne og gé inn i fagforeninger for 4 be-
skytte sine interesser.

Artikkel 24.
Enhver har rett til hvile og fritid, herunder rimelig begrensning av
arbeidstiden og regelmessige ferier med lonn.

Artikkel 25.
1. Enhver har rett til en levestandard som er tilstrekkelig for hans
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og hans families helse og velvare, og som omfatter mat, kler, bo-
lig og helseomsorg og nedvendige sosiale ytelser, og rett til trygg-
het i tilfelle av arbeidslashet, sykdom, arbeidsuferhet, enkestand,
alderdom eller annen mangel pa eksistensmuligheter som skyldes
forhold han ikke er herre over.

2. Megdre ogbarn har rett til spesiell omsorg og hjelp. Alle barn skal
hasammesosialebeskyttelseentendeer fodtieller utenforekteskap.

Artikkel 26.
1. Enhver har rett til undervisning. Undervisningen skal vere gra-

tis, i det minste pa de elementere og grunnleggende trinn. Ele-
menter-undervisning skal vere obligatorisk. Alle skal ha adgang
til yrkesopplering, og det skal vare lik adgang for alle til hoyere
undervisning pa grunnlag av kvalifikasjoner.

2. Undervisningen skal ta sikte pd & utvikle den menneskelige
personlighet og styrke respekten for menneskerettighetene og de
grunnleggende friheter. Den skal fremme forstielse, toleranse og
vennskap mellom alle nasjoner og rasegrupper eller religiose grup-
per og skal stotte De Forente Nasjoners arbeid for & opprettholde
fred.

3. Foreldre har fortrinnsrett til 4 bestemme hva slags undervisning
deres barn skal fa.

Artikkel 27.

1. Enhver har rett til frict 4 delta i samfunnets kulturelle liv, til
4 nyte kunst og til & fd del i den vitenskaplige fremgang og dens
goder.

2. Enhver har rett til beskyttelse av de andelige og materielle in-
teresser som er et resultat av ethvert vitenskapelig, litterert eller
kunstnerisk verk som han har skapt.

Artikkel 28.

Enhver har krav pi en sosial og internasjonal orden som fullt ut
kan virkeliggjore de rettigheter og friheter som er nevnt i denne
erkleering.

Artikkel 29.

1. Enhver har plikter overfor samfunnet som alene gjor den frie og
fulle utvikling av hans personlighet mulig.

2. Under utovelsen av sine rettigheter og friheter skal enhver bare
vere undergitt slike begrensninger som er fastsatt i lov utelukken-
de i formil 4 sikre den nedvendige anerkjennelse av og respekt for
andres rettigheter og friheter, og de krav som moralen, den offent-
lige orden og den alminnelige velferd i et demokratisk samfunn
med rette stiller.



3. Disse rettigheter og friheter ma ikke i noe tilfelle utoves i strid
med De Forente Nasjoners formil og prinsipper.

Artikkel 30.

Intet i denne erklering skal tolkes slik at det gir noen stat, gruppe
eller person rett til & ta del i noen virksomhet eller foreta noen
handling som tar sikte pd 4 edelegge noen av de rettigheter og fri-
heter som er nevnt i Erkleeringen.

IFSW-Definisjon
av sosialt arbeid

«Sosialarbeiderprofesjonen arbeider for sosial endring, problem-
lgsning i forhold mellom mennesker samt myndiggjering og fri-
gjoring av mennesker for & forbedre deres velferd. Sosialt arbeid
benytter seg av teorier om menneskelig atferd og sosiale systemer
for 4 intervenere pé de punkter hvor mennesker samhandler med
sine miljoer. Menneskerettighetsprinsipper og prinsipper om so-
sial rettferdighet er fundamentale i sosialt arbeid.

Kommentar

Sosialt arbeid i sine ulike former forholder seg til de mangeartede
og komplekse utvekslinger mellom mennesker og deres miljoer.
Hensikten er & hjelpe mennesker til & utvikle sitt fulle potensiale,
berike deres liv, og forhindre dysfunksjon. Profesjonelt sosialt ar-
beid fokuserer pa problemlosning og endring. Sosialarbeidere som
sadan er endringsagenter i samfunnet og i livene til individer, fa-
milier og de samfunn de betjener. Sosialt arbeid er et innbyrdes
sammenbundet system av verdier, teori og praksis.

Verdier

Sosialt arbeid har vokst fram av humanitere og demokratiske
idealer, og dets verdier er basert pa respekt for alle menneskers
likeverd, verdi og verdighet. Siden det oppstod for over hundre
ar siden har sosialt arbeid fokusert pd & mgte menneskers behov
og utvikle menneskelig potensiale. Menneskerettigheter og sosial
rettferdighet tjener som motivasjon og begrunnelse for handling
i sosialt arbeid. I solidaritet med alle som er underpriviligerte so-
ker profesjonen 4 redusere fattigdom og frigjore sarbare og under-
trykte mennesker for 4 fremme sosial inkludering. Sosialt arbeids
verdier er nedlagt i profesjonens nasjonale og internasjonale etiske
regler.

Teori

Sosialt arbeid baserer sin metodologi pa systematisk og empiri-
basert kunnskap hentet fra forskning og praksisevaluering, og
inkluderer lokal og overlevert kunnskap som er spesifikk for sin
kontekst. Det erkjenner kompleksiteten i samhandling mellom
mennesker og deres miljo, og menneskers evne til bade & bli berert
av og til & endre de mange péavirkninger de utsettes for, inklusive
bio-psykologiske faktorer. Sosialarbeiderprofesjonen benytter seg
av teorier om menneskelig utvikling og atferd samt sosiale syste-
mer for 4 analysere komplekse situasjoner og for 4 muliggjere indi-
viduelle endringer, endringer i organisering, sosiale og kulturelle
endringer.

Praksis

Sosialt arbeid forholder seg til de barrierer og den urettferdighet
som eksisterer i samfunnet. Det reagerer pa kriser og nedssitua-
sjoner sd vel som hverdagslige personlige og sosiale problemer. So-
sialt arbeid benytter seg av en rekke ferdigheter, teknikker og ak-
tiviteter i samsvar med dets helhetlige fokus pa personer og deres
milje. Intervensjoner i sosialt arbeid strekker seg fra hovedsakelig
personorienterte psykososiale prosesser til deltaking i sosial poli-
tikk, planlegging og utvikling. Dette omfatter ridgivning, klinisk
sosialt arbeid, arbeid med grupper, sosialpedagogisk arbeid, fami-
liebehandling og terapi s vel som anstrengelser for 4 hjelpe men-
nesker til & oppna tjenester eller ressurser i lokalsamfunnet. Inter-
vensjoner omfatter ogsd administrasjon, samfunnsorganisering og
deltaking i sosiale og politiske aksjoner for 4 pavirke sosialpolitikk
og ekonomisk utvikling. Det helhetlige fokus i sosialt arbeid er
universelt, men prioriteringene i sosialt arbeids praksis vil variere
fraland til land og fra gang til gang avhengig av de kulturelle, his-
toriske og sosio-ekonomiske vilkér.»

Hvorfor etiske regler?

Erlien, Bente
Etikk og offentlig kommunikasjon
Pensumtjeneste AS 1998.

3. Hvorfor etiske regler?

«Du skal ikke lyve» er en enkel moralsk regel som alle kan vere
enige om. Men nir sant skal sies, hvilken del av sannheten redige-
rer vi bort, pd hvilket tidspunke gar vi ut med vért sanne budskap,
og gjennom hvilke kanaler? Serger vi for at alle som har krav pa
informasjonen oppfatter budskapet? Informasjonsarbeidere moter
mange motstridende krav og forventninger fra publikum, presse
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og egen arbeidsgiver. Etiske retningslinjer gir ikke svar i alle kon-
flikesituasjoner, men etisk bevissthet gjor det lettere & velge hand-
lemite.

Hva er etikk?

Moral og etikk er relativt, avhengig av tid, sted, kultur og milje.
En handleméte kan oppfattes som uetisk eller umoralsk i én sosial
sammenheng, men den er akseptert i andre miljoer. Noen synes
det er OK 4 snyte pé skatten, jobbe svart eller bo sammen uten &
veare gift, andre synes det er uakseptabelt. For 100 ér siden var det
helt andre moralske normer i samfunnet enn i dag.

Yrkesetikk

Mange yrkesgrupper har utviklet en egen etikk, for eksempel ju-
rister, sosionomer, helsepersonell eller reklamebransjen. Journalis-
tene har sin Ver Varsom-plakat, Informasjonsforeningen har en
yrkeskodeks og Bibliotekforeningen har etiske regler for bibliote-
kansatte. Enkelte bedrifter har ogsa utarbeidet regler for etisk kor-
rekt og god foretningsskikk som de forventer at alle ansatte skal
folge, for eksempel IBM med sine internasjonale «Business Con-
duct Guidelines». I noen tilfeller kommer yrkesetiske regler som et
svar pa en rekke konflikter mellom yrkesutoverne og kundene om
kvaliteten pd arbeidet. I andre tilfeller som et ledd i 4 heve fagets
status generelt.

Ulike yrkesgruppers etiske normer kan komme pa kollisjons-
kurs, og vi som arbeider med offentlig informasjon kan komme i
klemme mellom andre grupper.

«Det kan oppstd konflikter mellom den enkeltes personlige etikk og
Jfor eksempel den bedrifisetikk eller yrkesetikk som gjelder for vedkom-
mende. Bedriftens etiske krav om hemmeligholdelse av dens virksom-
het kan for eksempel kollidere med den ansattes personlige etiske vur-
dering av virksombeten som si etisk forkastelig at samfunner bor fi
innsyn i den. Dette kan for eksempel gjelde smertefulle forsok pa dyr
i kosmetikkindustrien og den farmasoytiske industris utproving av
medikamenter pd ressurssvake mennesker»

Kai Dramer (og Jon Bing) i boka «Etikk i neringsliver»

Personlig valg
Regler kan ikke lgse moralske problemer, men etisk analyse kan
skape ansvarsfulle mennesker.

Det er alltid et personlig valg man gjor i konfliktsituasjoner,
men din beslutning pavirkes av regler, hvilken frihet du har til 4
ta egne beslutninger og hva omgivelsene dine venter av deg. Selv
om det finnes moralske normer i samfunnet generelt og etiske ret-
ningslinjer for ditt spesielle yrke, ma du selv ta avgjorelsen om
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hvordan du skal opptre. Personlig moral handler om selvaktelse
og selvrespekt: Kan jeg g hjem og fortelle mine barn hva jeg har
gjort i dag?

Det finnes en aktiv etikk og en passiv etikk, du kan gjere noe
godt og positivt eller du kan unnga & gjore noe galt.

Hvorfor etiske regler?

Det kan vere mange fordeler med skriftlige yrkesetiske retnings-
linjer framfor uskrevne lover. I boka «Byrdkratiets etikk», nevnes
blant annet:

* alle reglene samlet pd ett sted

* informasjon til alle bererte om hva som gjelder

* et ideal 4 strebe mot

* en slags protokoll pé profesjonell enighet

* et utgangspunkt for diskusjon om fagets innhold til omgivelsene

* reglene skaper storre vikenhet om etiske problemer

* det blir lettere for den enkelte & velge riktig handlemaéte

* en kjent etikk oker befolkningens tillit til det offentlige

* publikum og klienter kan stille byrikraten til ansvar nér det fore-
ligger skriftlige yrkesetiske regler.

Hvorfor ikke?

P4 den andre siden kan det veere vanskelig & lage meningsfylte reg-
ler som bade er konkrete og presise, men samtidig generelle nok til
4 dekke alle tenkelige konfliktsituasjoner. Det kan lett bli en rekke
selvfolgeligheter. Etiske retningslinjer har ingen funksjon hvis de
bare blir et sett paragrafer gjemt i en skuff. De har ingen hensikt
hvis de ikke forer til en levende etikkdebatt. Er det forresten vi som
trenger reglene for 4 beskytte vér egen profesjon, eller er det av hen-
syn til allmennheten at vi skal ha etiske retningslinjer?

Hva skal std i reglene?

FOlIs etiske retningslinjer er utformet med tanke pd alle FOIs med-
lemmer, det vi si en rekke forskjellige roller innen offentlig informa-
sjon. Det er noen avsnitt for meg, noen for deg, enten du er infor-
masjonssjef, departementsrdd, opplysningssekretar, saksbehandler,
konsulent eller har annet yrkestittel. Summen viser en etisk platt-
form for all offentlig informasjon.

Er reglene blitt for omfattende? FOIs danske sgsterorganisasjon
har ogsa debattert etikk og etiske regler. I deres medlemsblad skriver
en dansk informasjonsarbeider: — Ta utgangspunkt i spenningsfel-
tet mellom sant/usant og lovlig/ulovlig, ikke putt alle mulige pro-
blemer oppi «etikk-hatten».

Men etikk og faglig standard herer noye sammen. Etikk hand-



ler ikke bare om «du skal ikke lyve», det er en faglig standard for
all offentlig informasjon. Vi som skal levere informasjon er totalt
avhengig av tillit og troverdighet i vire omgivelser. Tilliten skaper
vi selv, gjennom hver enkelt handling vi foretar oss. Mye er opp til
oss selv — hva vi gjor og hva vi ikke gjor, hva vi sier og hva vi ikke
sier.

Aker rystet
over Dagbladoppslag

Hftenpofien

Aker sykehus ber Den norske legeforenings rad for legeetikk

Unni Sunnand,
Aftenposten Morgen 04.04.1993

og Pressens Faglige Utvalg vurdere reportasjen om sult blant
de eldre som Dagbladet bragte onsdag.

Administrerende direktgr Petter Faye-Lund ved Aker sykehus sier
til Aftenposten at ledelsen ved sykehuset er sjokkert over den form
reportasjen hadde: — Avisen har bragt bilder og opplysninger om
syke, eldre mennesker pé en svert nedverdigende mate.

Selv om han mener det er et viktig problem avisen ensker 4 kaste
lys over, reagerer Faye-Lund meget sterkt pd maten pasienter er
blitt bruke pd og at en av sykehusets leger har gitt personopplys-
ninger til pressen.

I reportasjen tok Dagbladet for seg problemet med underernz-
ring av eldre og bragte samtidig helsides farvebilder av avmagrede
og syke mennesker, enkelte bilder er nesten tolv &r gamle.

Deter overlege Thomas Behmer ved Aker sykehus som har sam-
arbeidet med avisen om den omstridte reportasjen.

—Jeg har arbeidet med dette feltet i mer enn ti dr, og vet at dette
er et betydelig problem, sier Bshmer.

— Jeg innser imidlertid at virkemidlene er sterke, og i et brev til
Dagpbladet har jeg bedt om 4 fa slippe til med en beklagelse for
mitt delansvar i at reportasjen ble som den gjorde.

Overlegen innremmer at kritikken har vert til dels hard, men
stdr fast ved at det er nodvendig 4 se virkeligheten i eynene.

Ogsa byrid for helsesaker i Oslo, Gro Balas, er forferdet over
oppslagene og hvordan eldre, syke mennesker er blitt fremstile i
reportasjen. — Jeg garanterer at dette skal aldri skje igjen i Oslo,
sier hun. — Béade pasienter og parerende skal og mé fole seg sikre
pa at de ikke risikerer 4 bli brukt pa en slik mate. Gro Balas reage-
rer pd artikkelen av flere grunner. — Her foreligger det helt klart et

brudd pé legens taushetsplikt, og jeg er veldig glad for at ledelsen
ved Aker sykehus selv tar affeere i denne saken. Jeg avventer derfor
sykehusets reaksjon for jeg selv foretar meg noe, sier Balas.

I pressens egne organer arbeider man ogsi med denne saken, og
generalsekreter Gunnar Gran i Norsk Presseforbund sier han ble
skrekkslagen da han si oppslaget. — Jeg reagerte kanskje forst og
fremst over at en lege har kunnet utlevere bilder av en pasient pa
denne maten, sier Gran.

— Dagbladet har alltid satt ting pa dagsorden, og vi vinkler det
slik at det skal gjore inntrykk pa opinionen og pa politikerne, sier
sjefsredaktor Bjorn Simensen. — Underernaring blant eldre er et
betydelig problem, og vi ensker a pipeke at noen har et rettslig an-
svar for 4 forhindre ar slike skjer.

Simensen understreker at han har fate skriftlig tillatelse av over-
lege Thomas Behmer til & bruke bildene og at den eldre mannen
som framstir i reportasjen, har gitt samtykke bide til intervju og
foto.

— Dagbladet har fitt mange reaksjoner etter reportasjen, og de
gir i begge retninger, sier Simensen. — Enkelte kaller det riktignok
sosialpornografi, mens andre gir oss kreditt for at har kastet lys
over saken.

Aker rystet
over
Dagblad-

oppslag

Aker sykehus ber Den
norske legeforenings
rid for legeetikk og
Pressens Faglige Utvalg
vurdere reportasien om
sult blant de eldre som
Dagbladet bragte ons-
dag.
UNNISUNNANA

miten pasienter er blitt brukt
PA og at ¢n av sykehusets le-
ger har gitt personopplysning-
er til pressen,

1 reportasjen tok Daghladet
for seg problemet med under-
ernaring av eidre og bragte
samtidig helsides farvebilder
av avmagrede og syke men-
nesker, enkelte blider er dess-
ulen nesten tolv &r gamle.

Det er overlege Thomas
Bobmer vod Aker syhohus
som

Administrerende dircktor Pet-
ter FayeLund ved Aker syke-
hus sier ti Aftenposien at jod-
elsen ved sykehuset er sjok
kert over den form reporta-
sjen hadde: -- Avisen har bragt
bilder og opplysninger om sy-
e, eldre mennesker ph en
svaet nedverdigende mate.

m han mener det er et
wkllg prablom visen orsker
& kaste iys over. reagerer
Faye-Lund meget sterkt p&

“on om don omateidte reporta
sjen.

og har arbeldet med det.
te feltet i mer onn t A, og ve
at dette er ef hetydelig pmn—
lem, sier Bohmer. — Jeg in
sor iidlortid at vickemidlene
er sterke, o | et brev til Dag-
bladet har jeg bedt om 3 f&
slippe til med en beklagelse
for mitt delansvar i at reporta-
sjen ble som den gjorde,
Overlegen mnrommer at

kritikken har vaert il deis
hard, men stir fast ved at det
er nadvendig 4 se virkelighet-
enioyncne.
2%, Byedd for helacsaker |
o, r forferdet
Pl oppslagene o Fvordan
eldre, syke mennesker er blitt
frematilt 1 reportasien, — Jeg
garanterer at dette skai aldrl
skie igien i Oslo, ster hun.
— Bade pasicnter og proren
de shal og i fole sog sikre ph

avi- at de ikke risikerer 2 bii brukt

pé en stk mate.

Gro Balas reagerer pi artik-
kelen av flere er. —Her
foreiigger det heit klart et
brudd pé legens taushetsplikt,

og jeg er veldig glad for al
ledelsen ved Aker sykchus
selv tar affere | denne saken.

Jeg avventer derfor sykehus-
ela xealaajon for jeg sely fore-
tar meg noe, sler Bal

Y prossens egne organer ar-
beider man ogeA med saken,

of generalsekretmr Gunnar
ran i Norsk Presseforbund
sier han bie skrekksiagen da
han 34 oppslaget - Jeg re-
agerte kanskje forst og fremat
over at en lege har kunnet
utleverc bildor av en paslont
devne méten, sler Gr

—I)n biadet har alitid satt
ting p4 dagsordenen, og vi
vinkler dot sitk at det skal
gjore inntrykk p4 optnionen og
potitikerne, sier sje[redakler
Bjorn Simensen. — Under
nering blant eldre ot et hely.
deilg problem, og vi onsket &
pApeke at noen har et rettsilg
ansvar for 4 forhindre at slikt
skjer.

Simensen understreker at
han bar fAtt skriftlig tillatelse
av overlege Thomas Bohmer
4il 4 bruke bildene og at den
eldre mannen som fremstar i
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I Bakgrunn og introduksjon

Til ettertanke og diskusjon:

Er det etisk forsvarlig 4 publisere bilder av avmagrede gamle men-
nesker for 4 skape oppmerksomhet om sviktende eldreomsorg?
Debatten oppsto etter Dagbladets forsteoppslag om eldreomsorg i
april 1993. Ledelsen ved sykehuset reagerte pd de sterke virkemid-
lene og vil ha reportasjen provet bide i Pressens Faglige Utvalg
og Den norske legeforenings rad for lege-etikk. Men saken rei-
ser ogsa en rekke informasjonsetiske spersmal. Har legen som gir
fra seg informasjon eller bilder ansvar for hvordan de blir bruke?
Hvordan var utspillet fra legen klarert internt i forhold til ledelsen
ved sykehuset — gikk legens etikk i dette tilfellet pa tvers av ledel-
sens etikk? Kan man tillate seg & bryte noen etiske prinsipper, som
4 vise bilder av nakne utsultede mennesker, fordi det er et enda
viktigere etisk prinsipp 4 skape oppmerksomhet om forholdene i
eldreomsorgen? Vil i tilfelle et sjokkerende avisoppslag vare riktig
virkemiddel for & oppna den gnskende effekten?

Etisk rad

Journalistens Var Varsom-plakat folges opp av Pressens Faglige
utvalg, som behandler klagesaker og vurderer om det har skjedd
brudd pa de etiske reglene.

I Mediemeldingen har Kulturdepartementet vurdert om PFU
er et godt nok apparat til 4 hindtere de presse-etiske reglene. Svak-
heten er at PFU oppnevnes av pressen selv, slik at det blir «bukken
som passer pa havresekken», og at det ikke finnes sterke nok sank-
sjoner mot grove overtramp, Alternativer som dreftes er et offent-
lig oppnevnt presseombud eller offentlig klagenemnd.

FOI har ikke noe etisk rid for 4 veilede og kontrollere om etik-
ken blir fulgt. Vare etiske retningslinjer er pA mange méter en ut-
dypning av lovverket, og det finnes allerede kontrollinstanser som
overviker offentlig virksomhet, bl.a. sivilombudsmannen som
skal beskytte publikum mot brudd pa bestemmelsene i bl.a. of-
fentlighetsloven og forvaltningsloven. Vi er med andre ord alle-
rede underlagt offentlig kontroll.

Hvis et medlem av den svenske informasjonsforeningen bryter
de vedtatte yrkesnormer og etiske regler der, kan han eller hun
ekskluderes fra foreningen etter forst 4 ha fitt en advarsel.
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Tilleggslitteratur/henvisninger:

Det anbefales at gruppen velger en etisk grunnbok som alle le-
ser. Vi foreslir Botnen Eide og Skorstad sin bok som et godt
utgangspunkt. For evrig stir det i boka til Aadland flere eksem-
pler som kan vere nyttige for & forstd den etiske refleksjons-
modellen.

Blennberger, Erik (2005) Etikk i socialpolitik och sosialt arbete.
Studentlitteratur

Botnen Eide, S og Skorstad, B: (2005) Etikk — utfordring til
ettertanke i sosialt arbeid. Gyldendal akademiske

Levin, Irene (2004) Huva er sosialt arbeid? Universitetsforlaget

Nyeng, F. (1999) Etiske teorier — en systematisk framstilling av
syv etiske teoriretninger. Fagbokforlaget

Aadland, Einar (1998) Etikk for helse- og sosialarbeidarar.
Samlaget (3. utgive)

Etiske retningslinjer for statsforvaltningen. Se: http://odin.
dep.no/filarkiv/263222/P-0926.pdf
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Verdier som forplikter

2. Verdier som forplikter

Helse- og sosialfaglig arbeid er verdibasert. Dette gjenspiler seg
bide i den internasjonale definisjonen av sosialt arbeid og i de na-
sjonale og internasjonale yrkesetiske dokumentene. I kommenta-
rene til definisjonen av sosialt arbeid til IFSW og IASSW heter
det:

«Sosialt arbeid vokste ut av humanitere og demokratiske idea-
ler, og sosialt arbeids verdier er basert pa respekt for alle mennes-
kers likhet, likeverd og verdighet. Siden starten for over hundre &r
siden har sosialt arbeids praksis hatt fokus mot & mgte menneske-
lige behov og utvikle menneskers potensial. Menneskerettigheter
og sosial rettferdighet danner et utgangspunktet som motivasjon
og begrunnelse for sosialt arbeid. I solidaritet med vanskeligstilte i
samfunnet seker profesjonen 4 redusere fattigdom og frigjere sir-
bare og undertrykte mennesker med det mal 4 fremme sosial in-
kludering. Sosialt arbeids verdier er basert pd profesjonens nasjo-
nale og internasjonale etiske regler».

To utsagn til diskusjon:

* Hvis en sosialarbeider trenger etiske retningslinjer skulle
han/hun ikke vert sosialarbeider

* Det er sa stor forskjell pa hvordan sosialarbeidere behandler
et problem at det kan se ut som om de mangler et felles etisk
utgangspunkt.

Droft disse to utsagnene.

Sporsmal til diskusjon?

1. Hva mener dere er de sentrale felles verdiene for sosialarbei-
dere og sosialpedagoger internasjonalt?

2. Trenger vi et felles internasjonalt verdigrunnlag for helse-
og sosialarbeidere?

3. Trenger vi et felles verdigrunnlag for helse- og sosialarbei-
dere i Norge — hva bor i sa fall dette besté i?

4. Hvordan skal en forholde seg i mote med verdier i andre
kulturer som en reagerer pa - det kan for eksempel vare ver-
dier som ligger bak former for barneoppdragelse eller det
kan vere verdier som ligger bak handlinger, som kjenns-
lemlestelse, tvangsekteskap og lignende?

5. Er det mulig 4 bli trygg pa eget stisted - og samtidig bli be-
visst egne fordommer og folelsesmessige reaksjoner?

Fra FOs yrkesetiske grunnlagsdokument:

Internasjonale grunnlagsdokumenter?
FNs menneskerettighetserklering slir fast at «alle mennesker er

fodt frie og med samme menneskeverd og menneskerettigheter».

Respekten for menneskets verd og rettigheter slik det kommer

fram i menneskerettighetserkleringen er utgangspunkt for etable-

ringen av felles etiske verdier. FN og andre internasjonale organi-

sasjoner har senere vedtatt en rekke forpliktende dokumenter som

er av betydning for utforming av etikk for barnevernpedagoger,

sosionomer, velferdsarbeidere og vernepleiere:

* FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter

* FNs konvensjon om kulturelle, sosiale og ekonomiske rettigheter

* FNs konvensjon om barns rettigheter

* FNs konvensjon om 4 avskaffe diskriminering av kvinner

* FNs konvensjon om avskaffelse av alle former for rasediskrimi-
nering

* Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen

* ILO konvensjonen om urfolksrettigheter

* FNs standardregler for like muligheter for funksjonshemmede

* FNs erkleering om funksjonshemmedes rettigheter

* FNs erklering om psykisk utviklingshemmedes rettigheter
(Jerusalem-erkleringen).

Folgende prinsipper er fastlagt i FOs etiske grunnlagsdoku-
ment og danner et felles yrkesetisk utgangspunkt for barne-
vernpedagoger, sosionomer, velferdsarbeidere og vernepleiere:

Menneskelivets ukrenkelighet

Alle mennesker har en ukrenkelig verdi. Fellesskapet har et ansvar for
4 legge til rette for liv og helse for hvert enkelt menneske og 4 bekjem-
pe bruk av vold og tvang. Barnevernpedagoger, sosionomer og verne-
pleiere forsvarer menneskers fysiske og psykiske integritet.

Respekt for enkeltindividet

Respeket for enkeltindividets frihet, selvbestemmelse og livsverdier
er grunnleggende i helse- og sosialfaglig arbeid. Gjennom bruker-
medvirkning skal barnevernpedagoger, sosionomer og verneplei-
ere bidra til & styrke den enkeltes mulighet for mestring og kon-
troll over eget liv.

'Disse dokumentene finnes enten pa FNs hjemmeside http://www.un.org eller pd ILOs hjemmeside http://www.ilo.org
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Helhetssyn pa mennesker

Helse- og sosialfaglig arbeid legger til grunn et helhetlig syn pa
mennesket, og pa hvordan individ og samfunn pavirker hveran-
dre. Yrkesutgveren skal bidra til at ulike deler av hjelpeapparatet
samarbeider om 4 gi brukeren/klienten et helhetlig hjelpetilbud.

Likeverd og ikke-diskriminering

Alle mennesker er likeverdige og har krav pa et verdig liv. Dis-
kriminering pd grunnlag av nasjonalitet, hudfarge, sprik, kultur,
klasse, kjonn, seksuell legning, alder, funksjonshemning, religios
tro eller politiske oppfatninger er ikke akseptabelt og md bekjem-

pes.

Tillit, Apenhet, redelighet, omsorg og nestekjarlig-
het

Disse menneskelig verdiene ligger til grunn for etablering av en
etisk og faglig basert relasjon mellom brukeren/klienten og yrkes-
uteveren.

Konfidensialitet og taushetsplikt

Ivaretakelse av konfidensialitet er en nedvendig del av respekten
for individets integritet. Taushetsplikten er grunnlaget for tillit
mellom yrkesutoveren og brukeren/klienten. Dersom det skal gjo-
res unntak fra taushetsplikten ma dette kunne begrunnes med at
andre etiske hensyn veier tyngre.

Vvarslingsansvar

Barnevernpedagoger, sosionomer og vernepleiere blir gjennom sitt
arbeid kjent med en rekke forhold som skaper problemer for en-
keltmennesker eller grupper og har et moralsk ansvar for & gjore
disse forholdene kjent. Yrkesutoveren skal bidra til at forhold som
rammer utsatte grupper eller individer, fir samfunnsmessig opp-
merksomhet.

Rettferdighet

En rettferdig fordeling av samfunnets ressurser er et viktig mél og
en grunnleggende etisk utfordring i helse- og sosialfaglig arbeid.
Yrkesutoveren har et serskilt ansvar for & arbeide for rettigheter og
gode kar for utsatte grupper i samfunnet.

Solidaritet

Ut fra en erkjennelse av at mennesker er avhengig av hverandre
skal barnevernpedagoger, sosionomer og vernepleiere fremme so-
lidaritet mellom individer, grupper og klasser og arbeide for et in-
kluderende samfunn.

Likhet for loven

Brukernes rettigheter skal ivaretas i all yrkesutovelse. Ivaretakelse
av rettssikkerheten er en serlig utfordring der den enkelte yrkes-
utgvers skjonn er bestemmende for hva som gis av ytelser og tje-
nester.

Individuelt ansvar

Barnevernpedagoger, sosionomer og vernepleiere er forpliktet til
holde et hoyt faglig niva. Dette gjelder faglig kunnskap, etisk re-
fleksjon og kvaliteten i det konkrete, daglige arbeidet. Den enkelte
yrkesutover er ansvarlig for egne handlinger. Selv om en handling
er pilagt av overordnet myndighet, er det den enkelte yrkesutover
som handler, gjor de etiske vurderingene og som stér inne for kon-
sekvensene av disse.

Internasjonal etikk i helse- og
sosialfaglig arbeid

I tillegg til FOs etiske grunnlagsdokument er FOs yrkesetiske ar-
beid ogsé basert pd et annet hoveddokument; Den internasjonale
sosialarbeiderfederasjonens (IFSWs) etikkdokument. Internati-
onal Federation of Social Workers (IFSW) sammen med Inter-
national Association of Schools of Social Work (IASSW) vedtok
i 2004 dokumentet «Etikk i sosialt arbeid — prinsipperklering»
(«Ethics in Social Work, Statements of Principles»). Dokumentet
fastslar profesjonens verdigrunnlag, samt en kort internasjonal
kodeks. En del av dette dokumentet er gjengitt under. Dokumen-
tet som helhet finnes pd heep://ifsw.org.

Verdigrunnlaget i det internasjonale yrkesetiske
dokumentet

Menneskerettigheter og menneskeverd

Sosialt arbeid er basert pa alle menneskers nedarvede verdi og ver-
dighet, og de rettighetene som felger av dette. Sosialarbeidere bor
vedlikeholde og forsvare hver enkeltpersons fysiske, psykologiske,
folelsesmessige og dndelige integritet og velvare. Dette betyr:

1. Respekt for retten til selvbestemmelse — sosialarbeidere ber re-
spektere og fremme folks rett til & gjore egne valg og avgjorelser,
uavhengig av dere verdi- og livsvalg, forutsatt at dette ikke truer
andres rettigheter og legitime interesser

2. Fremme rettigheten til deltakelse — sosialarbeidere bor fremme
full involvering og deltakelse fra dem som bruker deres tjenester
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! Verdier som forplikter

slik at det gjor dem i stand til & bli myndiggjort i forhold til alle
sider ved vedtak og handlinger som har innflytelse pé deres liv.

3. Behandle hver person som en hel person — sosialarbeidere bor
bry seg om hele personen, det gjelder innen familien, nzrmilje-
et, samfunnet og naturgitte omgivelser; og de ber prove a gjen-
kjenne alle sider ved en persons liv

4. Identifisere og utvikle styrker — sosialarbeidere ber fokusere pa
det enkelte individs, gruppes og nzrmiljes styrker og dermed
fremme myndiggjering av dem.

Sosial rettferdighet

Sosialarbeidere har et ansvar for & fremme sosial rettferdighet, i

relasjon til samfunnet generelt og i forhold til folk de jobber med.

Dette betyr:

1. Utfordre negativ diskriminering — sosialarbeidere har et ansvar
for & utfordre negativ diskriminering basert pa karakteristikker
som evner, alder, kultur, kjonn, ekteskapelig status, sosiogko-
nomisk status, politiske meninger, hudfarge eller andre fysiske
karakeeristika, seksuell orientering, eller dndelig og religios tro.

2. Anerkjenne mangfold — sosialarbeidere ber anerkjenne og re-
spekterer etnisk og kulturelt mangfold i de samfunnene de
praktiserer, og ta i betraktning forskjeller mellom individer, fa-
milier, grupper og nermilje.

3. Rettferdig fordeling av ressurser — sosialarbeidere ber sikre at
ressurser til deres disposisjon blir fordelt rimelig, i forhold til
behov.

4. Utfordre urettferdig politikk og praksis — sosialarbeidere har en
plike til synliggjore — overfor arbeidsgiverne sine, politikkutfor-
mere, politikere, og den generelle offentligheten — situasjoner
der folk lever i fattigdom, der det er manglende ressurser eller
der fordelingen av ressursene, politikk og praksis er undertryk-
kende, urimelige eller skadelige.

5. Arbeide i solidaritet — sosialarbeidere har en forplikeelse til 4 utfor-
dre sosiale forhold som bidrar til sosial utsteting, stigmatisering el-
ler undertrykking, og & arbeide for et inkluderende samfunn.

Tankevekker

Hva er en verdi?
- Av Kari Opdahl, Embla nr. 5/1999

Embla

De sporsmalene jeg har valgt 4 ta opp for 4 prove 4 finne ut bitte
litt av hva en verdi er, er folgende: Hvilken type eksistens har ver-
dier? Hvilken funksjon har verdier? Hva tjener verdiene til? Er ver-
dier entydige eller har de en iboende dobbelthet?
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Hvilken type eksistens har verdier?

Sorterer vi alt vi kaller verdier i to hauger, vil vi oppdage bare én
haug, nemlig den som bestér av ting. Den andre haugen er usyn-
lig. Undersoker vi sa ting-haugen neyere, si ser vi heller ingen ver-
di her. Hvordan kan det da ha seg at jeg forst sorterer verdiene og
etterpd ikke ser annet enn ting? Forklaringen ligger muligens i at
ting ikke har noen verdi-i-seg-selv, men det er jeg som tillegger
tingene en bestemt egenskap; nemlig & vere, eller ha, verdi. Ver-
dier mé vere av mental karakter og som sidan vere en relasjon
mellom verden og meg. Det er narliggende 4 sammenligne ver-
dier med ESTETIKEREN som Kierkegaard /1/ beskriver: «<Han
tilhorte ikke Virkeligheten, og dog havde han meget med den at
gjore». Jeg forstar godt at Uppsala-filosofene havnet i Verdi-nihi-
lismen /2/ (nekte for at verdier eksisterer); ved a betrakte verdier i
klasse med nisser, skremt og troll slipper de unna slike brysomme
spersmal som her er stilt. Men at verdiene ikke er synlige, implise-
rer ikke at de ikke eksisterer. Gravitasjonskraften, kjerligheten og
familiefelelsen er heller ikke synlige, men jeg antar at vi nok fikk
merke det dersom de oppherte 4 eksistere!

De definisjonene jeg har funnet av «verdi» i litteraturen, /3/ er
enten tautologiske sirkeldefinisjoner, f.eks. «en verdi er noe ibo-
ende verdifullt eller enskverdig» og «onskede malsetninger som
sokes fremmet gjennom de handlingene som vedkommende som
har de respektive verdiene, foretar seg», eller pa annen mite lite
hjelpsom for 4 trenge inn i hva en verdi er. S4 vi far noye oss med
4 si at verdier er en mental relasjon til verden, som gir ut pa 4 til-
legge bestemte ting/fenomener en viss egenskap.

Til forskjell fra Vitenskapens omréide, som har som oppgave &
beskrive verden i er-utsagn, mé vi innenfor etikkens omrade dref-
te hvordan verden ber vere. Det interessante skillet mellom disse
to arenaer er at vitenskapens er-utsagn kan utsettes for spersma-
let om beskrivelsen er sann eller falsk, mens det ikke gir mening
4 sporre om ber-utsagn er sanne eller falske. Innenfor Etikkens
omrade er vi henvist til & uteve skjonn og vurderinger, og male-
stokken her ma vare om noe er godt eller ondt. (Tilhengere av re-
gelbasert etikk kan tillate seg 4 bruke malestokken rett eller galt i
moralsk forstand).

S& langt har vi antatt tre ting: Verdier er usynlige, de er en rela-
sjon mellom subjekter og verden, de tilhorer Etikkens omrade, og
verdsetting innebarer skjonn og vurdering som ikke kan under-
legges proving av typen sann eller falsk.

Verdienes teoretiske og praktiske funksjon
Tar vi s et skritt videre, kan vi sporre: Hvilken funksjon har verdiene?
Vi kan muligens dele funksjonen i en teoretisk og en praktisk del?



For det forste har verdiene teoretisk sett hatt en premiss-funk-
sjon for etiske pibud og regler. Vi begrunner og legitimerer en
leveregel ved & henvise til den verdi den akrtuelle regel (hvis den
etterleves) forventes 4 produsere. En verdi kan brukes til begrun-
nelse for mange leveregler. F. eks. kan det folge et utall leveregler
fra budet «Du skal ikke ha andre guder enn meg»! En leveregel
kan i sin tur ivareta mange verdier. «Skjer pent av osten» kan vare
en grei overordnet leveregel for mange av oss. En leveregel kan
ikke alltid anvendes for ethvert tilfelle. Men en leveregel som prin-
sipp behaver ikke forkastes om vi «synder» mot den! I enkelte til-
felle er skillet mellom en verdi og en leveregel vanskelig 4 se. Leve-
regelen kan bli en verdi.

Den praktiske funksjonen ser vi bide pa samfunns- og individ-
nivd — bl.a. ved 4 se pa var historie.

Stumtjenere

Verdiene har vert sivilisasjonens forstetjener, verdienes usynlige
karakter gjor det fristende 4 kalle dem stumtjenere. I god platonsk
og kristelige tradisjon er kropp og sjel atskilte substanser. Krop-
pen er noe lavtstiende og syndig og mindre verd enn sjelen. Si-
vilisasjonen trengte en svepe for & tukte kjodet og naturen. For &
kunne tjene som redskap for makthaveres planer métte kroppen
disiplineres og foyes inn i kollektive rekker. Tuktingen skjer gjen-
nom oppdragelse, arbeid og sosialt samspill (alle gode verdier!).
Foucault /4/ betraktet kampen mot kroppens uberegnelighet og
egenvilje som selve kjernen i sivilisasjonsprosessen.

For at verdiene skulle/skal ha noen effekt, mitte det knyttes en-
ten make og/eller opplysning/indoktrinering til dem. Verdiene
matte formuleres slik at menneskene trodde de blott var til deres
eget beste. At de tuktet kjodet, ble fremsatt som godt og positivt
for mennesket. Spesielt de kjodelige tilboyeligheter som 1 i det
kvinnelige legeme. Verdien av & vare jomfru var sa heyt verdsatt at
du kunne risikere ikke & bli gift dersom du mistet jomfrudommen
for din utkirede slapp til. Premier ble knyttet til det 4 etterleve
bestemte leveregler. Premien for jomfrudommen var altsd ekteska-
pet(!). Jo mer du fornektet kjodets lyster, jo heyere ble premien.
Var du riktig flink, kunne du bli en aktet person, arve guds rike
eller bli guds lam.

De overste vokterne av verdiene er jurister og prester — stort sett
menn som har ikledd seg kvinneklar — kjolen — nar de utever sin
makt. De har ulikt sted 4 henvise forbrytere til, henholdsvis feng-
sel og helvete. Massene har vert reddere for 4 havne i den sistnevn-
te kategori — selv om ingen vet hvor helvete er lokalisert.

Menn har med stumtjenere som rasjonale drept, plyndret, brent
og voldtatt. Selv nar stumtjeneren heter fred og det gode liv. De

har fitt massenes kropper med seg ved 4 si at kroppen ikke er det
viktigste. Det evige liv er mer etterstrebelsesverdig, og det oppnar
du hvis du ofrer kroppen og livet i «det godes tjeneste». Da skal du
fa navnet ditt pi minnetavler og tittelen helt - du har jo forsvart
vire verdier og etterlevd verdien lydighet.

I det gode livs og sivilisasjonens tjeneste har disiplin, rasjona-
litet, effektivitet og all teknologi-utvikling lettet vare dagligliv.
Men det betyr ogsé at vi holder pa 4 overflediggjore oss selv. (Vi
har i dag skapt begrepet 2/3-samfunnet.) Vi trenger ikke si mange
av oss for 4 opprettholde samfunnsoppgavene. Trygghetsalarmen
rundt halsen pé de aller overflodigste letter oss for & utvise men-
neskelig varme og nzrhet. Men vi kan jo rose oss av 4 ha en av de
lengste levealdre i verden — og det er en stor verdi!

Verdienes dobbelthet

Det interessante er at det er verdiers dobbelthet som ligger til
grunn for etiske dilemmaer. La oss se pa var barndoms verdi om 4
vere snill. Men snillhet kan i enkelte tilfelle tjene som skalkeskjul
for noe jeg vil oppna for meg selv. I snillhetens navn kan jeg f.eks.
skane andres folelser ved ikke 4 gi @rlige responser. Vedkommen-
de kan da bli verende i god tro som stemoren i Snehvit som speilet
seg i sin egen fortreffelighet. Den jeg i s fall er snill mot, er meg
selv — jeg orker ikke 4 risikere misbilligelse ved & si min opplevelse/
reaksjon av den andres gjoren og laden. Men jeg er lurt til & tro at
jeg er snill mot den andre. A yte omsorg kan noen ganger bli gjort
fordi jeg har behov for 4 fole god samvittighet. Méten 4 yte om-
sorg pd kan da resultere i at jeg gjor den andre hjelpeles og avhen-
gig. — Bourdieu /5/ studerte kabylernes kompliserte samspill rundt
det 4 gi gaver og gjengaver. Tilsvarende finnes i var egen kultur.
Vi kan gi s& mange gaver, av ulikt slag, at vi blir offer for var egen
gavmildhet — den dagen mottakeren av gavene mine ikke orker &
vere i min makt lengre.

Ikke bare dagliglivene vére viser verdienes dobbelthet. Verdier
skaper kulturer, nasjoner og religioner og blir loftet frem pa hoy-
tids/nasjonal/merkedager. Vi glemmer gjerne at det er noyaktig de
samme verdier som ligger til grunn for alle kriger.

Nar vi nd har trukket frem bare noen fa eksempler pa verdienes
dobbelthet, si ligger det da i sakens natur at dobbeltheten ogsa
innehar en dobbelthet. P4 den ene side er den «negativ» fordi vi
aldri vet det «sanne» sinnelag en handling utferes i, og kan fore
meg opp i et etisk dilemma. P4 den annen side kan denne dobbelt-
heten vere «positiv» som drivkraft for utvikling av bide personer
og samfunn. Det er mye energi og drivkraft i at vi har heyst ulike
verdisett, mellom nasjoner, grupper og individer; og i enkeltindi-
videt. — Enhver profesjon far sin profil ut fra hvordan den opera-
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sjonaliserer sine verdipremisser, og fagutvikling skjer nettopp ved
at grunnverdiene utfordres.

Konklusjon

Vi stilte spersmilet: Hva er en verdi? Jeg har forsekt & trenge litt
inn i den immaterielle materie ved 4 drefte hvilken type eksistens
verdier kan ha, og hvilken funksjon/hva skal verdiene tjene til og
luftet noen tanker omkring verdienes dobbelthet. Summarisk kan
jeg si at verdier er en mental malestokk som praktiseres gjennom
skjenn og vurdering i relasjon til verden. Dette inneberer at ver-
dier ikke er objektive storrelser, men skapes gjennom sosiale kon-
struksjoner /6/.

Verdiene ble av meg dept til stumtjenere fordi de tjener som
indre budskap og forordninger og former dermed meg selv, mine
holdninger og handlinger. Til slutt trakk jeg fram verdienes to-
sidige karakter, som ble hevdet, med grunnlag i dialektisk tenk-
ning, 4 vere drivkraft for utvikling og vekst, samtidig som de er
grunnlag for etiske dilemmaer, som igjen kan ses bl.a. som viktige
bremser for 4 fatte uoverveide beslutninger.

Et sentralt spersmil som ikke er tatt opp i denne omgang, er:
Hva i all verden er det som styrer vére verdier?

Kari Opdahl
Jelosof og eksternt medlem i Yrkesetisk utvalg i FO
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3. Motet mellom mennesker

Helse- og sosialfaglig arbeid uteves i mote mellom mennes-
ker. Maten yrkesutoveren meter enkeltmennesker og grup-
per pa er avgjorende for 4 kunne yte tjenester og hjelp. A vise
respekt, apenhet, tillit og omsorg krever etisk klokskap og et
bevisst, profesjonelt forhold til egne motiver og verdier. For-
holdet mellom brukerens/klientens selvbestemmelse og bruk
av makt og tvang er serlig kompliserte temaer.
(Fra FOs yrkesetiske grunnlagsdokument)

Megtet mellom mennesker handler om hvordan vi me-
ter brukerne, deres familier og nermilje. Men det hand-
ler ogsda om hvordan vi meter kolleger, arbeidsfelleskap
og samarbeidspartnere. Det handler om samarbeid, re-
spekt, toleranse og empati.

Spersmal til diskusjon?

1. Hva betyr det 4 vise respekt, 4penhet og tillit i mote
med klienter?

2. Hva betyr det 4 vise respekt, dpenhet og tillit i mote
med kolleger og samarbeidspartnere?

3.Gi eksempler pa dagligdagse situasjoner som ikke
innebarer respekt, dpenhet og tillit i forhold til bru-
ker eller klient

4. Hva gjor det med et menneske nar det ikke blir respek-
tert?

5. Har du noen gang overtridt brukeres eller klienters
grenser? Var dette i si fall et overgrep, eller var det
nedvendig?

6.1 hvilke situasjoner synes dere det er vanskelig & for-
holde seg til overnevnte verdi i mote med andre men-
nesker?

7. Har du opplevd situasjoner hvor dine arbeidstakerret-
tigheter kommer i konflikt med yrkesetikken?

8. Skal en tillitsvalgt i FO forsvare et medlem som har
opptradt pa tvers av yrkesetikken?
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Tankevekkere

Tilliten som i elementzer forstand

horer menneskets tilvaerelse til

- Fra Logstrup, K. E (1956 og 1991) Den etiske fordring.
Cappelen

Livet skal leves ikke mestres
- Av Frode Nyeng. Kronikk i Dagbladet 24. april 2003

Slem = rettslgs
- Av Helge Hjort. Innlegg i Embla 1/2001

Den gode samtalen
- Av Kari Opdahl. Fra Urds bronn i Embla 5/2002

Tilliten som i elementaer
forstand hgrer menneskets
tilvaerelse til

Fra Logstrup, K. E (1956 og 1991) Den etiske fordring.
Cappelen

Det horer til vart menneskeliv at vi normalt motes med en
naturlig tillic til hverandre. Dette er ikke bare tilfellet nir
vi treffe et menneske vi kjenner godt, det gjelder ogsa nar vi
mote vilt fremmede. Det skal spesielle omstendigheter til for
at vi skal mete en fremmed med forutinntatt mistillit. Angi-
veri mi pd forhdnd ha kvalt den naturlige tillit som mennes-
ker ellers umiddelbart viser hverandre, og gjort alt beklem-
mende og tvungent. Det mé vere krig i landet, eller menn
som setter lov og rett til side ma ha kommet til makten. Un-
der normale omstendigheter, derimot, tror vi den fremmede
pa hans ord og begynner forst 4 tvile nar vi fir spesielle grun-
ner til det. Vi tror aldri pé forhind at et menneske lyver. Det



gjor vi forst etter & ha grepet han i logn. Hvis vi sitter i en kupé og
kommer i snakk med et menneske som vi ser for forste gang i vart
liv, og som vi ikke vet noe som helst om, tror vi i utgangspunktet
pa det han sier og begynner forst & tvile pa hans ord hvis han gjor
seg skyldig i for groteske overdrivelser. Vi gar heller ikke ut fra at
et menneske er en tyv nér vi treffer vedkommende under norma-
le omstendigheter. Han mé oppfore seg mistenkelig for at vi skal
mistenke ham. Vi tror i utgangspunktet pa hverandres ord, har i
utgangspunktet tillit til hverandre. Det er kanskje bemerkelses-
verdig nok, men det herer med til & veere menneske. Det ville veere
livsfiendtlig 4 te seg annerledes. Vi ville simpelthen ikke kunnet
leve, vart liv ville visnet og blitt forkreplet hvis vi i utgangspunktet
motte hverandre med mistillit, tiltrodde den andre 4 stjele og lyve,
forstillle seg og fore oss bak lyset.

Men 4 vise tillit betyr & utlevere seg selv. Derfor reagerer vi sa
voldsomt nir vir tillit blir misbrukt, som det heter — selv om det
ikke har sttt serlig mye pa spill. Misbruket av tilliten bestar rent
konkret i at tilliten brukes imot den som har vist den. Det kan
vere ille nok. Men det verste, nir det kommer til stykket, er kan-
skje ikke den forlegenhet eller fare som misbruket av ens tillit set-
ter en i, men derimot at den andre ikke har tatt imot den. For at
den andre skal kunne misbruke ens tillit, m3 han ha avvist den
kaldt. I egentlig forstand har han ikke villet ta imot den, uansett
hvor mye han i ytre forstand har gjort det — for 4 misbruke den.
Og sporsmalet er om det ikke er kulden i misbruket av tilliten,
langt mer enn den eventuelle forlegenhet den tillitsfulle er satt i,
som er grunnen til reaksjonen.

Livet skal leves - ikke mestres

Av Frode Nyeng, Forsteamanuensis i filosofi og okonomi,
Hogskolen i Sor-Trondelag.

Hvor kommer utbrentheten fra? Er det slik at den umerkelig siver
inn i sjelen fra den vonde, fleksibilitets- og vellykkethetsfikserte
markedsekonomien? Det er jo si uendelig mye vi hele tiden foler
vi ma ta inn over oss at vi til slutt s vidt fir puste under vekten av
all informasjon, all endring, opplevelse, og krav til utfoldelse som
vi dynges ned med. Tiden blir vér fiende. Vi mister grepet, beher-
sker ikke. Men skal vi dypest sett beherske? Det er mulig 4 se det
annerledes, 4 se at det er grunnholdningen til tilverelsen det kom-
mer an pa. Vart egetperspektiv. For kanskje finner vi mening ved

ikke 4 lose, men 4 opplese meningsproblemet slik det gjor seg gjel-
dende i var hastige kultur.

Stadig flere stir frem med sin overbelastningshistorie. Stadig
flere blir uferetrygdet for det hele har begynt. Det harde arbeids-
livets krav gjor oss syke, utbrente, tvinger oss i kne nermest pa
startlinjen. Det er den okonomiske friheten og dens ublide pro-
dukter som gis ansikt. Og det kliniske kollektiv favner om slike
skjebner med stor iver, og blir en stadig sterkere stemme nar fortel-
lingene om dagens arbeidsliv skal sys sammen og tilfores sosial og
moralsk makt. Det dypere, eksistensielle frihetsperspektivet glem-
mes. Det gir oss ikke de spersmalene vi vil ha, de som dreier seg
om individets uomgjengelige frihet til & fortolke tidens krav og
velge sin egen veremate. Fortvilelsen og angsten herer hjemme
der, men det vil vi overse.

A se personlige kriser som et problem som skal lases og beher-
skes inneberer & gjore mest mulig for & unngd dem, for & begrense
dem og behandle dem — man meter dem pé en teknisk, utvendig
mite. A leve slik at kriser, som uunngielig vil dukke opp i ethvert
(arbeids)liv, oppleses, slik at de forsvinner eller blir mindre truen-
de, innebarer derimot & komme dem i mote, ga i dialog med dem
og gjore dem til en del av livet. Men dette fordrer at vi moter dem
eksistensielt, ikke gkonomisk eller medisinsk. En reell arbeidso-
verbelastning, et samlivsbrudd, eller en pavist alvorlig sykdom, er
ikke en teknisk oppgave som skal loses slik at livet kan g videre
som for. Dersom livet gar pé skinner, er det ikke et egentlig liv vi
lever, og om vi ensker det tilbake pa skinnene etter en krise, er det
ikke et egentlig liv vi ensker 4 ha tilbake. Det 4 frasi seg lidelsen
ved 4 leve, er 4 gjore seg mindre enn det man kunne vert.

Men vi blir stadig raskere med & bygge overbelastningserfarin-
gene inn i sykelighetsfortellinger. Diagnosene utever selvsagt sin
magi, de navngir, slar fast, legitimerer, troster og lover bedring.
Det ubehagelige kan vere meget bekvemt. Frihet forutsetter alltid
at vi er bundet, innvevd i en kulturell meningsorden. Spersmalet
blir hvilke sider av denne orden vi lar oss fylle med, og hvilke vi
makter 4 opprettholde en fri, kritisk innstilling til.

De nye frihetsoverbelastningene er dessuten ikke bare vonde og
sykelige, de er ogsa statusmarkerer. De sirkulerer gjennom hel-
og halvoffentligheten pd miter som gjor dem til sosialtattrakei-
ve fluktruter bort fra den eksistensielle friheten. Det er derfor pa
mange mater meget bekvemt 4 gli inn i mengden, 4 gjore som
andre gjor, & lykkes som andre lykkes. Og lide som andre lider.
Vi slipper alle unna det tyngste, eksistensielle ansvaret dersom vi
flyter med, bide pd samtidens typiske oppturer og de typiske ned-
turene. Men: Et autentisk liv handler altsd om en uunngaelig fri-
het til fortolkning — ogsd av den typiske fremmedgjoringen. Det
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nye, frie markedet gir utvilsomt grobunn for nye frihetsskjebner.
Utbrentheter kanskje den mest synlige av dem. Og terapi- og tres-
tebehovet vokser. Selv filosofien skal ikke utfordre, men vare mild
og troste folk. Men virkeligheten, ogsé den som viser seg i marked
og arbeidsliv, er i sannhet flertydig.

I vir avtradisjonaliserte tid mé vi selv sy sammen virt eget. Men
dette betyr ikke at vi lever ut fra oss selv og dyrker den dypeste
av alle friheter. Vi er flinke til & konstruere nye ting 4 gjemme
oss bak. Hysteriske vellykkethetsidealer. Bedevende sports- og
nyhetsinteresser. Tomt snakk og bekvemme smé og mellomstore
bekymringer. Og ikke minst svalende medisinske diagnoser, som
utgjoret effektivt rasjonale for terapi og trost. Alt sammen deilig
livsned-kjolende. Midt i dette gar stadig flere av oss til legen for en
«helsesjekk».

Vi gjor oss kronisk avhengige av det kliniske kollektiv, ikke bare
nar vi aner vi er syke, men ogsd ved at vi hele tiden ensker 4 for-
visse oss om at vi virkelig er friske. Med dette blir vi selvsagt pris-
gitt sykdommens luner, som realitet eller mulighet. Vi legger livet
brakk mens vi gir og venter pd svaret pd provene. Helsevesenet
gjores med dette til et stottepunke pa stadig flere livsomréder. Ale
vondt blir uensket, og all atferd som kan bidra til & forhindre det
vonde, fornuftiggjeres som nyttig. Det er skonomisk fornuft i alle
problemets ender.

Det kliniske kollektiv tilskrives dermed stadig storre begreps-
make i forbindelse med sykdom, uenskede avvik og truende er-
faringer. De medisinske fortellingene blir de dominerende sunn-
hetsfortellingene. Derfor trenger vi konstant piminnelse om at
psykisk sykdom er heyst virkelig, og er virkelig gjennom sosiale
filere. Poenget er at sykdomsdiagnoser inngir i et sosialt felt, og
folgelig er en kulturell, og ikke bare en individuell storrelse. Ut-
brent heter ogsd en mite 4 relatere individet til fellesskapet pa.
Sytingen over «for mye» kan derfor vere fordummende i den aller
mest fundamentale forstand: Den fjerner refleksjonen over hva det
er & vere menneske, tildekker den friheten vi har til 4 fortolke, til
ikke fullt 4 gi inn og opp i samtidens typiske fortellinger. Helse og
sunnhet er derfor dypest sett ikke subjektivt eller objektivt, men
eksistensielt.

Det er derfor pikrevet 4 etterlyse en dypere forstdelse av hvor-
dan dette «for mye» egentlig kan vere uttrykk for et «for lite», en
utvisking av den enkelte som fortolkende subjeke i eget liv. Ut-
trykk for ukritiske for mye erfaringer. For er typisk liv midt i de
nye friheter og de nye lidelser. Man kan da etterlyse den friheten
som vanskeliggjor pa en helt annen mite, som sier at vi ikke ber
ha noe grep 4 miste: at livet skal leves, ikke mestres. Som sier at vi
ledes av et ulykkelig begjer etter en plass i verden, etter en grunn

24

til & eksistere, at vir bevissthet sa gjerne vil fylles, bli hel — vi vil
«bli noe». Men som samtidig sier at alle vare forsek pé 4 bli noe,
enten det er positivt eller negativt ladet i kulturens mange rom, er
domt til 4 mislykkes. Friheten vil alltid representere en distanse
til det vi er eller onsker 4 bli. Frihet er samtidig bdde mulighet og
fortvilelse.

Det er hardt 4 finne seg til rette i samtidens gkonomiske virke-
lighet, og pd mange omrider ber vi kjempe hardt for & drive til-
bake gkonomiens pre nér det gjelder 4 definere det gode liv. Men
denne kampen mi ikke fores pi de mentale diagnosenes premis-
ser. Enhver har levende erfaringer av tidens krav, er fri til 4 velge &
fortolke dem annerledes enn som livsbegrensende sykdomskilder.
Den eksistensielle friheten er beinhard i sin dom, ingenting er ab-
solutt gitt, vi kan aldri helt og fullt bli lidende objekter. Tkke rart
da at et eksistensielt perspektiv er omtrent fraverende i den norske
samfunnsdebatten. Det er med god psykologisk grunn det glem-
mes at utbrentheten har mange kulturelle kilder, og at enhver fri-
hetserfaring alltid har en betydelig personlig ansvarsdimensjon.

Fra Helse- og sosialombudet

Slem = rettslos?
Av Helge Hjort, Embla nr.1/2001

I denne spalten har jeg tidligere skrevet om den sterkt funksjons-
hemmete mannen som trengte omfattende hjelp for & kunne bo
hjemme, og som ble innlagt pa sykehus (Embla nr. 1-2000). Byde-
len traff da vedtak om at han ikke lenger ville f4 hjemmetjenester
nér han ble utskrevet. Han ble plassert pd et sykehjem istedenfor,
og fikk ikke flytte hjem.

Arsaken: Mannen var «slem». Han padro seg mange klager fra
hjemmehjelperne pa at han trakasserte dem verbalt. Han kalte
dem idioter, svartinger, og ba hjelperne pelle seg tilbake til Afrika
— eller til Sverige. Hjemmehjelperne hadde sendt mange skriftlige
klager og uttalt at de ikke lenger ville jobbe hos ham. Verneombu-
det for de ansatte traff til slutt vedtak om 4 stenge mannens hjem
som arbeidsplass.

Han klaget til Helse- og sosialombudet. Et arbeid ble satt igang
for & stable et tilbud pa bena, slik at han kunne flytte tilbake til sitt
hjem. Sist var jeg uforsiktig nok til & skrive i denne spalten at «tro-
lig gar det mot en praktisk lgsning pa problemet, slik at mannen
vil kunne fortsette 4 bo der han ensker, og fa de tjenester der som
han trenger.»



Jeg tok feil, slik gikk det dessverre ikke. Bydelen fikk ikke hjel-
pere til 4 jobbe hos ham, og forseket pa 4 skaffe en personlig as-
sistent strandet.

Mannen dede for en tid tilbake, og endte altsa sine dager som
tvangsplassert sykehjemsbeboer.

Bydelen valgte 4 hindtere denne saken slik at alt som finnes av
rettssikkerhetsgarantier for brukeren ble satt ut av spill. Istedenfor
4 piklage stengingsvedtaket til Arbeidstilsynet valgte bydelen &
stotte sine ansatte slik at mannen ikke fikk hjelp i eget hjem, men
matte ta til takke med plass pa et sykehjem — der han ikke ville bo.
P4 vegne av mannen piklaget ombudet verneombudets vedtak,
men Arbeidstilsynet svarte at byens borgere ikke betraktes som
parter i en slik sak, og at Arbeidstilsynet folgelig ikke er klagein-
stans. Mannen hadde etter Arbeidstilsynets mening ikke rettslig
klageinteresse. Klagen ble folgelig avvist.

Slik kan offentlige myndigheter og deres ansatte sabotere en-
keltindividets rett til hjelp. Den slags hindtering er dessverre ikke
enestiende. Ombudet har slike saker fra andre bydeler, og i prin-
sippet kan ngyaktig samme situasjon oppsta hvis for eksempel an-
satte pa et sosialkontor nekter 4 ta imot en klient som opptrer tru-
ende.

Den vanligste maten & hdndtere slike klienter pa i Oslo er likevel
at sosialkontoret treffer vedtak om & utestenge klientene i kortere
eller lengre tid, oftest i tre méneder. Hvis klientene vil klage pa sli-
ke vedtak, blir ogsi disse klagene avvist, med den begrunnelse at &
stenge klienter ute ikke er et enkeltvedtak etter forvaltningslovens
§ 2 bokstav b. Dermed kan en utestenging ikke paklages.

Sosialloven pélegger kommunen en plike til & gi hjelp ogsa til
den som er slem, hvis han er ute av stand til & serge for sitt livsopp-
hold, eller til & dra omsorg for seg selv. En slem klient kan ikke av
den grunn henvises til 4 matte klare seg selv.

Ingen, heller ikke ansatte i sosial- og helsesektoren, skal métte
behove 4 finne seg i & bli utsatt for vold og trusler. Men det er like
uakseptabelt at pasienter og klienter som trenger hjelp, ikke far
den hjelp de har krav pa.

Dersom héndteringen av vanskelige klienter og pasienter unn-
dras overproving og kontroll, har hjelpeapparatet gjort seg selv
uangripelig. Bor helse- og sosialtjenesten benytte seg av de juridis-
ke taskenspillerknep som finnes, for 4 slippe 4 fa sin hindtering av
de vanskelige kundene bedemt av en utenforstiende instans?

Den gode samtalen.

Kari Opdahl, Urds bronn, Embla nr. 5/2002

Embla

Etter Kronprinsens tale til sin brud er uttrykket «den gode sam-

tale» pd mote. I sommer har jeg reflektert rundt uttrykket — ut
fra den erfaring at det noen ganger er vanskelig 4 fi i gang en god
samtale. For meg er den gode samtale forst og fremst kjennetegnet
ved at en i utgangspunktet er pa leting etter «sannheten» — altsa
har en grunnholdning hvor en undrer seg, er nysgjerrig. Selve pre-
missene for diskusjon blir da 1) at sannheten ikke lar seg s lett fin-
ne og at det muligens kan vere flere sannheter; 2) at en kan vare
dpen for flere innfallsvinkler; 3) viser innlevelse i en annens for-
stielsesmate. Hvis du ensker i reflektere sammen med noen, blir
det gjerne stopp dersom den ene samtaleparten uttaler seg som om
personen allerede har sannheten. Det baner da veien for krangel,
hvor det er om & gjore & vinne en verbal duell. I stedet for & vare
dpen for andres syn, blir ordene bruke til & forsvare den «sannhet»
en mener 4 ha forpaktet.

Refleksjonen over dette tema startet for mitt vedkommende pa
personnivd. Etter hvert tok tankene meg med til samfunnsplanet.
Politiske diskusjoner pa TV har utviklet seg til show — kamp om
dvinne. I siste valgkamp hadde TV til og med engasjert en forsta-
segpier som skulle domme mellom to politiske duellanter hvem
som skulle vinne kampen! I de samtaleprogrammer som arrange-
res etter nobelprisutdelingen er det kvinner og menn som undrer
seg og fabulerer over spennende tema. Her er «den gode samtalen»
slik jeg oppfatter den.

Nir jeg ser disse nobelprissamtalene, tenker jeg alltid pa Sokra-
tes metode. Kunsten 4 forske var for ham nettopp 4 kunne f3 til
en samtale hvor tankene ble satt i sving og hvor hvert svar ledet til
et nytt spersmal. Etter diskusjonen skulle personene komme fram
til et standpunkt hvor begge var overbevist — ikke at en part var
overtalt. (Overtalelse var sofistenes teknikk.) Na mi det anfores
at Sokrates trodde sannheten med stor S fantes. Undertegnede er
mer ydmyk i forhold til det spersmilet. Det interessante hos So-
krates er at han mente at det ogsa var mulig 4 fa innsike i det gode
og onde. For ham var ikke dette relative begreper. Tankene gér til
Bush og Saddam Hussein — begge mener de vet hva som er godt og
hva som er ondt. (Bush har sagt at Irak tilherer «den onde akse»,
en gruppe land som stotter internasjonal terrorisme.) Kriger av re-
ligios karakter har sitt utspring i at personer mener 4 ha funnet
sannheten om hva som er ondt og godt.

Jakten pa sannhet og visdom er et gammelt og yndet tema for
menneskeheten. Tenk pd Odin som ville drikke av visdommens
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brenn. Dvergen Mime som passet bronnen, tok imidlertid Odins

oye i pant. Kan det bety at visdom kan gjere oss eneyd — enoyd Tilleggslitteratur:

i overfort betydning? Faust inngikk pakt med Mefistofeles om at Botnen Eide, Solveig m.fl; (2003) Fordi vi er mennesker.

sistnevnte skulle bringe Faust all den kunnskap, rikdom og makt Fagbokforlaget

han begjerte. Mefistofeles skulle til gjengjeld f3 bli Fausts herre i

livet etter deden. Kunnskap er i dette drama knyttet til rikdom Elling, K.E., Jacobsen, K. og Nicolaiysen, K. (red) (2002)

og makt — kanskje er denne sammenknyttingen en risiko for en Sett og forstart. Alternativer til rvang og makt i motet med urvi-

redelig forskning i dag? Det er ikke uvanlig at resultater presente- klingshemmede. Gyldedal

res som sannheter — uten at det blir stilt sporsmilstegn ved valg av

utvalg, metodikk og tolkning av data. Motforestillinger glimrer Hagen, Gerd og Quereshi Naushad (1996) Enisitet i sosialt

ofte med sitt fraver. arbeid: arbeid med etniske minoriteter i barnevern og sosial sek-
At sannheten ikke lar seg sa lett finne, har et universitet i USA tor. Tano Aschehoug

tatt folgene av. I en artikkel i Flux nr. 4 1995 leste jeg en artikkel

som hadde overskriften «Uvitenhet — en kilde til visdom». Flux Lundstel, John (1999) Kunnskapens hemmeligheter. Cappelen

hadde vert pa besek ved universitetet i Arizona hvor de arranger- akademiske

te kurs i uvitenhet for medisinerstudenter. Kurset gir ingen svar,

men dyrker spersmilet og undringen. En idé for hjemlige bred- Moland, L.E. og H. Holmli (2002), Nerverende lederskap

degrader? og tverrfaglighet i pleie og omsorgssektoren. Arbeidsmodellen i
Den etiske retningen som legger vekt pé selve forutsetningene Rykkin, et pilotprosjekt i Beerum kommune. Fafo-rapport 390

for den gode samtale, er diskurs-etikken, utviklet i hovedsak av
Habermas og Apel (se bl.a. Nyeng, F. «Etiske teorier» Fagbokfor- Skytte, M (2004) Etniske minoritetsfamilier og sosialt arbeid.
laget, 1999). En diskurs er en dpen dialog hvor deltakerne er like- Gyldendal akademiske
verdige, opptrer oppriktig/sannferdig, uten tvang av noe slag, og
sist, men ikke minst, mi deltakerne vere villige til 4 la seg overbe-
vise av det gode argument. Serinteresser settes til side. Her er det
da interessant 4 bli enig om hva «det gode argument er!
En kan sd sporre: Finnes det en mate 4 innlede til en god sam-
tale? Blant (sikkert) flere typer innledninger kan en forseke disse:
«Jeg tenker hoyt, kan det vaere mulig at ..Jeg undrer meg pd 4.. Har
du tenkt noe pé hvordan/om/hvis .. Jeg opplever at .. Dersom sva-
rene starter med forskjellige arter av typen: «Nei, slik er det ikke»
— er nok hdpet om 4 fi i stand den gode samtalen usikkert. Men
det er forsgket verdt — du verden hvor meningsfullt det er nir du
treffer noen pa samme frekvens!

Kari Opdahl, Yrkesetisk Rid
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Myndiggjgring

Myndiggjoring innebarer at bruker/klient far hjelp til 4 mobili-
sere og ta i bruk egne ressurser, slik at de opplever mestring og har
innflytelse og styring over eget liv. Sentrale begreper er verdighet
og respekt. Barnevernpedagoger, sosionomer, velferdsarbeidere og
vernepleiere skal opplyse bruker/klient om den enkeltes rettighe-
ter, muligheter og tilbud som kan gis. Myndiggjering kan inne-
bare at faglig innflytelse og kontroll blir svekket til fordel for bru-
ker/klients egen makt, ansvar og kontroll.

Myndiggjering er en serlig utfordring i arbeidet med bruke-
re som ikke selv kan gi uttrykk for ensker og behov, ikke forstar
konsekvensen av egne valg eller har urealistiske mél. Utvikling av
selvbestemmelse er viktig i dette arbeidet.

Kollektivt orienterte arbeidsmetoder som gruppearbeid og lo-
kalsamfunnsorientert arbeid, vektlegger betydningen av myndig-
gjoring. I slike situasjoner kan det vere en serlig utfordring 4 iva-
reta forholdet mellom gruppas uttrykte behov péa den ene siden og
den enkeltes behov pa den andre.

(Fra FOs yrkesetiske grunnlagsdokument)

En dypt deprimert kvinne ligger til sengs i en akuttavdeling
pa et psykiatrisk sykehus. Jeg overhorer en sykepleier som sier
til henne: «Hvis du ikke star opp, fir du ikke mat». Spontant
gir jeg pa kantinen og kjoper to delikate smorbred som jeg
setter pa nattbordet med ordene: «Var si god».

Hvilke etiske verdier er innblandet i dette? Hva ville du ha
gjort i samme situasjon? (Det horer med til historien at kvin-
nen etter & ha spist opp smerbredene stod opp).

Sporsmal til diskusjon

1. Hva betyr verdien myndiggjoring i ditt daglige mote med
bruker/klient?

2. Hvordan kan begrepet myndiggjoring bidra til en falsk forsta-
else av relasjonen mellom yrkesutoveren og bruker/klient?

3. Er dere enig i Walther Lorenz utsagn «Du kan ha som mal &
bidra til myndiggjering, mens effekten blir det motsatte?»

4. Fra bruker til borger - er et slikt rolleskifte et bidrag til
myndiggjering?

5. Hva betyr myndiggjering i forhold til brukermedvirkning
og brukerstyring?

6. Hvordan bidra til at personer som er avhengig av omsorg
blir subjekter i sin egen behandling i stedet for objekter?
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7.1 hvilken grad skal en akseptere at personer fir edelegge seg
selv — for eksempel rusmisbrukere?

8. Hvordan handterer spenningen mellom respekt for barns
og ungdoms rettigheter og barns behov for omsorg?

Brukermedyvirkning
- Av Wenche Figenschow Skatland, fra Urds bronn i Embla
6/2001

Rehabilitering av voksne utviklingshemmede
- Av Anne Holm, fra Urds bronn i Embla 2/2002

- Sosialarbeidere ma vaere kritiske
Av Mia Paulsen i Embla 3/2002

Ubuntu - et nytt perspektiv paA menneskelighet?

- Av Arne Gronningseter

- Brukermedyvirkning _‘E bla
Wenche Figenshow Skatland, Embla nr 6/2001 M
Vir yrkesetikk vektlegger brukeres medvirkning og deltakelse
i lesningen av sine problemer og kommunikasjon blir derfor et
sentralt aspekt i samhandlingen mellom bruker og sosialarbeider.
Den ideelle situasjon er en fri og dpen diskusjon med bruker fram-
for for eksempel bruk av makt og autoritet.

Vi lever i en tid hvor gamle forklaringsmodeller utfordres av
nye. Enkeltmenneske trekkes mer fram som ekspert pa sin egen
virkelighet enn for.

Dette legger foringer for at sosialarbeiderens ekspertise i disku-
sjonen ma stotte opp om brukerens medvirkning og deltakelse i
losning av sine problemer. Prinsippet om brukermedvirkning og
deltakelse eliminerer imidlertid ikke det asymmetriske forholdet
mellom den profesjonelle sosialarbeideren og brukeren. Sosialar-



beideren er en myndighetsutover «pa statens regning». Brukeren
har rettigheter eller argumenterer for & fi hjelp «pa statens reg-
ning». Dette er ikke et fritt og likeverdig utgangspunkt. Prinsip-
pet om brukermedvirkning og deltakelse krever at sosialarbeide-
ren utvider handlingsrommet for en fri diskusjon med brukeren.

Den tyske filosofen Jiirgen Habermas beskrives som utvikler av
diskursetikken og en filosof som har tatt til ordet for at i virt plu-
ralistiske moderne samfunn mé vi som sosiale aktorer selv dis-
kutere oss fram til enighet om hvordan handlingssituasjoner skal
oppfattes. Detvil si om hva som er sant, moralsk riktig og sannfer-
dig. A uteve faglig skjonn er normativt og forskjellen pa normative
sporsmal og deskriptive spersmil er for meg et sentralt tema i for-
bindelse med brukermedvirkning og uteving av skjenn.

Ifolge statsviter Harald Grimen er det slik at nir man sper om
hvordan man som individ eller kollektiv ber handle, er det et nor-
mativt spersmél. Nar man etterspor en beskrivelse av en situasjon,
er det et deskriptivt spersmil.

Politiske diskusjoner er interessante eksempler og i Nordlys vi-
ren 2000 ble kantineprisene pi Heracleum bo- og servicesenter
diskutert. Omsorgskomiteen foreslo okning av kantineprisene
for & dekke opp underskudd i helse- og sosialavdelingen, Tromse
kommune, men formannskapet sa nei. Pia Svensgérd, leder avom-
sorgskomiteen sier: «Kanskje kan Samskipnaden drive den mye
rimeligere. Vi ma vere kritisk til offentlig pengebruk. Mye kan
sikkert gjores billigere. Men det er ikke sikkert privatisering er
lgsningen».

I et leserinnlegg to dager senere skriver Solveig Grodahl, Trom-
so: «Sist AP-Hermansen og SV-co med velsignelse fra diverse an-
dre partier forsekte seg overfor Heracleum-brukerne ved 4 oke
brukerprisene, som var lovt & vere evigvarende uendret, mitte po-
litikerne gjore retrett». Hun skriver videre: «At Heracleum-bruke-
re med god skonomi nok ikke vil merke sa mye til prisskningen,
mens minstepensjonister og andre med dérlig rad vil komme til &
se langt etter et godt middagsmaltid, eller en hyggelig prat over en
kopp kaffe. Vei, vel slike hensyn kan visst ikke vektlegges» (Nord-
lys 25.02.00).

I politiske og faglige diskusjoner er det ikke alltid at diskusjo-
nen gar fra er til bor. Eksemplet fra avisdebatten i Nordlys er ment
4 illustrere nettopp dette, og de som har beslutningsfullmakter
oppleves & ha «hoppet rett pi konklusjonen» uten medvirkning
fra de bergrte brukerne. Et eksempel pa en arena hvor en forse-
ker 4 unngd & «hoppe rett pa konklusjonene», er fylkesnemnda
for sosiale saker, som legger stor vekt pd muntlige forhandlinger
for beslutning tas. De ulike aktorenes innspill blir da en del av en
normativ diskusjon om hva som er barnets beste. Fylkesnemnda er

en slik moteplass for en i utgangspunkeet fri og dpen diskusjon, og
prosedyrene for brukernes medvirkning i diskusjonen er kjent.

Virtyrkesetiske prinsipp om & vektlegge brukermedvirkning og
deltakelse er i seg selv et normativt utsagn som slik sett krever sine
deskriptive utsagn for & bli begrunnet og forstétt. For meg handler
prinsippet om 4 fi til en diskusjon som beveger seg fra er til ber,
samtidig som jeg bruker egen kunnskap til 4 skape forutsigbare
spilleregler og vektlegging av brukers egen kunnskap.

Wenche Figenschow Skatland,
Yrkesetisk Rid

Rehabilitering og voksne
utviklingshemmede

Anne Holm, Embla nr. 2/2002

I stortingsmelding nr. 21: Ansvar og meistring (1998— 1999), som
ogsd blir kalt «rehabiliteringsmeldinga», blir det sagt at rehabili-
teringsbegrepet ogsa skal gjelde for mennesker med psykisk ut-
viklingshemning. Tidligere ble habiliteringsbegrepet anvendt
overfor personer med denne diagnosen. Det er flere drsaker til at
meldinga foreslo denne endring av begrep. Normann og Sandvin
(2001, s. 4) i SKUR-notat nr. 10/2001 sier det slik:

«Nir departementet ikke gnsket at prosessen/tiltakene i forhold
til voksne mennesker med tidlig ervervet utviklingshemming
skulle ha egen betegnelse, og heller ikke en betegnelse som ellers
bare var knyttet til barn, kan det ha vart for & signalisere til hjelpe-
apparatet at alle voksne, uansett drsak til bistandsbehovet skal be-
handles pa en likeverdig mate, og nér det gjelder rehabilitering
vil det si: som enkeltindivider, og ikke som gruppe. Det er ogsa
nzrliggende 4 tolke meldinga dit at man ikke onsket tjenestene
organisert som seromsorger, og at det & opprettholde begrepet ha-
bilitering i forhold til en gruppe voksne, ogsi kunne gi legitimitet
til & opprettholde seromsorg for de mennesker dette gjelder.»

Det sentrale budskapet i «rehabiliteringsmeldinga» er myndig-
gjoring (empowerment) og kontroll over eget liv. Definisjonen pa
rehabilitering (St. meld. nr. 21 (1998-1999 s. 10) er som folger:

«Tidsavgrensa, planlagde prosessar med klare mél og verkemid-
del, der fleire aktorar samarbeider om 4 gi nedvendig assistanse til
brukaren sin eigen innsats for 4 oppné best mogeleg funksjons- og
meistringsevne, sjolstende og deltaking sosialt og i samfunnet».

I denne sammenhengen skal jeg noye meg med 4 péipeke fol-
gende forhold ved definisjonen: Vi skal gi assistanse til brukers
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egen innsats. Vi vet alle at mange utviklingshemmede nettopp
har problemer med kommunikasjon og med 4 ta kontroll og sty-
ring over eget liv. Jeg ma allikevel si at da «rehabiliteringsmeld-
inga», kom ble jeg optimistisk med tanke pé at voksne utviklings-
hemmede ble inkludert i meldinga p4 linje med alle andre voksne
med behov for rehabilitering. Det var et viktig ledd i prosessen
med integrering av funksjonshemmede som har péagitt over flere
ar.

Jeg var optimistisk fordi jeg tenkte at né folger en faglig opp-
rustning som mange sirt har savnet etter at Ansvarsreformen
tradte i kraft for 11 4r siden. Det er et stort behov for metodisk
utvikling og bevisstgjoring av fagpersoner som arbeider med ut-
viklingshemmede for & inkludere myndiggjering i det faglige ar-
beidet. Og fagmiljoet trenger ressurser og tid til & sette dette pa
dagsorden. Men hva skjedde?

Faktisk ingenting! Ifelge Lov om pasientrettigheter skal nar-
meste parorende gi samtykke hvis personen ikke har samtykke-
kompetanse. I Forskrift om habilitering og rehabilitering blir ogsa
samtykke fra parorende slatt fast. Og det blir ikke problematisert.
Jeg mener at det viktigste budskapet fra «rehabiliteringsmeldinga»
er at bruker selv skal styre egen rehabiliteringsprosess, ikke sitte &
gi samtykke til mal og tiltak som er utarbeidet av fagpersoner. Det
inneberer at pirerende skal utarbeide mal pa vegne av personen
de representerer.

NOU 1991:20 sier folgende: «Hvor den enkelte er funksjons-
hemmet med hensyn til anvendelse av egne rettigheter, ma det
iverksettes ordninger som kan kompensere for denne begrensnin-
geny.

Disse «ordningene» er etter min mening na erstattet med en ju-
ridisk lgsning, overlate oppgaven til nzermeste parerende.

Fagmiljoet og FO mavere opptattav dette ogkreve at utviklings-
hemmede ogsa ma bli gitt anledning til 4 utvikle myndighet slik
at man i sterst mulig grad kan ta avgjerelser i egen rehabilitering-
sprosess.

Anne Holm
Yrkesetisk Rid
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- Sosialarbeidere
ma vaere kritiske

Av Mia Paulsen, Embla nr. 3/2002

Embla

Europeiske stater med sterk sosialdemokratisk innflytelse har

gjort sosialarbeidere til redskaper for sitt kontrollbehov. Det-
te uttrykkes blant annet gjennom begrepet «aktivering», som
er en trend i mange europeiske land. Professor Walther Lo-
renz ved Det frie universitetet i Bolzano oppfordrer sosialar-
beidere til & veere kritiske.

Lorenz var hovedinnleder ved FOrmidling, FOs store faglige sam-
ling for sosialarbeidere fra hele Norge, som fant sted pa Lilleham-
mer i januar. Lorenz er fodt i Tyskland, men har bodd mange ar
i England og Irland, og har atte irs erfaring som sosialarbeider i
Londons East End. Han bor na i Italia, og har kjennskap til ulike
europeiske land og faglige tradisjoner.

— Begrepet «aktivering» inneberer at sosialarbeidere mi min-
ne sosialhjelpsmottakere om at de ikke fir statlig stotte for ingen-
ting, at de mé gjore egne anstrengelser for a skaffe arbeid, ta ut-
danning, mobilisere slekt og venner for 4 skaffe omsorg til barn og
eldre slekeninger, danne selvhjelpsgrupper og skaffe egne ressurser
til nye tjenester, sier Lorenz. Han har sett det samme fenomenet
i mange land. — I Danmark har de fullt av det, i Tyskland kaller
de det «case management». Blair bruker begrepet «Active citizen»
(aktiv borger).

— I og for seg er det ingenting galt med dette, men problemet er
hvor godt dette passer inn i et privatiseringsklima, hvor staten ikke
tar ansvar og gir ut av rollen som garantist for sosial solidaritet, sier
Lorenz. Han papeker at privatisering er en praktisk méte for staten
4 kvitte seg med ansvar og bli mer fleksibel, slik at det politiske le-
derskapet samtidig blir mindre sarbart for kritikk.

Huske barrierene

I det navaerende politiske klima kan ikke sosialarbeidere unnlate
4 analysere de politiske virkningene av sine tiltak, mener Lorenz.
— Det er en fare hvis sosialarbeidere sier at samfunnet er rectferdig
og likestilt, og at det er noe i veien med dem som ikke drar nytte
av dette. Ogsd hvis vi sier at jeg skal hjelpe folk til 4 anstrenge seg
mer og bli bedre mennesker. Vi mé ikke glemme at det finnes bar-
rierer i samfunnet som forer til at ikke alle mennesker behandles
som likeverdige, og vi kan ikke si at dette ikke angér oss. Hvis vi
ikke tar disse barrierene med i betraktningen, vil hjelpen vér bli et



overgrep, og vil bidra til 4 legitimere ulikhetene, sier han.

— Vir intensjon er ikke 4 legitimere ulikheter, men vi kan ikke
ignorere de utilsiktede effektene av vére intervensjoner, understre-
ker Lorenz. Han mener at kritisk refleksjon rundt de politiske kon-
sekvenser og rammer rundt sosialt arbeid i langt sterre grad ber
inn som en del av oppleringen av sosialarbeidere.

Det betyr ikke nedvendigvis at arbeidsredskapene, metodene,
er ulike mellom en politisk analytisk og en politisk ubevisst sosi-
alarbeider, etter hans mening. — Men det er snakk om en ny form
for politisk sammenheng, og at klienter som ikke visste hvordan
de skulle uttrykke sitt medborgerskap, blir tatt alvorlig som men-
nesker og medborgere slik at de hjelpes til 4 bli aktive borgere, sier
Lorenz.

— Hvor kommer begrepet «empowerment» inn i dette bildet?

—En gang i tiden var «empowerment» («myndiggjering») en ma-
lestokk for en metode som var det motsatte av at ekspertene satt
med svarene. Det handlet om at folk skulle ivareta egen verdighet
og bli agenter i egne liv. Men sa enkelt er det ikke. Du kan ha som
mal 4 bidra til myndiggjering, mens effekten blir det motsatte, sier
Lorenz. Han papeker at svert mange EU-prosjekter er skapt rundt
slagordene «brukermedvirkning» og «empowerment». — Myndig-
hetene oppdaget at de kunne snu dette til egen fordel. Hvis sosial-
arbeidere for eksempel krevde mer ressurser, kunne myndighetene
si: «Men folk ber ikke bli gjort avhengige. De ma ordne dette sjol.
Hvis de er for dumme til 4 klare det, er det verst for dem.»

Lorenz mener at det fortsatt er behov for den ekspertise som sosi-
alarbeidere har, men at ekspertisen ma settes i en politisk sammen-
heng. I plenumsforedraget sitt beskrev han sosialarbeiderrollen i en
historisk kontekst og pekte blant annet p4 at sosialarbeidere finnes
fordi staten har hatt behov for noen som kan bidra til 4 stabilisere
samfunnet, pa linje med politi, byrikrati, institusjoner for sosial
reproduksjon som for eksempel skoleverket — og velferdsstaten.

Men sosialarbeidere har ikke lyktes & oppnd den samme status
som for eksempel leerere, og det handler blant annet om at sosial-
arbeidere arbeider med marginaliserte grupper som det ifelge of-
fisiell forstdelse er «noe galt» ved. Man sier ikke at lerere er noe vi
trenger fordi folk ikke greier & utdanne seg selv. Mens sosialt arbeid
er «et nodvendig onde».

Sosialt arbeid i krise

Forholdet mellom sosialarbeidere og samfunnet er preget av tve-
tydighet, og sosialt arbeid i det postmoderne samfunn er i krise,
mener Lorenz. Bade fordi sosialarbeiderne har blitc meget nert
knyttet til myndigheters behov for styring og kontroll og fordi de
har stolt for mye pa en «rasjonell», «vitenskapelig» tilnerming. I

det fragmenterte og relativistiske samfunnet mangler den konsen-
sus som sosialarbeidere tidligere kunne stotte seg pa.

Ogsi tvetydigheten bidrar til 4 redusere sosialarbeidernes aner-
kjennelse i samfunnet. Men sosialarbeidere ber ikke anstrenge seg
for oppnd anerkjennelse. I stedet burde en eventuell slik anerkjen-
nelse gjore sosialarbeidere mistenksomme, mener Lorenz. Nett-
opp evnen til 4 tale tvetydighet og usikkerhet er en vesentlig side
ved sosialarbeideres ferdigheter, mener han. Sosialarbeidere kan
knytte sammen teknisk ekspertise med menneskelige spersmal,
politiske nedvendigheter med personlige preferanser, og de kan
kombinere behovet for egen identitet med et onske om likeverd.
— Samfunnet trenger mennesker som hele tiden reforhandler ba-
lansen mellom likeverd og ulikhet, understreker Lorenz.

Fjerne usikkerhet
Et sentralt element i sosialarbeideres oppdrag har vert 4 fjerne
usikkerhet, mener Lorenz, og bruker barnevern som eksempel.

— Det er en nesten hysterisk panikk i vire samfunn for & oppda-
ge at barn ikke er trygge i sine egne hjem, og det har vart noen for-
ferdelige saker bade i Italia, Belgia og andre land. Det forventes at
vi har ekspertise som kan identifisere pedofile og fjerne risikoen.

— Selvsagt mener jeg at ekspertise er bade viktig og bra. Men
hvis vi skulle fjerne enhver risiko, ville det bety 4 skape et samfunn
med en sosial kontroll som fjerner et annet viktig og grunnleggen-
de gode — tillit. Vi matte installere videokameraer og overvike alle
barn i hjemmene deres. I stedet ma vi legge vekt pd evnen til 4 leve
med usikkerhet, sier Lorenz.

Saken om mordet pa lille James Bulger har gatt Europa rundt.
De to «drapsmennene» var rundt ti ar da de drepte todringen, og
saken satte i gang ekstreme folelser av raseri og hevnlyst i Eng-
land. Etter 4 ha sonet sin fengselsstraff er gjerningsmennene na
bosatt med ny identitet pd hemmelig sted, og britiske foreldre har
krevd 4 fa vite hvor de bor. — Hendelsen var si forferdelig at folk
hadde behov for «i rense vekk ondskapen», si & si. Men mennes-
ker kan forandre seg. En 12-aring som har gjort noe galt, kan bli
et bedre tilpasset individ, pi samme méte som en terrorist kan. A
skille mellom de som virkelig har endret seg og de som ikke har
gjort det, er ikke bare ekspertenes oppgave. Risikoen er noe som
hele samfunnet mé dele, og ekspertene mé bruke ikke bare sin ek-
spertise, men ogsd sin forstdelse. De ma vise samfunnet at det kan
utlgse en heksejakt uten like hvis for eksempel adressene til James
Bulgers drapsmenn blir offentlige.

— Det 4 gi de to drapsmennene ny identitet er en akseptert juri-
disk prosess og ikke noe unntak. Det er et uttrykk for fornuften i
loven, hvor den ene risiko veies opp mot den andre, sier Lorenz.
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Ubuntu - et nytt perspektiv
pa menneskelighet?

Av Arne Gronningseter'

Ubuntu er et afrikansk ord for menneskelighet. Nér en er i Sor-Af-
rika kan en ikke unnga 4 mete begrepet. Ordet fungerer narmest
som et slagord og brukes i mange sammenhenger. Et eksempel er
at Fafos tidligere kontorsjef i Johannesburg hadde felgende slag-
ord pa bilen sin «Value Ubuntu — don’t do crime». Begrepet ubun-
tu brukes ogsa hyppig i forbindelse med president Thabo Mbekis
oppfordring til afrikansk renessanse. Begrepet dukker stadig opp i
media og samfunnsdebatten. Det sporsmalet jeg har satt meg fore
4 reflektere over er om ubuntu inneberer noen perspektiver som
vikan lere av, bide nér vi diskuterer sosialarbeideretikk, og nér vi
diskuterer velferdsstatens verdigrunnlag.

Det var via et annet begrep at nysgjerrigheten min for alvor ble
vekket i forhold til ubuntu. Det begynte med funderinger over be-
grepet empowerment eller, som vi s fint kaller det pd norsk, myn-
diggjering. Det var motet med Siphiwe som virkelig gjorde at jeg
ble interessert i 4 finne mer ut av hva ubuntu betyr. Og det var han
som satte meg pa sporet. Siphiwe er en tidligere ungdomskrimi-
nell. Han er 24 ar og satt for noen ar siden i fengsel i 9 méneder for
voldskriminalitet. Han sier selv at da han satt inne begynte han &
fundere over hvordan ofrene hans hadde opplevd volden. Dette
forte til at han bestemte seg for 4 endre sin livsforsel. Og det gjorde
han. Da han kom ut av fengslet engasjerte han seg i nermiljopro-
sjekter der han bodde, og klarte & snu opp ned pi livet sitt. Han
ble en ansvarlig og engasjert aktivist. Det var slik vi ble kjent med
han. Han var med da vi trengte en guide til Alexandra for en norsk
delegasjon pd Ser-Afrika-besok. Alexandra er kanskje den fattig-
ste townshippen i Johannesburg, townshippene er apartheidtidens
svarte gettoer. Noen uker etter dette oppsokte han oss. Han hadde
med seg en prosjektidé, kino mot ungdomsvold.

Siphiwe er pd mange mater en typisk townshipungdom. Etter at
han var ferdig med videregdende skole, hadde han ikke mange til-
budene. Historien hans er derfor lengre og mer komplisert enn det
jeg vil fortelle om her, men det er ikke nedvendig 4 referere mer av
den delen av historien. Siphiwe tok grep om livet sitt. Han gjorde
seg myndig, og han klarte det utrolig nok.

For jeg fortsetter resonnementet vil jeg imidlertid fortelle lict

mer om virt mete med Siphiwe. Problemet slik det s& ut fra min
synsvinkel var at han i stedet for & fortsette den kriminelle lopeba-
nen ble tigger. Han ble ikke tigger i den forstand at han sto og tig-
get pa gatehjornet, men han ble avhengig av & fa penger fra rikin-
ger som oss for 4 klare tilverelsen. Han hadde en ide og et onske
om 4 gjore noe med volden blant ungdom, og han klarte 4 skaffe
nok penger til 4 sette i gang. Det jeg spurte meg selv om var om
han egentlig var blitt mer myndiggjort pi denne maten. Denne
historien beskriver en ikke uvanlig situasjon i Ser-Afrika, og jeg
begynte & benevne dette fenomenet for «Siphiwes dillemma». Det
sliende var imidlertid at det virket ikke som om Siphiwe tenkte i
slike baner i det hele tatt.

Vi brukte han i flere sammenhenger som guide for norske ven-
ner til Soweto og Alexandra. P4 disse turene holdt han alltid noe
som minnet om en tale, og det han snakket om var samhold og
felles stotte. Han er ganske veltalende, si det var spennende & hore
pa. Det sa ikke ut som om han syntes det er umyndiggjorende &
ta imot stotte fra rike hvite nordboere. Det hortes mer ut som om
han syntes han gjor oss en tjeneste ved 4 la oss stotte seg og sine
prosjekter. Og kanskje er det det han gjor? Ved 4 stotte ham blir vi
inkludert i hans verden og hans nzrmilje. I stedet for 4 vere opp-
tatt av myndiggjering er han altsd opptatt av inklusjon.

Det var da vi skjente at Siphiwe overhodet ikke tenkte pé vér
mite, at vare diskusjoner og nysgjerrighet pa begrepet ubuntu for
alvor ble vekket. Spersmilet ble om det her 13 en nekkel til & for-
std en helt annen mite 4 tenke pa i forhold til hvordan man stetter
hverandre.

Ubuntu som begrep

Ubuntu er et zuluord for menneskelighet. IsiZulu er det storste
bantuspraket i Ser-Afrika, snakkes mest i KwaZulu-Natal provin-
sen og i Johannesburg-omridet. Ubuntu kommer fra ngunispra-
kene (zulu, xhosa, ndebele, swazi), men det finnes tilsvarende ord
pa de andre bantusprikene ogsi. F.eks. heter det botho pé sothos-
prikene (sotho, tswana, pedi).

Ordet ubuntu bestir av to deler. Ubu-ntu. Det narmeste vi
kommer et norsk ord for den forste stavelsen ubu er «veren». Den
observante leser vil allerede ha merket seg at stavelsen ntu finnes
bide i ordet bantu og i ubuntu. Stavelsen tho finnes likeledes bide
i sotho og i botho. Bantu er et ord som betyr folk og ordet ntu
er ifolge den serafrikanske sangomaen (tradisjonell helbreder) og
dikteren Credo Mutwa (Mutwa 1996) en forkortelse av ordet ntu-

! forskjellige versjoner av denne artikkelen finnes i Embla nr. 3/2005 og i boka «Bafana pé tur» av Olav André Manum, Arne Gronningszter og Archi Hlophe

(Fafo 2005)
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tu-tu som er et onomatopoetikon for en som gar pd to bein, altsa
et menneske.

Hvis vi skal oversette ubuntu til norsk er ordet menneskelighet
det nermeste vi kommer, men det innebrer ogsd samherighet.
Dette er to ord som sammen fanger det jeg oppfatter som innhol-
det i begrepet

Ubuntu som filosofi

Den afrikanske filosofen Ramose (2002) sier at det sammensatte
ordet ubuntu beskriver en bevegelse, eller en prosess; fra veren til
menneske, fra enhet til helhet, fra fellesskap til person. Det er en be-
vegelse fra ontologi til epistemologi. Ubu representerer i denne sam-
menhengen ontologien, mens ntu representerer epistemologien. En
annen mate 4 si dette pd kunne veare at forstielse av tingenes vesen
smelter sammen med kunnskapsteorien.

Ubuntu representerer pi denne maten en helhetstenking. Det er
en mate & tenke helhet pd som inkluderer dndelige perspektiver i
etikken pa en helt annen mate enn det vi er vant til i virt rasjonelle
Europa. Det andelige og det materielle horer sammen, pd samme
mate som ubuntu innebarer at nir den enkelte blar, blor en del av
helheten. Ubuntu er inklusjon. Fordi ubuntu er en prosess, er det
heller ikke noe som er etablert en gang for alle. Ubuntu m4 stadig
fornyes i fellesskapet.

Ubuntu representerer en filosofi og etikk som springer ut av afri-
kansk tradisjon, og er et afrikansk bidrag til den internasjonale etis-
ke diskursen. Det er i seg selv interessant, fordi vi i vir nordvestlige
sjavinisme har hatt en tendens til 4 tenke at afrikansk kultur er pri-
mitiv, og i var forstelse av Afrika er det nesten utenkelig at de har
utviklet et eget avansert etisk-filosofisk system. Ubuntu er slik sett
et av motbevisene mot vire fordommer.

Ubuntu kan plasseres innenfor en kommunitarisk filosofisk tra-
disjon (Ramose 2002). Ifglge filosofen Kymlika (1998) er den kom-
munitariske kritikken av liberalismen at det liberale synet pé sel-
vet er tomt og truer vir selvforstielse. Vi ma forstd oss selv inn i
virt nermiljes praksis. Det etiske utgangspunktet er det som er
«kommunitarisk» felles godt. Forfatteren og sosiologen Steven Lu-
kes (ref.) beskriver i boka «Professor Caritat og jakten pa den beste
av alle tenkelige verdener» et kommunitarisk samfunn som et sam-
funn der du er en aktiv del av samfunnet dersom du tilhgrer en
(eller flere) definerte fellesskap. P4 Sepedi (det spraket som domi-
nerer Limpopo-provinsen i det nordlige Ser-Afrika) finnes det et
ordtak som ofte trekkes fram nir noen skal beskrive hva ubuntu er,
«Motho ke motho ka batho». Det betyr «et menneske blir menneske
blant mennesker». Med andre ord blir man menneske ved 4 bli en
del av fellesskapet.

Ubuntu representerer den kommunitariske tradisjonen, pa godt
og ondt. Omsorg folges av sterkt sosialt press, noe som ikke er ukjent
ivérkultur heller. Du blir menneske nir du blir inkludert i min sam-
menheng (community). I Steven Lukes beskrivelse av det kommu-
nitariske samfunnet — Kommunitaria — md den enkelte vere med i
et fellesskap. Fellesskapene blir for trange for professor Caritat, han
kommer i konflikt med dem og ma tilslutt flykte fra Kommunitaria.
Skal en folge logikken til Ramose har det imidlertid problematiske
sider 4 definere ubuntu som en del av en kommunitarisk filosofi.
Ramose knytter ubuntu til en kommunitarisk tradisjon, men sam-
tidig understreker han at ubuntu er et substantiv, ikke en isme. Det
er en livsholdning mer enn en tro eller en meningsteori.

I den liberale tradisjonen er det individet som er utgangspunk-
tet. Samfunnet er en kontrakt mellom enkeltindividene. Margareth
Thatchers beremte utsagn om at det ikke finnes noe slikt som sam-
funn, bare enkeltindivider er et ekstremt eksempel pd en liberal (el-
ler kanskje vi skulle kalle det en libertarisk) tradisjon. En helt annen
tilnzerming til den liberale tradisjonen er representert ved filosofene
Rawls og Dworkin (ref.). De skiller mellom den enkeltes livsverdier
og ressurser. I deres méite 4 tenke pa er det helt legitimt for det in-
stitusjonaliserte fellesskapet & omfordele ressursene radikalt slik at
det kommer de dérligst stilte til gode. Men det er ikke legitimt for
samfunnet 4 bryte inn i den enkeltes livsverdier. PA mange méter er
det en slik tenking som ligger implisitt i mange av de internasjonale
konvensjonene om menneskerettigheter. Men ogsa de som skriver
om ubuntu understreker at menneskerettighetene er viktige, nett-
opp fordi ubuntu er inkluderende. Losningen pé disse spersmélene
er antagelig ikke 4 si at den ene tradisjonen er riktig og den andre
gal. Losningen er heller & innremme at vi befinner oss i noen spen-
ningsfelter hvor det ikke er ett riktig svar pa vére sporsmal. Det er
mer fruktbart med en eklektisk tilnzrming hvor det er mange mu-
lige svar, og hvor svarene ma méles opp mot hvordan de virker pa
forstaelsen og respekten bade for fellesskapet og for individet.

S& selv for en skandinav med et liberalt menneskesyn som ut-
gangspunkt kan ubuntu utfordre hvordan vi ser pa relasjonen mel-
lom hjelper og hjelpemottaker. Empowerment, eller myndiggjoring,
blir ikke lenger en enveisrelasjon, men representerer en gjensidighet
mellom hjelper og mottaker. Et slikt syn pé hjelperrelasjonen gir
et nytt perspektiv pa dette samspillet. Ubuntu stiller solidariteten
pa hodet. I stedet for 4 se etikken fra hjelperens synsvinkel ser en
etikken fra mottakerens synsvinkel. Ved at du far lov & hjelpe meg
inkluderer jeg deg i min verden og gjor deg til menneske. Dette
er en spennende tanke, ikke minst i forhold til hvordan vi utvi-
kler velferdsstatens verdigrunnlag. Dermed utfordres bade var po-
litisk-moralske tenkning og ikke minst vér yrkesetikk. Nar en ved
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4 la noen hjelpe seg gjor dem til mennesker blir relasjonen mellom
hjelper og mottaker snudd opp ned. Det & vare hjelper, men ogsa
det 4 bidra til fellesskapet pd andre mater for eksempel gjennom
4 betale skatt, gjor oss til mennesker. Perspektivene pa hvem som
hjelper hvem endres.

Og det var altsa pé dette punktet at vi begynte 4 forsta at Sip-
hiwes mite & tenke pd var annerledes enn vér. Ved & be oss om 4
bidra til sitt fellesskap inkluderte han oss i dette fellesskapet og
gjorde oss til mennesker.

Begrepene solidaritet og nestekjzerlighet

Jeg har lenge synes at ordet solidaritet er problematisk. Ordet kan
defineres pA mange maiter, men en narliggende mite kan vere 4
forsta det som gjensidig egennytte. Jeg stotter deg fordi du vil stotte
meg i en annen situasjon, eller fordi vi fir mer ut av & st sammen
enn av 4 std aleine. Noen ganger kan forbindelsen vare vanskelig &
se, derfor kan en ogsa snakke om informert gjensidighet. Ordet re-
presenterer dermed en form for utilitaristisk etikk (nytteetikk), ved
4 std sammen fir vi mest mulig nytte ut av handlingene vire. Begre-
pet har ogsa et element av tvang. I et samfunn bygd pa solidaritet
kan ikke den enkelte velge om han/hun vil vere solidarisk — en for
alle, alle for en. Her har parolen om solidaritet noe til felles med den
kommunitariske filosofien. Samtidig er det fortsatt en implisitt ide
om at jeg stotter deg fordi du stotter meg.

Nestekjerlighet kan ses som en radikal etisk utfordring, men or-
det er blitt litt sentimentalt og noen ganger innholdslest. Historisk
har det fungert endimensjonalt, som veldedighet. Det engelske or-
det charity kan oversettes bade med nestekjerlighet og veldedighet.
Relasjonen ble enveis, fra hjelper til hjelpetrengende. Denne frus-
trasjonen over vare vante begreper bidro til & oke nysgjerrigheten i
forhold til ubuntu.

Eksklusjon og inklusjon

Samtidig er det viktig 4 understreke at losningen ikke er 4 forlate det
liberale menneskesynet til fordel for et kommunitarisk. Den kom-
munitariske méiten 4 tenke pd har absolutt sine baksider. Hvis man
ikke er inkludert, er man da ikke menneske? Og hva er i s fall kon-
sekvensen av ikke 4 vere menneske? Hyvis vi fortsetter 4 bruke Ser-
Afrika som eksempel, er det nerliggende & nevne den sikalte hate-
kriminaliteten som et negativt eksempel. Det er for eksempel ikke
ifolge flere rapporter uvanlig med voldtekt av lesbiske — som et mid-
del for & omvende dem til heteroseksualitet. Er en slik bestialsk be-
handling et resultat av baksiden av ubuntu? Dette er det selvfolgelig
umulig 4 svare pa. Spersmalet illustrerer allikevel at det ikke er en-
kelt med et kommunitarisk utgangspunkt & finne svar pa hvordan
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en skal behandle minoritetene i minoriteten. I den internasjonale
debatten om yrkesetikk i sosialt arbeid har det for eksempel gétt en
diskusjon om konfidensialitetsprinsippet, og vektleggingen pa den
enkeltes selvstendige verdi. Representanter fra bl.a. urfolksgrupper i
Australia og New Zeeland har satt spersmalstegn ved hvordan dette
prinsippet skal anvendes i forhold til sosialt arbeid innen deres et-
niske grupper. Argumentet er at i deres kultur er det nedvendig &
forholde seg til storfamilien i stedet for til individet. Faren ved dette
argumentet er at en stdr i fare for & gjore overgrep mot enkeltperso-
ner som ikke vil vere en del av det nermiljeet de er fedt inn i. Er det
ikke i sa fall samfunnets ansvar 4 sorge for at disse personene far sine
individuelle rettigheter? Det ma det etter min mening vere.

Solidaritet kan i enkelte tilfeller bli et ekskluderende begrep. Fag-
bevegelsen er for eksempel kritisert for & representere en eksklude-
rende solidaritet. Solidariteten strekker seg til medlemmene og/eller
de som har felles interesser med dem. Sosialarbeidere er kritisert for
4 overordne solidariteten med yrkesgruppa over solidariteten med
brukerne dersom dette kommer i konflikt. Om slik kritikk er sann
eller usann er ikke temaet her. Imidlertid er det et poeng at en slik
konflikt ikke finnes i perspektivene fra ubuntu. Helhetstenking og
inklusjon gjer at en m4 forholde seg til alle, det er hele fellesskapet
som teller.

Ubuntu tar ikke utgangspunke i det enkelte menneskets mate-
rielle vellykkethet, men plasserer menneskeheten inn i det levende
gkosystemet som naturen utgjor. Ubuntu som verdisyn forplikter
menneskene til 4 ta vare pd hverandre og dele de ressursene som er
tilgjengelig. Dette gjelder ikke bare menneskene, men ogsi naturen
som omgir dem, kulturen skal vare barekraftig.

Ubuntu - en dad eller levende tradisjon?
I en diskusjon med en gruppe lerere fra Soweto fikk vi hore at ubun-
tu er dad. De sosiale strukturene hvor ubuntu var levende er gde-
lagt av apartheid, vold og kriminalitet. Andre hevder at ubuntu er
levende pé landsbygda, men i byene er det ikke mye tilbake. Igjen
andre vil si at tankegangen fra ubuntu pi mange mater er overfort
til townshippene hvor ubuntu nesten var en nedvendighet for at
disse samfunnene skulle overleve med sin menneskelighet og ver-
dighet i behold. Ubuntu var viktig i kampen mot apartheid, det ble
et effektivt vipen. Ubuntu passet ikke inn i kolonialistenes syn pd
de «innfedte», og ble derfor en motkraft som de hvite ikke kunne
forholde seg til. Ubuntu bidro sterke til 4 holde medmenneskelig-
heten og samholdet levende under kampen mot apartheid. Selv om
ubuntu kanskje har mistet sitt grep om en del ungdommer, er deler
av den fremdeles levende.

En av lererne fra Soweto ga et ganske beskrivende eksempel pa



ubuntu. Hvis en familie i et tradisjonelt samfunn fikk gjester, ble
de alltid tatt imot som om de var medlemmer av familien. Hvis
gjestene ble varende og familien syntes dette ble litt for slitsomt og
kostbart i lengden, ville de ikke bli bedt om 4 reise. Derimot ville
vertskapet begynne 4 bygge en hytte til dem, slik at de kunne bo
for seg selv.

Walter Sisulu, en av de store lederne i anti-apartheidkampen,
kommer med et annet eksempel. Dersom en familie har to kuer og
bare trenger melken fra en ku for 4 overleve, vil de gi melken fra den
andre kua til noen som trenger den (Broodryk 2002).

Det sorafrikanske hilsningsritualet kan std som et uttrykk for den
inkluderende tenkningen i ubuntu. Hilsenen gir som felger pa isi-
Zulu:

— Sawubona (jeg ser deg)

—Yebo (ja)

— Unjani (hvordan har du det)

— Ngikhona, wena unjani (jeg er her, og hvordan har du det)
— Cha, nami ngikhona (jeg er her ogsd)

Denne hilsenen uttrykker at en viser respekt for den en meter.
Dessuten er det en mate & uttrykke inklusjon. Det er spennende at
en gjennom denne méten 4 hilse pa understreker at en ser den andre,
og at nir en spor hvordan den andre har det er svaret en bekreftelse
pa atvi er her sammen. P4 den miten bekrefter en hverandres eksis-
tens og tilstedevarelse i motet.

Vir egen erfaring er preget av motet med det svarte township Ser-
Afrika. Motet med Siphiwe og hans familie var en del av dette me-
tet. Det var et sterkt mote med miljoer og kulturer som er annerle-
des enn var, og var et sterkt mote med mennesker. Vi erfarte at det
ikke bare er enkelt & bryte de sosiale barrierene. Vi hadde penger og
de hadde ikke. I god ubuntu-tradisjon forventet de at vi stilte opp.
Det var vanskelig 4 vite hvor grensa skulle gi. Det motet ble opplevd
som en utfordring til & ta ansvar ogsé for de nare problemene i en
urettferdig verden.

Forsoningsprosessen i Ser-Afrika hadde antagelig ikke veert mu-
lig uten ubuntu. Den utrolige evnen til 4 tilgi er et utrykk for en for-
stielse om at bitterhet og hat, bare rammer den som foler bitterhet
og hat, ikke menneskene eller systemene som er arsaken til dem.
Hat forer ikke fram pa lengre sikt.

Konklusjon

Det jeg satte meg fore & reflektere over, er om ubuntu innebzrer
noen perspektiver som vi kan lere av bide nér vi diskuterer sosi-
alarbeideretikk og nér vi diskuterer velferdsstatens verdigrunnlag.
Pa mange miter har jeg gatt igjennom en prosess. Forste fase re-
presenterte en utrolig fascinasjon over nye perspektiver represen-

tert ved at solidaritetsbegrepet ble stilt pa hodet, kombinert med
den inkluderende og forsonende holdningen som kommer ut av
ubuntu. Neste fase representerte en kritisk, vestlig, liberal skepsis
til hva slags syn pa enkeltindividet som ligger implisitt i ubuntu-
tenkningen. Det jeg imidlertid blir stdende igjen med, selv om
jeg fortsatt representerer et liberalt, individorientert og nordvestlig
menneskesyn er at ubuntu utfordrer var tenking pé to nivier. Det
forste gjelder synet pé at vi alle er en del av helheten, det andre at
vir menneskelighet fremmes nér vi ser og stotter andre. Relasjo-
nen mellom hjelper og mottaker av hjelp snus pa hodet. Dette er
perspektiver som utfordrer bade velferdsstaten og oss som repre-
senterer hjelpeprofesjonene.
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5. Myndighet og makt

Helse- og sosialfaglig arbeid innebzrer utevelse av makt, myndig-
het og sosial kontroll. Barnevernpedagoger, sosionomer og verne-
pleiere har ansvar for 4 tydeliggjore og vedkjenne seg maktforhol-
det i relasjonen med brukeren/klienten. Yrkesutgverne er satt til &
forvalte samfunnets helse- og sosialpolitikk, med de muligheter
og begrensinger det kan innebzre. Et eksempel pa dette kan vare
bruk av vilkir for tildeling av okonomisk stenad, som ma baseres
pa en grundig faglig og etisk vurdering og med utgangspunke i
brukerens/klientens selvbestemmelsesrett.

Barnevernpedagoger, sosionomer og vernepleiere har ofte mu-
lighet til 4 avgjere spersmal med store konsekvenser for brukeren/
klientens liv. De har ogsa faglige kunnskaper som kan skape skjev-
het i relasjonen, og autoritet, myndighet og makt som gjor at den
hjelpetrengende stir i et avhengighetsforhold til yrkesutoveren.

Barnevernpedagoger, sosionomer og vernepleiere skal bruke sin
innflytelse for & hjelpe brukeren/klienten til 4 synliggjore de behov
og den kompetanse brukeren/klienten har. Det er en nedvendig
del av yrkesutoverens kompetanse 4 kunne uteve myndighet pd en
slik méte at den det gjelder ikke foler seg krenket. Som yrkesutover
er det uakseptabelt 4 skaffe seg private fordeler eller inngd seksu-
elle relasjoner i bruker/klientforhold.

Det er nedvendig 4 lytte til brukeren/klientens beskrivelse av
egne problemer og sporre etter forslag til losninger. En ma vage 4
se den andre og la seg engasjere. Yrkesutoverne skal gi informasjon
slik at brukeren/klienten i sterst mulig grad selv kan velge tiltak.
Det skriftlige materiale som produseres i en sak mé utformes pi en
slik mate det gjor innsyn mulig. Selv i situasjoner hvor brukeren/
klienten er sterkt hjelpetrengende og ber om at noen andre over-
tar, ma yrkesuteveren sgke & beholde forstielsen for at enhver har
ansvar for sitt eget liv.

(Fra FOs yrkesetiske grunnlagsdokument)

Tenk deg at du sitter som saksbehandler pa sosialkontor. Pa
hvilken mate klargjor du for brukeren hva du har myndighet
til og hvordan dette forholder seg til hjelperrollen?

Del med hverandre erfaringer fra forskjellige typer praksis
hvor dere har opplevd spenningen mellom & bruke makt og &
samarbeide pa klientenes premisser.

Sporsmal til diskusjon

1. Droft eget spenningsfelt mellom rollen som hjelper og kon-
troller
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2. Kan bruk av makt vare nedvendig og positivt?

3. Hvordan héndtere det ansvaret som folger med den makten
en har som helse- og sosialarbeider?

4. Kan kravet til effektivitet komme i konflikt med kravet om
klienten/brukerens selvbestemmelse?

5. Bidrar vi som sosialarbeidere til 4 skjule maktforholdet i re-
lasjonen mellom sosialarbeider og bruker/klient, eller er vi
«snillister» som ikke vil bruke den makten vi sitter med?

Tankevekkere

Likhet for loven
- skrevet av Tor-Inge With

Skal Per fa flytte?
- Dilemma fra Breidablikk i Embla 6/2004

Hjelp og kontroll
- Utdrag fra: Levin Irene (2004) Hva er sosialt arbeid.
Universitetsforlaget

Et nytt overgrep
- Av Ingeborg Rokkones, fra Urds bronn i Embla 8/2000

Makt og moral pa sosialkontoret.
- Av Siv Olredal. Fagartikkel i Embla 7/2000

Likhet for loven
Av Tor-Inge With

Etav prinsippene som er en del av FOs felles etiske grunnlag er:

Brukernes rettigheter skal ivaretas i all yrkesutovelse. Retts-
sikkerheten er en sarlig utfordring der den enkelte yrkesutovers
skjenn er bestemmende for hva som gis av ytelser og tjenester.

I FNs Konvensjon om sivile og politiske rettigheter, i artikkel
26, stir det at

«Alle er like for loven og har uten noen form for forskjellsbe-



handling rett til lik beskyttelse av loven» og den Europeiske men-
neskerettighetskonvensjonen artikkel 14 som forbyr «diskrimine-
ring pa noe grunnlagy.

Mennesker med behov for tjenester av ulik karakter skal inn-
lemmes og respekteres av samfunnet som likeverdige og har selv-
sagt de samme rettigheter som alle andre. Helse-, omsorg- og
sosialtjenesten ma derfor tilrettelegges slik at de bidrar til at mot-
takerne skal kunne delta i det vanlige samfunnsliv og i demokra-
tiske prosesser.

Rettssikkerhet
INOU 1991:20 «Rettssikkerhet for mennesker med psykisk utvi-
klingshemming» beskrives prinsippet om autonomi slik:

«Myndige personer har rett til 4 bestemme over forhold som
gjelder dem selv, uavhengig av om denne avgjorelsen er til deres
beste eller ikke».

Med rettssikkerhet menes borgernes vern mot overgrep eller vil-
karlig behandling fra myndighetenes side. Loven krever at myn-
dighetenes behandling av mennesker og avgjorelser av saker blir
riktigst mulig, under iakttakelse av visse rettsregler, og uten 4
krenke din personlige integritet eller andre menneskerettigheter.

Forvaltningsloven pilegger oss som yrkesutevere en rekke plik-
ter nar vi treffer vedtak som bergrer borgernes rettigheter og plik-
ter.

Viktige grunnprinsipper for behandling av enkeltsaker er ned-
felt i forvaltningsloven. Disse er bl.a. prinsipper om legalitet, lik-
het, forsvarlig saksbehandling, saklighet, taushetsplike, rett til
innsyn, deltakelse og informasjon.

Virt grunnlovsbeskyttende legalitetsprinsipp gar ut pa at inn-
grep i borgernes rettsstilling skal ha hjemmel i lov.

Yrkesutgveren

Nir vi som yrkesutevere skal ivareta brukernes rettigheter, si er
det viktig 4 ha fokus etikk, fag og juss. Etikk er & vere opptatt av
hva vi ber gjere, jussen avklarer hva som er lov, faget hjelper oss
med hva som er mulig 4 gjore.

Vi som yrkesutevere skal motvirke at brukerne blir utsatt for
diskriminering og vi mé jobbe for 4 bygge ned det diskrimine-
rende rangeringssamfunnet. I folge Dag Qistein Endsje (Kjonns-
og religionsforsker, NTNU) er Norge et rangeringssamfunn der
myndighetene sorterer forskjellige former for diskriminering som
om de skulle veere mer eller mindre alvorlige. For & lykkes i dette
arbeidet m4 fokus settes mot diskrimineringen i seg selv som feno-
men. Diskriminering er like krenkende mot menneskeverdet, like
mye i strid med menneskerettighetene, uansett arsak.

Yrkesutoverne ma tilstrebe at det ikke blir personavhengig hvor-
vidt det er likhet for loven innenfor samme etat.

Vi som yrkesutovere ma ha fokus pa saklighet. Saklighet inne-
barer at forvaltningens avgjerelser mé veere saklig motiverte. Det-
te betyr at forvaltningen ikke kan legge vekt pé en persons kjonn,
religion, seksuelle legning eller politiske overbevisning.

Vi mi sikre forsvarlig saksbehandling. Det betyr forst og fremst
4 folge opp lovens prinsipper og rettsregler. Loven setter krav til
saksbehandling om bl.a. frister, enkeltvedtak skal begrunnes og
inneholde lovhenvisning, og det skal informere om ankeadgang,.

Brukermedyvirkning
Brukermedvirkning pé individniva er enkeltindividets medvirk-
ning og meddbestemmelse i eget behandlingsopplegg.

P4 systemnivé kan brukerrepresentanter medvirke i utforming
av tjenestetilbudet gjennom deltakelse i ulike fora (f.eks. utre-
dingsgrupper, brukerutvalg, kvalitetsutvalg etc). Videre kan bru-
kermedvirkning skje gjennom ulike former for erfaringstilbakefo-
ring (sporreundersekelser, fokusgrupper etc). Brukermedvirkning
er krevende, og det krever innsats og vilje fra yrkesuteverens side
for 4 f4 dette til, men ogsa fra brukerrepresentantene.

Et sentralt spersmal knyttet til brukermedvirkning er sporsma-
let: Hva nar vedkommende ikke er i stand til, eller ikke viser inter-
esse for & ivareta sine egne behov, interesser eller muligheter?

Spersmilet om brukermedvirkning synes 4 vare enkelt 4 ta stil-
ling til nar vedkommende forholder seg til valgsituasjonene pé en
forutsigbar og normativ mate. Verre blir det nir vedkommende
treffer utradisjonelle valg eller enda verre «ufornuftige» valg. Nar
vedkommende bare avviker tilstrekkelig fra det som forventes,
dukker ofte spersmalet opp om vedkommende er tilregnelig? Om
vedkommende fatter konsekvensene av sine valg? Om vedkom-
mende har nedvendige forutsetninger for 4 treffe egne — infor-
merte valg.

Hvem ber representere brukeren?

Nir i prosessen er det hensiktsmessig med brukermedvirkning?

Bruk av skjonn
Hvordan kan vi som yrkesutovere gjennom beslutninger unnga a
fastlegge for romslige eller altfor knappe standarder, etablerer uri-
melige forskjeller eller behandle like tilfeller ulike?

Hvilke verdier legges til grunn for vire handlinger og beslut-
ninger?

Hvordan sikre at brukerne ikke blir vilkérlig behandlet?

P4 hvilket grunnlag fatter vi beslutninger om hvilke behov bru-
kerne har, og hvilke behov som skal tilfredsstilles?
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Myndighet og makt

Vi som yrkesutovere bestemmer, hvem som skal ha hva og hvor
mye, hvordan og nar nok er nok.

Yrkesutoverne skal i utgangspunktet folge likhetsprinsippet
som har utgangspunkt at alle like tilfeller skal behandles likt.

Internasjonal konvensjon om 3 avskaffe

alle former for rasediskriminering

(Vedtatt av FNs generalforsamling 21. desember 1965. Norge rati-
fiserte konvensjonen 6. august 1970. I kraft 4. januar 1969).

Her er et lite utdrag fra konvensjonen:

«De stater som er parter til denne konvensjon som tar i betrake-
ning at De Forente Nasjoners Pakt bygger pa prinsippene om alle
menneskers medforte verdighet og likhet, og at alle medlemsstater
har forpliktet seg til i samarbeid med Organisasjonen 4 sette i verk
felles og separate tiltak for & oppna et av De Forente Nasjoners for-
mal som er & fremme og oppmuntre verdensomfattende respekt
for og overholdelse av menneskerettighetene og de grunnleggende
friheter for alle uten hensyn til rase, kjonn, sprik og religion, som
tar i betraktning at Verdenserkleringen om Menneskerettighete-
ne slér fast at alle mennesker er fodt frie, likeverdige og likeberet-
tigete, og at alle har krav pé de rettigheter og friheter som erkle-
ringen nevner uten forskjellsbehandling av noe slag, serlig nar det
gjelder rase, hudfarge og nasjonal herkomst, som tar i betraktning
at alle mennesker er like for loven og er berettiget til samme retts-
beskyttelse mot enhver form for diskriminering og mot enhver til-
skyndelse til diskriminering».

Verdenserklaeringen om menneskerettighetene
(Vedtatt av FNs generalforsamling 10. desember 1948)
Her er et lite urdrag fra konvensjonen:

«Artikkel 2

Enhver har krav pd alle de rettigheter og friheter som er nevnt i
denne erklering, uten forskjell av noen art, for eksempel pa grunn av
rase, farge, kjonn, sprak, religion, politisk eller annen oppfatning, na-
sjonal eller sosial opprinnelse, eiendom, fadsel eller annet forhold.

Det skal heller ikke gjores noen forskjell pi grunn av den politiske,
retslige eller internasjonale stilling som innehas av det land eller det
omride en person herer til, enten landet er uavhengig, stir under til-
syn, er ikke-selvstyrende eller pa annen méte har begrenset suvereni-
tet.

Artikkel 7

Alle er like for loven og har uten diskriminering rett til samme be-
skyttelse av loven. Alle har krav pa samme beskyttelse mot diskrimi-
nering i strid med denne erklering og mot enhver oppfordring til
slik diskriminering.
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Skal Per fa flytte?

Breidablikk, Embla nr. 6/2004

mbla

Barnevernet har jobba med en sgskenflokk. Den eldste,
Per, er blitt over 18 ar og har takka nei til oppfelgning av
barnevernet. To yngre bredre er under omsorg av barne-
vernet og bur pé kvar sin institusjon. Per har det siste aret
hatt ein aukande kriminell aktivitet, med rusmisbruk,
vinningsbrotsverk og uro. Leiligheten hans var en me-
teplass for ungdom i drift. Han trakk med seg en yngre
bror, Ola, som budde pé institusjon i nerleiken.

Ola var flytta til ein annan institusjon lengre unna, og
kunne roe seg lettare uten 4 ha broen si ner, og Per flytta
heim for 4 kome unna miljget. Etter ei stund oppsekte Per
sosialtjenesten for 4 s3 skonomisk stenad for & kunne flyt-
te. Han gnsker & flytte til ein storby for 4 begynne pa nytt.
Pal, bor i barneverntiltak i denne byen. Pl far innvilget
hjelp etter lov om sosiale tjenester etter dei rutiner sosial-
tjenesten har i slike saker.

Du blir kontaktet av personalet pa barneverninstitusjo-
nen som er svart kritisk til flyttinga. Dei er redde for den
negative pavirknaden dette kan ha pa Pil, som dei har an-
svaret for. Pal har til tider svart utagerende atferd.

Du blir anmoda om 4 gjere det du kan for & hindre flyt-
tinga.

Problemstilling:
Skal du jobbe for at Per ikkje flytter til broren i storbyen?
Kva slags handlingsrom har du?

Aslak Syse,
Aslak Syse er jurist og ansatt ved det juridiske
fakulter ved Universitetet i Oslo:

Per er fylt 18 ir, og ethvert tiltak etter barnevernloven krever at
han samtykker i slike. Dette gir uttrykkelig fram av barnevernlo-
ven § 1-3 andre ledd.

Tiltak overfor Per kan derfor i denne saken bare foreslis og gjen-
nomferes etter lov om sosiale tjenester (stjl.). Bortsett fra reglene i
kapittel 4A og 6, som omhandler henholdsvis tiltak overfor enkel-
te personer med psykisk utviklingshemming og personer med et



alvorlig rusproblem, kan tiltak bare gjennomferes ved frivillighet
fra Pers side. Dette er situasjonen i minedens dilemma.

Selv om to yngre bredre er under omsorg av barnevernet og bor
pa hver sin institusjon, har ikke dette betydning for tjenesteappa-
ratets tiltak overfor Per, s& nar som at det muligvis kan stilles sted-
lige vilkar til ytelser som Per soker.

Per har tydeligvis store problemer, herunder et rusmiddelbruk,
men mer problematisk er det at han synes 4 ville dra bredrene med
seg inn i sin egen problematferd.

N4 onsker Per 4 flytte, og har sekt om gkonomisk stenad for
4 kunne gjennomfere sine planer. Per har allerede fatt innvilget
hjelp etter kapittel 5 i lov om sosiale tjenester etter de rutinene so-
sialtjenesten har lokalt. Dette medferer mulighet for kontakt med
Pal, en av bredrene, og som er i institusjon dit Per vil flytte. Ogsa
Pal har til tider hatt problematferd.

Kan sosialtjenesten innvirke pa Pers tilflytning til byen der Pal
er?

Utgangspunktet er det selvsagte; enhver har rett til — og frihet
til — & kunne bo i den kommunen vedkommende selv ensker. In-
gen kan hindre Per 4 flytte til storbyen der Pal er si sant Per har
gkonomisk mulighet til 4 gjennomfere flyttingen pa egen hand.

Den muligheten som kan vere aktuell i det konkrete tilfellet, er
om sosialtjenesten kan knytte vilkar til skonomisk stette, med et
krav om at Per nettopp ikke flytter til den aktuelle byen, men til
enhver annen kommune der han ikke har tilsvarende mulighet til
4 dra en av sine yngre brodre med seg ut i ugnsket atferd.

Dette ma loses etter reglene i stjl. § 5-3 forste ledd som om-
handler bruk av vilkér. Bestemmelsen lyder: «Det kan settes vilkar
for tildeling av gkonomisk stenad, se ogsd § 5-4 tredje ledd og § 5-
8. Vilkarene ma ha ner sammenheng med vedtaket, og ikke uri-
melig begrense stonadsmottakerens handle- eller valgfrihet.»

Muligheten til 4 stille vilkdr er neermere behandlet i Alice Kjel-
levolds avhandling «Sosialhjelp pa vilkir» fra 1995. Situasjoner
som omhandlet i dilemmaet er ikke direkte omtalt, og utgangs-
punktet mé vere en tolkning av om vilkaret er «urimelig» begren-
sende pa Pers handle- eller valgfrihet. Utgangspunktet er at det
skal mye til for 4 stille vilkar som nevnt. Kjellevold skriver (s. 196):
»I denne vurderingen stir hensynet til vern om personlig integritet
sterkt og vil avskjere vilkir som griper dypt inn i klientens frihet
med hensyn til valg av levemate.»

Sannsynligvis vil det ikke lovlig kunne stilles vilkir som om-
talt. Handlingsrommet blir derfor en alvorlig samtale med Per der
det framheves at hans atferd som er et problem i seg selv, ikke bor
fore til at han nok en gang fir en av bredrene med seg ut i ugnsket
og ulovlig atferd. Det er ogsd mulig 4 tilby Per okt stonad dersom

han er villig til & flytte til et alternativt sted hvor ingen av bredrene
oppholder seg, men hvor Per kan oppleve den friheten han ensker.
Likeledes ma det veere mulig 4 tilby rad, stette og veiledning (stjl.
§ 4-1) for om mulig 4 hindre den aktuelle flyttingen.

Berit Oygard
Barnevernpedagog og
medlem av yrkesetisk rid i FO:

I droftinga vil eg gi ei vurdering av korleis ein i dette i tilfelle kan
handle i trdd med FOs yrkesetiske dokument.
I dette dilemmaet kan ein henvise til fleire av prinsippa vare.

Respekt for enkeltindividet:

Alle menneske har krav pd & bli mett med respekt. Respeke er
ikkje noko ein ma gjere seg fortent til. I dette tilfelle har Per rett
til & f4 saka si vurdert, og behandla ut fra den aktuelle situasjonen.
Det at han tidlegare har unndratt seg tiltak skal ikkje hindre han i
4 fa hjelp, men det kan paverke kva hjelp han far.

A vise respek for enkeltindividet handlar ogsi om & heyre kva
Per i dette tilfelle sjolv kan gjere for & né malet sitt, 4 utfordre res-
sursane hans. Kva har han tenkt & gjere annleis for ikkje 4 havne
i rus og kriminalitet igjen? Kva stotte vil han eventuelt trenge for
d klare det?

Likskap for lova
Utgangspunktet er at Per har fitt behandla saka si etter lov om
sosiale tjenester. Om ikkje det er gjort klare saksbehandlingsfeil
vil det vere grov forskjellsbehandling og juridisk feil 4 gjere om
vedtaket.

Spersmilet vert dd kva ein kan gjere for & hindre/minke negativ
paverknad sjolv om Per skulle flytte.

Heilskapssyn pa menneske
Alle menneske er langt meir enn berre eit hjelpebehov. Vi lever
i ein samanheng med andre. I dette tilfelle er familien viktig for
Per. Han seier at ein av grunnane til at han vil flytte er for 4 kome
dit broren er. Ved 4 anerkjenne det positive i familierelasjonar, kan
ein ogsi snakke med Per om relasjonen til bredrene, kva han ser
som viktig og korleis han piverkar denne.

I ein slik samtale kan ein lett kome i konflikt med prinsippet
om Konfidensialitet og teieplikt.

Dette er grunnleggande for tilliten i relasjonar i klientarbeid.
Som klientarbeider kan ein i mange tilfelle oppleve at ein i samtale
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med ein klient fr informasjon om andre personar som ein sjolv el-
ler andre pd kontoret har kontakt med. Dette kan fore til at ein sit
med informasjon ein ikkje kan bruke fordi ein ikkje kan repe kjelda
til innformasjonen. I saka med Per vil det vere enklare. Du og Per vil
ha noko felles kunnskap: om at Pél bur pé barneverninstitusjon, at
han har store atferdsproblem. Begge veit dere at det vart veldig van-
skeleg for Ola nir Per budde nar han. A snakke med Per om hans
forhold til bredrene kan derfor gjerast utan 4 bryte teieplikt ein har
i forhold til Pal, ved 4 bygge pa generell kunnskap, utan at ein treng
i gi nye (detaljerte) opplysninger om Pal.

Tillit, Apenheit, redeligheit,

omsorg og nestekjaerleik

A vere open om bekymringa for korleis Per kan paverke P4l vil vere
i trid med prinsippet om tillit og openheit. A snakke med Per om
dette vil gi Per fa moglegheit til 4 vise at han kan ta ansvar. Per
har kanskje tankar om kva han vil gjere for 4 stotte Pal i positiv
utvikling.

I staden for & forhindre flytting kan konklusjonen vere 4 utfor-
dre bade Per og personalet pa institusjonen i 4 etablere eit samar-
beid som ivaretar bdde Pals behov for grenser og bredrenes enske
om kontakt.

Tore Frost

Universitetslektor i
[filosofi ved Filosofisk Institutt, Universitetet i Oslo

Dette dilemmaet er ikke lett & handtere. Per, Pil og Ola er altsd
tre bredre som alle har hatt opphold pd barnevernsinstitusjoner.
Jeg gir ut fra at de utgjor hele soskenflokken. Det finnes dpenbart
et «<hjem» som 18-dringen Per har kunnet flytte tilbake til. Hvem
bor der, mor, far, andre familiemedlemmer? Det kunne vare greit
4 vite litt mer om familiebakgrunnen. Jeg gir ut fra at hjemmet
har en slik karakter at det ikke finnes samarbeidspartnere der. I s3
fall stir vi overfor et dilemma der det overordnede etiske kravet for
barnevernet er & gjore maksimalt for 4 berge soskenfellesskapet.
Jeg har ingen tro pé individuelle losninger i dette tilfellet.

La oss ikke glemme dilemmaets utgangspunkt: Per har apen-
bart et aktverdig motiv for & soke om gkonomisk stette for & kun-
ne flytte til storbyen: Han ensker selv 4 komme ut av det belasten-
de milje han tidligere har vart omgitt av. Dette bade ber han og
blir han stettet i. Spersmalet er bare hva slags konsekvenser dette
kan fa for den yngre broren Pal, ikke minst med forholdene til den
tredje broren Ola i friskt minne.
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Her ber sosialkontorene samarbeide med hverandre. Et forste
initiativ kunne vere 4 ha en felles samtale med Per og Pil.En dpen
samtale med begge kunne bidra til 4 klargjere dette. Hvis en slik
positiv virkning ikke er serlig sannsynlig, mener jeg at sosialkon-
toret bor pilegge Per plikten til ikke & oppseke Pal. Hvis det ikke
er til 4 unnga, s mener jeg at sosialkontoret ber pavirke Per til &
flytte annetsteds. Det ideelle hadde nok vert 4 ta denne samtalen
med alle tre bredre samlet og appellere til dem om & ta ansvar for
hverandre, slik at man kunne oppné enighet bredrene imellom
om en felles strategi. Det ville i det minste styrke soskenfellesska-
pet og dermed holde gode nettverksressurser intakt.

For 4 gjore mitt etiske standpunkt tindrende klart: Rettigheter
bor kombineres med tilsvarende plikter. Dette er et prinsipp som
faktisk allerede er godt innarbeidet i norsk rettspraksis (eks. Ret-
ten til syketrygd forsvares ved plikten til & oppseke lege etc.) Per
har en soleklar rett til hjelp i henhold til lov om sosiale tjenester,
men det ber ha som konsekvens at Per har en like soleklar plikt
til & ta pa seg ansvaret for at denne rett ikke blir til skade for en
uskyldig tredjepart, i dette tilfelle broren Pal. Hvis sa er tilfelle,
bor sosialkontoret pilegge Per & flytte annetsteds. Jeg er klar over
at dette er pa kollisjonskurs med retten til 4 kunne bo der man selv
onsker & bo, men i dette tilfelle mener jeg at denne basisrettighet
ma vike.

Hjelp og kontroll

Utdrag fra Levin Irene (2004): Hva er sosialt arbeid, Universitetsforlaget

Det tredje spenningsfeltet som trekkes fram i denne boka, er for-
holdet mellom hjelp og kontroll. La meg allerede her komme inn
med en differensiering av kontrollbegrepet. Ordet kontroll kan
bety to ting: kontroll og styring. Ofte bruker vi kontroll nar vi
mener styring. Skal vi finne ut av en saks tilstand, kontrollerer vi.
Da griper vi ikke inn i hendelsene. Jeg kan kontrollere varet, finne
ut om det er sol eller om det kanskje blir regn, men jeg kan ikke
styre varet. Derimot kan min kontroll av veret styre mine hand-
linger, nemlig hva jeg tar pd meg. Da betyr kontroll styring. Man
kan ogsé kontrollere varet bare for moro skyld uten at det styrer
om jeg tar med paraply eller ikke. Da betyr kontroll bare kontroll
i betydningen sjekke ut. Kombinert med kontroll kan det skje en
styring, men det behover det ikke gjore. Det er den delen av kon-
trollen som styrer videre handlinger som er maktutevelse. I denne
sammenhengen kommer jeg til 4 bruke ordet kontroll i meningen
«ikke gripe inn i hendelsen» og styring som «a gripe inn».
Sosialtarbeid forholder seg bade til det & yte hjelp, men samtidig



ha kontroll, slik at det ikke skjer overgrep mot for eksempel barn.
Hjelp og kontroll blir ofte sett pd som uforenlige og to atskilte en-
heter. Skal en hjelpe, kan det virke som en motsetning hvis en ogsa
skal kontrollere. For hvordan blir det da hvis en ikke som hjelper
helt og holdent kan vere pé den hjelptrengendes side? Noen hjel-
pere prover 4 minimere dilemmaet ved helt og holdent 4 ta klien-
tens perspektiv. Men det gir ikke an 4 eliminere den strukturelle
makten som ligger innebygd i relasjonene. Hjelpeapparatets dob-
beltfunksjon handler om dels et offentlig kontroll- og styringsap-
parat siden det 4 styre er 4 utove makt, og dels samfunnets hjelpe-
instans overfor mennesker i vanskelige situasjoner.

Den norske sosialarbeideren Britt Jorgensen (2002) ser dette
som en problemstilling som i liten grad har vart tematisert — ja, at
det har skjedd en underkommunisering av forholdet mellom hjelp
og kontroll. Det samme gjelder forholdet mellom makt og avmakt
(Ohnstad, 2004), som jeg skal komme tilbake til straks. Kontrol-
len kan knyttes til de pengemessige sidene ved sosialt arbeid, og
som sidan er den blitt betraktet med skepsis, ja, nermest en aver-
sjon, sier Michael Seltzer (Seltzer mfl., 1995).

Denne aversjonen eller manglende viljen til & diskutere kontroll-
funksjonen kan henge sammen med at det nok for mange sosial-
arbeidere er vanskelig 4 se sin egen make i det systemet man er satt
til 4 betjene — at man rett og slett pa det egne personlige planet kan
oppleve seg som avmektig (Ohnstad, 2004). Nir en ikke opplever
at en selv har make, blir det ogsa vanskelig & se den. Som hjelper
har sosialarbeideren makt, og som kontroller har sosialarbeideren
makt. I dagens samfunn usynliggjeres make- og kontrollaspektet
gjennom vire egalitere og humanitere ideologier. Tidligere tiders
hevn- og skyldideologier synliggjorde makten pa en annen mite.
Da snakket man om «slemme barn», mens vi i dag benytter kate-
gorien «barn og unge med atferdsvansker» (Skau, 2003). Derfor
kan vi si at dagens velferdsstat har brakt en rekke nye og forbe-
drete ordninger, mens maktforholdene har blitt mer tilslorete og
usynlige. Makten ligger der til dels & kontrollere, men ogsi til 4
tilpasse eller styre klientens normer og verdier i retninger sosialar-
beideren mener er riktige.

I sin ytterste konsekvens kan alt det en klient forteller til sosial-
arbeideren, bli brukt mot ham, sier Kikkan Ustvedt Christiansen
i sin klassiske artikkel fra 1979. I denne artikkelen behandler hun
forholdet mellom saksbehandlerens rolle slik den framkommer pa
sosialkontor, og behandlerens rolle som man ser den i for eksem-
pel barne- og ungdomspsykiatrien. En skal bide finne ut om ved-
kommende er berettiget til ytelsen ifolge regelverket og samtidig
«stimulere vedkommende til 4 ta i bruk egne og omgivelsenes res-
surser pd nye miter (Christiansen, 1990, s. 13). Denne kombina-

sjonen av oppgaver er srs vanskelig fordi ndr en mé konsentrere
seg om rettigheter og samtidig drive det som ofte omtales som be-
handling, kan de to aktivitetene ses pa som motsetninger.

Saksbehandler- eller forvalterrollen har hatt problemer med sin
egen utvikling fordi litteratur om sosialarbeiderrollen kommer fra
behandlingssettinger, og fordi disse ikke er fra en norsk kontekst.
Ofte kommer de fra USA som ikke har en velferdsstat. Derfor var
de vanskelige 4 anvende i en situasjon pa sosialkontor (Christian-
sen, 1990).

Men ogsa i andre saker har sosialarbeideren som hjelper make i
forhold til sin klient. Hun har make til & bestemme nar timen skal
starte og ndr den skal slutte, og hun har make (til en viss grad) til &
bestemme hvilke temaer som skal tas opp og liknende. Det er den
overordnete som bestemmer reglene for timene og hvor grensene
skal gi. Og det er den overordnete som bestemmer hvilke merke-
lapper som skal settes pa klienten, og det problemkompleks han
eller hun inngar i. Innenfor psykiatrien foregir dette gjennom di-
agnoser, men selv i mindre formaliserte samtaler gjores dette gjen-
nom merkelapper som gis pd en bestemt type atferd. I mange til-
feller kan dette fa svert alvorlige folger fordi klienten ikke forstis
ut fra den konteksten vedkommende befinner seg i.

I en interessant bok om det problematiske hverdagslivet trekker
den canadiske sosiologen Dorothy Smith fram et eksempel i kapit-
let «K is Mentally Ill» der Ks svemming ble gjort til et tegn pa en
mental sykdom. Konteksten var at K var blitt definert som men-
talt syk. I en annen sammenheng ville det & svemme 20 ganger
fram og tilbake ikke blitt forstitt som tvangspregete handlinger,
men derimot som en slik aktivitet som sporty ungdommer gjor.
Altsa noe positivt. Denne definisjonsmakten har ogsa sosialarbei-
dere, og det er viktig at en er seg den bevisst. Konsekvensene kan
bli sveert store. Hjelp og kontroll i betydningen makt er sammen-
vevde dimensjoner i ethvert forhold mellom klient og hjelpeappa-
rat. Og hvis man ikke forstar dynamikken, blir det enklere & gjore
fenomenet til egenskaper ved klienten (han er umotivert) eller ved
en selv (jeg er udugelig) istedenfor 4 synliggjore prosessene.

Max Weber (1971) definerer makt som en mulighet til 4 fa gjen-
nomfert sin vilje i den sosiale relasjonen selv om andre deltakere i
det kollektive livet skulle gjore motstand. Det betyr at en sosialar-
beider har stor makt til & pavirke og gjennomfere endringsforslag
i forhold til klientene. Kriminologen Thomas Mathiesen (1982)
utvider maktbegrepet, idet han omtaler det som en vilje til & om-
handle intensjonen i en relasjon selv om den eller de andre skulle
gjore motstand. I situasjoner med vold blir dette sarlig tydelig.
Den som utever volden i en voldtekt, giennomforer sin intensjon
i en relasjon til for eksempel et lite barn til tross for at det stritter
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imot. Ofte omtaler vi makt som noe som uteves nar det er snakk
om 4 skade en annen person, som ved en voldtekt. Men makt kan
ogsd brukes i forbindelse med 4 hjelpe. Det er vanskelig 4 vite om
det en gjor overfor en klient oppleves som et maktovergrep, ens in-
tensjon kan vere 4 hjelpe. En har rett og slett misforstatt situasjo-
nen. «Makt kan brukes til 4 hjelpe og makt kan brukes til 4 skade»
(Skau, 2003, s. 95). Et viktig element her er tidsaspektet. P kort
sikt kan hjelpen oppleves som skadelig, men pa lengre sikt kan den
vare nyttig — og motsatt.

Hvis en skulle folge den franske sosiologen Michael Foucault
(1977), er ikke en slik makt noe som er gitt en gang for alle, men
makten ligger i det en gjor i relasjon til andre. For Foucault er
make en aktivitet. Et slikt syn gir en dpning, idet en faktisk ogsa
kan gjore ting pa andre mater.

For at makten skal uteves, fordrer den avmakt hos en eller flere.
Makten hviler pa avmakten og ikke omvends, sier Anbjerg Ohn-
stad (2004). «Nar avmakten ikke hviler pi makten, kan vi forstd
detslik at den som er i en avmakesposisjon likevel ikke er avhengig
av den mektige for 4 forandre sin situasjon, han kan utvikle mot-
maktsstrategier eller gjore noe for & forandre sin situasjon» (Ohn-
stad, 2004, s. 252). Det finnes altsi motmaktsstrategier.

I de senere drene har en retning innen sosialt arbeid blitt svert
populer, nemlig empowerment (myndiggjering). Den handler
nettopp om hvordan klienten kan fi eller selv ta mer makt, og
pa den maten bli en aktor i eget liv. Det handler om «power over
oneself» (Parker, Fook og Pease, 1999, s. 151). Makt er noe en gjor
og ikke noe en har. Ved 4 fokusere pa makt som aktiviteter gis det
mulighet for endring fordi man kan gjere mange forskjellige ting.

Pa mange miter kan en si at det er de profesjonelle som har lof-
tet fram maktaspektet og fokusert pd motsetningsforholdet, idet
det er nettopp de med mest make som bringer denne saken fram i
lyset. P4 en méte kan en si at de profesjonelle nermest har tatt det-
te ut av hendene pa dem som skal bli «empowered». Men pd den
annen side er begge parter deler av et nettverk av maktrelasjoner
(Hoy, 1986). Ofte knyttes «<empowerment» til brukermedvirkning
eller til aktorer. Aktorer er noe mer enn brukere, 4 vare en aktor i
eget liv (Sandbak, 2004). Da ensker en ikke 4 sette merkelappen
klient pd den man jobber med, men snakker isteden om brukere
av tjenester. «<Empowerment» er nart knyttet opp til ideene om
hjelp til selvhjelp, og «bevisstgjoring gjor det mulig for mennesker
4 opptre som subjekter» (Hansen, 2004, s. 31). Hvis man innen
«empowerment»-tradisjonen gir ansvaret tilbake til klienten/bru-
keren, kan det fore til at resultatet lett blir en ansvarsfraskrivelse.
Isteden, hevder Jorunn Vindegg (2004), ma en ta hensyn til si-
tuasjonen personen er i. Ndr ansvaret gis tilbake til klienten eller
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brukeren, vil ogsd maktaspektet endre seg. En snakker i disse sam-
menhengene mer om samarbeid enn om rene hierarkiske forhold.
La meg legge til at «d gi» ansvaret over til klienten ogsa er en mate
4 utgve makt pé.

Sosialt arbeid arbeider pa oppdrag fra samfunnet, samtidig som
en ogsa arbeider pd oppdrag fra klienten. Poenget her er at dette
representerer et dilemma. I mandatet ligger det bade hvordan en
skal se pA mennesket, nemlig at det er sosialt, og at en er satt til &
hjelpe mennesker velferdsstaten har sett det som sin oppgave 4 fo-
kusere pa. Det kan vare personer som kommer inn under lovver-
ket, som for eksempel de som har visse rettigheter til 4 f utbetalt
ytelser (uforetrygd, arbeidsledighetstrygd o.a.). Det kan ogsa vare
personer som kommer inn under lov om sosiale tjenester — det vil
si mer en restkategori som ikke fanges opp gjennom trygdelovgiv-
ningen. Og videre kan sosialt arbeids omride handle om utsatte
barn som kommer inn under lov om barnevern.

Stort sett vil de kategoriene som er nevnt, omhandle det man kal-
ler forstelinjetjenesten, det vil si at klientene ikke behgver 4 ha noen
henvisning for de kontakter sosialarbeideren. Men det gjelder ogsa
annenlinjetjenesten, som barne- og ungdomspsykiatrien, skolepsy-
kologisk kontor og liknende. En er hele tiden konfrontert med at
det ligger et kontrollaspekt i hjelpen. Sosialt arbeid kan ikke helt
definere seg ut av hjelp-kontroll-dimensjonene. Hjelp og kontroll er
vevd inn i hverandre for sosialt arbeid og framstir som et uleselig
dilemma, men serlig innen barnevern og virksomheter pa sosial-
kontor. I andre deler av sosialt arbeid, slik som ved familievernkon-
tor eller barne- og ungdomspsykiatrien, er hjelp mer framtredende
enn kontroll.

I var forstaelse av hjelp og kontroll ligger det tendenser til en tode-
ling i retning av nesten en dikotomisering. A veere en hjelper er blitt
heyt verdsatt som 4 ha attraktive arbeidsoppgaver, mens jobber med
mye kontroll er blitt vurdert motsatt. En har opprettholdt todelin-
gen ved & gi noe et positivt fortegn og noe annet et negativt. Inte-
greringen av de to har ikke vart enkel, og har heller ikke vert gjort i
serlig stor grad. Nar Lars Inge Terum (2003) kaller sosialarbeider-
ne velferdsstatens portvakter, vektlegger han kontrollen mer enn
hjelpen. I hans studier viser han at den skjennsmessige vurderin-
gen av sakene forer til at pengeutbetalingene ved sosialkontorene
kan variere i stor grad. Makten og kontrollen finnes ogsé i omra-
der som rus, der sosialarbeideren gjennom hjelp til stotteordnin-
ger har makt over klienten og hvordan denne skal leve.

Soyland-saken
La oss ta et eksempel. Midt pd attitallet oppsto en sak i pressen
som ble kalt Soyland-saken. Dette var den forste store mediesaken



der pressen satte sgkelyset pa barnevernet. Hos familien Sgyland
var det fem barn, og barnevernet ensket at alle skulle 3 sitt foster-
hjem. Ett av barna var allerede i et fosterhjem som fungerte bra.

Bakgrunnen for mediesaken var en gruppe voksne, respekterte
borgere som begynte 4 engasjere seg i hva dette handlet om. De
lagde en aksjonsgruppe mot at barna skulle plasseres i fosterhjem.
De hadde store samlinger pa torget og samlet inn 1500 under-
skrifter for 4 stoppe barnevernets vedtak. Fremst i aksjonsgruppen
var sognepresten og andre anerkjente borgere av den byen de bod-
de. I et TV-program nylig kom det fram at de ledende personene i
aksjonsgruppen hadde som mal 4 bringe Jesus mer inn i barnas liv,
og det skulle vaere den hjelpen som de mente barna trengte.

I denne saken skulle barnevernet hjelpe samtidig som de skulle
kontrollere. Det som de fant, var at hjemmet ikke var tilstrekkelig
godt som ramme om oppveksten for barna. Derfor ensket barne-
vernet 4 flytte barna til fosterhjem. Hjelpen besto i 4 kontrollere,
og at de skulle bruke den makten de var tildelt fra samfunnets side
for & gjore det.

Det greide de imidlertid ikke. Presset fra aksjonsgruppen og
media ble for stort, og de matte abdisere fra sitt mandat om bade
4 hjelpe og 4 kontrollere. Aksjonsgruppen gjorde dem med andre
ord avmektige. I TV-programmet nd 16 ar etter ville man granske
hva som hadde skjedd med barna. Barna bebreider barnevernet
fordi de ikke brukte sitt mandat. Og av dem som ble intervjuet,
var det én fra aksjonsgruppen som tok selvkritikk. Lederen for
barnevernet i kommunen tok ogsi selvkritikk fordi barna métte
lide pé grunn av at barnevernet ikke greide 4 std imot aksjonsgrup-
pen.

Hvis en ser pd denne saken litt utenfra, er det mange ting en
kan trekke fram. Men i denne sammenhengen vil jeg lofte fram
at nr barnevernet ikke greide & utfore sitt samfunnsmessige man-
dat, kunne de verken hjelpe, kontrollere eller styre. De ble satt i
noen etiske dilemmaer ved at de ikke greide & benytte sin makt
pa grunn av media og aksjonsgruppens aktiviteter. Fordi de ikke
greide 4 gjore sin jobb, var det barna som ble skadelidende.

Det er en forutsetning at hjelpeapparatets utovere forstar sin
dobbeltfunksjon nar det gjelder hjelp, kontroll eller styring. Hvis
den enkelte utever ikke gjor det, kan man lett komme til & mis-
tolke klienters atferd og reaksjoner. For eksempel kan en komme
til 4 tro at en klient lyver, istedenfor & vare varsom i forhold til
den maktmulighet sosialarbeideren har til 4 frata vedkommende
barnet. Det er her ikke snakk om et personlighetstrekk ved klien-
ten, men karakteristika ved strukturen sosialarbeider og klient er
en del av, fordi maktaspektet alltid er til stede i forholdet mellom
klient og hjelper.

Etikk

Etikk og etiske sporsmil innen sosialt arbeid kunne vert reist som
tema i tilknytning til hvert av de punktene som er tatt opp i denne
boka. Det er etiske aspekter ved alle spenningsfeltene s vel som
nar faget ble til. De etiske spersmalene og dilemmaene gjennom-
syrer faget sosialt arbeid, og siledes blir den etiske dommekraften,
moralen og verdiene det gjennomgripende i alle deler av utforin-
gen av faget. Av plasshensyn har jeg ikke trukket dette fram ek-
splisitt. Det betyr ikke at de etiske spersmalene og dilemmaene
ikke er til stede. P4 mange mater kan en si at de som utforer so-
sialt arbeid har fitt i oppgave 4 foreta etiske vurderinger av andre
og siledes blitt samfunnets moralske agenter (Marthinsen, 2001).
Nir en hele tiden i sitt arbeid meter etiske utfordringer, blir det
viktig 4 ha heye etiske standarder for sitt arbeid og & benytte en
profesjonell demmekraft. I den profesjonelle dommekraften lig-
ger etikken og moralen. Nir ens oppgave bide er 4 hjelpe og 4 kon-
trollere, med den implisitte makten som ligger i disse rollene, blir
den profesjonelle moralske demmekraften serlig viktig for profe-
sjonsutgveren.

Det kan lett bli til at en forveksler hva som er riktig, godt og
rettferdig (ideologi) med hva som skal til for at vedkommende vil
fungere bedre (Wilmar, 1989). Fagfeltet er plassert der ideologi-
er moter substansomrider og teorier. Her omtaler professor Erik
Larsen (1988) det som ideologienes onde sirkel. En hyppig fore-
kommende péstand og siledes ideologi er at alle barn trenger et
godt hjem og nere relasjoner. Dette forstas dit hen, ifolge Larsen,
at fosterhjem er bra, men institusjoner darlig. Larsens poeng er at
hva som er den beste boformen for barn, er et empirisk spersmal.
Ogsa den islandske professor i sosialt arbeid Sigrun Juliusdottir
(1986) sier at ideologien har utkonkurrert kunnskapssiden innen
faget. Ideologi gir ikke noe grunnlag for 4 forstd. Forankringen
ligger mer i hva som er riktig enn i det hensiktsmessige for dette
formalet.

Sosialarbeiderne var tidlig ute med 4 utarbeide sine yrkesetiske
retningslinjer og institusjonalisere denne delen av virksomheten.
Allerede i 1967 vedtok Norsk sosionomforbund (NOSO, ni FO)
sine yrkesetiske retningslinjer. I dag har fagforeningen gétt bort
fra retningslinjer, men vedtatt yrkesetiske prinsipper. De etiske di-
lemmaene en sosialarbeider stir overfor til daglig, kan ikke styres
av klare regler fordi situasjonene er si forskjellige. Norske sosialar-
beidere er omgitt av bide nasjonale og internasjonale etiske prin-
sipper, ettersom FO er tilknyttet det internasjonale sosialarbeider-
forbundet (International Federation of Social Work, IFSW).

Nert knyttet til diskusjonen om de yrkesetiske prinsippene
finner vi en diskusjon om autorisasjon som handler om den yr-
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kesetiske utovelsen og om denne skal kunne kontrolleres. A fa
autorisasjon for yrkesutevelsen har vert en kampsak for norske
sosialarbeidere. Gjennom autorisasjonen kan en bestemme hvem
som skal vaere innenfor og hvem som skal vare utenfor yrkesgruppen.
Denne saken ble tatt opp mens Vindegg var yrkesforbundsleder. Et
enstemmig forbund (NOSO) sluttet seg til forslaget om 4 arbeide for
autorisasjon. Autorisasjonssaken kom opp i forbindelse med en odels-
tingsproposisjon i 1998, Lov om helsepersonell, om at 25 grupper av
helsepersonell skulle autoriseres. Til tross for mye arbeid fikk ikke so-
sialarbeiderne autorisasjon pd daverende tidspunkt. Grunnen var at
de ikke forst og fremst jobbet i helsevesenet (Vindegg, 2003). Deri-
mot ble omsorgsarbeidere med tredrig videreutdanning etter videre-
gdende skole tildelt autorisasjon, fordi de hadde en omfattende pasi-
entkontakt og var avhengige av tillit hos dem de skulle hjelpe og hos
samarbeidspartnere. Kampen om autorisasjon er ikke avsluttet.

Videre lesning
Ohnstad, Anbjerg, 2004. Makt og avmakt, i Tor-Johan Ekeland,
Grethe Nordhelle, Oddmar Iversen og Anbjerg Ohnstad (red.)
Psykologi for helse- og sosialarbeidere. Oslo: Cappelen.

Terum, Lars Inge, 2003. Portvake i velferdsstaten. Oslo: Kom-
muneforlaget.

Et nytt overgrep

Av Ingeborg Rokkones, Embla nr. 8/2000 Embla
Yrkesetisk Rad har arbeidet med en klagesak fra en kvinnelig kli-
ent overfor et sosialkontor. I korrespondansen mellom kvinnen og
sosialkontoret, og i henvendelsen fra kvinnen til yrkesetisk réd,
har vi sakset folgende sitater:

«Jeg har krav pad & bli mott pd en vennlig mite.

Moter blir avlyst uten at jeg fir beskjed.

Jeg far stadig beskjed om at jeg har misforstére, eller husker feil.

De sier at de ikke har fitt brevene eller relefonene mine.
Okonomirddgiver ble lovet meg, hvorfor har ingenting skjedd?

Jeg trenger unntak fra regelen om d sende ny soknad hver 3. méned.
Jeg greier ikke G overholde ankefristen.

Jeg onsker ny saksbehandler, men fir det ikke.

Jeg kan vare vanskelig, men jeg er syk. Det md jeg forvente ar utdan-
nede mennesker i offentlige stillinger kan takle.

Huorfor vil dere ikke hjelpe, hvor lenge ma jeg vente?

Dere venter bare pa at jeg skal gi opp, ikke sant?»
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Dette er ikke ukjente uttalelser, vi kjenner igjen denne type hjer-
tesukk, kritikk, krav, frustrasjon fra andre saker vi har arbeidet
med.

Denne fortvilete kvinnen er plaget med omfattende psykiske
problemer som hindrer mestring av hverdagen. Hun fir terapeutisk
hjelp til & bearbeide psykiske traumer og overgrep fra tidligere ir. Hun
lever ogsd med et betydelig okonomisk kaos. Hun er i en livssituasjon
som fordrer omfattende stotte fra hjelpeapparatet.

Hun oppleves utvilsomt som en krevende klient for sosialkontoret.

Klienten har henvendt seg til sitt sosialkontor med seknader om
gkonomisk stette til ulike formal. Sosialkontoret har i dette tilfellet
gjort kortvarige vedtak fra sak til sak pé en del basisutgifter. Sokna-
der har kommet fra klienten, ogsé stottet av private hjelpere, og so-
sialkontoret har delvis innvilget, delvis avslitt etter de kommunale
saksbehandlingsreglene. Klientens psykolog har ogsd skrevet diver-
se uttalelser for 4 stotte og begrunne hennes spknader. Sosialkonto-
rets saksbehandlere har sluttet og nye har kommet til. Det okono-
miske kaoset har tiltatt, uten at sosialkontoret har maktet eller onsket
4 gripe fatt i helheten i tide. Klientens fortvilelse og angst har okt, og
kommunikasjonen mellom sosialkontoret og klienten har nidd fry-
sepunktet.

Jeg tror sosialkontoret har opplevd en krevende, fiendtlig og kao-
tisk klient som ingen har orket & gi en respektfull og grundig hjelp.
Det er krevende & ga inn klientens virkelighet og ta vedkommende
pé alvor. Regelverket gir begrenset mulighet for hjelp. «Vi har ikke
kapasitet» er en ytring vi kjenner godt, og vi forseker etter beste evne
4 skape avstand mellom oss og klienten i stedet for 4 skape rom for et
ekte mote, et mote der klienten opplever seg sett som en person med
sin egen spesielle historie og hvor hun kan ga ut av metet med en
folelse av verdighet.

For klienten blir matet med sosialkontoret istedet et nytt over-
grep, nye ydmykelser. Sosialkontorets ansatte onsker det ikke slik,
men regelverk, ressurser og menneskelige begrensninger gjor det
slik.

De fleste som arbeider pé sosialkontor vil kjenne igjen denne be-
skrivelsen; vi kjenner den i magen. Vi moter ikke alle klienter pa
en respektfull mate, vi utsetter klienter for nye overgrep.

Yrkesetisk rdd uttaler bl.a. felgende i brev til denne klientens
sosialkontor:

«Klienten har grunn til 4 fole seg ignorert.»

«Klienten ser ut til 4 ha mott saksbehandlere som har ignorert eller
hatt stor motstand mot & ville forstd klienten utfra vedkommendes
sykdom og livssituasjon.»

«Sosialkontoret har utsart klager for manglende respekr.»



Yrkesetisk rid minner om de etiske prinsipper om 4 yte hjelp il
4 mestre eget liv, selvrealisering, medbestemmelse og serge for at
informasjon blir forstitt og at klienten kan forholde seg til den
informasjonen som blir gitt. Vi har til enhver tid klienter som er i
behov av mer omfattende hjelp enn det regelverket gir rom for. Vi
er pilagt 4 uteve skjonn, og unntak fra reglene finnes i de fleste si-
tuasjoner i livet, ogsd unntak fra saksbehandlingsregler.

Vir klient i denne saken hadde trengt et lite team av hjelpere pa
sosialkontoret, 2 til 3 personer, bade for klientens del og for saks-
behandlernes del. Det er tungt for saksbehandlerne 4 arbeide med
slike saker alene, og det er godt at flere kjenner klienten slik at en
kan drofte dilemmaer og frustrasjoner og sammen se etter klien-
tens ressursser og krefter til & endre eget liv. Det er ogsa godt for
klienten & treffe en som kjenner saken hennes nar hun meter pa
sosialkontoret for & fremme et hjelpebehov. Hvis en er borte eller
er syk, kan en annen som kjenner klienten trd til. Ta tak i HEL-
HETEN forst som sist, det er ingen vei utenom. Jeg tror det ogsa
er ressursbesparende i lengden.

Ingeborg Rokkones
Yrkesetisk rid

Makt og moral —h
pa sosialkontoret Embila

Av 1. amanuensis Siv Oltedal, Hogskolen i Bodp:
Embla nr. 7/2000

Klientane kan oppleve seg meir verdige gjennom den méten
dei blir mett pa sosialkontoret. Offisielt blir det signalisert at
den som har behov skal be om sosialhjelp, medan normene
blant samfunnsmedlemmene signaliserer at ein ikkje skal be
om denne hjelpa. Kva skjer i motet mellom klient og sosialar-
beidar?

Motet mellom klient og sosialarbeidar foregar i det offentlege og
ikkje i det private rom. Noko er galt nar klienten opplever 4 mitte
delta i ein lyssky «risikosport», utan 4 ha fate tilstrekkeleg opply-
sing om kva tryggingsreglar som gjeld. Profesjonelle sosialarbeida-
rar skal heller ikkje métte styre «spakene» eller «trykke pd knap-

pen» basert pa enten ansvarsfriskriving eller ansvarsovertaking.
Sosialarbeidarar gar bade inn i eit skapt og institusjonalisert mote,
og dei er sjolv med pa & skape denne verkelegheten (Berger og Lu-
ckmann 1966). I «Praksis i sosialt arbeid. Ei studie av klientsam-
talar pa sosialkontor» (Oltedal 2000)", har min ambisjon vore &
studere logikken i klientarbeidet pa sosialkontoret. I denne artik-
kelen vil eg reflektere kring tre sentrale fenomen i dette arbeidet.
Analytisk og teoretisk er utfordringa 4 skilje mellom makt, mal og
moral. I praktisk yrkesuteving er desse tre dimensjonar filtra inn
i kvarandre. Blandingsforholdet mellom dei kan vere forskjellig
samansett i ulike situasjonar. Det mélretta er det dominerande
nar klienten seier om sitt forste mote pé sosialkontoret: «Eg kon-
takta sosialarbeidaren i forbindelse med problem i ekteskaper». Det
moralske dominerer nir klienten seier om sosialarbeidar: «Ho har
lyst til G hjelpe meg pé andre marar ogsi. Ho forstir meg, ho skal ikkje
ha kjeft». Maktdimensjonen er den dominerande nér klienten sei-
er: «Dei vil hjelpe meg med minst muleg pé sosialkontoret.»

Moral

Mennesket har eit grunnleggjande behov for 4 framsté med sjolv-
respekt og vil unngd 4 oppleve skam (Goffman 1967). Det mo-
ralske sporsmilet om & ha respekt for andre og ha sjelvrespekt,
er eit grunnleggjande tema i menneskeleg samhandling. Vi gjer
vurderingar — meir og mindre bevisst — om kva som er rett og pas-
sande handling i situasjonen. Klient og sosialarbeidar forhandlar
(Linell & Fredin 1995) om kva behov klienten skal fa hjelp til &
dekke gjennom sosialkontoret. Sosialarbeidarane si fortolking av
lovverket er kritisert fordi det er for tilfeldig og for lite forutsigbart
(Andenzs 1998). Hjelpenivaet er kommunalpolitisk bestemt, og
det set grenser for i kor stor grad ein kan gi ytingar utifra folk sine
eigne behov. Det er ei ridande rettsoppfatning at sosialhjelp er
meir enn rein nodhjelp. A avgjere niviet pa ytingane er eit politisk
spersmdl. Medan moral er ei spesiell kommunikasjonsform, som
dreier seg om 4 vise til «agtelse og foragt» (Luhmann 1995:211). A
opptre moralsk vil seie 4 tiltale folk som heile personar (ibid:214).
Nir ein studerer sosialkontoret systemteoretisk, si blir moralen
utdefinert. I folgje Luhmann (1993) er eit system informativt
dpent, men beslutningsmessig lukka. P4 sosialkontoret er malet &
gi hjelp eller avsla 4 gi hjelp. Dette utgjer den sentrale beslutning-
koda i systemet (Moe 1998). Ein kan i prinsippet ikkje seie at det &
gi hjelp aukar mennesket sin verdighet, medan 4 ikkje gi hjelp re-

! Avhandlinga er ei studie av klientsamtalar pé sosialkontor, med fokus pa & f fram det sentrale i kva sosialarbeidar og klient snakkar om, korleis dei snakkar

saman og med kva for eit formal. Studiet er basert pa analyse av 29 klientsamtalar fordelt pa 4 sosialkontor. Det er involvert 9 sosialarbeidarar og 17 klientar i
datamaterialet. Klientane og sosialarbeidarane har ogsa blitt intervjua. Den metodiske framgangsmaten er kvalitativ.
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duserer eit menneske sin verdighet. Moralen ligg p4 eit anna niva.
A f3 fram dette skiljet er etter mitt syn sentralt, for & kunne syn-
leggjere sosialarbeidaren si allmennmenneskelege plikt til & opptre
moralsk overfor klienten. P4 den andre sida kan ein ogsa i mindre
grad moralisere over sosialarbeidaren ved 4 fokusere pé at arbeidet
blir utfert som ein konsekvens av det systemblikket sosialarbeida-
ren utviklar.

Klientar opplever seg uverdige i motet med sosialkontoret nir
dei blir mett med oppfatningar om at dei sjolve ikkje gjer nok for
i greie seg utan sosialhjelp. Det er ei sterk samfunnsmessig for-
demming av den som blir liggjande i det sosiale sikkerhetsnettet.
Generelt er dette med pa 4 redusere verdigheten sosialhjelpsmot-
taken har i vart samfunn. A skilje mellom verdig og ikkje verdig
trengande, er framleis eit grunnleggjande skilje for 4 oppretthalde
dagens fattighjelp. Hjelpa er tosidig; 4 hjelpe den fattige og & sosia-
lisere han inn i samfunnet.

Det er ei felles oppfatning blant mange av klientane at det 4
motta sosialhjelp er noko ein ber forseke 4 unngi. Fattighjelpa
kan ogsa forstdast i eit dobbelbindings perspektiv (Bateson 1972).
Offisielt blir det signalisert at den som har behov skal be om sosi-
alhjelp, medan normene blant samfunnsmedlemmene signalise-
rer at ein ikkje skal be om denne hjelpa. Det er fleire stemmer
(Wertsch 1991) som samstundes blir formidla. Mottakarane hoy-
rer ulike stemmer

Folelsen av verdighet

Klientane kan oppleve seg meir verdige gjennom den méten dei
blir mett pa sosialkontoret. Desse klientane kan ogsa fa avslag pa
soknad om gkonomisk hjelp. Dei oppfattar det da slik at det ikkje
er grunnlag i systemet for & gi dei hjelp. Klientane meiner at sosi-
alarbeidarane prover  nytte systemet til deira beste. Sosialarbei-
darane framstir i desse relasjonane som trygge og med kjennskap
til systemet. Dei kan bruke make til 4 f klienten til 4 gjennom-
fore spesielle prosjekt. Dette framstir i solidaritet med klientane
sine interesser og behov. Ogsa her kan ein finne at klientar ikkje
far hjelp for dei direkte sper om hjelp, noko som ogsa kjem fram i
relasjonar kor klientar opplever meir skam. Skilnaden er at nar kli-
enten opplever seg verdig, er det ei felles oppfatning for bade klient
og sosialarbeidar at klienten sper om hjelp nir ho eller han treng
det. Klienten far d3 oftast den hjelpa dei spor om.

Deter ikkje lett & sporje om hjelp, og klienten aukar sin sjolvres-
pekt med 4 sitte med ei kjensle av at dersom han hadde spurt om
meir hjelp, si hadde han ogsi fatt det. I slike relasjonar opplever
ikkje klientane avslag der sosialarbeidaren framstir som urimeleg.
I storre grad oppfattar dei at systemet er urimeleg. Stundom kan
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klienten oppfatte sosialarbeidaren meir systemkritisk enn det sosi-
alarbeidaren framstiller seg som sjolv. Dei oppfattar at sosialarbei-
daren har meir solidaritet med klienten enn med systemet.

Makt

Sosialkontoret er ein velferdsstatsinstitusjon som forvaltar make.
Makt kan vise seg som maktuteving og makemisbruk. Fraver
av makt er handlingslamming eller maktesloyse. Dei tilsette har
meir makt enn dei som er brukarar av sosialkontoret. Nér vi sam-
handlar, skjer dette utifrd ulike stastader eller «footing» (Goff-
mann 1981); frd seg sjolv som privatperson, som representant for ei
gruppe eller eit system. Kva maktbasis vi handlar utifrd kan ogsa
framstd som skjult eller diffust. Makt som allment fenomen forbind
vi med noko som blir gjennomfert ved hjelp av styrke, innverknad el-
ler tvang. Mathiesen (1993) seier at vi treng felgjande tre perspektiv
for 4 forstd make: Viljesmakt, strukturmake og mikromake.

Viljesmakt dreier seg om at A fir B til & gjere noko han elles
ikkje ville ha gjort. Ved strukturmake kan ein fortolke make i lys
av kjonn, klasse, rase, geografi, system og institusjonens formelle
og uformelle normer. I marxismen legg ein ikkje vekt pd indivi-
duelle ressursar, men for eksempel klassemessig posisjon. Motset-
ningane mellom viljesmake og strukturell makt ligg i det intensjo-
nale, om make er styrt av vilje eller ikkje. Strukturmake er ikkje
knytt til intensjon og vilje. Bide viljesmakt og strukturmakt har
det til felles at makt er lokalisert ein stad, hos individ, grupper el-
ler institusjonar.

Mikromakt dreier seg om utflytande og spreidd makt. Denne
makta er ikkje lokalisert og kan ikkje bli tilbakefort til konkrete
personar eller system. Makta er i sjolve relasjonane, utflytande og
spreidd over alt.

I relasjonar kor klienten opplever seg som ein verdig brukar av
sosialkontoret, er monsteret at makt blir utevd med basis i sys-
temet, institusjonell makt. Dei veit kor makta er plassert. Men
maktutevinga framstir problematisk nir den personlege maktut-
oving frd sosialarbeidaren si side dominerer. Dette kan vere van-
skeleg for klienten, trass i at sosialarbeidaren sin intensjon er 4
utgve make til klientens beste.

Nir ein klient seier: «Det er ingen som seier det, men eg veit
det er slik», er det eit uttrykk for dynamisk (mikro) makt som er
spreidd i relasjonane. Den kan innebere kampar, konfrontasjonar
og frustrasjonar i ulike situasjonar. Eit eksempel er nar klienten
forventar at sosialarbeidaren skal sjd deira behov og kome med til-
bud om hjelp. Medan sosialarbeidaren pa si side ikkje tilbyr noko
og heller ikkje kjenner det som sitt ansvar, for det er direkte spurt
om hjelp.



Mikromakt inneber maktesloyse og avmake, nar han eller ho
ikkje far grep om kor makrta kjem fri. Denne mikromakta kan
ogsd framstd som lite synleg make, som i liten grad blir fokusert el-
ler problematisert i samhandlinga.

mal

Samhandlinga i ein institusjonell samanheng er prega av sterkare
malorientering enn i ein privat relasjon (Drew & Heritage 1992).
Sosialkontorsamtalen som andre institusjonelle samtalar er domi-
nert av institusjonsrepresentanten (Agar 1985, Oltedal 2000, Fre-
din 1993). Dette dreier seg for eksempel om at sosialarbeidaren
er forande for kva som er funksjon eller mélet med ulike deler av
sosialkontorpraten. Men klienten deltek ogsd i samhandlinga og i
desse «forhandlingane».

Omgrepet «orientering»” er relatert til korleis klient og sosial-
arbeidar bevegar seg i samtalen. Rettighetsorienteringa dreier seg
om sosialarbeidaren si fortolking av lova, for & utloyse eller ikkje
utlgyse hjelp til klienten. I radgivingsorienteringa forseker sosi-
alarbeidaren 4 formidle eit rdd overfor klienten. Det kjem ikkje
fram i denne studien at klientane sper om rid frd sosialarbeidara-
ne. Dei formidlar likevel rid, sjolv om det gjennom intervju med
sosialarbeidarane kjem fram at dei ikkje trur klientane vil ha rid
fra sosialkontoret. A gi rid treng ikkje vere problematisk, dersom
sosialarbeidaren gar svart forsiktig og stegvis fram for 4 vere der
klienten er.

Utforskingsorientering dreier seg om at partane fortolkar og re-
flekterer meir opent omkring eit fenomen i klientens livssituasjon.
Samarbeidsorientering dreier seg om korleis klient og sosialarbei-
dar skal forhalde seg til ein samarbeidande instans. Klient og so-
sialarbeidaren har her ulike fortrinn nér det gjeld 4 oppna samar-
beid med ein instans utanfor deira eige system.

Misngye eller ikkje misnoye frd klienten si side kan variere med
mange ulike faktorar. Noko ein klient i ein situasjon reagerer
sterkt pa, vil ein annan kanskje ikkje la seg merke av. Men for at
sosialarbeidaren skal halde seg pa vegen, utan 4 hamne i ei eller
anna groft, vil eit felles minste multiplum seie & vere der klienten
er — pa vegen — eller iallfall ikkje & vere i ein problematisk avstand
til klienten.

Nir sosialarbeidaren er i kontakt med klienten folelsesmessig

og sakleg, kan det gi andre frihetar i kva sosialarbeidaren kan til-
late seg, enn nar dei ikkje er pa «belgelengde» med kvarandre.
Nir klienten uttrykker at dei er nogde med kontakten med sosi-
alkontoret, framstdr dette som fagleg sett mest mangfaldige rela-
sjonar. Sosialarbeidarane skiftar mellom ulike mélorienteringar.
Dei gode relasjonane framstir nir sosialarbeidaren er bevisst at
han eller ho er ein del av ein institusjonell samanheng, men ikkje
let seg dirigere av denne samanhengen. Det kan vere problematisk
for klienten nér sosialarbeidaren framstir som ein «solospelar» pd
vegne av klienten, utan institusjonell ryggdekking.

Det moralske er sentralt

A arbeide pa sosialkontor er ei trening i det 4 vere tvitydig. Ein
skal bide handtere klientens beste og forvalte eit samfunnsansvar.
Syltevik (1996) finn at pd grunn av den aukande regelorienteringa
pa sosialkontoret, har det tvitydige i organisasjonen blitt mindre.
Dei folkevalde har fatt mindre innflyting. N4 er sosialarbeidaren
i storre grad enn for bade advokat og aktor, og handtering av det
som er tvitydig har blitt einaste muleghet (ibid). Dei sender ut flei-
re bodskap og stemmer samstundes. Verdighetsarbeidet er sentralt
for at klienten sin relasjon til sosialkontoret ikkje skal bli svert
problematisk. Det er ulike matar dette arbeidet kan utferast pa.
Klienten kan oppleve at dei har rett pé sosialhjelp utan & berre ta
til takke med det dei far. Det kan dreie seg om at dei fr konkret
hjelp nér dei har definert eit hjelpebehov. Dei far dermed make til
og far lov til & definere kva som er mest sentralt i deira situasjon,
utan 4 stadig tenke strategi i hove til kva dei har mulighet ¢l 4 fa
hjelp i hove til. A oppleve sosialkontoret som reelt sikkerhetsnett
skaper verdighet.

Gjennom samtalematerialet kjem det fram at den moralske vur-
dering av kven som er verdig hjelp eller ikkje, framleis er sentralt
i tildeling av sosialhjelp. Nar det ikkje er rettar og lovreglar som
avgjer tildeling av hjelp, blir den moralske vurderinga av kva be-
hov som skal dekkast og ikkje dekkast sentral. Denne makta er
det forvaltarane av sosialhjelpa som utever, sjelv om niviet er poli-
tisk bestemt. Sosialarbeidaren kan utvikle strategiar for ikkje & bli
oppfatta som moralistisk. Eit eksempel pi ein slik strategi er 4 seie:
«Na stiller eg eit sporsmal som kanskje er dumt eller unedvendig.
Det er du som mé bestemme om du skal svare pa det eller ikkje».

2For 4 gjennomfore analysen har eg utvikla eit eige omgrep - «orientering». Motet mellom klient og sosialarbeidar blir fortolka som ulike former for forhand-

lingar. Det er aldri snakk om berre eit tosidig forhold mellom partane. Dei ulike orienteringane i samtalen er forst og fremst kjenneteikna ved 4 vere fokusert i

hove til ulike «tredjepartar» eller ulike funksjonar med samtalen. I avhandlinga er det identifisert fire ulike faglege orienteringar som dreier seg om variasjonar

i innhald, form og funksjon.

47




Myndighet og makt

I vektinga mellom dei tre delene mél, makt og moral, framstir
moral som det mest sentrale kjenneteiknet i praksis i sosialtenesta.
Deter ei utfordring bade for klient og sosialarbeidar & framsta som
verdige i samhandlinga seg imellom. Likevel framstir det ofte
som eit meir sentralt prosjekt for sosialarbeidaren 4 vere malorien-
tert og fa til endringar i klienten sin situasjon og tilknyting til so-
sialkontoret. Nir ikkje den moralske dimensjonen blir ivareteken
som det «d bevare klienten sitt ansike», kan dette «forstyrre» sosial-
arbeidaren i hans profesjonelle prosjekt for 4 fa til endringar.

Det profesjonelle prosjekt kan tolkast som 4 redusere hjelpeloy-
se og hjelpe klienten til 4 bli sjelvhjulpen. Medan klienten sitt pro-
sjekt framstar som 4 bli mett med respekt for sin situasjonsdefini-
sjon og framstd som verdig i mote med fattighjelpsinstitusjonen.
Det er spesielt 4 oppsekje sosialkontoret. Klienten mé arbeide for
4 framstd som respektabel. Det heftar i utgangspunktet uverdig-
hetsstempel ved det & oppsoke sosialkontoret. Den profesjonelle
ma i samhandlinga ta hegde for den konteksten hjelpa blir yttinn-
anfor.

«Den fattige» som begrep
Det 4 motta sosialhjelp kan altsd tolkast som eit teikn pé fattig-
hjelp (Ronning 1996). Simmel (1908) etablerte fattigdom som eit
relasjonelt fenomen om sosial eksklusjon. Den fattige var den som
mottok offentleg fattighjelp. Det som konstituerer ein som fattig
er ikkje 4 ha visse behov, men den relasjonen ein har til hjelpeap-
paratet. Litt karikert kunne vi ha sagt at om vi la ned sosialkontor
og «fattigdomsinstitusjonen», si ville den fattige som samfunns-
form forsvinne fra vart samfunn. Dette vil ikkje sei det same som
at dei menneskelege lidingar forsvann — sjolve innhaldet i det &
vere fattig.

Fattigdom forstitt som absolutt fattigdom, dreier seg om ein
situasjon kor menneske ikkje fir dekka dei mest grunnleggjande

behov for mat og husly. Likevel kan det som blir oppfatta som
«absolutt» i ein samanheng, bli sett pd som relativ fattigdom i ein
annan samanheng. Fattighjelpa er retta mot den enkelte, men ma-
let er ikkje den enkelte — men det & verne og oppretthalde sam-
funnet, seier Simmel (1908:155). Den fattige nyt likevel godt av
«samfunnet sitt darlege samvit» og humanistiske tankegang. Den
fattige er utifra eit Simmelsk perspektiv bide innanfor og utanfor
samfunnet’.

Barmbhjertighet og humanisme pé den eine sida og solidaritet og
samhald pé den andre sida, star for to ulike drivkrefter for & be-
tre situasjonen til dei svakstilte i samfunnet (Renning, Grund og
Hatland 1995: 12-13).

Solidariteten kan knytast til Titmuss (1974) sin institusjonelle
omfordelingsmodell. Dei som oppfattar at norsk sosialhjelp best
let seg beskrive pd denne méten, legg vekt pa samfunnet sitt ansvar
for & gi hjelp til dei som ikkje kan forserge seg sjolv. Solidariteten
innan arbeiderrersla har historisk konsentrert seg om gkonomisk
trygghet for arbeidarane og arbeidarfamiliane. Rotene til utvik-
linga av velferdsstaten blir knytt til arbeiderrorsla sin politiserte
forsergarideologi (Hoel 1983:149).

Sosialhjelpsmottakaren skil seg fra trygdemottakaren®, ved at
han ikkje har opparbeidd rettar til inntektsikring gjennom eige
arbeid. Det er ikkje den fattige sine behov og rettar som er ut-
gangspunktet, men kva dei andre samfunnsmedlemmer vil yte
overfor dei fattige.

Klientar er ikkje sikre pi om dei far sosialhjelp nér dei oppsoker
sosialkontoret. Dei erfarer 4 ikkje kjenne logikken for tildeling av
hjelp, trass i at dei har lang fartstid ved kontoret. Fattighjelpa til-
heyrer eit normativt fele. Mi tolking av mitt empiriske materiale,
er at sosialhjelpa let seg betre forsta i eit barmhjertighets- enn i eit
solidaritetsperspektiv. Dette kan relaterast til Titmuss (1974) sin
residualmodell, kor ytingane blir fordelt etter skjennsmessig be-

*Den sosiale form «den fattige» og «den framande» er hos Simmel begge konfrontert av gruppa. Hogmo (1997) har i ein studie av innvandrarar si oppleving av
etnisk ekskludering i ein norsk sméibykvardag drefta korleis innvandraren kan forstiast som «den framande». Den framande er eit symbolsk avfallsproblem alle
kulturar har. Var fiende forenklar og tydeleggjer verda for oss, medan den framande rotar den til og forvirrar verda for oss, seier Hogmo. Han seier at rasisme
inneber & gjere den framande til ein fiende, for dermed oppnar vi ein identitet, eit «oss», ved 4 skape ein fiende, eit «dei», som vi m4 st saman mot. Hogmo viser
i sin artikkel korleis rangering av etnisk menneskeverd finn stad gjennom handtering av respekt (aktelsesarbeid), der vi ved manglande formidling av respekt
(misaktelsesarbeid) kommuniserer kor «den framande» hgyrer heime. Hogmo seier at det problematiske ved den sporadiske norske rasisme er at den vert opp-
levd som risikofylt og ukalkulerbar. Dei veit ikkje ndr den kan dukke opp, men det far konsekvensar for deira handlingar, fordi dei unngér situasjonar og sta-
der. Som Hogmo uttrykker det, unngaingshandlingar blir stadfesting pa at det dei unngar finst. Relatert til mitt tema; nir klienten unngar 4 ha kontakt med
sosialkontoret, fir dei stadfesta at dei ikkje har rettar. F.eks. scier ein klient at det er ingen som har sagt det, men ho veit at dei ikkje far hjelp fra trygdekontoret
og sosialkontoret samstundes.

4Gar vi meir inn i dei ulike trygdene bygger dei p ei blanding av den institusjonelle omfordelingsmodellen og prestasjonsmodellen (Titmuss 1974). Presta-
sjonsmodellen dreier seg om at den som yt i forhold til lennsarbeid, far sin del tilbake som for eksempel ved arbeidsloyse- og sjukepengetrygd.
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hovspreving. Den fattige hos Simmel representerer eit barmhjer-
tighetsperspektiv pé sosialhjelpa.

Fra private til offentlege relasjonar

Samhandlinga er ikkje ein avgrensa relasjon mellom klient og so-
sialarbeidar, men det er ein offentleg relasjon som skal kunne vere
tilgjengeleg for ein «tredjepart». Relasjonen mellom klient og so-
sialarbeidar kan bli ein mindre «privat» relasjon mellom dei to,
ved konkret 4 legge saka fram for ein tredjepart eller la ein tred-
jeperson observere samhandlinga mellom dei to. Dette vil ikkje
vere aktuelt i mange situasjonar bdde utifra praktiske vurderingar,
men ogsa fordi klienten kan enske 4 samtale aleine med sosialar-
beidaren. Likevel vil eg hevde at det vil kunne fa ein bevisstgje-
rande effekt pd resten av sosialkontorarbeidet, og — i storre grad
enn i dag — la deler av sosialkontorarbeidet bli lofta fram og bli
gjort tilgjengeleg for innsyn for andre. Slike «tredjepartar» kan
vere politikarar, sosialarbeidarkolleger eller frivillige som klienten
har tileru til.

I det politiske systemet er den sentrale koda det 4 ha make eller
ikkje makt. Nar det gjeld fordeling av samfunnsmessige gode, si
blir det viktig & fa det politiske niviet meir i tale. Eriksen & Te-
rum (2000) kjem med interessante tankar om korleis meir prin-
sipielle spersmal kan dreftast i organ som er moteplasser for of-
fentleg debatt.

Nar det gjeld mél og det meir spesifikt faglege, kan ein utvikle
dette gjennom kollegiale rettleiingsorgan. Sosialarbeidarane ma
da seg imellom utveksle erfaringar om kva middel som er best ten-
lege for 4 fremme eit pnska mal.

Det moralske er knytt til det allmennmenneskelege omridet.
Her kan det tenkjast at dei frivillige kan kome meir pd banen. I
storre grad enn né burde klientar som kjenner seg usikre i mote
med sosialkontoret, ta med seg ein «tredjeperson» inn i samtalen.
Oppgéva til denne personen ville vere 4 sikre at klienten opplevde
seg verdig i situasjonen og ikkje blei pafort skam. Klientar opple-
ver det ofte som ei skam & spke hjelp fra sosialkontoret. Det viser
seg (Oltedal 2000) at ei foresetnad for & utvikle verdighetskapan-
de relasjonar, er at sosialarbeidaren tek hogde for denne kontek-
sten hjelpa blir ytt innanfor. Sosialarbeidaren mi di bevisst ar-
beide for at klienten skal oppleve seg verdig ved & motta hjelp fra
sosialkontoret.
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Tvang

Barnevernpedagoger, sosionomer og vernepleiere skal bekjempe
unedvendig bruk av tvang? . Bruk av tvang skal bare skje i unn-
takstilfeller. Tvangstiltak ma vare hjemlet i lov, og i tillegg kunne
begrunnes etisk.

Norsk lovgivning hjemler muligheten for tvangstiltak overfor
helse- og sosialtjenestens brukere. Dette er serlig aktuelt innen
barnevern, arbeid med personer med psykisk utviklingshemning
og tvangstiltak innen psykiatri og rusbehandling. Lovgivningen
stiller en rekke betingelser. Bruk av tvang og makt kan bare be-
sluttes og settes i verk nér det er nodvendig for & hindre eller be-
grense vesentlig skade. Nar tvang brukes for & hindre et men-
neske fra & gjore skade pa seg selv, andre eller omgivelsene, skal
dette bare gjores etter grundige faglig og etiske avveininger. Alle
tiltak skal utformes med respekt for den enkeltes fysiske og psy-
kiske integritet, og si langt som mulig i overensstemmelse med
brukeren/klientens selvbestemmelsesrett. De inngrepene som
foretas ma ikke gi lenger enn det som er nedvendig for forma-
let. Tiltak basert pa frivillighet skal vere provd for tvangstiltak
settes i verk.

Nar tvang ma brukes for 4 lose en parts problemer pé bekost-
ning av en annens, skal tvangsbruk alltid hvile pa grundige av-
veininger av interessemotsetningene og pa verdivalg etter at uli-
ke partsinteresser er hort og blitt sikret kvalifiserte talspersoner.
I barnevernssaker vil en ofte oppleve at slike motstridende inter-
esser ma ivaretas. Barnets interesser skal alltid veie tyngst i slike
saker.

Barnevernpedagoger, sosionomer og vernepleiere kan oppleve
 bli palagt 4 utfore tvangstiltak som andre har vedtatt, men som
man selv er uenig i. I slike situasjoner ma en foreta en etisk avvei-
ning med utgangspunkt i prinsippet om individuelt ansvar.

(Fra FOs yrkesetiske grunnlagsdokument)

Inger er 23 ér, gravid og bruker heroin og tabletter. Hun on-
sker hjelp og stette til 4 holde seg rusfri i svangerskapet, og
til 4 arbeide for & bli en god mor for barnet sitt. Dette tror
og héaper hun er mulig ved hjelp av poliklinisk behandling.
Hun gir i behandling ved psykiatrisk ungdomsteam og en-

sker ikke innleggelse. Hennes terapeut drofter heldegnsinn-
leggelse med henne pa grunn av tilbakefall. Inger avbryter be-
handlingen da hun er redd for & bli tvangsinnlagt ...

Per nekter & dusje og star i fare for & miste jobben, i folge
de ansatt pa bofellesskapet hvor han bor. De beslutter at
Per mé dusje annenhver dag ...

Personalet som jobber med Kari mener hun har lagt pa seg
mye det siste dret. Det blir bestemt at hun skal ha to bred-
skiver til frokost ...

Spersmal til diskusjon

1. Bruk et eksempel fra din egen erfaring som sosialarbeider
hvor dere mente dere mitte bruke tvang. Hvorfor skjedde
det og fantes det alternative mater & hindtere situasjonen
paz

2. Hvilke andre verdier ma du sette til side nir du bruker
tvang?

3. Er det situasjoner hvor vi bruker tvang relativt ukritisk,
men hvor det mangler basis i lovverket?

4. Bruk av tvang overfor for eksempel eldre — frivillig eller
tvungen tvang?

N

. Hva betyr det 4 mangle samtykkekompetanse?

6. Sosialarbeidere blir kritisert biade for 4 bruke tvang for ofte
og for sjelden i barnevernet. Hvilke hensyn mener dere skal
vare vurdert for en bruker tvang i barnevernet?

7. De etiske problemene nir det gjelder bruk av tvang oppstar
ofte i gradsonen — hvordan forholde seg til dette?

8. Er det omrader hvor vi bruker for lite tvang?

9. Menneskerettighetene fastsetter det enkelte menneskes fri-

het. Droft spenningen mellom frihet og bruk av tvang.

2Med tvang menes tiltak rettet mot en person uten samtykke fra personen. Det kan vere tiltak som er sterkt inngripende i personens situasjon eller tiltak ved-

kommende motsetter seg.
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Kjetil og skolen
- Dilemma fra Breidablikk, Embla 8/2004

Tvang overfor barn kan bli tillatt

- av Cathrine Th Paulsen, tatt fra internett
hitp:/fwww.psykiskhelse.nolartikkel.asp?id=2894

Tvang i sykehjem.
- Av Oyvind Kirkevold,
Tidsskrift for Den norske Lageforening 10/2005

Ring politiet, helsedirektgren er rystet.
- Sissel Benneche Osvold, kronikk i Dagblader 28.8.05

The use of physical force and institutional
power

artikkel av Gro Hillestad Thune. Hentet fra internett
hitp:/fwww.dictum.nolindex-filer/Pagel532. htm

Embla

Kjetil er en 7. klasseelev med store atferdsvansker, og har full oppdek-

Kjetil og skolen

king i alle timer og friminutt. Ved fysisk utagering blir Kjetil skjermet
fra klassen ved 4 bli tatt med ut pé et grupperom. Personalet benyt-
ter holding dersom utageringa bestar i fysiske angrep mot personalet
eller adeleggelser av inventar. Holding gjennomferes da ved 4 holde
fast hendene hans bakpa ryggen. Deter ogsa diskutert i personalgrup-
pen om hvorvidt det er greit & holde ved f.eks. forsek pa avstikking og
ved spytting pa personalet. Personalet mé ogsa gripe inn fysisk ved
episoder der atferden er av en slik karakeer at han plager andre elever
enten fysisk eller ved & erte eller si sirende ting. Kjetil horer sjelden pa
tilsnakk og mé da bli tatt tak i og fjernet fra situasjonen, da mer eller
mindre med makt. Ofte protesterer han pa dette og personalet ma
holde hardt rundt armen hans for 4 fi han med seg.

Problemstilling:

¢ Er det riktig 4 gripe inn fysisk overfor Kjetil i slike episoder, el-
ler har viandre alternativer som er like effektive og som fir han
ut av situasjonen?

* Benyttes holding pa en hensiktsmessig méte overfor Kjetil?

Aslak Syse

Aslak Syse er jurist og ansatt ved det juridiske
Jakultet ved Universitetet i Oslo

Spersmilet som reises i dette dilemmaet er av rent faglig art, og
tydeligvis av komplisert karakter, i alle fall ut fra den beskrivel-
sen som er gitt. Om «holding brukes pa en hensiktsmessig méte»
overfor Kjetil, er som nevnt et fagsporsmil. Hvorvidt det er lov-
lig & holde Kjetil, er et rettslig — eller juridisk — spersmal. Det
foreligger ikke regler som fullt ut regulerer det rettslige spors-
malet, verken overfor personer med utviklingshemming eller
personer som av andre grunner har utfordrende atferd som ma
stoppes, enten av hensyn til vedkommende selv eller av hensyn
til medelever, lerere eller tredjeperson som befinner seg pé skole-
omrédet. Sosialtjenesteloven kapittel 4A gjelder i utgangspunk-
tet ikke «innenfor skoleporten», og tilsvarende regulering finnes
ikke i skolelovgivningen.

De reglene som er relevante, finnes i oppleringsloven § 2-9
som omhandler ordensreglement og lignende. I ordensreglemen-
tet kan det gis regler om tiltak som skal kunne brukes mot elever
som bryter reglementet, og regler om framgangsmaten nir slike
saker skal behandles.

Det er i samme bestemmelse fastslitt at «Fysisk refsing eller
anna krenkjande behandling ma ikkje nyttast».

Kjetil har imidlertid tydeligvis et behandlingsbehov i forhold
til egen atferd, og innen skolelovgivningen er man da innenfor
en grasone, der foreldre og behandlingsapparat ma sterke inn i
bildet for 4 sikre dpenhet om framgangsmaiter og for 4 fi en bre-
dest mulig vurdering av hvilke fremgangsmater som er faglig
forsvarlige og samtidig mest hensiktsmessige 4 mote Kjetil med i
konkrete utagerende situasjoner.

Dersom slike situasjoner oppstar spontant og vurderes som
farlige, mé personalet uansett kunne gjore det som framstir som
nedvendig for 4 hindre skade. Dette kan trygt gjores utfra ned-
verge- og nedrettsvurderinger.

Alt i alt avdekker dette dilemmaet alvorlige og vanskelige ut-
fordringer som det tilligger skolens ledelse og det ansvarlige pe-
dagogiske personalet 4 ta stilling til. Dette mé som nevnt skje
i neert samarbeid med Kjetils foresatte og aktuelt behandlings-
personell. Mélsettingen md vere 4 fastlegge prosedyrer og hand-
lingsmater i forhold til Kjetils utfordrende atferd, og som i minst
mulig grad framstar som integritetskrenkende. Samtidig ber de
ha en virkning som gjor at den utfordrende atferden blir mindre
farlig og/eller provoserende, og opptrer mer sjeldent. Dette er ikke
problemer som kan skyves ned pd den enkelte personale med pe-
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Tvang

dagogisk eller sosialfaglig kompetanse. Dilemmaet kan derfor
ikke loses av panelet her i «Breidablik», men tas opp med skolens

ledelse.

Therese Fjellheim
Therese Fiellheim er sosialpedagog ved Asheim ungdomsskole i Trond-
heim kommune. Utdanna barnevernpedagog med videreutdanning.

Jeg vil kommentere begge sporsmélene sett i sammenheng. Hvor-
vidt holdingen benyttes hensiktsmessig er med pa & avgjore om
denne typen inngripen er riktig overfor Kjetil.

Dersom det er riktig og nedvendig av hensyn til omgivelsene,
ma det vurderes som riktig overfor Kjetil.

Jeg vurderer det slik at holdingen av Kjetil er bevisst og planlagt
tiltak, som begrunnes ut fra i hovedsak & beskytte medelever mot
Kjetils utageringer, dernest hindre fysiske angrep pa personale og
inventar.

Kjetil er en noksi stor elev (7. klassing) og er i stand til 4 pifore
personer og omgivelser noksd mye skade.

Hensiktsmessigheten mé ogsa begrunnes ut fra hvordan dette
virker pd Kjetil. Er dette et tiltak han er vant til og blir han ro-
ligere og trygg nér han blir holdt, eller foler han seg truet og blir
mer agressiv? Har han mulighet til & lere noe av disse situasjo-
nene? Blir han skremt av sin egen utagering og opplever det som
trygt at noen voksne griper inn og stopper? Holding skal i alle til-
feller vare siste utvei, nir ingen andre tiltak virker. En 7.klassing
vil kunne vere i stand til 4 reflektere over situasjonen, og det vil
vaere mest riktig 4 ta dette opp med Kjetil nar han er rolig. Man
ber gjore avtaler med han og forklare hvorfor man holder. Kanskje
kan man g inn avtaler om belpnning ved ferre utageringer hvor
holding blir nedvendig, og han ma fi muligheten til 4 trene pa
impulskontroll og sinnemestring. Evt. gjennom Steg for steg eller
ART (Agression reduction treatment program).

Samtidig som man benytter seg av tiltak som holding som kun
er rettet mot individet, md man analysere hele situasjonen. Mot
elever som er utagerende, hender det at det gér «sport» i for enkelte
medelever 4 gi «usynlige» signaler som er ment & provosere ved-
kommende. Medelevers eventuelt bevisste provokasjon mot Kjetil
kan ogsa tas opp i samtale med dem det gjelder. Dette krever et
arvakent blikk og gode observasjoner fra de voksne.

I forhold til angrep pi inventar ma aggresjonsnivd og omfang
vurderes. Dersom fysisk angrep pa inventar skjer i medelevers pa-
syn, vil det kunne vere skremmende, og det kan bli nedvendig at
voksne fjerner eleven fra situasjonen. I forhold til avstikkingen blir
det en vurdering om Kjetil er til fare for andre eller seg selv. Der-
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som erting og kalling av medelever ikke inneholder fysisk vold,
md man vurdere medelevenes toleranseterskel og styrke og even-
tuelle medvirkning. I noen tilfeller for eksempel ved diagnoser, er
det mulig & ha dpen dialog med klasse og foreldregruppa, dersom
Kjetils foresatte aksepterer dette. Jmf. personalets plikt til & gripe
inn.

Tore Frost
Tore Frost er ansatt som universitetslekror i filosofi ved Filosofisk Insti-
tutt, Universitetet i Oslo.

Jeg synes ikke det var sd mye 4 gripe tak i denne gang, sa jeg har
tillatt meg en mer vidloftig kommentar, men som er viktig nok da
den angir selve det prinsipielle ved dette dilemmaet. Dette er vel
et dilemma som inviterer mer til juristen og fagpersonen enn til
etikeren, antar jeg. Etikere har aldri satt noe serlig pris pa adferds-
terapi, da denne behandlingsform i altfor sterk grad neglisjerer at
mennesket har et indre liv. Samtidig er jeg klar over at det finnes
slike eksempler som Kjetil, og som antagelig ikke kan behandles
pa noen annen mate. Derfor har jeg denne gang valgt & nedtone
min prinsipielle skepsis mot en slik form for hdndfast holding og
heller akseptere selve situasjonen som blir beskrevet.

Jeg reagerer imidlertid pd ett forhold: Det virker som om denne
handfaste holdingen av Kjetil i narver av de andre skoleelevene
forekommer forholdsvis hyppig. Da ringer det en alarmklokke
i mitc bakhode: Hvilke andre alternativer til fysisk holding har
overhodet vert forsgkt? Det er jo dpenbart at denne form for skjer-
ming har vert lite effektiv og ma vel ogsa karakteriseres som ek-
stremt krenkende for en 12—134ring? Jeg tror nok at jeg ville ha
anbefalt andre strategier av mer avledende karakter eller tatt en
runde med hele klassen for 4 finne forklaringen pa hva det er som
gjor Kjetil oppfarende. Den siste losning krever nok solid pedago-
gisk kompetanse, men dét burde det da vaere nok av pi en vanlig
norsk skole? Jeg stanser der i mitt svar pa forste sporsmal.

Hva angir det andre spersmal, si mener jeg at det 4 holde Kjetils
hender fast bak pa ryggen hans er 4 gé for langt. Riktignok sier Lo-
ven om sosiale tjenester at holding ikke kan defineres som tvang,
men her dreier det seg etter min mening om fysisk maktutovelse
av en slik karakeer at jeg ikke noler med 4 definere dette som kren-
kende virksomhet pa et etisk grunnlag. Jeg minner her om hvor
tung vekt Loven om sosiale tjenester legger pa kravet om 4 vise
respeket for klientens integritet: «Det skal legges serlig vekt pé gra-
den av inngrep i tjenestemottakerens integritet eller verdighet».
Den grunnleggende betydning av ordet «integritet» er «ukrenke-
lighet» (av lat.’integritas’=ikke krenkende). At ordet ogsa kan over-



settes med «helhetlighet» og «sunnhet» er svada som mer tike-
legger enn tydeliggjor det faktum at god respekt for menneskers
integritet oppnir vi forst nér vi ikke krenker!

Jeg har lurt en del pa hva arkitektene bak Loven om sosiale tje-
nester egentlig har ment med integritetskravet og tror jeg har fun-
net antydningen av et svar i innledningen til lovparagrafen om
tvangstiltak. Her stir det: «Tjenestetilbudet til personer med psy-
kisk utviklingshemning skal utformes med respekt for den enkel-
tes fysiske og psykiske integritet, og si langt som mulig i overens-
stemmelse med tjenestemottagerens selvbestemmelsesrett». Det
kan godt vere at jeg na leser lovteksten slik Fanden leser Bibe-
len, men jeg mener lovgiverne selv har besvart i setningens sis-
te ledd mitt spersmal om hva «integritet» i setningens forste ledd
skal bety: «selvbestemmelsesrett»! Jeg vil hevde at integritetskravet
ma gi langt ut over forekomsten av eventuelle autonome ressurser.
Hvis ikke, brenner det et blilys for sivel rettsvern som etisk sik-
kerhetsnett for hjelpetrengende menneskeskjebner med mangel-
fulle evner til & vare selvbesluttende, blant hvilke dpenbart Kje-
til tilhorer. Det er kanskje pd tide 4 semfare kritisk hvilke etiske
normer og verdier rettsvernet ber vare tuftet pa i omsorgen for de
aller mest hjelpetrengende? I tilfellet Kjetil vil det i alle fall ikke
skade om vi tar en ny gjennomgang av hva vi mener med det lov-
festede krav om ikke & krenke, uavhengig av hva som kan defineres
som tvang eller ei!

Tvang overfor
barn kan bli tillatt

Av Cathrine Th Paulsen, Psykisk helse nr. /2005

Helse- og omsorgsdepartementet vurderer 4 fjerne forbudet
mot 4 bruke tvangsmidler overfor barn.

I dag er det ikke lov & bruke sikalt mekaniske tvangsmidler, det vil
si belter eller isolasjon, overfor barn under 16 ar i psykiatrien. Det-
te forbudet vurderer Helse- og omsorgsdepartementet 4 oppheve i
et horingsnotat om endring av psykisk helsevernloven.

— Lovverket er ikke helt tilpasset pasientgruppen med barn som
utgjor en fare for seg selv og andre. Noen ganger er det helt nod-
vendig & bruke tvang for 4 unngé skader, sier overlege Per A. Foyn
ved Aker universitetssykehus.

I dager detlov 4 holde barn fast, og det er tillatt & gi korttidsvir-
kende beroligende medisiner mot barns vilje.

— For de fleste barn er fastholding en god metode, men det fin-

nes unntak. Hvis man for eksempel har vart utsatt for fysiske eller
seksuelle overgrep, kan det oppleves som en repetisjon av overgre-
pet nar helsepersonalet holder en fast. Og pasienter som er psy-
kotiske, kan oppleve kroppskontakt som veldig skremmende. For
noen kan det oppleves som et storre overgrep & bli holdt fast av
andre mennesker enn 4 bli lagt i belter. Med belter kan det faktisk
vere lettere & opprettholde kommunikasjonen med omgivelsene,
sier Foyn.

Foyn mener at fastholding ber likestilles med mekaniske
tvangsmidler, og at begge deler ber reguleres ved lov. Og isolasjon
md bare brukes i rene nedretestilfeller.

Han legger til at man heller ber begrense bruken av beroligende
medisiner, ettersom flere forskere har skrevet kritisk om virknin-
gen av antipsykotiske midler hos barn og unge.

- Skjer hele tiden

— Tanken bak forbudet er god, men vi ser at tvang skjer hele tiden,
og det mé man forholde seg til, sier Randi Talseth, generalsekre-
teer i organisasjonen Voksne for Barn, en av heringsinstansene til
lovendringen.

—Det foregar tvang, og det er alvorlig at det foregir overfor barn
uten at det er regulert. Vi onsker oss flere innspill og alternative
metoder. Barn sier selv at de gnsker & bli stoppet, men man ber be-
grense tvangen mest mulig.

Men Talseth er positiv til at fastholding kommer inn under lo-
ven.

—Barn som har opplevd overgrep, sier at de blir dérligere av a bli
lagt i bakken. Vi ser ogsa at fastholding kan trappe opp en kon-
flike, sier Talseth, som ogsa er kritisk til manglende dokumenta-
sjon av tvang.

— Tvang rapporteres ikke godt nok. Noen steder har kontroll-
kommisjonene opprettet protokoller sammen med institusjonene,
men det er ingen systematisk innhenting av dokumentasjon pa
tvangsbruk.

Advarer sterkt
Helse- og omsorgsdepartementet medgir at de ikke har oversikt
over hvor mye tvang som faktisk brukes i helsetjenestene. Advo-
kat og menneskerettighetsridgiver Gro Hillestad Thune er derfor
sterkt kritisk til 4 oppheve forbudet mot & bruke tvang overfor
barn.

— Norge har et stort problem nar det gjelder omfanget av tvang
i helse- og sosialsektoren. Det er derfor all grunn til & advare mot
4 utvide muligheten til 4 bruke tvang. Ikke minst gjelder dette en
sarbar og forsvarsles gruppe som barn og unge.
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Gro Hillestad Thune er serlig bekymret for manglende informa-
sjon om omfanget og behovet.

— Det md dokumenteres grundig hvorfor en sinn endring er
nedvendig, og hva tvangen skal brukes til. Ifolge de menneske-
rettighetsregler som Norge har forpliktet seg til & etterleve, ma
det foreligge tungtveiende grunner hvis lovgiver skal utvide hel-
searbeideres muligheter for & bruke tvang utover det som folger
av vanlige regler om nedrett og nedverge. Fysisk makt i samfun-
nets regi overfor psykisk syke barn er et alvorlig inngrep. I tillegg
til lovhjemmel krever menneskerettighetene at et slikt inngrep ma
anses helt nedvendig i den enkelte konkrete situasjon. En lovfestet
rett til & bruke tvang vil i pressede situasjoner kunne fungere som
en sovepute i den forstand at det ikke gjores nok for & prove 4 lose
problemet gjennom frivillighet, noe som kanskje krever bade mer
tid og omtanke, sier hun.

Gro Hillestad Thune viser til FNs barnekonvensjon, som ifelge
§ 3 i Menneskerettighetsloven har prioritet foran norsk lov.

— Konvensjonen palegger myndighetene en plike til alltid 4 leg-
ge veke pd hva som gagner barnet best. Dette md selvsagt gjelde
nar det er snakk om 4 gi helsearbeidere lovfestet rett til 4 bruke
tvang. Prinsippet om barnets beste mé ogsd veere bestemmende for
sporsmalet om fastholding skal reguleres, og for hvordan eventu-
elle regler skal utformes, sier Gro Hillestad Thune.

Bruk av tvang i sykehjem
Av Oyvind Kirkevold, Tidsskrift for Den norske Lageforening, 10/2005

Sammendrag:
Bakgrunn. Bortsett fra mekaniske midler som hindrer bevegelse,
er bruk av tvang i eldreomsorgen lite vitenskapelig beskrevet.

Materiale og metode. Bruk av tvang ble kartlagt ved intervju av
primerpleieren til 1 926 sykehjemspasienter. Det ble spurt om
mekaniske tvangsmidler, andre midler som hindrer fri bevegel-
se (ikke-mekaniske), overvaking, bruk av tvang i forbindelse med
medisinsk undersokelse og behandling og bruk av tvang i forbin-
delse med aktiviteter i dagliglivet (ADL). I tillegg registrerte vi
antatte forklaringsvariabler knyttet til pasienten og sykehjemmet.

Resultater. 45% av pasientene i skjermede enheter for demente
og 37% av pasientene i ordinzre somatiske avdelinger ble utsatt
for minst ett tvangstiltak i lopet av en uke. Vanligst var bruk av
tvang i forbindelse med ADL, mekaniske tvangstiltak og tvang i
forbindelse med medisinsk undersekelse eller behandling (serlig
tilsetting av medisin i mat eller drikke). Mental svike, stort behov

56

for hjelp i ADL og episoder med aggressiv atferd var assosiert med
bruk av tvang. 165% av tilfellene foreld ingen skriftlig dokumen-
tasjon av tvangsbruken.

Forrolkning. Det er en utstrakt bruk av tvang i norske sykehjem.
Den heye forekomsten, den dérlige dokumentasjonen og tilfel-
dighetene med hensyn til hvem som avgjer at tvang skal benyt-
tes, sannsynliggjor at det mer er snakk om darlige rutiner enn om
noye overveielser i hvert enkelt tilfelle.

I Tidsskriftet nr. 8—13-14/2005 publiseres en serie artikler om sy-
kehjemsmedisin. Serien er initiert av Torgeir Bruun Wyller og Ha-
rald A. Nygaard.
Engelsk sammendrag finnes i artikkelen pa www.tidsskriftet.no
Oppgitte interessekonflikter: Ingen

Oyvind Kirkevold

oyvind. kirkevold@nordemens.no

Nasjonalt kompetansesenter for aldersdemens
Postboks 64

3107 Sem.

11996 ble en sykepleier i England suspendert fra sin stilling fordi
hun péd oppfordring fra legen hadde tilsatt beroligende medisin i
en pasients te (1). Dette skapte diskusjon, og forte til at omfanget
av slik praksis ble undersgkt (2). Ved 71% av et utvalg pa 35 avde-
linger ble det angitt at man av og til medisinerte pasientene uten at
de visste det. Forovrig er det svert lite publisert om skjult medisi-
nering og likeledes om tvangsutevelse i forbindelse med stell. I de
tilfellene der slike situasjoner er beskrevet i litteraturen, er det om-
talt som vanskelig atferd (hos pasienten). En rekke artikler beskri-
ver derimot omfang av bruk av fysiske tvangsmidler som hindrer
bevegelse, slik som sengehester, belter i seng eller stol, eller brett
montert foran pasienter i stol for 4 hindre dem i 4 falle ut. Noen
beskriver ogsd sikalt «kjemisk tvang», nemlig bruk av medisiner
for & regulere atferden til en pasient.

Bruk av tvang i sykehjem md imidlertid forstds videre enn dette.
Situasjoner hvor pasienter blir hentet inn igjen nar de vil ut, hvor
én holder og en annen prover a kle av eller vaske pasienten samt de
gangene hvor en pasient ikke vil ha medisin og tabletten blir lagt
under osteskiven pa bredet, er ogsa tvang.

Vi har gjennomfert kartlegginger av omfanget av tvang i norske
sykehjem (3, 4), hvilke forhold ved pasientene og/eller avdelingene
som er assosiert med tvang (5), hvordan tvangsbruken begrunnes,
hvem som har bestemt at tvang skal brukes og hvordan bruken av



tvang er dokumentert (6). I disse kartleggingene ble tvang defi-
nert vide (7), som bruk av redskap som hindrer beboerens bevegel-
sesfrihet eller tilgang til egen kropp, fysisk holding ved underse-
kelser, behandling og omsorgstiltak, overviking med elektroniske
redskaper og tilsetting av medisin i mat og drikke uten beboernes
vitend eog vilje.

Materiale og metoder
To fylker i hver av de fem helseregionene ble valgt ut (ett i Hel-
seregion Nord). Sykehjem fra to sma, to mellomstore og to store
kommuner fra hvert av de valgte fylkene ble valgt. Pasienter som
hadde primearpleieren pa vakt den dagen data ble samlet inn, ble
inkludert. Materialet utgjorde 1 501 pasienter fra 222 avdelinger
i 54 kommuner. I tillegg ble alle pasientene i fire undervisnings-
sykehjem samt alle pasientene fra to avdelinger i et femte under-
visningssykehjem inkludert i studien. Dette utgjorde til sammen
425 pasienter i 19 avdelinger. Data ble samlet inn ved at primer-
pleieren til pasientene ble intervjuet om hva som hadde skjedd
med deres pasient i lopet av siste uke. Det ble ogsd samlet inn
opplysninger om mental kapasitet, atferdsavvik og funksjonsniva
i dagliglivets aktiviteter (ADL). Antall senger pa avdelingene, an-
tall stillinger i pleien samt utdanningsniva pa pleierne ble ogsa
registrert. For 4 operasjonalisere definisjonen av tvang, stilte vi 20
konkrete spersmal om tvang,gruppert i fem grupper: Mekaniske
tvangstiltak (f.eks. sengehest, fiksering i stol eller seng), ikke-me-
kaniske tvangstiltak (skjerming, innhenting av pasienter, holde
tilbake), elektronisk overviking, bruk av tvang i forbindelse med
medisinsk undersokelse og behandling og bruk av tvang i forbin-
delse med aktiviteter i dagliglivet (ADL). I tillegg ble det spurt om
hvorfor tiltaket ble brukt, hvem som hadde bestemt at det skulle
brukes og om hvordan bruken av tvang var dokumentert.

Hvis minst ett av tiltakene i en av «tvangsgruppene» ble brukt
minst én gang i lopet av sju dager, ble det registrert som at pasien-
ten var utsatt for tvang.

Resultater

Nesten 37% av pasientene i somatiske avdelinger og 45% av pa-
sientene i skjermede enheter var utsatt for minst ett tvangstiltak i
lopet av en uke (fig 1). Mekaniske tvangstiltak var vanligst i soma-
tiske enheter, mens bruk av tvang i forbindelse med ADL og i for-
bindelse med medisinsk undersgkelse var den vanligste formen for
tvang i skjermede enheter. Pasientkarakteristika som 4 ha demens,
aggressiv atferd og darlig funksjon i ADL var sterke assosiert med
de fleste typer tvang (tab 1). I de skjermede enhetene var det min-
dre bruk av mekaniske tvangstiltak, men mer bruk av ikke-me-

kaniske tvangstiltak og overviking (tab 1) (4, 5). Det 4 beskytte
pasienten eller andre var det hyppigste motivet for 4 bruke tvang
(44,5% av alle episoder med tvang) (6), dernest kom «for 4 gjen-
nomfere npdvendig omsorgstiltak» (27,1% avalle tiltak).

Avdelingssykepleier eller ansvarlig sykepleier pa vakt var de
som oftest tok avgjorelse om at tvang skulle brukes (44,2% av alle
tilfeller), men i 22,5% av tilfellene var det ikke registrert hvem
som hadde tatt avgjorelsen og primerkontakten visste det heller
ikke. I 65% av tilfellene var det ingen skriftlig dokumentasjon av
tvangsbruken (6). Skjult medisinering ble analysert serskilt. Me-
disin ble tilsatt i mat eller drikke til 17%(95% konfidensintervall
(KI) 14-20%) av pasientene i skjermede enheter og til 11% (95%
KI 9-13%) av pasientene i somatiske avdelinger. Pasientkarakte-
ristika som demens (justert oddsratio (OR) 4,2), aggressiv atferd
(OR 3,5) og dirlig funksjon i ADL (OR 4,3) var assosiert med
skjult medisinering. Selv om det korrigeres for andre variabler, er
det storre risiko for a bli utsatt for skjult medisinering i skjermede
enheter enn i somatiske enheter (OR 1,8), mens undervisnings-
sykehjem (OR 0,4) og sykehjem med hoy bemanning (OR 0,6) i
mindre grad gjor bruk av skjult medisinering. I de fleste tilfellene
(63%) var det ansvarlig sykepleier som hadde bestemt at medisin
skulle gis uten pasientens vitende, og bare i 20% avtilfellene var
det legen som hadde tatt denne avgjerelsen. I 40% av tilfellene
var det registrert i journal eller kurve at medisinene var gite skjule
for pasienten. Dette var hyppigst dokumentert der legen hadde
tatt avgjorelsen (57%), mens det nir ansvarlig sykepleier hadde
tatt avgjorelsen var dokumentert i 38% av tilfellene. En statistisk
signifikant sterre andel av dem som fikk medisinene skjult i mat
eller drikke, fikk antipsykotisk og angstdempende medisin, mens
de som fikk medisin &pent i storre grad fikk medisin for hjerte- og
karlidelser (8).

Diskusjon
I utgangspunktet er all bruk av tvang i sykehjem forbudt (9). Nar
det gjelder tiltak som hindrer fri bevegelse, er det gitt apning for-
skadeforbyggende tiltak i form av sengehest eller bruk av seler eller
belter for & hindre at en pasient skader seg ved 4 falle ut av seng el-
ler stol. Nar det gjelder annen form for tvang, for eksempel i for-
bindelse med medisinsk behandling eller pleie- og omsorgstiltak,
er det ingen lovhjemmel som apner for dette i sykehjem. I pasien-
trettighetsloven(10) forutsettes det at alle slike tiltak utfores med
pasientens samtykke eller unntaksvis med samtykke fra pareren-
de. Samtykke fra parerende dpner imidlertid ikke for at behand-
lings- eller pleietiltak kan gjennomferes mot pasientens vilje.

Selv om jusen setter klare begrensninger, vil det vare situasjo-
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Figur 1
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ner hvor det er faglig og etisk forsvarlig & gjennomfere pleie eller
behandlingstiltak som en pasient motsetter seg. Det kan vere i si-
tuasjoner hvor pasienten opplagt lider mer av ar tiltaket ikke blir
gjennomfert enn at det blir gjennomfort, for eksempel at en pasi-
ent har diaré som renner nedover beina, har leggsar, er forvirret og
urolig og motsetter seg all tilneerming. Et annet tilfelle kan vere at
en person heflig avviser tilbud om & bade, blir med under protest
nar hun blir hindledet til badet, ikke vil kle av seg, men motsetter
seg det heller ikke fysisk — for si 4 vaere meget glad og takknemlig
for hjelpen nar hun er ferdig. I dette tilfellet er det opplagt at et
visst press og til og med fysisk hindledelse er nodvendig, og gjort
pa riktig mate er det bide etisk og faglig forsvarlig. Det er heller
ikke alltid at en pasient spytter ut et legemiddel fordi han ikke vil
ha det, det kan vere at midlet smaker vondt og at personen ikke
forstar hvorfor han far det. Er det snakk om et legemiddel som
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opplagt lindrer plager, kan det vere bade faglig og etisk forsvarlig
d gi det i det skjulte.

Vire funn viser imidlertid at bruk av tvang i behandling, pleie
og omsorg er omfattende. Det kan umulig vare presserende noed-
vendig i alle tilfellene. Et enda storre problem er at bruk av tvang
er dérlig dokumentert i pasientens journal, og det virker om det
er tilfeldig hvem som har avgjort at tvang skal brukes og hvordan
denne avgjerelsen er tatt. Dette gir inntrykk av tilfeldigheter og
ikke faglige vurderinger.

Forskrivning av medisin er legens ansvar, og legen har ogsé an-
svar for administrasjonsmaten. I en norsk undersokelse ble det
funnet at leger med fulltidsengasjement i geriatri er mindre villige
til 4 forskrive antipsykotiske medisiner i sykehjem (9). Schmidt
og Svarstad (11) fant i en svensk studie at kvaliteten pa kommu-
nikasjon mellom sykepleier og lege hadde en signifikant effekt pa
bide bruken av psykofarmaka og pé graden av polyfarmasi. God
kommunikasjon var assosiert med mindre forskrivning av psy-
kofarmaka og mindre problemer med polyfarmasi. Selv om disse
studiene ikke omhandler skjult medisinering, si illustrerer de at
legens rolle er avgjorende. Det er sannsynlig at flere heltidsansatte
sykehjemsleger og en systematisk utvikling av gode samarbeids-
strukturer mellom sykepleier og lege ogsa vil ha en positiv effekt
pa hvordan medisin administreres, og redusere bruken av skjult
medisinering (12). En mite leger og sykepleiere kan utvikle be-
dre forstdelse av hverandres roller p4, er 4 fi noe av opplaringen
sammen. En forutsetning for godt samarbeider ogsé at de som skal
samarbeide har tid sammen.

Peter F. Hjort (13) har understreket legens ansvar for kulturen
pa sykehjemmet. Legen har et ansvar utover diagnostikk og behand-
ling, og selv om pleien er sykepleiernes hovedansvar, har legen likevel
viktige funksjoner i forhold til pleie, omsorg, ernaring, rehabilitering
og ivaretakelse av deende. For 4 fa dette til, ma legen fa en rolle utover
tilsyn av den enkelte pasient. Han eller hun mé ha konkrete oppgaver
knyttet til sin fagekspertise bade i behandlingen av den enkeltepasient
og i forhold til rutiner og drift. I dager det en tendens til omorganise-
ring av tjenestene. Pasientene skal i storre grad ha sin egen primearlege
og ansvaret for de medisinske tjenestene (derunder administrering av
medisin) blir dermed pulverisert. I verste fall er sykehjemslegen pa vei
ut (14). Vire data gir stotte til arbeidet for 4 styrke funksjonene som
sykehjemslege ved & doble timeantallet, og illustrerer ogsa nedven-
digheten av 4 utarbeide instruks for slike stillinger. Den enkelte sy-
kehjemslege og avdelingssykepleier ma ta initiativ til at det blir laget
grundige rutiner for legemiddelhandtering pé den enkelte avdeling,
spesielt ma det lages rutiner for hva som gjores nér en pasient ikke
vil ha forskrevet medisin.



Okt engasjement fra legen vil ogsa fore til styrking av pleieper-
sonalets faglige identitet og klargjering av deres roller. Bedre ru-
tiner og samarbeid i forbindelse med medisinering, og spesielt i
situasjoner hvor en pasient ikke vil ha medisin, vil ogsé kunne ha
en«smitteeffekt» pa andre situasjoner, spesielt der det brukes tvang.
Pleiepersonalet vil erfare at legen kan bidra positivt ved & gi rid
om handtering av situasjoner hvor det i dag brukes fysiske tvangs-
tiltak. Diskusjonene vil kunne bli mer tverrfaglige med storre mu-
ligheter til & finne alternativer til bruk av tvang. Demens, aggres-
siv atferd og dirlig ADL-funksjon er sterkt assosiert ikke bare med
skjult medisinering, men ogsa medbruk av mekaniske tvangstiltak
og tvang i stellesituasjoner. Sammenhengene er komplekse, ulike
innfallsvinkler mé brukes for 4 finne gode lgsninger, og hele det
verrfaglige teamet ma bidra. Utredning av eventuelle somatiske
drsaker til pasientens atferd er naturligvis avgjorende. Legens virk-
somhet ma vare en del av kulturen i avdelingen, og legen md ikke
bare bli en konsulent i enkelte medisinske spersmal.

Artikkelen bygger delvis pd undersokelser tidligere publisert i inter-
nasjonale tidsskrifter (3—6, 8).
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Helsedirektgren er rystet.

Ring politiet
Daghladet.no

Overgrepene mot psykisk utviklingshemmede fortsetter. Det er

Av Sissel Benneche Osvold
Lm’dtlg 27.08.2005

seks ar siden Stortinget vedtok den omstridte loven overfor psy-
kisk utviklingshemmede, som avgrenser bruken av tvang og makt
innen omsorgen. Loven gir fylkesmennene ansvaret for bide
& sanksjonere tvangstiltak for de settes i verk, og for & fore til-
syn med at tiltakene praktiseres etter forskriftene. Loven ble til
med bulder og brak etter hissige oppgjer med en omsorgskultur
der tvang og makt sto sentralt som pedagogisk verktoy. Litt for
seint skjente ogsa lovgiverne at loven matte tilpasses internasjona-
le menneskerettigheter. Kritikken okte. Motforestillingene gjaldt
serlig rettssikkerheten og troen pa at Stortinget kunne vedta en
ny virkelighet innen en omsorg som var preget av ekonomisk og
faglig armod. Loven som til slutt ble vedtatt, forst som preveord-
ning, var s streng som det lot seg gjore. Et evalueringsutvalg kon-
kluderte for tre ar siden med at loven virket. Bruken av tvang og
makt hadde avtatt.

S4 ble det stille. Inntil direktoren for Statens helsetilsyn, Lars
Erik Hansen, denne uka meddelte offentligheten at han er rystet.
Helsetilsynet har bestilt tilsynsrapporter fra de lokale tilsynsmyn-
dighetene, og her gir det fram at kommuner over hele landet bry-
ter loven. Omsorgsarbeidere bruker likevel ulovlig tvang og make,
og fylkesmennene forklarer tilstandene med elendig saksbehand-
ling, ufaglerte vikarer, manglende vedtak og dérlig ettersyn. Med
andre ord en ganske presis beskrivelse av ukulturen fra for loven
tridte i kraft. Til NRK sier Hansen at han «forventer at kommu-
nene ordner opp i dette og slutter med lovbruddene umiddelbart.
Hvis ikke? Blir det vel marsj i seng uten aftensmat, tenker jeg. Der
har du forskjellen pa storsamfunnet og samfunnet der de psykisk
funksjonshemmede bor. Her kontakter vi politiet nar vi oppdager
straffbare forhold. Der far lovbrudd ingen konsekvenser. Og alle
vet det. Det var derfor vi fikk tvangsloven. For at alt skulle bli s&
meget bedre. Derfor er det historielest av helsedirektoren 4 forven-
te at kommunene «ordner opp». Eller sd mangler han tilstrekkelig
respekt for storrelsen pa problemene han star overfor.

Ingen kan «ordne opp» i de komplekse arsaksforholdene om-
kring overgrepene innen omsorgen for de psykisk utviklingshem-
mede, uten videre. Og minst av alt trenger vi sjokkerte tilsynsmyn-
digheter. Det er ansvarsfraskrivelse s lenge «alle» innen omsorgen
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vet at tilsynet med omsorgen er utilstrekkelig bidde mannskaps-
messig og metodisk. S& lenge omsorgen fortsatt er preget av en
straff- og tvangskultur. Sa lenge de foreldede utvekstene av den
sakalte atferdsanalysen fortsatt gjelder, selv om andre metoder be-
gynner 4 vinne geher. S3 lenge antallet ufaglerte omsorgsarbei-
dere er overveldende. Sa lenge lovforstielsen hos de ansatte er sa
svak at man neppe aner nir loven brytes. I alle fall kan kommu-
nene trygt kalkulere med 4 fa vere i fred med sine lovbrudd. Og
aller viktigst: S4 lenge oppmerksomheten rundt omsorgen er fra-
verende i offentligheten.

Det er snart 15 ar siden HVPU-reformen forte mennesker ut
av institusjonene. Til heylytt debatt som blusser opp nar under-
sokelser viser at marginaliserte grupper, ogsa psykisk utviklings-
hemmede, opplever storre ensomhet enn de som er i en menings-
full sammenheng med resten av samfunnet. Fagmiljoene vil vare
enige om at tvangsloven pa kort sikt forte til en nedgang i tvangs-
bruken. Men da var oppmerksomheten stor og temperaturen hoy
bade politisk, i mediene og i fagmiljeene. Debatten rundr atferds-
analysens mest ekstreme metoder holdt opp mot internasjonale
menneskerettigheter og faglig etikk, var skarp. Den nye drviken-
heten virket ogsd befordrende pé politikernes lyst til & utvide loven
til 4 gjelde en annen «uregulert» pasientgruppe, de demente pasi-
entene. Optimismen var med andre ord stor nir det gjaldt troen
pa at lovregulering av tvangstiltak, fulgt opp med lofter om for-
sterket tilsyn, skulle avvikle armoden og overgrepene innen om-
sorgen for de svakeste. Men som kjent er det forskjell pd politisk
retorikk og virkelighet. Det er det helsedirektor Hansen na erfa-
rer ndr han sjokkert gar igjennom tilsynsrapportene og oppdager
konsekvensen av at oppmerksomheten la seg.

Jeg antyder ikke at bruken av tvang og makt mot psykisk funk-
sjonshemmede egner seg bedre enn eldreomsorgen i den pigiende
valgkampen. Man lgper liksom ikke inn i festmanesjen til Knut
Olsen for 4 hisse velgerne til trampeklapp ved & kreve mindre
tvang overfor mennesker de ferreste av oss oppseker hvis vi ikke
er nermeste parorende eller hjelpepleier. Jeg skjonner det. Nesten.
Derimot synes jeg helsedirektor Hansen skulle snu seg mot minst
to ministere, og kreve at omsorgen for de psykisk funksjonshem-
mede pé ny loftes opp til en grundig offentlig gjennomgang. Han
er gverste tilsynsmyndighet og sitter pa bevisene. Han har en utro-
lig god sak. Bare rystelsen gir seg.



The use of physical force
and institutional power

By Gro Hillestad Thune

Gro Hillestad Thune is human rights legal adviser with 15 years of
work experience as a member (judge) of the Strasbourg Commission.

In Norway lately, there has been a lot of discussion about the use
of force and power on different groups that are in one way or the
other bothersome. The last group that some argue has to be insti-
tutionalised are problematic children, «the worst ones». Otherwi-
se the discussion has been focusing on the use of force within the
public care giving and health institutions. The groups this refers
to are drug addicts, mentally challenged, psychiatric patients and
elderly senile.

«Action light»

I will restrain myself from saying much about this debate. Burt it is
not impressive at all, either with reference to the making the case
or being conscious of these difficult ethical problems connected to
allowing the use of force on single individuals in the public sys-
tem. This is a form of violation and it is dangerous when sugges-
tions are made to allow the use of physical force in a panic attempt
to solve a difficult problem. «It is good to be allowed to use force.»
Yes, of course it can be in acute situations. But the use of force can
lead us in dangerous directions. The use of physical force and the
power of society have been rendered ‘innocent’.

Unfortunately, I think that this is exactly what happens when
politicians who wish to present themselves as tough, light and nice
suggest more use of force. It is very obvious how loosely the word
«force» is used. It is oversimplifying the debate we are witnessing.

The news is full of non-reflected remarks about stricter pu-
nishments and more effective control measures. Recently we also
heard that there is a problem that trial witnesses are terrified after
being exposed to serious threats. Suggestion for medicine: New
Law. The ones who actually take the time to think through all
this understand that this is not going to solve any problems. In
my opinion many have exaggerated ideas of what belief in what
lawyers can manage. As soon as we make up a new law, everything
is going to be fine. Unfortunately it is never that easy to sort out
conflicting reality.

This of course does not mean that that there is no need for rules,
but we have to be realistic about what can be achieved and we have

to be aware of the dangers that are always connected to a rule that
allows the use of force.

This also goes for the health and social sector, where a lot of the
newer legislations are made in this way: Psychiatry law — Ot.prp.
nr 11 for 98/99. The Social Ministry also warned ahead of time
that the suggestion of law for the use of force on elderly in insti-
tutions patterned alike the rules for mentally challenged. THESE
LEGAL REFORMS had raised a lot of difficult questions, also in
relation to Human Rights.

Before I say anything about this, let me clarify that: Sometimes
it is necessary to use force with people that in some way or the
other are of danger to themselves or others. This is not about only
the right of the ones who are around them, but also a moral and
legal duty. We are therefore in an area of «acute right».

Force as treatment

The problem we are facing in Norway today is that actually con-
siderable force is applied in «acute right». The use of force is seen
as part of treatment and care for psychiatric patients, mentally
challenged and for elderly who are senile. We hear that Norway is
on the top of the European list of countries that use forced admis-
sion of psychiatric patients. There is a general worry about the size
of force both in psychiatry, in nursing homes and what was ear-
lier called HVPU. We say that the use of force has to be reduced.
When we take a closer look at use of force legislations that have
been introduced lately, it is a very good question of how seriously
this is meant.

Why isn't there a bigger effort from the different supervision
and control instances whose task is to watch out? Aren’t they do-
ing their job? Or is it that one thinks that the use of force is not
all that bad after all, under the condition that it is done in ordered
forms so that the necessary authority is regained?

From doctors, nurses, psychologists, etc. — there are outcries for
legislating the use of force so that they would know where to draw
the line. This is of course presented as a contribution to ensure the
patients and clients the necessary insurance.

It sounds undeniably trustworthy: Of course it is important to
have better security. Those that have these difficult and deman-
ding jobs have of course the right to get clear instructions about
what they do and do not have the right to do. It is according to
this that the legislator works on creating laws that will realise such
goals- pull up the necessary limits and in that way create the ne-
cessary security.

Even though the goal in itself might be good, it is not as certain
that the results of these attempts are necessarily coordinated ac-
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cording to Human Rights or the very basic legislative principles
that we otherwise have.

In this connection it is important to stress that it is not always
easy to decide whether a law is in conflict with Human rights or
not. This does not only depend on the legal text itself, but how it
is practiced. The media and the politicians desire a quick answer.
Is the law in collision with Human Rights? The question about
violation and infringement has to be decided correctly: How a law
is applied in relation to human experiences in concrete situations.
An irresponsible form of use of force does not always lead to inf-
ringement, if it is applied carefully in practice. The fact that is ‘a
form of it’ is a problem, because the legislator cannot be sure that
the use of force will not be taken advantage of or even misused. In
the area we are discussing now — laws that welcome and regulate
different forms of use of force — the legislator, the Ministry and
Stortinget (The Norwegian parliament) have a clear responsibility to
evaluate whether the frameworks for which these are suggested are
as narrow as Human Rights demand. It is not enough to just see the
good intentions. Neither is it satisfying to fill out the paragraphs and
remarks with opinions and promises about the protection of the in-
dividual value of human life. The legislator has to go much further in
amongst other things their basic analyses of how the law is expected
to work in practice, in different kind of situations. The fact that we get
a new law is not in itself a guarantee for better legal protection or that
the care staffs get an easier job either.

I remind you that we are here talking about establishing use of
force, and at the same time extension the right of the staff within
the health care and social care to force people to do something
they otherwise wouldn’t do voluntarily.

In human righes this is in itself problematic because these are
permanently deeply rooted in the basic principal that all the peo-
ple: A president of USA as much as a helpless autistic person has a
right for his body, integrity and human value to be respected. This
concerns everyone and it is always valid.

And it is valid whether we like the person or not, if they act stu-
pid and create intentional irritation, and even if they create serious
problems for people around them. We have to accept the fact that
we cannot do what we want with the societies «problem children»
without colliding with the values that we otherwise cherish.

From such a perspective Norwegian legislators have to be parti-
cularly careful not to go too far when giving the employees of the
public help and care system the permission to do something that
actually contains physical abuse with some of us. It is important
for the legislator to understand that such permissions will always
have a potential for misuse. This is why one has to make sure to

62

reduce, if not prevent, the danger of misuse and that the cases of
going to far will be heavily penalised.

The Strasbourg Court has in number of court decisions during
the last couple of years placed concrete quality demands to the le-
gislations that allow the use of force, and to the quality of law. This
means that a law that allows the use of force has to at the same
time establish the necessary security net, which prevents that the
use of force is misused. This means that there are an effective care
and control, possibilities for complaint and reactions towards the
ones who cross the line.

The positions and propositions that deal with and legalise dif-
ferent forms of forced treatment do not demonstrate enough these
types of reflections. Norway is an expert on human rights, especi-
ally outside the country’s border, but we are not sufficiently aware
of the need for ensuring the practice of human rights at home in
Norway. I do not know whether this is a problem of lack of will
or lack of capability, probably it is both. The documents where the
suggestions are presented contain references both to human rights
decisions and an overview over lawgiving in other countries. One
claims that one knows which concrete human rights decisions are
relevant. On the other hand one is not able to take the next step, to
see to what degree the individual decisions suggested satisfy these
frameworks. What I want is a more basic inquiry, at least an at-
tempt of inquiring into whatever the law in reality shall regulate.
This of course can be very difficult, but we have at least to try. It
is not enough to state the need for respect for the individual hu-
man value in paragraphs and remarks. The deciding factor is that
one takes the consequences which are to follow into consideration
when creating the legislations — or at least in a procedural rules,
control and possibilities for making a complaint.

Today, what the Norwegian legislators are trying to achieve is
to establish special laws for use of force on particular groups. This
is in collision with the general development, which is moving to-
wards normalising and equality of status. This is also in collision
with what is suggested in Denmark, common rules for use of force
in particular forms of destructive and dangerous behaviour, in-
dependent of which «group» the individual belongs to: Mentally
challenged, brain damaged, senile-dements or manic depressive.

The control of use of physical force

The two basic questions we have to ask inn relation to laws that

support different forms of use of physical force are:

1. Is the support of use of physical force strict enough, or is one
going too far in accepting arguments for the fact that the use of
physical force is necessary?



2. Is there a good enough complain, care, control instance con-
nected to the use of physical force so that it will be possible to
stop in advance those who are willing to go further than what
is allowed?

Let us connect these questions to the following: The law for
mentally challenged and the law for psychiatry:

Are permissions too loose? In my opinion the answer is YES! In
relation to the mentally challenged Stortinget had gone too far, by
for the first time in history to make behaviour therapy mixed with
the use of physical force (the so called negative reinforcement) into
an acceptable method of treatment. This is done against the clear
advice from a big group of experts who think that this method is
neither justifiable nor necessary. Stortinget did not dare to take
into proper discussion the traditional attitudes within HVPU-
care. There is no immediate reason to blame all this on the fact
that: if the Social Ministry’s and the Social Commission’s inten-
tions with this law are followed up, then there will not be much
treatment with the use of physical force to apply. There are also
those who argue that the permission for the use of force had be-
come so narrow that one has to count on bigger evasion of the
law. The need for more effective supervision is clearly reaching for-
ward. Anyway, the debate about the relationship between the law
that supports the use of physical force and human rights had given
some positive developments. Someone had woke up, others had
received the support for what they always thought: That power
and use of physical force should not have a place in supervision
and care giving of people who were born with a bit (less?) more
hand luggage then the rest of us.

Anyhow, it is very important to notice that Norway in this case
is going against the tendencies in Europe otherwise, where an ef-
fort has been made to put an effective end to this form for brutal
and inhuman treatment of patients. In Norway one first has to ask
the Regional Commissioner for permission, but both the prece-
ding evaluations and the follow up has to be conducted by experts
that have been aware of the fact that they lack the basic under-
standing and respect for value of human life. The brutal misuse of
physical force has been documented a number of times, and these
facts have been recognised by the experts. The research shows that
such treatment has an almost non-existent positive effect, and that
it can only have the opposite effect such as humiliation and dama-
ging to the total life quality.

Also the second question, whether the security is good enough,
has to be answered with: NO! How is one suppose to be able to
watch out for treatment by use of physical force that is going on in
private apartments, conducted by the Communal and Care Mi-

nistry-apparatus, through the hands of many uneducated care gi-
vers, when earlier one could not even handle the control of treat-
ment in a limited number of institutions?

Within the law the Regional Commissioner had been given dif-
ferent and sometimes conflicting roles. The Regional Commissi-
onaire shall first give on beforehand permissions and after that
conduct control. In this way one had given the execution and con-
trolling responsibility to one and the same instance, which is in
contradiction with basic rules of power division, which are being
applied in this part of society.

When certain Regional Commissionaires wrote to Stortinget to
warn that one cannot have both functions at the same time, poli-
ticians just shrug their shoulders and argued back that this is just
another one of the sneaky attempts of trying to get more budget
allowances.

The psychiatry law warns increased

use of physical force

It is very schocking to see that the right to use physical force is
extending. Persons can also be taken from their private homes by
the use of physical force and placed into psychiatric care. Luckily
the earlier suggestion that treatment with the use of physical force
should be also realisable within private homes, but there are still
possibilities to by use of physical force people are removed from
their own private homes. The scope of the alternative forms for
treatment by use of physical force includes also conversations and
group therapies.

The control commision, which in many contexts is shown as dys-
functional, is meant to secure patients legal protection. The Health
Ministry secures the independence of the Control Commission in
paragraph 6.3 in the proposed legislation, it says: «The Control
commission is independent in its function». By claiming so the
Ministry had refused to see that the independence actually is abo-
ut persons and role-conflicts and nevertheless whether the parti-
cular organ has the necessary trustworthiness. Such trustworthi-
ness is never achieved by such legal decisions alone.

The recommendations from the European Board that the ad-
missions by use of physical force can only take place as result of
a court decision, Norway decided to overlook. Here the responsi-
bility and the power are still in the hands of doctors. Communal
doctors shall, due to suggestion §5-3 and also on their own initia-
tive, or the initiative of the relatives, be able to apply the permis-
sion make the inquiry by the use of physical force. This permission
shall be in written form, but it says precisely that the decision will
not be open to any form for complaint. Almost all the commu-
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nal doctors are of course responsible and reasonable. This is NOT
the case. Legal protection is about understanding that some of
them are not, and demanding that patients shall have an actual
and practical possibility to defend themselves against exactly tho-
se doctors. It is not easy to see how this decision can fit well with
the conditions from the example of the court of appeal in the Eu-
ropean Human Rights Convention, article 13.

It is amazing the that Norwegian authorities keep going in the
old tracks, while the legislators for example in Holland and Den-
mark to a higher degree are trying to think anew, and thus increa-
se the pressure on experts to accept as high a degree of voluntari-
ness as possible.

Voluntary use of physical force or use of physical
force - voluntary

The use of physical force and power can be both effective and che-
ap, but it always has to remain the absolutely necessary solution.
It does not help that the goal is care and treatment. That kind of
treatment is probably even more dangerous. The good purposes
make it in a way more protected from critique. Anyhow, we have
to keep repeating that it is still a form of violation. To put it a more
frankly, it just does something to both the violator and its victim.
The fact that the one and the same person is supposed to care and
use physical force influences the attitude and disturbs the balan-
ced relationship of equality, and the mutual respect that has to be
there in the relationship between the professional carer and the
person in need of care.

In such perspective it is completely unacceptable, as the situa-
tion is in many places today, that entrance to psychiatric institu-
tions is so narrow that voluntary requests for help is met with an
offer of the three-week admission with the use of physical force as
the only alternative. Think about the shock when for example a
person after a long time of hesitation has accepted the fact that he
needs help with its psychological problems. What happens to his
trust in the health care-system — a trust that maybe is an absolute
condition for the treatment to work at all...? The main cause of
this is to be found in a major downsizing of psychiatric care.

To reverse this and create enough treatment places for those
who really need them would probably be the best contribution to a
reduction of the amount of admission by the use of physical force
in this country. But this does not mean that it is not interesting to
see how legislations are formed.

The proposal that Stortinget accepted gave further framework
for the use of physical force, by giving this opportunity, at least
theoretically, to many others within the public and communal
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care-system. This is in itself doubtful, at least due to legal protec-
tion. Very simply, there will be more of those one will have to con-
trol and more of those who can get tempted to go too far.

As mentioned eatlier, it is not possible to formulate the rules in
such detail as to eliminate the need for the use of reason. Thereby
the law is not of much help to those who are in practice forced to
take such difficult decisions.

One gets the impression that for the time being one is so busy
creating ordered allowance relations that one forgets how dange-
rous allowance for the use of physical force is because they always
implicitly invite also to over-use. Simple, and cheap in times of
saving the money, but this is a very dangerous short cut to take.
Allowing the use of physical force moves the boundaries and in-
fluences the attitudes of the persons who need the least to have
their self-esteem reduced and value diminished. Most of us just
shrugging our shoulders: «They are so difficult that a bit of use of
physical force is probably necessary, and then it is just fine that
this can be regulated through the law.» I hope that I managed
to demonstrate how dangerous this over-simplification is. We all
have the indirect responsibility and obligation to protest against
an oversimplified treatment of public use of power as a solution to
difficult and complicated problems.
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7. Skjonn og dommekraft

Helse- og sosialfaglig arbeid forutsetter evne til faglig og moralsk
demmekraft og utevelse av skjonn. Dette gjelder ikke minst nar
utgangspunktet for 4 sette inn tiltak er basert pa vurdering av be-
hovene til et individ eller en gruppe. A utave skjonn er & kunne
overveie ulike sider ved sammensatte og vanskelige situasjoner, og
kunne avveie mellom ulike interesser og hensyn.

A kunne vurdere, foreta valg og fatte beslutninger som fir folger
for menneskers liv forutsetter evne til moralsk demmekraft. Yr-
kesuteverne mé kunne utvise demmekraft som integrerer en fag-
lig vurdering av den konkrete situasjonen med yrkesetiske verdier
og holdninger. Slike overveielser krever ydmykhet, lydherhet og
mot.

Barnevernpedagoger, sosionomer og vernepleiere har ansvar for
4 drofte etiske dilemmaer bide med bruker/klient og med kolle-
gaer, og for 4 seke veiledning ndr en selv er i tvil.

(Fra FOs yrkesetiske grunnlagsdokument)

Du jobber i en kommune som har betydelig lavere normer for
tildeling av sosialhjelp enn det som er statens veiledende nor-
mer. Du opplever at dine klienter ikke klarer & leve av de pen-
gene de fir. Droft hvordan utevelse av skjenn kan sl ulikt
ut.

Sporsmal til diskusjon

1. Diskuter hvordan klienten og sosialarbeideren kan ha for-
skjellige forventninger nér skjonn er utgangspunkt for av-
gjorelser fra sosialarbeideren

2. Kan tilfeldighetene ved skjonnsavgjorelser reduseres ved at
det etableres felles etisk grunnlag for sosialarbeideren?

3. Kan det oppsta konflikt mellom brukeren/klientens rettig-
heter og deres behov?

4. Hva forstar vi med etisk dommekraft?

5. Hva forstar vi med begrepet faglig skjonn?

6. Hvordan kan vi begrunne faglige avgjorelser?

7. Hvordan kan vi skille «sikker viten» og «faglig skjenn», og
hvordan uttrykker vi en slik forskjell i faglige utredninger?
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Skrekkhistorier fra helsevesenet

— Kronikk i Dagsavisen av Heidi Gautun og Arne Gronningseter

Er sosialt arbeid et fag?
- Anne Nyhus og Bjorg Fossetol i Embla 9/2002

Skrekkhistorier
fra helsevesenet

Av Dr. polit. Heidi Gautun
Forskningsleder Arne Gronningsater
Forskere ved Fafo

Dagsavisen

Skrekkhistoriene er s mange at det er grunn til 4 stille spors-
mailet hvorfor uverdige situasjoner oppstir. Helse- og om-
sorgsminister Gabrielsen framhevet betydningen av kultur pa
pressekonferansen for utgivelsen av NOU’en «Fra stykkevis
til helt. En sammenhengende helsetjeneste i februar i ar».

I de fleste nasjonale sporreundersekelser som gjennomferes gir be-
folkningen generelt, men ogséd ulike brukergrupper spesielt, ut-
trykk for tillit til helse- og sosialtjenestene. Vi har vert involvert i
en rekke forskningsprosjekter der vi har gjennomfert dybdeinter-
vjuer med grupper som slagpasienter og deres pirerende, hiv- og
aidssyke, rusmiddelmisbrukere, mennesker med psykiske lidelser,
bostedslose og fattige som er mye i kontakt med tjenestene. Erfa-
ringene disse har delt med oss viser at kvantitative sporreunderso-
kelser ikke fanger opp alt, — at det er en skjult verden denne typen
undersekelser ikke fanger opp. I forste fase av dybdeintervjuene
opplevde vi at de intervjuede kjapt svarte at alt er bra i metet med tje-
nestene. Deretter begynte de 4 fortelle om uverdige opplevelser.



De vi har intervjuet er personer som har mattet forholde seg til
noen av de storste utfordringene livet gir. For mange handler ut-
fordringene om & takle sykdom, redusert funksjonsevne og angst
for deden. For andre handler utfordringene om 4 klare 4 takle et
liv med dérlig okonomi og mangelfullt sosialt nettverk og sosialt
liv. Den sistnevnte gruppen forteller om nederlag og uverdige me-
ter med trygde- og sosialetaten.

Et eksempel pd uverdig behandling er ei tidligere hardt belastet
rusmiddelmisbruker som blir titulert med «Tidligere rusmiddel-
misbruker» everst pa alle brev og rapporter hun far fra sosialkon-
toret. Hun sier «De vil ikke jeg skal glemme det, og lar meg ikke
komme videre». Storforbrukere av helsetjenester fortalte minst en
skrekkhistorie. Et eksempel er en slagpasient som 14 lammet hjem-
me og leger som ikke ville sende sykebil. Et annet eksempel er en
hivsmittet homofil som ble mott med grove fordommer av en lege.
Historiene er mange og handler bide om feilbehandling og uver-
dig behandling. Mange av skrekkhistoriene er knyttet til hva som
skjer ndr pasienten blir overfort fra en instans til en annen.

Fortellingene fra storforbrukerne av helsetjenestene folger
et monster. Forst uttrykkes takknemlighet, si fortelles skrekk-
historien(e). Etter skrekkhistorien sa de, «<men jeg har vert heldig,
for...», ogsa fortalte de en positiv historie. De gode historiene som
kom etter «men jeg har vert heldig», handler ofte om at pasientene
meter en person som ser dem som hele mennesker og sammenhen-
gen i deres situasjon. Denne hjelperen gjor mer enn det minimum
man kan forvente av en behandler. Hjelperen serger for at pasien-
ten fir de ytelsene og den hjelpen vedkommende trenger eller har
krav pa. Ofte folger behandleren personen fra instans til instans
og forklarer behov. Den gode hjelperen ringer og sper hvordan det
gér, og er tilgjengelige nar det er behov for en trostende skulder.

Skrekkhistoriene viser at helse- og sosialtjenesten star overfor
en samhandlingsutfordring som bade handler om system og kul-
tur. En studie som Stiftelsen for samfunns- og neringslivsfors-
kning (SNF) og Forskningsstiftelsen Fafo gjennomfoerte i 2002
viser som flere andre studier, at det er en sammenheng mellom
samhandlingsproblemer og dérlig ekonomi.

Undersekelsen til SNF og Fafo viser at en god samarbeidskul-
tur er bygd opp i institusjoner og tjenester som er basert pa en
gjensidig interesse for 4 gjore det beste for pasienten, og som setter
sokelyset pa faglig oppfelging. Studien viser ogsa at de som setter
sokelyset pd pasienten bruker ressurser de har til ridighet best.
Brukernes skrekkhistorier kan undergrave tilliten til helse- og so-
sialtjenesten. Det er derfor viktig at det tas tak i disse kultur- og
samhandlingsproblemene.

Er sosialt arbeid et fag? ___

Av Bjorg Fossestol og Anne K. Nyhus .ELMA

I praktisk handling er de etiske utfordringene allestedsnaer-
varende. Mye er ugjort i arbeidet med & forsti sammenhen-
gene mellom praksis og etikk.

Ogsa derfor er det viktig 4 stille sparsmal ved serpreget til
sosialt arbeid som et vitenskapelig fag.

Sosialarbeidere befatter seg med mennesker som lever i sosial ned,
som lider, utstotes eller opplever urett. Sosialt arbeid dreier seg om
materiell fattigdom, marginalisering, fattigdom pa «symbolsk ka-
pital» som sprak og makt (Bourdieu og Wacquant 1991). I praksis
erfarer sosialarbeidere at problemene er kritiske for dem det gjel-
der, og handler om omfattende og varige nedssituasjoner i men-
neskers liv.

I artikkelen «Kampen om det sosiale arbeidets identitet» (Embla
8/2000) stiller Par Nygren innledningsvis felgende sporsmal:
Hva er sosialt arbeid? Er den praktiske utgvelsen av sosialt arbeid
utevelsen av et eget fag?

Disse sporsmilene har jevnlig vert reist og diskutert i sosialt ar-
beids mer enn hundredrige historie, og det er bra. Slike sparsmal
ma stilles gang pa gang. De kan ikke bare besvares universelt, de
ma knyttes til en konkret historisk sammenheng for at de skal fa
betydning. Som teoretisk ramme for 4 tenke om disse sporsmale-
ne i var tid, hevder Nygren folgende: Sosialt arbeid mi identifisere
og definere sitt undersokelsesobjekt og sitt intervensjonsobjekt,
fastsette grenser mot andre fag og etablere kjernebegreper. Nygren
foreslar og argumenterer for «sosial integrasjon» som et kjernebe-
grep i sosialt arbeid.

Vi slutter oss ikke til de rammene Nygren tilbyr for diskusjo-
nen om hva sosialt arbeid er og om sosialt arbeid er et fag. Slik
vi ser det tar han i sin argumentasjon ikke tilstrekkelig hensyn
til praksisfeltenes serpreg. Et av kjennetegnene pa sosialt arbeids
praksis, er at de etiske utfordringene er allestedsnervarende. De
grunnleggende sporsmélene dreier seg om hvordan sosialarbeide-
ren ber handle; om hva som er forholdet mellom rett og galt, godt
og ondt. A «annektere» et felt innenfor sosiologi og psykologi og
gjore dette til sosialt arbeids vitenskapelige felt, ivaretar ikke rik-
dommen i hverdagens utevende praksis.

Grunnleggende spgrsmal
Innen vitenskapssamfunnet er det de siste 30—40 arene stilt nye
sporsmal om hva sikker kunnskap er. Spersmalene er grunnleg-
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gende i den forstand at de rokker ved troen pa objektiv kunnskap.
I kjolvannet av dette har det foregatt en vending mot praksis og
etikk (Skjervheim 1996, Schén 1983, Traney 1986, Bernstein
1987, Osterberg 1993, Martinsen 1989, Nerheim 1991, Lundstel
1996).

Vi vil argumentere for at denne vendingen gir praksisdisipli-
ner som sosialt arbeid et helt nytt utgangspunke for vitenskape-
liggjoring. Blant annet vil vi vise til teoretikere som er opptatt
av praktisk handling. De er ikke nedvendigvis enige i hverandres
synspunkter. De er heller ikke spesielt orientert mot sosialt arbeid,
men deres synspunkter har etter virt syn relevans for faget. A ven-
de seg mot teoretikere som har tenkt mye over fenomener som er
vanskelige 4 beskrive, kan gi impulser til refleksjon omkring selv-
forstaelse i sosialt arbeid.

Kjernebegreper

Hva er sosialt arbeids kjerne? I sosialt arbeid har man nermet seg
dette spersmalet ved 4 diskutere hva det fellesfaglige kan tenkes &
bestd i.! Det er i denne diskusjonen Nygren foreslir «sosial inte-
grasjon» som kjernebegrep ut fra en sosialpsykologisk referanse-
ramme. Han mener begrepet ogsd kan vare sosialt arbeids under-
sokelsesobjekt i vitenskapelig forstand. Hva betyr dette? Nygren
redegjor ikke nzrmere for hva som ligger i begrepet «undersekel-
sesobjekt».

Ernst Engelke diskuterer spersmalet om sosialt arbeid er et fag.
Droftelsen kan bidra til forstielse av hva en undersokelsesgjen-
stand eller et undersgkelsesfelt er (1992). Han skriver at visse kri-
terier mé oppfylles dersom et fagomrade skal fa anerkjennelse som
en vitenskapelig disiplin av vitenskapssamfunnet eller av offent-
ligheten. Han setter opp fire forutsetninger:

1) Disiplinen mi kunne henvise til en gjenstand eller et eget felt.

2) Den fastsetter egne vitenskapelige metoder.

3) Den utvikler teorier.

4) Den utvikler ny forskning.

Hvis vi ikke definerer og identifiserer fagets gjenstand etter vi-
tenskapelige kriterier, er sosialt arbeid ikke et fag. Engelke poeng-
terer ogsd at forskningen ma seke kunnskap og innsikt om samme
gjenstand som praksisfeltet handler i forhold til.

En vitenskapelig disiplin er avhengig av enighet blant delta-
kerne om at de studerer samme gjenstand eller felt, sier Engelke.

Han konkluderer med at sosialt arbeid som vitenskapelig disiplin
mangler enighet om en gjenstand. Man har ikke samlet seg om et
undersokelsesobjekt. Engelke gir en omfattende gjennomgang av
ulike forslag til gjenstandsbestemmelser gjennom tidene, forst og
fremst fra det tysktalende Europa. Et nyere eksempel er: Sosialt
arbeid i bred forstand er et svar pé folgene av den forste indus-
trialiseringsfase i det 19. drhundre. Sosialt arbeid i smal forstand
befatter seg med mennesker, familier, sma og store grupper, orga-
nisasjoner og territorielle fellesskap der sosiale problemer opptrer
med spesiell intensitet, for det meste er av lang varighet, og fram-
for alt opptrer kumulativt (Staub-Bernasconi 1986).

Tenkning og handling hgrer sammen

Engelke er opptatt av at forskningen mé befatte seg med praksis-
feltet. Dette mener vi er helt grunnleggende. Det blir derfor svert
viktig hva praksisfeltet faktisk befatter seg med. Praktikere kan
ikke velge sine arbeidsoppgaver fritt. Klientene er der. Problemene
er konkrete. Den organisasjonsmessige tilknytningen likesi. Den
mellommenneskelige kontakten og de etiske dilemmaene som fol-
ger, er der alltid. Dette er sosialt arbeids praksis.

Det er i denne sammenhengen vi mi sperre: Er sosial integra-
sjon et begrep som er tilstrekkelig dekkende for praksisfeltenes
problemer og dilemmaer? Vi skal ikke g& dypere inn i spersmalet
om dette er et egnet kjernebegrep, men neye oss med 4 si at vi er
skeptiske til en beskrivelse av sosialt arbeid som sosial integrasjon.
Det kan ha betydning som et faglig interessant begrep som ut fra
sitt perspektiv kaster lys over deler av sosialt arbeids felt. Det er
derimot ikke egnet som et universelt begrep som kan gripe hele
sosialt arbeids virkelighet. Vi er ogsa skeptiske til forsok pé 4 inn-
ramme sosialt arbeid via definisjoner og enkeltbegreper. Dette kan
virke lukkende og bli for entydig, og fore til at det ikke legges til-
strekkelig veke pa etiske perspektiver. A holde fast ved begrepers
tvetydighet og mangfoldighet, men utdype hva de kan tenkes &
bety, stemmer overens med praksisens egenart. Nyanserte beskri-
velser kan vere presise og dpnende i forhold til & oppné en dypere
forstéelse av et fenomen. Det er viktig & forstd profesjonell prak-
sis slik at ikke idealene fra vitenskapelig virksomhet overfores for
umiddelbart, som om profesjonell praksis er anvendelse av teorier
som forskerne har utviklet. Et slikt perspektiv er ureflekeert i for-
hold til hvordan tenkning og handling stér i forhold til hverandre.

! Sosialt arbeids seken etter noe felles kan dateres tilbake til begynnelsen av nittenhundretallet. Imidlertid har sosialt arbeid hele tiden vert en profesjon i vekst,

ikke minst i etterkrigstidens velferdsstater. Gjennom 70-drene var det igjen en tydelig tendens til & soke etter kjernebegreper. Et eksempel er Harriet Bartletts
begrep «social functioning» (1970). Mest kjent i Norge er kanskje Compton og Galaway «Social Work Processes» (1989). Det ble pa 70- og 80-tallet skrevet mye
om integrerte, enhetlige, okologiske tilnzrminger og systemtenkning i sosialt arbeid.
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Et fag?

I det folgende vil vi drofte sporsmélet om begrepet «undersekel-
sesobjekt» ber vere vitenskapelig premiss for & utvikle kunnskap
om sosialt arbeid.

Den vitenskapelige oppgaven i sosialt arbeid vil veere & beskrive,
reflektere og forvalte kunnskap om sin egen praksis. Det vil si at
den m3 ha fokus pa det grunnleggende tvetydige og moralsk usi-
kre ved menneskenes situasjon. Begrepet undersekelsesobjekt gir
assosiasjoner til ting som kan observeres eller méles. Arbeidsopp-
gavene i sosialt arbeid lar seg riktignok beskrive ganske konkret
i lovtekster, forskrifter og planer. P4 samme maite kan de ulike
arbeidsplassene identifiseres. Problemet er bare at disse konkrete
beskrivelsene ikke fanger handlingene og kompleksiteten i avgjo-
relsene som tas. Dialektikken mellom teori og praksisfelt og den
gjensidige avhengigheten mellom praksis og etikk forsvinner.

Det uforutsigbare i klientenes liv lar seg ikke beskrive uten
at kjernen i sosialt arbeid erkjennes som normativ og knyttes til
makten og avhengigheten i relasjonen mellom sosialarbeider og
klient(er).

Er sosialt arbeid et fag? Svaret kommer an pa hva man legger i
begrepet fag. Begrepet fag kommer av det tyske fach, og betyr noe
sammenfoyd eller del av storre helhet. Det kan ogsd bety avgren-
set felt. Vi snakker om gardinfag, om & veere rorlegger av fag, om 4
kunne faget sitt, om naturfag, realfag og humanistiske fag. For sa
man «alt til faget henhorende» (Lundstel 1992). Vi snakker ogsa
om et felt eller omride av menneskelig viten eller virksomhet, som
en vitenskapsgren, en kunstart eller en ervervsgren. Godt fagar-
beid har med kyndighet 4 gjore. I godt hindverk vet vi at det ma
godt handlag til. Lundstel anvender begrepene kyndighet, innsike
og klokskap som kilde til forstielse av moderne faglighet i helse-
og sosialfagene (1997). Praktisk kunnskap er hver gang a finne nye
mater 4 hindtere situasjonen pa. Det er et kjennetegn ved praksis
at den alltid er ny (Lundstel 1999).

Spissformulert kan man si at vitenskapens behov for 4 finne det
gjennomsnittlige, det typiske, eller ssmmenhengen mellom to va-
riabler, ikke uttrykker praksisens egenart. En presis beskrivelse av
praksis mé faktisk inkludere at det sjeldne skjer. Det er i mulig-
hetsbetingelsene, i den plutselige 4pningen mot det nye at hipet
om forandring ligger. Ikke uten grunn kan bade klient og sosialar-
beider miste hipet av 4 lese vitenskapelige prognoser for klientene
i sosialt arbeid. Fokuset pa det gjennomsnittlige kan fore til at vi
mister av syne det vi forst og fremst ma ha i sikte, nemlig at for-
andring skjer, selv om det ikke er en gjennomsnittlig foreteelse.

Her ligger var storste innsigelse mot forsek pa 4 ramme inn en
s& mangetydig og prinsipielt deltakende virksomhet i underse-

kelsesobjekter, intervensjonsobjekter og enkeltstiende begreper.
Fundamentet ma heller vare en orientering mot ulike avspeilinger
av handlingsteorier og praksisorienteringer, der ulike synspunk-
ter proves mot hverandre, og der uenighet og diskusjon herer til
dagsordenen innenfor et fagfellesskap som setter praksis i sen-
trum. Utvilsomt befinner sosialarbeidere seg i felter som krever
kompetanse. De sosiale problemene er komplekse og vanskelige &
handtere pd mater som ivaretar klientens verdighet. Praksisfelte-
nes kompleksitet fordrer fagfolk med faglig kyndighet.

Den reflekterende praktiker

Donald Schén regnes som opphavsmannen til begrepet den reflek-
terende praktiker (Schon 1983, 1987). Han setter fokus pd det han
kaller en feilaktig kunnskapsteori om profesjonell praksis. Han
mener at vir kunnskap om profesjonell praksis er forankret i en
dominerende forestilling om profesjonalitet som hevder at prak-
tisk kompetanse blir profesjonell nar systematisk og fortrinnsvis
vitenskapelig kunnskap anvendes i en teknisk problemlosnings-
prosess. En slik forstaelse av profesjonalitet stemmer darlig over-
ens med en praktikers erfaringskunnskap og heller ikke overens
med det bildet av profesjonell praksis som Schén tegner etter 4 ha
studert reflekterende utoveres praksishandlinger pa nart hold.

Med utgangspunkt i egen praksis som pedagog, veileder, by-
planlegger, organisasjonsutvikler og forsker, der han hadde andres
praksiser i fokus, var Schén bekymret over en gkende mistillit til
profesjonell kunnskap, bdde blant politikere, folk flest og blant de
ulike profesjoners egne utgvere. Legitimitetskrisen angar alle pro-
fesjonelle, ogsa profesjoner som tradisjonelt er mer anerkjente enn
sosialarbeidere, for eksempel leger, arkitekter, psykologer og juris-
ter. Vi mener det er grunnlag for 4 tegne et lignende samtidsbilde i
vért eget land. Profesjonell kunnskap trekkes i tvil, og profesjonell
praksis kritiseres av politikere, klientgrupper, i media, av forskere
og profesjonsutevere.

En mate 4 forstd praksis pa er & si at den er kjennetegnet av
at oppgavene er ubestemte, unike, uforutsigbare, sammensatte og
ofte verdiladede. Det fordres en evne til 4 innta en kritisk og sper-
rende holdning til hva oppgaven bestar i, slik at en kan sette ar-
beidet inn i en forstielsesramme. Praktiske oppgaver og proble-
mer kan ikke lgses med tekniske oppskrifter og framgangsmater.
En ma3 gé til oppgaven med en forskende holdning, og hele tiden
holde i gang en kritisk og reflekterende dialog med situasjonens
forutsetninger og de variasjoner og overraskelser en moter mens en
prover seg fram, improviserer og korrigerer for feil underveis. Det
er artisteriet i de profesjonelles handlinger vi trenger 4 artikulere
gjennom 4 studere utevelsen, sier Schon.
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For & begrepsfeste praksis har Schon konstruert tre uttrykk:
«knowing—in—action», «reflection-in-action» og «reflection-on-re-
flection-in-action». Bindestreksbruken understreker det dynamis-
ke elementet i handling. Kunnskapen vises i handlingen. Prak-
tikeren reflekterer mens hun handler. Handling og tanke star i
et dialektisk forhold til hverandre ved at de pavirker og pavirkes
gjensidig av hverandre mens man handler. Kunnskapsutvikling
kan skje ved at praktikere reflekterer over sine handlinger i etter-
tid. Schons begreper uttrykker hvor vanskelig det er & begrepsfeste
praktisk kunnskap. Hans poeng er at denne praktiske handlings-
kunsten ikke er taus, men til en viss grad kan gis verbale uttrykk
og laeres bort gjennom det han kaller et reflekterende praktikum.

Schén er ogsé bekymret for maten opplering i profesjonell prak-
sis foregir pd. De forskningsbaserte universiteter og hogskoler har
ikke pensum og oppleringsformer med basis i en praksisteoretisk
erkjennelse. Der ridder fortsatt den dominerende kunnskapsfor-
stdelsen i det Schon kaller det teknisk-rasjonelle paradigme, som
bygger pé positivistisk vitenskapsteori. De kommende yrkesuto-
vere lerer ikke det de mest av alt trenger 4 forsta. Vihar grunn til &
tro at dette ogsi er tilfelle for norske sosialarbeiderstudenter. Mye
av litteraturen om og for sosialt arbeid er preget av en instrumen-
tell handlingsforstielse (Fossestel 1997 a). Man kan ikke bare lese
og lytte seg til & bli en profesjonell praktiker. En lerer og erfarer
gjennom 4 handle i situasjoner som ligner pd dem man meter i
praksis. Situasjonene er forenklede, og oppleringen vektlegger det
4 utvikle evnen til 4 reflektere i handling som grunnlag for & utvi-

kle profesjonell dyktighet.

Handlingsforstaelse
De fleste av oss vil ha som utgangspunkt at den profesjonelle hand-
ling ikke ber vere tilfeldig eller vilkarlig. Spersmalet er hvordan vi
kan unngi vilkérlige eller tilfeldige handlinger i vir praksis. Det
pekes da i sosialt arbeid gjerne i en bestemt retning, det etterlyses
en bestemt form for mélrettethet: Vi ber starte med 4 formulere
problemet og definere malet. Etter problem- og mélformuleringen
orienterer vi oss om de aktuelle vitenskapelig utviklede metoder.
Vi velger den mest egnede metode for 4 nd malet. Si gjennomforer
vi det pé forhand planlagte. Man kan her snakke om mél-middel-
handlingen. Denne forutsetter en viss oversikt over situasjonen, at
man i sterst mulig grad greier a forutsi hva som kommer til 4 skje,
at man har kontroll med kaotiske elementer slik at den best egne-
de, pa forhind bestemte metode kan anvendes.

I korthet kan man si at profesjonell handling nzrmest per defi-
nisjon beskrives som en mél-middel-handling av ovennevnte type
(Fossestel 1997 b). Problemet med denne handlingsforstaelsen er
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i sosialt arbeid folgende: Den enskede oversikt er vanskelig & opp-
n4, fordi praksisfeltene til dels er uforutsigbare. Sosialarbeideren
kan siledes sjelden vise til «vellykkede» handlingsforlep av mal-
middel-typen. P4 den annen side hender det at bide klient og sosi-
alarbeider er tilfredse, og at sosialarbeideren kan oppsummere for
egen del, eventuelt f hore fra andre at «det grepet der var bra»!

Noen ganger kan et slikt «grep» skje helt tilfeldig. Men ofte er
det uttrykk for en form for praktisk kyndighet. Her ligger en inn-
fallsvinkel til 4 tenke om profesjonalitet som ikke-tilfeldig.

Den norske sosiologen Dag Osterberg sier om menneskers
handlinger at de er flertydige, umiddelbare og ubestemte (1993).
Dette vil ikke si det samme som at mennesker er uberegnelige i
den betydning at handlingene er helt tilfeldige. Tvert om kjenne-
tegnes hverdagen av gjentakelser eller rutiner. Osterbergs begreper
uttrykker pa hver sin mate ulike kvaliteter ved menneskers hand-
linger. Den praktiske handling er preget av disse kvaliteter, uten
at den av den grunn behover vere tilfeldig. I motet med et an-
net menneske oppstér for eksempel alltid en form for umiddelbar-
het. Selv om det hele er godt planlagt og man sier det man hadde
planlagt, fortoner situasjonen seg som ny. Den ble annerledes enn
man hadde forestilt seg pa forhand. I umiddelbarheten ligger det
spontant menneskelige. Responsen min svarer til hvordan du for-
midler deg, og sosialarbeideren ber vere ekstra oppmerksom pa
nettopp formidlingen fra den andre. Et mete uten et element av
umiddelbarhet er et mote mellom et menneske og en program-
mert maskin.

Alle handlinger har et element av noe ubestemt ved seg, skriver
Osterberg. Dette kan forstds som en kvalitet som inneberer at det
er mulig 4 foreta en kontinuerlig vurdering av situasjonen under-
veis i handlingen. Det dreier seg om 4 avgjore hvordan det er klokt
eller mindre klokt & handle. I méil-middel-handlingen er malet
klarlagt pa forhand. Handlingens kvalitet bedemmes i forhold til
om dette milet blir nddd. Den praktiske handlingens klokskap
inneberer imidlertid at man fortlopende og underveis vurderer
handlingens hensikt. Handlingen og hensikten star i et innvendig
og gjensidig forhold til hverandre.

Det er forst i refleksjonen og tilbakeblikket at handlingen blir
entydig, skriver Osterberg. Og selv da kan entydiggjeringen aldri
bli endegyldig, fordi den enkelte handling alltid inngar som del
av en storre handlingskjede, som ennd ikke er avsluttet og derfor
fremdeles flertydig. I denne dpenheten eller fleksibiliteten i hand-
lingens vesen ligger den praktiske handlings potensial.

En vitenskapsbasert praksisorientering
Som nevnt innledningsvis har det i vitenskapssamfunnet de siste



30—-40 drene skjedd en vending mot praksis og etikk. Utgangs-
punktet var den vitenskapsteoretiske debatten som i Norge ble le-
vende pd 60-tallet og som ofte kalles positivismestriden (Slagstad
1980). Dette var, enkelt sagt, en teoretisk kamp om forstielse av
kunnskap. Den positivistiske forstaelse av kunnskap hevder at vi-
tenskapens oppgave er 4 finne fram til sikker kunnskap, og at den-
ne bestrebelsen er mulig gjennom metodiske vitenskapelige un-
dersokelser. For 4 oppnd dette mé forskeren frigjore seg fra sine
fordommer og forestillinger, nullstille seg og innta en distansert
og objektiv innstilling til de fenomener han sgker kunnskap om.
Forskeren mé beskrive og navngi sin gjenstand og sitt felt.

Den norske vitenskapsteoretikeren Hans Skjervheim har i sitt
essay «Deltakar og tilskodar» ((1957) 1996) pi en forbilledlig
mate satt sokelys pd vitenskapens objektiverende holdning. Opp
mot den objektiverende tilskuerposisjonen stiller Skjervheim del-
takerposisjonen. Han viser gjennom denne distinksjonen at man
kan mete andre mennesker pé to grunnleggende ulike mater. Man
kan velge 4 engasjere seg og delta i den andres anliggende, den an-
dres sak, eller man kan distansere seg fra den andre og ganske en-
kelt konstatere at den andre har en sak han/hun er opptatt av, uten
i engasjere seg eller delta i forhold til den andre.

Terapeuten sier til jenta som er i ferd med 4 rasere rommet sitt:
«Jeg ser at du er sint». Hun kan fa som svar: «Nei, det er jeg ikke!»
Jenta oppfatter at terapeuten observerer henne og konstaterer hen-
ne som et faktum. At jenta har en sak, altsd noe hun er sint for,
synes ikke 4 engasjere terapeuten. I karakteriseringer ligger ofte en
form for objektiverende holdning. Noe ved karakteristikken opp-
leves som et angrep, og ikke som en hjelp til selverkjennelse (om
folelsen sinne). Skjervheim viser i sitt essay hvordan det objekti-
verende blikket er dominerende i den vitenskapelige verden, ogsd
innenfor fag som psykologi og pedagogikk, der forholdet mellom
mennesker star i sentrum. Denne tilskuerholdningen forer den
andre inn i en forsvarsholdning, fordi tilskuerens blikk oppleves
som et angrep.

Deltakende engasjement
Som menneskelig og medmenneskelig praksis har sosialt arbeid
sin historiske forankring i et deltakende engasjement i andre men-
neskers liv. Til alle tider og i alle samfunn har mennesker gitt en
eller annen form for hjelp til samfunnsmedlemmer som av ulike
grunner ikke kunne ivareta seg selv. I vir del av verden har denne
ivaretakelsen vert en sentral del av kvinners hverdagsforpliktelser,
bide i og utenfor familien.

Historisk sett er sosialt arbeid en praksistradisjon som ble profe-
sjonalisert gjennom politisk kamp mot fattigdom og oppbygging

av moderne velferdsstater. Etter snart hundre 4r med tenkning om
den praktiske virksomheten i sosialt arbeid, er det fortsatt vanske-
lig & gi en presis beskrivelse av faget. Handler dette om virksomhe-
tens egenart, eller om mangel pé vitenskapeliggjoring? Vi mener
det handler om at de fleste forsok som hittil er gjort, befinner seg
innenfor vitenskapsteoretiske rammer som i liten grad makter &
fange opp og begrepsfeste sosialt arbeids praksiser. Dette har sam-
menheng nettopp med at et vitenskapelig, objektiverende blikk
blir dominerende i forhold til en deltakende praksis. En vitenska-
peliggjoring av sosialt arbeid ma innlemme fagets etiske funda-
ment og praksisens moralske dilemmaer.

Verdiforankret vitenskapeliggjgring

Sosialt arbeid ber og kan fi tilgang til det vitenskapelige feltet,
til den form for systematikk og innsikt som ligger i og vinnes ved
vitenskapelig virksomhet, uten at faget beskrives ved hjelp av ett
enkelt begrep som konstruerer det felles elementet. Slik vi ser det,
finnes ikke dette ene universelle kjernebegrepet, og det er heller
ikke nedvendig 4 lete etter det. Derimot er det stort behov for ade-
kvate, presise og nyanserte spriklige beskrivelser av praksis, altsa
av de problemene klientene strir med og de utfordringene sosialar-
beiderne har. Ut fra dette er spersmélet hvordan den vitenskape-
lige virksomhet i sosialt arbeid rammer inn denne praksis, ser pa
praksis og oppfatter praksis. Det sosialt arbeid trenger, er teoretis-
ke perspektiver pa praksis som gjenspeiler den kunnskap som lig-
ger i praksis, og som samtidig gjer det mulig & kritisere praksis. I
etslikt perspektiv star handlingsforstielse og etisk forankring sen-
tralt. Med dette utgangspunktet trengs ulike innfallsvinkler som
pa hver sin mate kan bidra til sterre refleksjon og inspirasjon, og gir
praktikeren en rikere og bredere forstdelse av egen virksomhet.

Nar spersmélet om hva sosialt arbeid er, dukker opp, har det i
vitenskapeliggjoringens navn ofte blitt sett som enskelig & unnga
etikk og moralske spersmal. Den tradisjonelle forstaelsen av fak-
ta som noe objektivt og vitenskapelig, og verdier som subjektive
og irrasjonelle og dermed uvitenskapelige, har medfert at prak-
sis, «<som foruden kendsgerninger ogsd indeholder verdier, sken
og holdninger, bliver noget sekundert og afledt i forhold til vi-
denskabens abstrakte og teoretiske niveau» (Scheel 1993, side 52).
Nedtoningen av praktisk kunnskap har altsd sammenheng med
synet pa faglighet som teori og metode, atskilt fra handling, mo-
ral og folelser. Denne forstaelsen bidrar til teoriens dominans over
praktisk kunnskap i vart samfunn.

I mellommenneskelige sammenhenger vil de moralske spersmal
alltid komme til syne. Mennesker er avhengige av hverandre. I
det ligger deres sirbarhet, og derfor ogsa deres utsatthet for make-
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misbruk (Henriksen og Vetlesen 1997). Avhengighet og makt er
grunndimensjoner ved den menneskelige kommunikasjon, selv
om den ytre sett karakteriseres av sine forskjellige konkrete sider,
som sak, situasjon, personer og handlinger. Den egentlige etikk
dreier seg om 4 forvalte makt og avhengighet pa rett vis, sier Tho-
massen (1995).

Begrepene til teoretikere som Schon, @sterberg og Skjervheim
peker i retning av demmekraftens betydning. De apner for en
verdiforankret faglighet som inkluderer det 4 reflektere over rett
og galt, godt og ondt. I arbeidet med mennesker som har sosiale
problemer, finnes ingen enkle svar. Tvert om finnes svart mange
moralske dilemmaer. Osterberg og Schons ulike forsek pa & ut-
trykke hva menneskelig handling er, dpner for 4 innlemme sosi-
alt arbeids verdiforankring og medmenneskeorientering. Det er i
de praktiske og mellommenneskelige situasjoner og utfordringer
etikken kommer til syne. John Lundstel formulerer dette pa en
treffende méte: «Etikken folger enhver handling som en skygge»
(1999). En vitenskapeliggjoring av sosialt arbeid ber etter vart syn
bestrebe seg pé & finne begreper og virkelighetsmodeller som inn-
lemmer dette perspektivet.

Oppsummering
Oppsummert vil vi hevde at det er fifengt 4 lete etter et avgrenset
og tydelig definert objekt som kan bestemme praksistradisjonen
sosialt arbeids egenart. Dette betyr ikke at praksistradisjonen ikke
kan konstitueres som vitenskap. Var erfaring er at sosialt arbeid
som praksis varierer med person, situasjon, relasjon og strukturel-
le rammer. Det er vanskelig & fastholde en erkjennelse av mange-
tydighet og variasjon pa en slik méte at det som er felles og forener
oss som fagtradisjon, ikke oppleses. Vi mi holde fast pa at reflek-
sjonen omkring praksis dreier seg om 4 utdype og beskrive det
grunnleggende tvetydige og moralsk usikre ved menneskenes situ-
asjon, ikke & forenkle dette til entydige definisjoner og begreper.
Etter vart syn er det denne utfordringen vi stir overfor som
praksistradisjon og som vitenskapelig felt. Om vi tar Dag Oster-
berg og Donald Schons perspektiver pd alvor, vil vi métte gd helt
nye veier i vitenskapeliggjoringen av sosialt arbeid og i arbeidet
med 4 artikulere fagets selvforstielse. Vi trenger grunnlagsfors-
kning som tar for seg sentrale temaer og begreper i sosialt arbeid.
For eksempel er mye ugjort i arbeidet med 4 forstd sammenhen-
gene mellom praksis og etikk. Dette arbeidet kan kanskje pa sikt
bidra til 4 utvikle en selvforstielse i pakt med praksistradisjonen i
sosialt arbeids erfaringer og handlinger, og gi grunnlag for videre
forskning, kunnskapsutvikling og kritisk selvrefleksjon. A sette et
kritisk sokelys pé profesjonene er betimelig og viktig. Bade klien-
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ter, sosialt arbeids praktikere og den offentlige debatt og kritikk
vil tjene pé en vitenskapeliggjoring av sosialt arbeid som setter be-
skrivelse og etisk refleksjon over praktikeres profesjonelle hand-
linger i fokus.
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n Taushetsplikt
8. Taushetsplikt

Personvern er en grunnleggende verdi i helse- og sosialfaglig ar-
beid. Absolutt taushetsplikt er en hovedregel. Taushetsplikten
skal forsvare individets rett til & bestemme over informasjon om
seg selv, og er en forutsetning for en tillitsfull relasjon mellom yr-
kesuteveren og bruker/klient.

Unntak fra taushetsplikten gjores primart med brukers/klients
samtykke. Om samtykke ikke foreligger skal vedkommende vars-
les for taushetsbelagt informasjon gis til andre. Unntak fra taus-
hetsplikten mé begrunnes i at viktigere hensyn gar foran. Person-
vernet skal ivaretas ogsd nar samtykke foreligger. Nar flere parter
er involverte, eksempelvis bade barn og foreldre, kan det oppsta
dilemmaer knyttet til taushetsplike.

Barn og andre som trenger beskyttelse mé ivaretas spesielt bide
nar det gjelder & bevare taushet og 4 oppheve taushet.

(Fra FOs yrkesetiske grunnlagsdokument)

Du ser ut av kontorvinduet og ser at en gammel dame ligger
ved inngangen til kontorbygningen. Det viser seg at hun er
blitt slitt ned og frastjilet vesken sin med penger i. Du ser
ogsa at en ungdom du kjenner som bruker av kontoret for-
svinner bortover gata. Politiet tilkalles og du forteller dem
hva du har sett og hvem du har sett. Etterpa far du kritikk av
dine kolleger fordi du bret taushetsplikten og repet navnet pa
en klient ...

Studiespgrsmal?

1. Kan vi fravike taushetsplikten?

2. Droft hvordan taushetsplikten kan bli et hinder for sosial-
politisk debatt

3. Kan taushetsplikten bli et hinder for godt helse- og sosial-
faglig arbeid?

4. Er taushetskravet for strengt?

5. Eller bor det bli strengere?

6. Taushetsplikten er hjemlet i lov, men trengs det ytterligere
regulering pa dette omradet?

7. Droft grensene for deling av klientinformasjon mellom kol-
leger.
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Tankevekkere

Line har tatt abort
- Dilemma fra Breidablikk i Embla 4/2004

Taushetsplikt i sma kommune
- Dilemma i Embla 3/2003

Taushet og tillit
- Av Jorunn Vindegg, fra Urds bronn i Embla 9/2003

Hva gjor vi med var viten?
- Av Kari Opdahl, Ingeborg Rokkones og Wenche Figenschow,
fra Urds bronn i Embla 5/1998

Line har tatt abort

Breidablikk, Embla nr. 4/2004

Embla

Jeg jobber som sosialarbeider ved en skole. Min jobb er bl.a &
veere samtalepartner for ungdom som har det vanskelig, veileder
og stotte for lerere og foreldre.

Line pé 14 ar forteller meg i en fortrolig samtale at hun har tatt
abort, men vil for ingen pris at foreldrene skal fa vite det. I folge
jenta selv vil ikke foreldrene téle & hore dette, de vil bli sinte og re-
agere uhensiktsmessig - noe jeg med min begrensede kjennskap
til foreldrene, ikke kan bekrefte, men ikke ser som usannsynlig.

En abort kan pavirke atferd, humer og konsentrasjon, som for
foreldrene vil virke uforklarlig. Og foreldrene er de som skal sette
grenser i forhold til innetider, overnattinger og samver med gut-
ter. Samtidig er ivaretakelse av tilliten til jenta viktig, og hennes
rett til medbestemmelse over egen situasjon.

Jeg opplever meg som sekundert involvert, da helsestasjon for
ungdom og lege og helsesaster der er de som har hatt den prime-
re kontakten med jenta. Samtidig jobber jeg primert under opp-
leeringsloven og ikke lov om helsepersonell, og ma vurdere min
taushetsplikt overfor klienten som i dette tilfellet er jenta.

Problemstilling: Skal jeg informere foreldrene?



Anne Grgnsund:

Anne Gronsund er barnevernpedagog og stotrepedagog i pedagogisk
fagteam pi Grorud i Oslo.

I kraft av sin stilling pé skolen har miljearbeideren fatt informa-
sjon om at Line har utfert en abort. Miljgarbeideren jobber under
oppleringsloven og plikter derfor 4 ga videre med informasjon til
foreldrene. Videre er det overordnede, i dette tilfelle rektor, som i
de fleste tilfelle tar endelige avgjorelser om & informere foreldre.
Det er viktig at Line er klar over dette.

Uansett er det viktig at Line blir informert hvis miljgarbeideren
gir videre med opplysningene, slik at hun selv har mulighet til 4
delta i den prosessen. P4 dette tidspunktet kan det vere nedven-
dig & informere rektor og sammen med rektor avgjore hva som ber
gjores. Miljparbeideren bor ogsi foresla et mote mellom helsesgs-
ter, Line og miljearbeideren si raskt som mulig. Line er allerede i
et tillitsforhold til miljearbeideren og det er viktig 4 legge til rette
for at det kan opprettholdes.

Noen sporsmal tenker jeg er viktige for man konkluderer? Hva
er bakgrunnen for graviditeten? Er det noe som tyder pd overgrep
eller voldtekt? Hvilke forhold har Line til seksualitet? Kan Line ha
behov for veiledning? P4 hvilken mate har aborten pévirket Line?
Har aborten fort til vesentlige endringer i adferd pa skole eller
sammen med venner?

Jeg mener miljoarbeideren kan ta kontakt med lereren hennes.
Miljparbeideren mé ikke bryte taushetsplikten, men pa et generelt
grunnlag sperre om hvordan Line fungerer i klassen og i forhold
til skolearbeid. Leererens eventuelle bekymring for Line er viktig
informasjon for miljearbeideren nir hun skal vurdere hva som ber
gjores videre. Hvis jeg forutsetter at det ikke fremkommer opplys-
ninger som tyder pa at Line har vart utsatt for et overgrep, eller at
hennes adferd har endret seg vesentlig med fare for alvorlige kon-
sekvenser, vil jeg anbefale miljoarbeideren 4 fortsette samtalene
med Line uten 4 informere foreldrene inntil videre. Mlet bor vare
d kartlegge hvordan foreldrene kan vre en stotte for Line, og mo-
tivere henne til selv & fortelle foreldrene om aborten. Det vil like-
vel vere nedvendig & avklare at pa et tidspunke vil miljparbeideren
matte varsle foreldrene. Dette kan ikke miljearbeideren komme
unna nér hun jobber under opplaringsloven, og s lenge Line er
mindrearig. Miljoarbeiderens oppgave vil veere 4 istandsette Line
til selv & informere foreldrene, og 4 folge opp familien pa lengre
sikt gjennom veiledning.

Aslak Syse:

Aslak Syse er jurist og ansatt ved ved det juridiske
fakultet ved Universitetet i Oslo

Dagens dilemma innbyr til & behandle to rettslige sporsmél. Hvem
bestemmer om det skal tas abort dersom den gravide er under 16
ar, innbefattet informasjonsretten om dette til hennes foreldre?
Det andre sporsmalet gjelder taushetsplikten til sosialarbeideren
ved skolen der Line gir.

Forst noe om abortlovens aldersgrense. Da loven ble vedtatt, sto
det sterk strid om hvilken nedre aldersgrense som skulle settes for
at en ung kvinne skulle ha fulle rettigheter etter loven. Sluttresul-
tatet ble den gjeldende 16-4rs grensen som normalregel, og da med
det knappest mulige flertall i Stortinget i forhold til forslag om en
hoyere aldersgrense.

For jenter under 16 ar gjelder det spesielle prosessuelle regler,
som medforer at avgjorelsen ikke i utgangspunktet er lagt til kvin-
nen alene. I utgangspunktet skal den eller de med foreldreansva-
ret, ev. vedkommendes verge, uttale seg. Men denne uttaleretten
kan etter loven suspenderes dersom legen finner at «serlige grun-
ner taler mot dew. Etter lovens reguleringsmate er det legen som
stir ansvarlig for inngrepet, som skal ta denne avgjorelsen. Men
ved behandling av en abortsak, kan det i praksis bli den innleg-
gende (henvisende) legen som i realiteten avgjor dette sporsmalet.

Dersom sarlige grunner taler for ikke & bringe inn foreldrene
eller vergen, ma overlegen samtidig vurdere om den mindredri-
ge faktisk er kompetent til 4 ta avgjorelsen om svangerskapsav-
brudd. Jenta mi ha en alminnelig forstaelse av hva abortinngrepet
rent faktisk innebarer, og hun ma ha en normal motivasjon for
4 gjennomfore et svangerskapsavbrudd. De serlige grunner som
kan tilsi at hovedreglene om foreldrenes/vergens uttalerett tilside-
settes, er for eksempel et darlig forhold til foreldrene pga. uenig-
het om livssyn eller i sin alminnelighet, jentas modenhet, om hun
bor utenfor hjemmet, og om hun er selvforsergende. Abortlovens
mulighet til helt 4 overlate beslutningsansvaret pa et s vidt viktig
omrade som retten til abort, medforer en storre ansvarstildeling til
den mindrearige enn reglene i barneloven og pasientrettighetslo-
ven normalt tilsier.

Huis foreldrene ikke har fitt informasjon og uttalt seg, vil den
gravide jenta std alene bak beslutning om abort dersom svanger-
skapet ikke har vart mer enn 12 uker. Hun vil ogsé vere alene om
4 ivareta sine prosessuelle rettigheter. Dette har altsa skjedd i den
akrtuelle saken, og Line synes 4 fole dette som et stort ansvar.

I folge Line vil ikke foreldrene tile 4 hore dette heller i etterfor-
lopet av abortinngrepet, de vil bli sinte og reagere uhensiktsmes-
sig. Selv om sosialarbeideren finner at Line er plaget av dette, vir-
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ker det ikke formalstjenlig 4 presse Line til 4 fortelle dette n4, selv
om dette md vere den mest hensiktsmessige losningen for Line.
Sosialarbeideren kan be Line snakke med de(n) helsearbeideren(e)
som har hjulpet henne med abortbegjeringen, og drofte med dem
hvorvidt det ikke na er pé tide at Line selv eller helsearbeiderne in-
formerer foreldrene, eventuelt at dette skjer i en fellessamtale.

S4 til den andre problemstillingen. Sosialarbeideren har taus-
hetsplikt i forhold til Lines foreldre om hva Line forteller, nir Line
selv har tatt avgjerelsen i abortvalgsituasjonen. Sosialarbeideren
kan med Lines samtykke ta opp spersmélet med de aktuelle hel-
searbeiderne, men har ingen selvstendig opplysningsrett i forhold
til foreldrene, serlig ikke nir Line gir sterkt i mot at foreldrene
blir informert.

Tore Frost:

Tore Frost er ansatt som universitetslektor
i filosofi ved Filosofisk Institurt, Universitetet i Oslo

Dette dilemmaet byr pd mange dpne sporsmal som er velkjente for
alle som arbeider med ungdom.

14 ar gamle Line har altsa facc utfort abort, dpenbart uten at forel-
drene er blitt informert om dette. Line er fortsatt et barn, men norsk
helselovgivning dpner adgang til slik virksomhet under forutsetning
at barnet er kompetent nok til 4 vurdere konsekvensene av egne be-
slutninger. Det er dpenbart Line. Dilemmaet er da: Hvordan skal
sosialarbeideren ved skolen hindtere dette som samtalepartner for
Line og som veileder overfor Lines foreldre og som stottespiller for
Lines lerere?

Jeg skulle gjerne hatt noen utfyllende opplysninger om Lines gra-
viditet, hvorvidt det skyldtes et flyktig og tilfeldig forhold eller om
hun har en fast kjereste. Uansett har hun dpenbart problemer, i og
med at Line har oppsekt sosialridgiveren pa skolen. Jeg gir ut fra at
Line har gjort dette av eget valg, noe jeg umiddelbart tolker som et
skrik om hjelp. Men hvilken hjelp kan sosialradgiveren gi, all den
tid Line ikke for noen pris vil gjore aborten kjent for foreldrene? Det
er helt klart at kravet om respekt for Lines autonomi, dvs. rett til &
vere medbesluttende, veier tungt for sosialridgiveren i dette tilfelle.
Men jeg vil gjerne understreke at dette kravet ikke skal vere til hin-
der for & handle pa kollisjonskurs med klientens enske, dersom an-
dre hensyn mé ga foran klientens egne. Slike hensyn kan vere fare
for klientens liv og helse.

Jeg vet for lite om Lines situasjon til 4 uttale meg om hvor despe-
rat hun er, men det er helt klart at sosialradgiveren ma vurdere en
eventuell selvmordsfare hvis Lines folelsesmessige konflikeer i for-
hold til abortinngrepet forverres som folge av at hun gar isolert med
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disse konfliktene i familiemiljoet. Hvis en slik fare vurderes som
sannsynlig, ville jeg ha ridet sosialarbeideren til 4 gi tungt inn pa
Line i forsoket pa 4 fa henne til 4 akseptere at foreldrene informeres.
Hyis ikke det forer frem, ville jeg ha spurt meg selv som sosialrddgi-
ver hvorfor Line valgte & betro seg til meg om abortinngrepet. Sann-
synligheten er stor for at denne handlingen fra Lines side indirekte
er en benn til sosialridgiveren om 4 lgse konflikten. En myndig be-
slutning fra sosialridgiverens side ville da kunne besti i & fortelle
Line at foreldrene m3 involveres. Hvilken méte dette skal skje pa,
md Line og sosialridgiveren samarbeide om. Hva med barnets far,
er han en aktuell samarbeidspartner og stottespiller for Line?

I slike dilemmaer som dette kommer ofte rettighetsfestede lover
og lovfestet krav om taushetsplikt i opposisjon til var kollektive mo-
ral om 4 hjelpe hverandre til et best mulig liv innen forpliktende
fellesskap. Sporsmalet stiller seg selv: Hva vil vi prioritere? a) Et ab-
solutt personvern for den enkeltes rett til 4 leve isolert og melde seg
ut av ethvert forpliktende fellesskap, eller b) et vern om fellesskapets
plike til 4 inkludere og verne om enkeltmenneskets rett til 4 vaere et
fullverdig medlem av livsfellesskapet, i dette tilfelle familien?

Huis a) velges — og det er vel dessverre regelen i dag — henger et
dpent sporsmél dirrende i luften: Nir senreaksjonene etter aborten
velter inn over Line — de kan komme etter flere ar — hvilke ressurs-
personer vil Line da vere omgitt av i sitt familiemiljo, uinformerte
som de er? Hvis b) velges — og det forutsetter vel en god del mot
og faglig trygghet fra sosialarbeiderens side — henger et like dpent
spersmal dirrende igjen: Hvordan kan Line hjelpes videre til 4 ta
vare pa egne ressurser og bearbeide problemer med et svangerskap,
som apenbart ikke ble lost med et abortinngrep?

Taushetsplikt
og sma kommuner

Breidablikk, Embla nr. 3/2003

Embla

Eva er sosialkurator i en liten kommune. En av klientene er
Tor, 27 ar, som nylig har flyttet tilbake til kommunen og Evas
hjembygd i ytterkanten av kommunen. Eva kjenner Tors for-
eldre og sosken godt. Tor har vert pa spesialskole og bodd
borte fra kommunen siden ungdomskoletiden. Tilbakeflyt-
tingen er et ledd i en rehabiliteringsplan etter at han har sonet
to dr i fengsel for kriminelle handlinger — deriblant to vold-
tekter mot unge jenter. Han mottar skonomisk sosialhjelp og



gér til faste samtaler hos Eva, som felger ham opp i samarbeid
med Kriminalomsorg i Frihet. Han avviser forsok pa & snak-
ke om voldtektene, som ikke er kjent i bygda. Tor har ingen
venner i kommunen. Han kjorer en del omkring i distriktet
med farens gamle bil.

Det er vanlig i kommunen at ungdommene i distriktene
haiker til kommunesentret for & ga pé kino, ungdomsklubben
eller bare for 4 besgke hverandre. Ogsd Evas datter Siri pa 15
ar haiker. Hun forteller sin mor at hun et par ganger har fatt
haik med Tor, som hun synes er en spennende og kjekk type.
Eva blir engstelig for at Siri kan bli Tors neste voldtektsoffer,
men hun kan ikke advare henne pd grunn av taushetsplikten.
Hun forseker a nekte Siri 4 haike, men forbudet nytter lite da
hun ikke kan begrunne det pé en god mite.

Problemstilling:
Kan Eva gjore noe for a beskytte datteren?

Tove Johanna Fagertun

Jeg gjor for ordens skyld oppmerksom pa at min erfaring som so-
sialarbeider pa sosialkontor er meget begrenset. Jeg er imidlertid
oppvokst i en liten kommune. Jeg tillater meg likevel 4 formulere
en del synspunkter rundt temaet, bide generelt og nir det gjelder
problemstillingen spesielt.

Taushetsplikten i helse- og sosialsektoren er til dels nermest 4
oppfatte som «en hellig ku» som det ikke skal pirkes i. Den betrak-
tes av noen som noe absolutt og som dermes praktiseres relativt
fundamentalistisk og rigid. Brudd pa taushetsplikten er en alvor-
lig sak, derom ingen tvil. Brudd pa taushetsplikten er pa brudd pa
tilliten og dessuten er det forbundet med straffesanksjon.

Reglene om taushetsplikten setter grenser som kan hindre sam-
arbeid og kontake, pilegge store dilemmaer av etisk og epistemo-
logisk slag, samtidig som den er et redskap som skal ivareta retts-
sikkerheten til den enkelte. Taushetsplikten er et virkemiddel som
skal ivareta personlig integritet og tillitsforholdet mellom publi-
kum og det offentlige/tjeneste.

Jeg tror med fordel at ansatte i hjelpeapparatet ber benytte ad-
gangen til 4 innhente samtykke til 4 formidle opplysninger som i
utgangspunktet er taushetsbelagte. Taushetsplikten kan bli et pi-
skudd til 4 fraskrive seg ansvar, usynliggjore tjenesten, lage av-
stand til publikum og unngi det ubehagelige. P4 den maten kan

taushetsplikten bli et skalkeskjul for den enkelte tjenesteutover og
til sjuende og sist en belastning for bide publikum og tjenesten.

Helse- og sosialarbeidere uttaler seg ikke til media av hensyn
til taushetsplikten. Dette kan selvsagt veere reelt i mange tilfeller,
men det er nerliggende 4 tro at forklaringen ogsé kan vere man-
glende rutiner og kompetanse pa hindtering av media eller at an-
satte utever for rigid praksis av taushetsplikten.

Nar en sosialarbeider skal finne ut hva hennes eller hans taus-
hetsplikt bestdr i i et gitt tilfelle ma felgende metode anvendes: Er
det en profesjonslov om taushetsplikt som gjelder meg?

Her er det slik at ingen sosialarbeidere utenom psykologer har
profesjonsbestemt taushetsplikt. Dernest kan man sperre: Er den
arbeidsoppgaven jeg na jobber med regulert i serskilt lovbestem-
melse om taushetsplikt og/eller arbeider jeg i en sammenheng som
gjor at forvaltningsloven kommer til anvendelse? Hvilken lov gér
foran?

Sosialarbeideren skal forholde seg til forvaltningsloven og sar-
lover som for eksempel barneverntjenesteloven og sosialtjenestelo-
ven. Taushetsplikten retter seg mot avgiver av opplysninger, ikke
mot mottakere.

Dette var den generelle siden av problemstilingen. Si over til
det konkrete. Problemstillingen er relevant, men defensiv. Jeg har
lyst til & si hoyt og tydelig: «Ja Eva, du kan gjere noe for 4 beskytte
datteren din!» jeg forstir bekymringene Eva har for datteren. Eva
har flere samarbeidspartnere & diskutere og konferere med. Hun
har spesialskolen som Tor har gitt p4, soningsinstitusjonen, Kri-
minalomsorg i Frihet, leder pd sosialkontoret og familien til Tor.
Samfunnet er lite og gjennomsiktig, bide pd godt og vondt. Tor er
lett synlig i et lite miljo og kan fi tettere oppfolging bade gjennom
det formelle og uformelle nettverket. Uformell, sosial kontroll og
sanksjoner er mer utbredt i sma samfunn.

Forst og fremst mener jeg Eva ma snakke inngdende med sin
datter om risiko og fare ved haiking. Dette m4 hun klargjore uten
4 bryte taushetsplikten og p& denne méten gi Siri en reell mulighet
til 4 gjore sine egne vurderinger og sitt eget valg. Eva mé vurdere
behovet for & koble inn flere instanser og flere fagpersoner. For &
kunne gi den beste hjelpen til Tor og for 4 unngé 4 st alene i vur-
deringer og avgjerelser, vil det vare nedvendig og taktisk med et
utvidet samarbeid. I s fall m4 det innhentes samtykke fra Tor om
d bruke opplysninger for 4 jobbe videre med rehabiliteringsplanen.
Hyvis det ikke pa noe méate er mulig 4 fi et slike samtykke, mé Eva
benytte lovgivningen som dpner for unntak. For 4 lette framtidig
samarbeid mé Eva forseke & dette samtykke fra Tor.

Hvis Eva fremdels etter samtaler med samarbeidspartnerne er
«rimelig» usikker med hensyn til faren for gjentakelse for voldtekt,
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er det nedvendig 4 snakke med tidligere soningsinstitusjon. Hvis
hjelpeapparatet i samarbeid kommer fram til at det er risiko for
gjentakelse, si mener jeg at 4 nedlegge et haikeforbud kan vare
et nedtiltak der og da. Imidlertid kan ikke dette tiltaket beskytte
Siri slik Eva ensker. I en liten kommune ligger en sterk uformell,
sosial kontroll som vil gjere det vanskeligere for Tor 4 unngd nye
kriminelle handlinger. Han er under oppsikt og han har struktu-
rer i sitt dagligliv som til en viss grad forebygger situasjoner som
kan resultere i kriminelle handlinger. Eva kan spille pa denne kon-
trollen béde i samarbeid med Tor og i samarbeid med familien
hans. Jeg tror Eva ma ha en sveert direkte og erlig kommunikasjon
med Tor. Eva og Tor skal jobbe sammen som et ledd i en konkret
rehabiliteringsplan. Tor ma f4 innsikt og forstaelse for det faktum
at han gjennomggdr en rehabilitering med bakgrunn i tidligere kri-
minelle handlinger. Dette arbeidet krever en milrettet sosialfag-
lig tenkning med teorier og metoder knyttet til nettverk, relasjon,
prosess, samfunnsarbeid og kulturbegrep.

Aslak Syse

Mainedens dilemma reiser enkelte vanskelige, og klart juridiske,
sporsmal. Eva sitter inne med informasjon om Tors tidligere lovo-
vertredelser, og som hun oppfatter kan vare av betydning for sik-
kerheten til unge jenter i kommunen. Det synes i dilemmaet &
vare en hovedoppgave 4 finne hjemler som tillater at Eva kan be-
skytte datteren sin ved & «bare» informere henne, men Siri har
ikke krav pi et rettslig vern som ikke andre av bygdas yngre jenter
far. Snarere tvert imot kan det synes som problematisk at Eva vil
ofre sin profesjonelle taushetsplike til beste for datteren, og uten at
dette inneberer en tilsvarende beskyttelse av andre jenter i bygda.

For 4 finne og vurdere aktuelle inngrepsmuligheter har jeg
mattet innhente vurderinger fra kolleger som er mer kompetente
innen strafferettslige og straffeprosessuelle spersmil enn jeg er, og
jeg takker for denne bistanden.

Det md legges til grunn at Eva har fitt informasjonen ut fra
sitt arbeid i kommunen, mest sannsynlig i rehabiliteringsarbeidet
overfor Tor etter lovbruddene. Samtidig synes det som om Tor er
lgslatt pa prove siden han ogsa har kontakt med kriminalomsor-
gen ved siden av kontakten med sosialkontoret.

Eva har derfor taushetsplikt om sin kunnskap om Tors tidligere
handlinger ettersom denne er mottatt i tjenesten. Det ma derfor
evnt. finnes en hjemmel for 4 kunne viderebringe denne informa-
sjonen. Videreformidling av taushetsbelagt er nzrmere regulert i
sosialtjenesteloven og barnevernloven med henvisninger videre til
forvaltningsloven. De aktuelle bestemmelsene understreker athun
har taushetsplikt om Tors fortid med mindre unntaksbestemmel-
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ser dpner for 4 videreformidle slik informasjon. Det er vanskelig 4
tolke de ulike unntaksbestemmelsene slik at Eva kan gi informa-
sjonen videre til Siri og andre yngre jenter i kommunen, herunder
4 informere dem om at de ikke ber ta i mot et tilbud om 4 haike
med Tor. Eva kan imidlertid muligens informere barnevernkonto-
ret, men disse er sannsynligvis allerede kjent med kunnskapen, og
er like bundet av taushetsplikten som Eva selv er.

Slik jeg ser det, er det storst grunn til at kriminalomsorgen vur-
derer & nedlegge et forbud for Tor om 4 ta opp unge jenter som hai-
ker eller selv 4 tilby haik. Kriminalomsorgen kan informeres om
Tors opptreden, og at denne av Eva oppfattes som potensielt farlig
for jentene som sitter pa. Etter paragraf 16 tredje ledd i lov 18. mai
2001 nr. 21 om gjennomfering av straff mv. (straffegjennomfo-
ringsloven) kan det settes vilkar for proveloslattes opptreden un-
der provelgslatelse. Det framgar her at det er kriminalomsorgens
oppgave a sikre en sikkerhetsmessig forsvarlig gjennomfering av
straffen utenfor fengsel. Hele bestemmelsen lyder:

«Dersom det fremstir som nedvendig for en sikkerhetsmessig
forsvarlig gjennomfering av straffen utenfor fengsel, skal krimi-
nalomsorgen fastsette serlige vilkdr. Kriminalomsorgen kan blant
annet fastsette at domfelte skal
a) gjennomgd behandling,

b) delta i program,

¢ innta antabus eller andre foreskrevne medikamenter,
d) overholde bestemmelser om oppholdssted, eller

e) unnlate & ha samkvem med bestemte personer.»

Etter mitt syn ma det vare mulig 4 nedlegge et forbud for Tor
om 4 ta med haikere, og ganske serlig unge jenter, siden han tidli-
gere har forbrutt seg ved alvorlig kriminalitet overfor nettopp den-
ne milgruppen. Et slike vilkar vil samtidig gi den nedvendige be-
skyttelsen for Siri og andre jenter i bygda i tilsvarende situasjon.

Muligheten for & oppstille et slike vilkar er ikke nevnt direkte i be-
stemmelsen, men i denne er det bare gitt eksempler pd mulig vilkir
som kan stilles, jf. ordet «blant annet». Et slikt vilkér kan etter fjerde
ledd i samme bestemmelse fastsettes i hele provelgslatelsesperioden.
Her heter det at kriminalomsorgen «kan oppheve fastsatte vilkr, en-
dre eller fastsette nye vilkir hvis det fremstar som nedvendig av hen-
syn til en sikkerhetsmessig forsvarlig gjennomfering av straffen». Der-
som kriminalomsorgen nedlegger et slikt forbud, vil brudd pa dette
vilkéret kunne medfere tilbakeforing til fengsel etter femte ledd.

Hvilken trussel Tor reelt sett utgjor overfor unge jenter kan
best bedemmes av kriminalomsorgen som er kjent med hans bak-
grunn, hans opptreden under fengselsoppholdet og i tiden etterpa.
Eva ber derfor be kriminalomsorgen vurdere hensiktsmessigheten
av 4 oppstille et slike vilkar.



Det er ogsa mulig 4 vurdere bruk av bestemmelser i lov 22. mai
1981 nr. 25 om rettergangsmiten i straffesaker (straffeprosesslo-
ven), herunder serlig paragraf 222a, som gir hjemmel for blant
annet & nedlegge besoksforbud dersom det er grunn til 4 tro at en
person ellers vil bega en straffbar handling overfor en annen per-
son. Denne bestemmelsen er imidlertid mer naturlig & vurdere der
det bare er en bestemt person som man frykeer vil kunne bli utsatt
for fare uten et slikt forbud.

En siste mulighet er & bryte taushetsplikten pa grunn av ned-
rettslignende vurderinger, men det er min vurdering at Eva ber
overlate til kriminalomsorgen 4 foreta de begrensninger i Tors be-
vegelsesfrihet som vurderes som relevante og nedvendige ut fra
deres vurdering av den konkrete situasjonen.

Tore Frost

Dette og lignende dilemmaer kan vel mange kjenne seg igjen i.
Taushetsplikten kan ofte fortone seg som en vond barriere mot 4
kunne snakke dpent ut med hverandre og lufte ut bekymringer og
normal engstelse. I dette tilfelle har vi altsi 4 gjore med Eva som
har et faglig ansvar overfor sin klient og er forpliktet til 4 ivareta
klientens personvern, samtidig som hun ogsé er mor og har et per-
sonlig ansvar overfor sin datters sikkerhet.

Fortellingen er noksi knapp, men jeg tolker Evas dilemma dit-
hen at hun i henhold til taushetsplikten som er definert i loven
om sosiale tjenester, ikke kan snakke med sin datter om Tors kri-
minelle fortid. Men hun kan vel ta opp sine bekymringer direkte
med Tor? Det er intet i lovverket som forhindrer det. Na far vi
imidlertid vite at Tor avviser (ethvert?) forsok pd 4 snakke om sine
tidligere voldtekter, og det gjelder kanskje ogsa i dette tilfelle? Da
gjenstar etter mitt skjonn tre muligheter, som alle er etisk forsvar-
lige:

1. Den mest nerliggende losning ma vare 4 ta kontakt med Kri-
minalomsorg i Frihet og presentere problemet overfor dette fag-
miljeet, som bade har kompetanse pé 4 vurdere gjentagelsesfaren
for nye voldtekter fra Tors side og som i tillegg kan ta saken opp
direkte med Tor. I tillegg til okonomisk sosialhjelp og faste sam-
taler med Eva har Kriminalomsorg i Frihet utarbeidet en rehabi-
literingsplan for Tor. Selv har jeg ikke gode nok kunnskaper om
hva et slikt rehabiliteringsopplegg gir ut pa i detalj, men det inn-
befatter vel noen forpliktende avtaler? En slik avtale kunne tenkes
i vare et lofte fra Tors side om ikke 4 ta med haikere i bilen, even-
tuelt et lofte om ikke 4 ta med unge jenter. Han har jo tross alt tid-
ligere voldtatt to unge jenter. Hvis Kriminalomsorg i Frihet ikke
kan g4 il slike tiltak fordi det krenker Tors personvern, da mi jeg
— og helt sikkert ogsd Eva — reise sporsmélet om hva slags etikk vi

skal legge til grunn for vére liv her til lands: Skal vi bygge pa en
etikk som minner oss om at vi har et kollektivt ansvar for  ta vare
pa hverandre, eller en etikk som beskytter individets rett til 4 leve
et risikofylt liv for resten av livskollektivet?

2. En annen, men ikke fullt sd god, mulighet er at Eva tar kon-
takt med familien (Tors foreldre og sesken), som hun apenbart
kjenner godt. De er dpenbart Tors nzrmeste ressurspersoner, all
den tid han for evrig ikke har noen venner i kommunen. Han har
sapass god kontakt med foreldrene at han hyppig fir lane farens
gamle bil. Denne bilen er for gvrig en ikke helt uvesentlig del av
dette dilemmaet. Hvis jeg hadde veert i Evas situasjon, ville jeg in-
vitert til en apen samtale i familien, med Tor til stede, om noen
restriksjoner pa lanet av farens bil.

3. Hvis heller ikke dette forer frem, ber Eva vurdere om hun
ikke selv ma sette av nok tid til & kjere sin datter til og fra kom-
munesentret. Jeg gir ut fra at ungdommenes haiking med biler fra
yteerdistriktene forgir pa kveldstid og ikke i normal arbeidstid?
Hvis Eva ikke har bil, si far hun overveie andre strategier, eventu-
el ga til det skritt og anskaffe seg en bil.

Avslutningsvis vil jeg gjerne understreke: Det aller verste Eva
gjor, er & forholde seg passivt til dilemmaet. Det har hverken hun,
hennes datter, og aller minst hennes klient godt av! Et klientfor-
hold som ikke kan forankres i en gjensidig tillit, kommer det ikke
mye godt ut av. Derfor mener jeg at Eva primert er faglig forplik-
tet til 4 finne en lgsning pa dilemmaet, slik at hun kan fortsette
med 4 vere den som hun dpenbart har tatt mél av seg til 4 vere:
Klienten Tors reelle hjelper og datteren Siris gode mor.

Taushet og tillit

Jorunn Vindegg, Urds bronn, Embla nr. 9/2003 Eil)li
Det nye yrkesetiske grunnlagsdokumentet for barnevernpedago-
ger, sosionomer og vernepleiere har viderefort konfidensialitet og
taushetsplikt som et sentralt etisk prinsipp. Det slas fast at taus-
hetsplikten er grunnlaget for tillit mellom yrkesuteveren og bru-
keren/klienten. Men som profesjonelle sosialarbeidere er vi ogsa
avhengig av at befolkningen generelt har tillit til den hjelpen og
de hjelpetiltakene som blir iverksatt. Derfor kan ikke taushet og
tillit alltid begrenses til et forhold mellom sosialarbeider og den
enkelte klient.

Nir stadig flere enkeltsaker loftes fram, diskuteres og forsokes
lost i det offentlige rom, kan tausheten fra de profesjonelle snus til
det motsatte av & veere et grunnlag for tillit. Jeg tenker pa den 14 ar
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gamle jenta som gikk i kirkeasyl da barneverntjenesten ville flytte
henne fra fostermoren i @stfold til et barneverntiltak i Troms. Sa-
ken fikk ny dramatikk da jenta remte tilbake til fostermoren, og
barneverntjenesten ba politiet om assistanse til & hente jenta tilba-
ke til Troms. Mange av oss som kjenner barnevernet fra innsiden,
har tenkt at her er det mye vi ikke vet, og vi blir tilbakeholdne med
4 mene for mye. Men nér en av partene i en vanskelig sak, spiller ut
alle kortene gjennom mediene, oppstir det et stort tillitsbrudd til
en tjeneste som velger 4 uttale seg i si generelle vendinger at ingen
forstar hva som foregar. Et barnevern uten ansike er det vanskelig
4 fa dillic dl.

Profesjonelle yrkesutovere generelt og barnvernsarbeidere spesi-
elt, er flere ganger blitt beskyldt for 4 skyve taushetsplikten foran
seg. Saken fra Troms/@stfold er av en slik karakeer at vi plikter &
reise en serigs debatt om hva vi ber kunne si ndr saker loftes fram
i det offentlige rom.

En talsperson for barneverntjenesten har liten troverdighet nir
han uttaler at han ikke vet hva hovedpersonen i saken har sagt, og
hva som er hennes onske. For folk flest framstar det sveert urime-
lig at ei 14 &r gammel jente mé tvangsflyttes fra @stfold til Troms.
Det nzrmere seg nesten svada 4 uttale at barneverntjenesten all-
tid handler til barnets beste. Nér barnevernsaker tilspisser seg, er
det jo nettopp spersmalet om hva som er barnets beste uenigheten
handler om.

Det er en stor faglig belastning for den enkelte barnevernsarbei-
der 4 i en sak blast opp i mediene. Men det gir oss ikke legitimitet
til & forbli tause og hépe at overordnede tar ansvaret fra oss. Uten
hinder av taushetsplikten mé representanter fra barneverntjenes-
ten kunne si hva som er forseke tilrettelagt, og hva som har vist
seg 4 ikke fore fram. Det ma understrekes at nir det offentlige ved
barneverntjenesten har omsorgen for et barn, har barneverntjenes-
ten et serlig ansvar for 4 se til at barn som er plassert, fir god og
forsvarlig omsorg. Kanskje er det sd enkelt og sd vanskelig at dette
er ei jente som unndrar seg omsorg, og som trenger andre rammer
rundt seg enn det fostermoren kan gi. Det mé det ogsd kunne g
an si. Men ogsé i saker med hoyt konfliktniva, kan det komme
fram nye opplysninger og skje handlinger som gir grunnlag for
i tenke gjennom en beslutning pa nytt. Kanskje er det som forst
stir fram som den nest beste losningen, likevel den som viser seg
4 volde minst skade?

Barnevernsarbeid innebzrer utevelse av makt, myndighet og
sosial kontroll. I tvangssakene ligger selve avgjorelsesmyndighe-
ten i fylkesnemnda eller i rettsapparatet. Men det er den enkelte
barnevernsarbeider som samhandler med barn og foreldre og det
er «den enkelte yrkesutover som handler, gjor de etiske vurderin-
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gene og som stir inne for konsekvensene av disse» (prinsippet om
individuelt ansvar i det etiske grunnlagsdokumentet). Det yrkes-
etiske dokumentet tydeliggjor ogsé at det er en nedvendig del av
yrkesutoverens kompetanse 4 kunne uteve myndighet pa en slik
mite at den det gjelder ikke foler seg krenket. I barnevernsaker vil
en ofte oppleve at motstridende interesser ma ivaretas. Det etiske
dokumentet slar fast at barnets interesser alltid skal veie tyngst
i slike saker. Men det fritar likevel ikke den enkelte for utevelse
av skjonn og faglig og moralsk demmekraft. Det er ikke opplagt
hvem som har de beste forutsetningene til 4 vurdere hva som er
barnets beste. Barnevernspedagoger, sosionomer og vernepleiere
har ansvar for 4 drefte etiske dilemmaer bade med bruker/klient
og med kolleger, og for 4 seke veiledning nar en selv er i tvil. Det
viktigste vi kan gjore er & lofte dilemmaene fram. Verken barna,
foreldrene eller vi som profesjonelle er tjent med at vi skyver taus-
hetplikten foran oss.

Jorunn Vindegg, Yrkesetisk Rid

Hva gjor vi med var viten?

Urds bronn, Embla nr. 5/1998 E_ﬁbl

Yrkesetisk rid i NOSO fikk en dag en telefon fra en leder for en
virksomhet, om et etisk dilemma hun ensket 4 drofte:

En av kontorets klienter, som de hadde kjent over lang tid, had-
de utdannet seg til sosionom. Han var rusmisbruker, og konto-
ret var kjent med at han fortsatt ruset seg ved fullfort utdanning.
Klienten/sosionomen hadde si skaffet seg jobb ved en virksomhet
hvis primere klientgruppe var rusmisbrukere.

Lederen som ringte oss, spor om hun ma sitte og vite at denne
kollegaen har et aktivt rusmisbruk samtidig som han skal behand-
le andre rusmisbrukere — uten 4 kunne gjore noe? Kan lederen
ringe arbeidsgiveren hans?

Vi dreftet problemstillingen i ridet og vil gjerne formidle noen
av vire umiddelbare kommentarer til Emblas lesere:

Kari Opdahl:

Taushetsplikten ser umiddelbart ut til & vare et hinder for & kon-
takte arbeidsgiver. Men respekt for taushetsplikten medferer at
et svert uheldig forhold blir opprettholdt, bade for den rusmis-
brukende sosionomen og hans klientgruppe. Det synes umulig for
sosionomen 4 vere en god hjelper nir klientene vet at sosionomen



ruser seg i det skjulte, det vil nok klientene hans raskt oppdage. De
vil fort miste respekten for sosionomen og dennes arbeidsplass, og
vil derfor ikke kunne nyttiggjore deg den hjelpen de blir tilbudt.

Klientene blir satt i et vanskelig dilemmaj; skal de varsle sosiono-
mens arbeidsgiver og derved bli medansvarlig for at han kanskje
mister jobben? Hva veier tyngst, taushetsplikten overfor sosiono-
men eller ivaretakelsen av en klientgruppes behov for et godt hjel-
petilbud?

Dersom arbeidsgiver ikke varsles har sosionomen store mulig-
heter for 4 fortsette sitt dobbeltliv, som neppe er nyttig for faglig
vekst og utvikling. Dette kan veare & gjore sosionomen en bjerne-
tjeneste. Prinsippet om klientens medvirkning tilsier at sosiono-
men selv forst ber fd anledningen til 4 ta dette forholdet opp med
sin arbeidsgiver, og jeg vil oppfordre ham til det.

Ingeborg Rokkones:

Min ferste tanke er taushetsplikten. Hun kjenner til hans stoff-
misbruk ut fra klientforholdet hans ved sosialkontoret og har der-
med taushetsplikt om dette.

Her blir det snakk om en vurdering fra hennes side om hun
pa tross av taushetsplikten skal informere hans arbeidsgiver eller
ikke, og da ut fra noe som overstyrer taushetsplikten. Det blir da
et valg om hun skal vere lojal overfor sin tidligere klient eller hans
brukere. Det & kombinere rusmisbruk (skjult) samtidig som en
skal fd rusmisbrukere bort fra rusmisbruk, anses som ufaglig og
uetisk. Dette mener hun, selv om andre kunne ment noe annet.
Hun vil ikke sitte og vare vitne til dette og tar etisk ansvar (Nurn-
berg-prinsippet) pé tross av taushetsplikten.

Hva kan hun gjore?

En mulighet er at hun forst ringer tidligere klient og oppfordrer
ham til & veere @rlig overfor ledelsen om sitt tidligere og evt. néve-
rende rusmisbruk. Hun ber ham ta ansvar. Hun kan videre avtale
at de snakkes senere (2-3 uker) om han har sagt fra eller ikke. Hun
sier i forste samtale at hun kommer til 4 si fra direkte til ledelsen
om han ikke har sagt fra selv.

Etalternativ for henne er 4 henvende seg til yrkesetisk rad for en
drofting om framgangsmate eller at hun sender inn klage som be-
handles som sak i radet.

Wenche Figenschow:

Hvilke etiske verdier er utfordret her?

Det dpenbare er taushetsplikten. Bruker har her tatt en bestem-
melse om 4 arbeide som hjelper innen rusomsorgen. Altsé er selv-
bestemmelse med i bilde. Et beslektet prinsipp er personvern, som
det ogsa mi sies 4 bli syndet mot, dersom hun ringer. Men person-

vern gjelder ogsé for de eventuelle brukere av denne «nye» sosiono-
men? Hvis vi trekker inn at personvern forst og fremst skal gjelde
for den svakeste part — hvilket i dette tilfelle vil si eventuelle bru-
kere av sosionomens tjenester — skulle dette tilsi at hun reagerer.
Dilemmaet er her at flere etiske prinsipper «kolliderer». Uansett
hva hun velger, vil hun gjore «vold» mot noen etiske prinsipper.
Hva gjor minst skade?

En mulig lesning kan ligge i 4 innkalle bruker/sosionom og leg-
ge fram sitt dilemma for ham. Hvis hun har gode argumenter for
at den stillingen han har tenkt seg inn i kan fore til skade for hans
eventuelle brukere, kan hun hipe at han selv innser dette. Han
kan muligens ogsa innse at en slik stilling kan skade ham selv. Vil
han utsette seg selv for stotte fristelser i et slikt miljo? Hvordan
vil det veere & ga med angsten for & bli «avslert»? — det synes som
det beste for alle parter ville vare at han selv sa fra seg jobben. Blir
dette motet ufrukebart, tror jeg hensyn til de fremtidige brukere
vil veie tyngst i vekeskalen, og jeg vil under dekke av ansvar ta den
telefonen. Dette vil jeg gjore klart for ham.

Tilleggslitteratur:

Forvaltningsloven.
htep://www.lovdata.no/all/nl-19670210-000.html
Sosialtjenesteloven.
htep://www.lovdata.no/all/nl-19911213-081.html
Barnevernloven.
htep://www.lovdata.no/all/nl-19920717-100.html
Kommunehelsetjenesteloven.
htep://www.lovdata.no/all/nl-19821119-066.html
Helsepersonelloven.

htep://www.lovdata.no/all/nl-19990702-064.html

NOU 12/2000 Barnevernet i Norge
NOU 18/2004 Helhet og plan i helse- og sosiallovgivningen

Kjonstad, Asbjern, Syse, Aslak og Collin-Hansen, Ragnhild
(2003) Velferdsrett II. Gyldendal akademiske

Gording Stang, Elisabeth (2004) Taushetsplikt eller talerett:

serlig om barnevernetsmote m,ed mediene. / Norges barnevern
2/2004. Norsk Barnevernsamband
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9. Samarbeid

Samarbeid er en forutsetning for utevelse av helse- og sosialfaglig
arbeid. Et helhetlig og godt koordinert tjenestetilbud bygger pa
gode relasjoner mellom yrkesutever og bruker/klient. Det forut-
setter ogsd samarbeid mellom involverte yrkesutevere, yrkesgrup-
per, etater og nettverk. Kravene til etisk begrunnede handlinger
ma derfor rette seg mot egen profesjon, andre profesjoner, arbeids-
sted, offentlige instanser og samfunnet for gvrig. Dette forutset-
ter at yrkesuteveren har kjennskap til og viser respekt for andres
kompetanse, roller og arbeidssituasjon. Et helhetssyn pa mennes-
ket inneberer at forskjellige instansers innsats ma sees i sammen-
heng.

Helse- og sosialfaglig arbeid er ofte preget av motsetninger. En
erkjennelse av konflikter er en forutsetning for 4 kunne gjore godt
arbeid.

Kritikk av kolleger ber tas dpent opp med den det gjelder for
kritikken bringes videre i systemet. Kollegalojalitet mé ikke kom-
me i veien for en dpen diskusjon om behandlingsmetoder eller
skjennsmessige vurderinger i konkrete saker.

(Fra FOs yrkesetiske grunnlagsdokument)

Her ma dreftes minst folgende aspekter:

- samarbeid med kolleger

- samarbeid med andre instanser og faggrupper

- samarbeid med pérorende og brukere

- samarbeid med nzrmilje og «hjelpere» i lokalsamfunnet;
eksempelvis fosterforeldre, naboer etc.

- samarbeid med det politiske systemet; samfunnet som opp-
dragsgiver.

Sporsmal til diskusjon

1. Hvordan tror du at barnevernpedagoger, sosionomer, vel-
ferdsarbeidere og vernepleiere blir oppfattet av samarbeids-
partnere?

2. Hva kan gjores for & skape bedre forutsetninger for tverr-
faglig og tverretatlig samarbeid. Kan etiske diskusjoner
vare et bidrag?

3. Hvordan unngé at en kommer i en posisjon i forhold til kol-
leger og samarbeidspartnere som innebarer en holdning
som sier «jeg eier klienten» eller «du eier klienten»?

4. Hvordan viser du respekt for andres fagkompetanse og fag-
lige stasted?
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5. Kan etiske konflikter oppsté i overganger mellom forste- og
andrelinjetjenesten?

6. Etiske sider ved samarbeidet mellom fagpersoner og pare-
rende. Undervurderer vi de pirerende som partnere, eller
overlater vi mer enn forsvarlig er til dem? Hva med infor-
masjonsplikt og taushetsplikt i denne relasjonen?

7. Er fosterforeldre samarbeidspartnere eller brukere?

8. Dreft klienten/brukeren som samarbeidspartner

9. Dreft etiske aspekter ved bruk av familiebaserte metoder/
hjemmebaserte tiltak.

Tankevekkere

Vil ha sterkere forankring

- Intervju med representanter for Aetat, Trygdekontor og Sosial-
kontor pa Frogner i Oslo. Ved Laila Sandvold Macdonald, i
Fontene nr. 2/2005

Individuell plan
- Utdrag fra rapporten »Kompetanseheving — en vei til bedre

samarbeid?» av Heidi Gautun og Arne Gronningsater. Fafo-
rapport 403/2002

Vil ha sterkere forankring

Av Laila Sandvold Macdonald, Fontene nr. 2/2005
fontene

De ser at det nytter. Men kjenner ogsa at det butter imot.
Samordningen ma forankres bedre i organisasjonen, fastslar
det tverretatlige avklaringsteamet ved Frogner velferds-og
jobbsenter.

Tiltakskonsulent Ingunn Nesset fra sosialtjenesten, forstekonsu-
lent Ingeborg Hektoen fra trygdeetaten og ferstekonsulent Britt



Olavsen fra aetat startet pd prosjektarbeidet med stor optimisme
for fire maneder siden. N innremmer de at de har hatt en del
frustrasjoner underveis, og at ting kanskje ikke har gice sa greit
som de hadde forventet.

— Jeg mi nok innremme at jeg var litt naiv med tanke pa hvor
lett dette skulle g4, sier Hektoen.

Frogner velferds-og jobbsenter er utpekt til Oslo- pilot for ut-
proving av NAV-modellen, som stir for Ny Arbeids-og Velferds-
forvaltning (tidligere SATS-Samordning av Aetat, Trygdeetat og
Sosialtjeneste, red.anm.) Senteret fikk samlokalisert sine tjenes-
ter forst mot slutten av aret i fjor, og valgte 4 starte litt forsiktig
med at samordningen skjer i et tverretatlig avklaringsteam (TAT).
Teamets oppgave er 4 koordinere tiltak overfor brukere med be-
hov for samlet bistand fra minst to av de tre etatene. Brukere som
er sykmeldt og uten arbeidsforhold har si langt vert prosjektets
prioriterte milgruppe. Dette dreier seg om sykmeldte i oppsigel-
sestiden eller under innskrenkning, personer som er midlertidig
uten arbeid, sykmeldte som umiddelbart forut mottok dagpenger,
og saker hvor sosialtjenesten har bedt om sykmelding uten at det
foreligger rett til sykepenger. I tillegg har teamet prioritert tiltak
overfor personer under 35 ar som pa grunn av funksjonsproblemer
ikke deltar eller har tilknytning til arbeid, tiltak og utdanning.
Det ble opprinnelig satt tallfestede resultatmal for prosjektet, men
teamet har fatt gehor hos lederne for & gi vekk fra det.

Ectter fire maneders intenst prosjektarbeid ser teamet behov for
en kursendring.

— Teamet vért fungerer godt. Men vi hadde en periode hvor vi
folte oss litt alene, sier tiltakskonsulent Ingunn Nesset. Hun fir
nikkende stotte fra Hektoen og Olavsen.

Prosjektet var ikke si godt forankret hos ledere og ansatte som
de hadde regnet med, viste det seg. Det kan vare sammensatte
drsaker til det, mener de: Samordningsprosjektet kom nemlig pa
toppen av veldig mye annet som skulle skje i lopet av 2004. For
det forste gikk bide sosialtjenesten, trygdeetaten og aetat gjennom
betydelige interne omstillinger i forbindelse med bydelsreformen
som ble gjennomfort i Oslo kommune 1.januar, og for det andre
matte det en stor og tidkrevende flytteprosess til for samlokali-
seringen endelig ble sluttfert 1.desember. Derfor kom ogsa pro-
sjektet noe forsinket i gang. Forst den 1.september, fem maneder
senere enn planlagt, kunne de tre erfarne konsulentene starte sitt
arbeid med 4 koordinere tiltak mot utvalgte brukere.

Det er altsa fortsatt tidlig dags i prosjektet nar Fontene moter
de tre et par mineder inn i det nye dret. Men erfaringene s langt
er klare, fastslar de: Ting fungerte ikke helt som de skulle. Saker
stoppet opp i saksbehandlersystemet, og innenfor den definerte

milgruppa var det vanskelig 4 oppna de resultatene de ensket seg
i forhold til arbeidslinja.
— Vi felte ofte at vi bare flyttet pé sakene, forteller de.

onsker ny giv

Dette har imidlertid ikke tatt fra dem troen pd at samordning av
tjenestene er veien & gd. Derfor gikk de ut og krevde at de tre etat-
sjefene mitte snakke sammen og bli enige om hvordan de ville ga
videre med prosjektet. Kravet ble hort, og nd fungerer ting mye
bedre pé lederniv, fastslir de. Na er de tre samarbeidspartner-
ne ivrige etter 4 videreutvikle prosjektet, og har fitt stotte hos le-
delsen for 4 revitalisere arbeidet. De onsker seg et bredere rekrut-
teringsgrunnlag, og de ensker 4 gi tidligst mulig inn med tiltak
overfor den enkelte bruker. Det gér en kritisk grense ved 6 mane-
der, forklarer de. Er det ikke kommeet til en avklaring for brukeren
innen dette tidsrommet, synker mulighetene for at vedkommende
skal komme tilbake i arbeid dramatisk. De gnsker ikke 4 sette seg
tallfestede malsetninger for arbeidet, slik det ble gjort i det opp-
rinnelige mandatet de fikk: Det mi veere modellen og utprevingen
av den som er viktig, mener de.

Det er her de tre avslorer at de kanskje ikke er bare enig i Ar-
beids-og sosialminister Dagfinn Hoybritens arbeidslinje: Det er
én ting & enske alle brukere tilbake i arbeid. Men virkeligheten ser
litt annerledes ut for den som jobber ute i felten, fastslir de. Det
finnes tilfeller hvor en tilbakeforing til arbeidslivet ganske enkelt
ikke er mulig, av forskjellige drsaker. Brukere som har vert i vel-
ferdssystemet over lengre tid, kan sta tilbake uten verken evne eller
motivasjon for 4 komme tilbake i jobb.

—Islike tilfeller mé vi veere godt forneyd nér vi klarer 4 fa en av-
klaring for brukeren, sier Nesset. Med det mener jeg at vi kommer
fram til en samkjort forstaelse for hvor i velferdssystemet vedkom-
mende herer hjemme: P4 uferetrygd, rehabiliteringspenger, attfo-
ring eller sosialstenad.

— Jeg sa nylig et godt eksempel pé hvor ille mangel pi samord-
ning og samarbeid kan sld ut for den enkelte bruker, forteller
Olavsen. En ung mann hadde vandret fram og tilbake i systemet i
tre ar for vi fikk samordnet tiltakene. Straks det ble gjort, var han
tilbake i jobb etter kort tid. En sak som burde vert lost i lopet av
ett dr hadde tatt tre ganger sd lang tid. Det er alt for tette skott
mellom etatene. Ofte trengs det ikke mer enn at saksbehandleren
tar en telefon til den andre etaten og forherer seg om hvilke tiltak
en kan f3 til for vedkommende.

Nesset forteller videre om en ung mann i sin beste alder som
hadde fullt opp av arbeidslyst, men som ikke klarte & fi seg en
jobb. Arsak: Han manglet den formelle kompetansen som krev-
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des, og han hadde et «feil» etternavn, selv om han var fodt i Norge.
Denne mannen fikk et viktig loft da sosialtjenesten og aetat gikk
sammen i et spleiselag for 4 betale et kurs han trengte for 4 bli be-
dre kvalifisert for yrket han ensket seg inn i. I dag er han aktiv
jobbseker overfor hotell-og restaurantbransjen.

Onskeliste

Teamet har en hel liten enskeliste for hva som skal til for & f& mer
fart pd prosjektet. For det foste kunne de gjerne onske seg mer tid
til prosjektarbeidet. Nesset er frigjort fra sin jobb pa full tid, men
de to kollegene m fortsatt utfore sine daglige gjoremil i tillegg til
prosjektarbeidet. Det ideelle ville veert om de alle tre kunne job-
bet sammen pé fulltid, fastslar de. Dessuten kunne de gjerne tenkt
seg et eget, felles kontor med komplett PC-utrustning og tilgang
til alle de respektive systemene. Det siste er imidlertid ikke mulig
i dag, pa grunn av hensynet til personvernet. Men bare det 4 ha et
eget kontor ville vare et stort framskritt. I dag blir det mye loping
fram og tilbake. Et eget samtalerom ville ogsd vrt en fordel bide
for brukerne og teamet, pipeker de. Det ville gjore det mulig 4
gjennomfere en samtale mellom brukeren og hele TAT-teamet.

De sier det ikke i rene ord, men det ligger mellom linjene: De
er utilmodige etter 4 fa gjort mer. Den forestiende justeringen av
malgrupper og arbeidsmate vil bety mye, mener de. Men den en-
kelte ansatte har ogséd en jobb & gjere. Det er viktig 4 fa satt sam-
ordningstanken ut i praksis ogsi pd det uformelle plan. Det er pa
tide na at saksbehandlerne fra de forskjellige etatene begynner &
snakke sammen, fastslir de tre samordnings-padriverne.

Undersak 1

Tverretatlig avklaringsteam (TAT)

Hensikten med TAT er 4 innarbeide felles tenkemite og utvikle
en felles forstaelse for arbeidsomrader, regelverk og ressurser. Mal-
setningen er raskere avklaring av hvorvide bruker har et samlet
behov for bistand og rask iverksetting av tiltak. Alle samordnede
tileak skjer i forstielse med og etter skriftlig fullmakt fra vedkom-
mende bruker.

Undersak 2
Ny Arbeids-og Velferdsfovaltning (NAV)

I desember 2001 ba Stortinget om at Regjeringen skulle utrede
sporsmilet om ¢én felles etat bygget pé sosialtjenesten, trygdeetaten
og aetat. I Stortingsmelding nr.14 (2002-2003) foreslo Regjeringen
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4 opprette en enhetlig forstelinje, og en reorganisering av den stat-
lige velferdsforvaltningen med én etat for arbeid og relaterte ytel-
ser og én etat for pensjoner og familieytelser. I trdd med meldin-
gen etablerte Regjeringen straks etter fremleggelsen et prosjeke for
gjennomferingen av reformen. Den 13.mai 2003 vedtok Stortinget
imidlertid 4 sende meldingen tilbake, og ba Regjeringen utrede uli-
ke modeller for én felles velferdsetat. Det videre arbeidet med refor-
men ble reorganisert i henhold til dette. Sa langt er det etablert 17
pilotprosjekter over hele landet. Disse prover ut et tverrfaglig sam-
arbeid etter forskjellige modeller, alt fra en fullskala samordning til
minimumslesninger. Den sikalte arbeidslinjen ligger i bunn for sat-
singen: Regjeringen ensker flest mulig brukere ut av velferdssyste-
met og tilbake i arbeid. Det er et generelt mél for prosjekeet & vise at
samordning av velferdstjenestene gir bedre resultater for brukerne.
Kilde: Arbeids- og sosialdepartementet.

Undersak 3
Frogner velferds-og jobbsenter

Senteret er dannet ved samlokalisering av Frogner sosialsenter,
Frogner trygdekontor og Aetat Oslo Vest. Sosialsenter og trygde-
kontor betjener en bydelsbefolkning pa 45.000, mens Aetat be-
tjener tre bydeler, med 112.000 innbyggere. Senteret er ett av 17
kontorer og sentre over hele landet som er pekt ut som SATS-pilo-
ter. Frogner er pilot for Oslo pd 4 utvikle og preve ut en NAV-mo-
dell (NAV=Ny Arbeids-og Velferdsforvaltning, red.anm) basert
pa samlokalisering og opprettelse av et samordnet tilbud til sokere
med sammensatte behov i form av tverretatlig avklaring og opp-
folging. Med sin sentrale beliggenhet i Oslo er senteret trolig ett av
landets mest besokte: I januar i ir betjente senteret 7.193 brukere.
I lgpet av pilotprosjektets fire forste maneder ble det innmeldt 52

saker til det tverretatlige avklaringsteamet.
Kilde: TAT/Frogner velferds- og jobbsenter

Kompetanseheving -
en vei til bedre samarbeid?

Folgende tekst er klippet fra «Komperanseheving — en vei til bedre
samarbeid?» av Heidi Gautun og Arne Gronningsater. Fafo-rapport
403/2002.

Avsnittet tar opp hvordan forskjellige hjelpeinstanser er eller ikke
er involvert i samarbeidet om 4 utarbeide individuelle planer.



Individuell plan

Igangsetting av arbeid med individuelle planer, slik alle n her rett
til etter pasientrettighetsloven, er et hovedelement i prosjektets
virksomhet. Halvparten av informantene hadde fitt utarbeidet
individuell plan.

Folgende historie forteller om en av pasientenes erfaringer med
individuell plan.

«Ektefelle fant informasjon om individuell plan pd nettet. Hun
tok opp det med individuell plan etter at jeg hadde veert noen da-
ger pa rehabiliteringssenteret. En prosjektmedarbeider var med
pa det forste motet. De har alltid vert med pd metene. Det for-
ste mote om individuell plan var hjemme hos meg i april. Da var
alle fagpersoner med. Ergoterapeuten fra rehabiliteringssenteret er
kontakeperson.

Jeg foler at vi har fatt vaere med 4 pavirke planen. Koordinatoren
spurte hele tiden, hva ensker dere. Det var vanskelig 4 svare pa hva
vi ensker. Vi tor ikke onske, det er si lett 4 bli skuffa. Koordinato-
ren har laget en plan som gér over 2 &r med masse delmil og over-
sikt over hvem som har ansvar for hva. Planen er fin, men jeg har
og en folelse av at jeg sitter med et stykke papir. De har vert flinke
til & komme hjem og trene meg pa enkelte ting.

Delmalene er ikke nddd. De forste malene som ble satt opp var
for store mal. Sykehuset var ikke med pd metet om individuell
plan, det var bare kommunens ansatte. Ingen nevrolog var med.
Prosjektet skulle se til prosessen. Siden det ikke var medisinske
fagpersoner fra sykehuset ble det forespeilet urealistiske mél.»

Dette eksempelet beskriver prosessen rundt en individuell plan.
Pasienten og kona hans opplever planen som urealistisk. De for-
teller at de tror pa det fagfolkene sier om hva det er mulig 4 oppna
ved trening, men blir skuffet fordi pasienten ikke klarer & na disse
malene. De spor derfor hvorfor det ikke var med en nevrolog pa
planleggingen. De har en ide om at en slik ekspert ville kunne bi-
dra til at planen ble mer realistisk.

Et annet ektepar forteller en annen historie:

«Vi har en tidligere historie med helsevesenet, da gjaldt det
kreft. Den gangen opplevde vi at folk trakk folk seg unna. Vi har
hatt en annen opplevelse na. Vi har mattet tenkte pa nytt; vi métte
kutte ut & bry oss om at vi legger ut bade liv og sjel til mange. Det
blir mer helhetlig nir vi diskuterer dpent med alle faggruppene.
Det har vart et par tre moter og ett oppfolgingsmote. Na skal pla-
nen justeres.

Det fungerer bra med fysioterapeut som koordinator. Vi hadde
planen skriftlig en uke etter at vi hadde motet. Diskusjonen var
interessant. Det ble mindre farlig. Det er positivt at planen er en
malplan. Det er mine mél. Forelopig har det fungert bra».

Et viktig aspekt ved den individuelle planen er at den skal vare
tverrfaglig og at alle aktuelle hjelpere skal vare med i samarbei-
det om utarbeidelse av planen. Dette paret beskriver denne breie
gruppa av deltakere i prosessen som en belastning, som de allike-
vel har funnet seg i fordi de ser at en individuell plan kan fungere
positivt. De peker ogsd pa at de har et eiendomsforhold til mélset-
tingene og at planen har fungert slik de ville.

En tredje informant forteller folgende om prosessen rundt in-
dividuell plan:

«Det er satt opp en individuell plan. Den blir fulgt sa langt det
er mulig & gjore. Det har gitt over all forventing. Vi folger planen.
Prosjektmedarbeider fra prosjektet har hjulpet til. Det forste mo-
tet var i forbindelse med utskrivningen pa rehabiliteringsavdelin-
gen. Det var mange tilstede og det var et veldig bra mete. Da ble
jeg fortalt hva som skulle skje framover».

En slik positiv vurdering av arbeidet med individuell plan kom-
mer ogsd fram i felgende sitat: Men i dette tilfellet er planen fort-
satt under arbeid:

«Vi har kommet ganske godt i mil. Det star igjen et par ting.
Folk fra prosjektet, stottekontake, fysioterapeut, ergoterapeut. og
fastlegen har vert med i prosessen Jeg synes det gikk veldig bra.
En hjelpepleier er koordinator. Prosjektet har vert veldig viktig.
En kan ha uformell kontakt med dem og det har vert veldig vik-
tig.»

En av informantene som ikke hadde fétt utarbeidet individuell
plan beklaget det:

«Det kunne vert positivt med individuell plan, men vi har ikke
fatt noe slike tilbud.»

Informantene beskriver altsd at den individuelle planen har
fungert positivt pa to nivder. Det har hjulpet dem til 4 sette realis-
tiske mal og bidratt til koordinering av de forskjellige hjelpernes
innsats. Bare en av vire informanter mener at planen har satt opp
urealistiske mal.

I folge veiledningen for individuell plan som Sosial- og helse-
departementet gav ut i 2001 (SHD 2001) skal alle instanser som
er involvert i arbeidet med den enkelte pasient vere med pé utar-
beidelse av individuell plan. Ut fra intervjuene ser det ikke ut til
at sykehuset har vert direkte involvert i arbeidet med & utarbeide
planen. Dette skyldes at arbeidet med individuell plan skjedde et-
ter at brukeren var overfort til kommunen. Det er allikevel grunn
til & sperre om ikke representanter for sykehuset burde vert med i
prosessen: i hvert fall i oppstartsmetet for enkelte pasienter. Dette
kunne bidratt til en mer helhetligtilnerming og bedre samspill
mellom forste og andre linje.

Representanter for prosjektet har vert direkte inne i arbeidet
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= Samarbeid

med den individuelle planen. Igjen kan det se ut som om de har
spilt en rolle ved 4 tette igjen et hull i systemet, og igjen kommer
sporsmilet; hvordan vil prosjektet bli fulgt opp og hvem tar denne
initierende og koordinerende rollen videre?
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Botnen Eide, Solveig m.fl; (2003) Ford; vi er mennesker. Fag-
bokforlaget (en bok om samarbeidets etikk)
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tverrfaglighet i pleie og omsorgsektoren. Fafo rapport nr. 390
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kvalitet og legitimitet i velferdstjenestene. Universitetsforlaget.
(se serlig kapittel om foreldre som brukere og deltakere i

tverrfaglig samarbeid med barneverntjenesten, side 15)
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Lojalitet

Relasjonen til kolleger, arbeidsgiver og samfunn

Barnevernpedagoger, sosionomer og vernepleiere blir ofte stiende i val-
get mellom hensyn til bruker/klient, arbeidsgiver eller oppdragsgiver,
kolleger og samfunnet forgvrig. Slike dilemma kan skjult eller dpent
fore til valg og prioriteringer i konflikt med yrkesetiske forplikelser.
Yrkesuteveren mé ha kunnskap om brukere/klienters rettigheter slik at
de fir den hjelp de har krav pa. Det forutsetter at yrkesutoveren har mot
til & si i fra, kan treffe faglige og etiske avgjorelser og sta inne for konse-
kvensene av disse.

Yrkesuteveren kan i en presset hverdag oppleve en lojalitetskonflike
med brukeren pa det ene siden og trange skonomiske rammer og man-
glende ressurser pa den andre siden. Yrkesutoveren kan ogsi maétte velge
mellom hvem av brukerne som skal fa hjelp forst. En slik lojalitetskon-
flike kan innebzre press om ikke & informere bruker/klient for 4 til-
fredsstille arbeidsgivers krav om effektivitet, og dermed komme i kon-
flike med 4 veere lojal mot den svakeste parten, jf. pkt. 3.2 og prinsippet
om individuelt ansvar.

(Fra FOs yrkesetiske grunnlagsdokument)

Relasjonen mellom yrkesutgver og bruker/klient
Barnevernpedagoger, sosionomer og vernepleiere mé ofte velge mellom
forskjellige interesser. Den primere lojaliteten skal vare overfor den
mest utsatte parten. Dette gjelder for eksempel dersom det er konflikter
mellom foreldre og barns interesser.

I situasjoner hvor krav om effektivitet eller stramme budsjetter vil
ramme den enkelte bruker/klients rettigheter eller behov, rangerer loja-
litet ovenfor klient/bruker over lojalitet mot kolleger og arbeidsgivere.

Brukerens/klientens handlinger kan i noen tilfeller stote mot alme-
ne verdier. Et eksempel pa en slik situasjon kan vare ndr bruker/klient
handler slik at det truer andre menneskers integritet. Yrkesutoverens lo-
jalitet til bruker/klient og ulike etiske prinsipper, utfordres i slike sam-
menhenger. I andre situasjoner vil yrkesutgveren métte prioritere inn-
sats mellom forkjellige brukere/klienter og vurdere hvordan lojaliteten
til den enkelte best kan ivaretas.

(Fra FOs yrkesetiske grunnlagsdokument)

En tillitsvalgt i FO opplyste pa et mgte hun var blitt kon-
taktet av flere medlemmer som var fortvilte fordi de ble
bedt om & skrive om sine faglige vurderinger slik at de sam-
svarte med tilgjengelige ressurser. Pa oppfelgingssporsmal

! Sitat fra NOU 23/2004: Barnehjem og spesialskoler under lupen.
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fra politikere om dette virkelig stemte, ble budskapet gjen-
tatt og hun sa seg villig til 4 dokumentere saken.

Et eksempel var en ungdom som har fylt 18 4r, som
skrives ut av barneverntjenesten til tross for at saksbe-
handler vurderer at han fortsatt har store hjelpebehov. I
denne saken ble saksbehandlers vurdering endret av bar-
nevernleder, slik at konklusjonen ble at han ikke trenger
ytterligere hjelpetiltak.

Lojalitetskonflikt med brukeren pa den ene siden og
palegg fra arbeidsgiver pa den andre blir tydelig i slike sa-
ker. Hvordan vil du forholde deg i en slik konflikt?

En sosionom pé sosialkontor sa felgende: «Det er utrolig
hvor mye tid vi bruker pé a kontrollere brukerne»

Spersmal til diskusjon

1. Ver helt @rlig og kartlegg hvem du er lojal overfor

2. Droft dilemmaene som kan oppsté nér forskjellige «lojali-
teter» kommer i konflike? (til klient, til oppdragsgiver, til
arbeidsgiver, til familien)

3. Droft pastanden: «Granskingen av barnevernet viser en lo-
jalitetskonflikt hvor voksenverdenen er utrolig internt lo-
jal»'. Hvordan greier vi 4 vise lojalitet nir det er i strid med
vire egne verdier?

4. Droft forholdet mellom solidaritet og lojalitet som begreper.

Blir vi et alibi?

Et dilemma fra Breidablikk, i Embla nr. 5/2004

Tor jeg si fra?

- Av Thor Stavnsborg i Urds brenn, Embla nr. 4/2001
Overgrep mot barn pa barnehjem og spesialskoler
- Av Magne Raundalen. Vedlegg 4 til NOU 23/2004; Barne-
hjem og spesialskoler under lupen

Makt og moral pa sosialkontoret

- Fagartikkel av Siv Oltedal i Embla nr. 7/2000 (se kapittel 4)

- Sosialarbeidere ma vaere kritiske
Embla nr. 3/2002 (se kapittel 4)



Blir vi et alibi?
Breidablikk, Embla nr. 5/2004

Embla

Min familie har veart besgkshjem for gutt, na 12 ar, de siste 5
drene.

Jeg har i disse arene levert rapporter pd vire erfaringer og gjen-
tatte ganger bedt om at det settes inn forsterkninger i guttens
hjem.

Det har vert mange bytter av saksbehandlere. Svert fa har
selv truffet gutten. Han er kartlagt av barnepsykiatrien, og
det er stilt diagnoser.

For fem maneder siden ba mor barnevernet overta omsorgen
for gutten. Det ble gjort og han var i fosterhjem noen uker for
dette sprakk.

Han er nd i beredskapshjem. Han fikk avslag pa behandling
i psykiatrien med begrunnelse i at han var for vanskelig i de
tilbudene som var tilgjengelige. Avslaget er anket.

Som besokshjem har vi n stilt opp ekstra mye for & avhjelpe i
en haples situasjon.

Beredskapshjemmet har tilbud en maned frem i tid. Sa er
ingenting klart. Gutten blir mer og mer deprimert, og jeg blir
mer og mer forbanna. Forbanna pd systemer som fraskriver
seg ansvar og fagfolk som ikke gjor jobben.

Har foreslatt at psykiatri og barnevern lager et eget prosjekt
rundt gutten, og fitt som svar at «det heres lettvint ut, men
vil du ha det hjemme hos deg?»

Kjenner stort press pa 4 gd inn som fosterhjem, men gnsker
ikke det. Kjenner ogsé pa at jeg ved 4 stille opp mye bidrar til
at en uholdbar situasjon forlenges,- og forverres.

Er stolt over det familien bidrar med, men flau over & vere
delaktig i darlige systemer. Vurderer lojaliteten til medlem-
mene som er i samme fagforbund som meg.

Problemstilling: Skal vi trekke oss mer ut?

Aslak Syse

Aslak Syse er jurist og ansatt ved det
Juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo

Manedens dilemma gir et glimt av en norsk virkelighet som jeg
merker at jeg ikke liker 4 fa. Jeg vil gjerne tro at det stir bedre til
her i landet i forhold til hjelpetiltak for barn og ungdom som vir-
kelig trenger omsorg og en ramme rundt livet.

Her avslores mye faglig tilkortkomming, inngrepsvegring og
«dette er ikke mitt bord», og det er svart bra at dere i besgkshjem-
met har klart over ar & mote utfordringer som de fleste med sterre
grad av egentlig ansvar, har vegret seg for 4 ta tak i.

Men det er ikke et juridisk spersmal du stiller, og ingen jurist
kan hjelpe deg/dere i et etisk og personlig vanskelig valg, enten &
std pé og kanskje virke som lynavleder og la andre fortsatt kunne
drive ansvarsfraskrivelse, men samtidig & opprettholde et tilbud til
en som virkelig trenger det. Alternativet, & trekke deg/dere ut, kan
fa helt uvisse konsekvenser for en gutt pd 12 dr, der det tydeligvis
ikke er et brukbart tilbud i heimen, og situasjonen virker som den
overstiger handleevnen og handlingsalternativene til barnevernet.

Deter unedig av meg & pipeke at barnevernet har et klart hand-
lingsansvar i situasjonen. Barnevernet mé tydeligvis ogsa i denne
situasjonen ha stotte fra fagfolk, jf. at han «er kartlagt av barnepsy-
kiater, og det er stilt diagnoser». Barnepsykiatrien har etter pasien-
trettighetsloven heller ingen retr til 4 fravelge seg et engasjement
dersom gutten trenger «nedvendig helsehjelp». Men det er for ti-
den ingen prioritering av barn som er henvist fra barnevernet. Et
forslag om en slik prioritering av denne klientgruppen, ble ned-
stemt av stortingsflertallet s sent som denne varen.

Det virkelig store spersmilet du stiller, ved siden av & fi luf-
tet frustrasjoner over vesener, fagfolk og fagforbundsfeller, er: hva
bor du/dere gjore i situasjonen? Verken sporsmilet eller svaret pa
dette, er av juridisk karakter, si her mi jeg spille ballen over til pa-
neldeltakerne hvis svar er basert pa kjennskap til henholdsvis fag
og etikk. Dette blir fra min side en fagansvarsfraskrivelse, men
ingen egentlig ansvarsfraskrivelse. Det finnes si mange sporsmal
hvor man (ogsa du/dere) skal vare glad for at det ikke er jurister
som skal besvare, og hvor det samtidig er viktig at juristene kjen-
ner sine faglige begrensninger.

Hjordis @vergard
Hjordis Overgird er avdelingsdirektor ved
Statens Barne og Familievern, Region Nord.

Det er tydelig at den mest stabile og kontinuerlige forankringen
for gutten nettopp er besokshjemmet. Det har gjennom alle disse
drene vert til stede for gutten, til tross for mange nye mennesker
som har kommet og gatt i guttens liv.

Hvordan vil gutten oppleve det hvis besokshjemmet na trekker
seg mer ut? Vil hans folelse av & bli sveket forsterkes? «Vil heller
ikke de ha meg?»

Avslaget pa behandling i psykiatrien begrunnes med at han er
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Lojalitet

for vanskelig i forhold til tilgjengelige tilbud. Hva gjor dette med
guttens selvbilde og felelse av & ikke strekke til? Guttens depresjon
(?) kan ogsa beskrive hvor fortvilet guttens livssituasjon er. Han er
sarbar og i en «gryende» pubertet, hvor behovet for stabile, voksne
omsorgspersoner rundt seg er av stor verdi og betydning.

Besekshjemmets tillit til det evrige hjelpeapparatet synes a vare
betydelig svekket. De gir uttrykk for bade & vere bekymret og for-
bannet pé systemets fungering. Dette kan gi det utfordringer med
hensyn til lojaliteten overfor det hjelpeapparatet de selv er en del
av. De kan bli stilt overfor et mulig etisk dilemma hvor deres valg
og prioriteringer kan komme i konflikt med fagetiske/yrkesetiske
forpliktelser. P4 hvilken mate uttrykker de seg? Hvor ligger deres
lojalitet i motet med guttens parerende og familie? Kontinuerlig
og faglig veiledning til besekshjemmet er meget viktig og verdi-
fullt, ikke minst for & bidra til at besgkshjemmet ikke gir opp og
trekker seg mer ut.

Det virker som at besokshjemmet i skjeringspunket; stille mer
opp/trekke seg mer ut, er redd for ytterligere forverret konsekvens-
er for guttens omsorgs- og livsvilkir. Kanskje de nd pé en kon-
struktiv méte ad tjenestevei ber varsle de politiske beslutningsor-
ganer, for om mulig 4 fa til endringer/losninger. Spersmalet en her
kan stille seg, er om de gjennom sitt varslingsansvar, har mulighet
til & f4 til endringer.

Beseokshjemmet har ikke partsrettigheter jfr. Lov om barne-
verntjenester og kan derfor ikke klage saken inn for tilsynsmyn-
digheter/fylkesmannen.

Tore Frost

Tore Frost er ansatt som universitetslektor
i filosofi ved Filosofisk Institurt, Universitetet i Oslo

Dette dilemmaet er ikke lett & kommentere. Dertil far jeg vite for
lite om gutten, som dpenbart har vert hjelpetrengende fra han var 7
dr gammel, men pa grunn av hva? Er familiesituasjonen hovedpro-
blemet? Hvem er moren og hvorfor far vi ikke vite noe om faren?
Har gutten sosken? Er gutten hyperaktiv? Er han et MBD-barn? I
og med at gutten har vert kartlagt av barnepsykiater virker det som
om det foreligger en psykisk lidelse. Vi far vite at «det er stilt diag-
noser», men er det vanlig da pa si sma barn (under 12 ar)? Han er
for vanskelig for de tilgjengelige psykiatriske tilbud, og kan derfor
ikke behandles? Dette undrer jeg meg enna mer over. Sporsméalene
mine er for mange og for ubesvarte til at jeg umiddelbart kan steppe
inn som etisk stottespiller for noen som helst i dette dilemmaet, rent
bortsett fra at gutten dpenbart ma ha det jevlig!

Det er helt klart at innsenderen av dette dilemmaet, som apen-
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bart selv er en fagperson og som i arevis har stilt opp som stot-
tekontakt for gutten og latt familien vere besokshjem, er frustrert
over & oppleve tafatthet og manglende vilje over hele linjen til &
finne gode nok lesninger. Sporsmilet er bare om ikke vedkom-
mende allerede har involvert seg for sterkt og lar folelsene ta over-
hand, noe som i alle fall ikke gagner gutten.

Gutten kan vere i et beredskapshjem en kort tid fremover. Det
er da noe. Jeg tror at jeg ville ride vedkommende til 4 trekke seg
ut av situasjonen og gi kommunen beskjed om at stottekontakten
oppherer. Det virker i alle fall ikke som noen god lesning for noen
av partene 4 gd inn med tilbud om et fosterhjem. Her ma det &pen-
bart mer drastiske virkemidler til.

Jeg stusser over en setning i innsenderens klagebrev: «Gutten
blir mer og mer deprimert, jeg blir mer og mer forbanna.» Dette
er ingen god konstellasjon og bidrar ikke serlig konstruktive til
4 finne gode losninger. Det er jo helt klart at nir man forst er
blitt «forbanna», si fortoner alt og alle seg som ansvarsvegrere.
Har man en hammer, kan alt fortone seg som spiker! Mitt rad til
familien er derfor & trekke seg helt ut. Barnevernet har allerede
forsekt et fosterhjem pa morens enske, men det sprakk altsé etter
noen uker. Hvorfor? Fungerte stottekontakt og besoksfamilie ogsa
i denne perioden? Er det kanskje der noe av problemet ligger?

Som sagt: Her er spersmélene for dpne og ubesvarte, men ett
star fast: Her er en 12 ar gammel gutt som har vert sterkt hjelpe-
trengende i flere 4r. Slike har vi da lovgivning for, har vi ikke? Jeg
overlater derfor til juristen 4 vurdere rettsvernet og finne en farbar
vei ut av dette uforet!

Tor jeg si ifra?  Embla
Av Thor Stavnsborg, Urds bronn, Embla nr. 4/2001

Jeg sitter i et ansvarsgruppemote rundt Per. Han hadde endelig
kommet i arbeid etter mye stotte og hjelp fra gruppa, men i for-
rige uke hadde han begynt 4 ruse seg igjen. Per hadde derfor mis-
tet jobben. En i ansvarsgruppa forteller i klare ordlag til Per hva
hun mener om det som har skjedd. Per sitter og ser ned i gulvet, og
prover spakt 4 gi sin versjon. Da blir han raskt avbrutt med at dette
finnes det ingen unnskyldning for, og at han igjen har sviktet de
som har stilt opp for ham.

«Hvordan kan man fa til et samarbeid hvis det ikke gikk an &
stole pa det du sa og har lovet!» blir det sagt. Jeg merker etter hvert
at min kollegas veremate overfor Per fir meg til 4 reagere. Hennes



sinne og skuffelse er dpenbar, og kommer til uttrykk gjennom en
kraftig konfrontasjon, som fungerer som en moralsk knyttneve.
Denne knyttneven virker for meg bade antiterapeutisk og uetisk.
Jeg foler sterkt behov for & bryte inn, men ...

Vi har en lang tradisjon med 4 gi direkte tilbakemeldinger og
kritikk til vare klienter/brukere. Dette er en forventet og ngdven-
dig del av virt arbeid. Bl.a. speiling, konfrontasjon og veiledning
skal gi klienten gkt selvinnsikt og muligheter for endring. Kom-
munikasjonsundervisning pa skolen har etter hvert ftt en sentral
plass, men denne undervisningen er rettet mot klientarbeid. Nér
det gjelder problemene vi kan mete i forhold til kolleger og samar-
beidspartnere, kan det virke som vi ikke er like godt skolert. Hva
er det som gjor at vi har si store problemer med 4 takle uenighet
og etiske brudd nér det gjelder dem vi arbeider sammen med? Det
finnes selvsagt mange drsaker og teorier om dette. Jeg har gjort
meg noen tanker.

En viktig hindring for 4 gi reaksjoner til kolleger, tror jeg ligger
i at man forventer at den andre tar kritikken ille opp. Vi har sik-
kert alle gjort negative erfaringer i forhold til dette, og vegrer oss
i redsel for mulige konflikter. Konflikter er ubehagelige, og det er
lettest 4 ga rundt dem. Vi skal jo samarbeide videre, og konflikter
kan vanskeliggjore dette.

Kollegialitet er en sterk binding som oppstér i de fleste arbeids-
felt. Det 4 vare lojal i forhold til dem man jobber sammen med,
er bl.a. en viktig forutsetning for & opprette tillit og samarbeid.
Kritikk kan ofte oppleves som illojalt, og spesielt nér klienten er til
stede. P4 flere av de stedene jeg har jobbet, har det vert en klar kul-
tur der uenighet blant kolleger ikke skal vises i nerver av klienten.
Begrunnelsen for dette har som regel vert at klienten kan oppleve
uenighet som forvirrende og at det derfor er viktig 4 vise enighet.
Mitt innerykk er at denne kulturen forst og fremst bunner i andre
og mer skjulte verdier. Uenighet og kritikk er vanskelig 4 mote da
det kan oppfattes som en trussel mot ens faglighet og autoritet.
Min erfaring er likevel at uenighet kan gi ulike innfallsvinkler til
et problem, noe som kan gi flere valgalternativer og miter 4 se si-
tuasjonen pd. I denne sammenheng er det selvfolgelig viktig hvor-
dan man fremlegger sin uenighet, og hva en ber vente med 4 si til
klienten ikke er til stede. Her er det viktig 4 skille mellom uenig-
het i sak, og méiten kollegaen opptrer pa.

Utdannelse, erfaring og plass i hierarkiet er ogsé viktige fakto-
rer. Det er ikke like lett 4 kritisere andre med lang erfaring, lengre
utdanning, eller en som har en overordnet stilling. Det rdder ofte
en forventning om at disse skal uteve et bedre skjonn og faglig
vurdering. Kritikk av overordnede kan ogsi i verste fall hindre vi-
dere karrieremuligheter pd arbeidsplassen.

Janteloven kan ogsa fungere som et hinder. Redselen for hvor-
dan andre skal oppfatte deg, og at du fremstir som bedre enn an-
dre, kan vare en bremse for kritikk. Vi ensker jo alle 4 bli likt.

I de yrkesetiske prinsipper og retningslinjer finnes det flere
punkter som tar for seg dette temaet. I barnevernpedagogenes ret-
ningslinjer std det i pkt. 3.2.2.: «Barnevernpedagogar skal enga-
sjere seg i hogjing av etisk niva i faggruppa ved 4 reagere pa brot pa
dei etiske retningslinene. Dersom barnevernpedagogar far greie
pa slike brot, skal ho ta det opp med vedkomande. Dersom dette
ikkje forer fram, beor saka klagast inn til Yrkesetisk Rid». Videre
star det i pkt. 3.3.3. «Barnevernpedagogar skal fremja kritikk pa
ein konstruktiv, saklig og direkte méte overfor den det gjeld og i
eigne fora». I vernepleierenes yrkesetiske prinsipper og retnings-
linjer stdr det i pkt. 3.1.7.: «Vernepleiere har plikt til 4 handle der
de ser klienter passiviseres eller utsettes for uetisk og faglig ufor-
svarlig behandlingy». Vi har altsd kjorereglene, men hvordan stir
det til med mangvreringen?

Jeg tror at vi alle kan ta et storre ansvar i & utvikle en kultur
hvor tilbakemeldinger pd godt og vondt er en naturlig del av vir
arbeidsutevelse. Det & se og bli sett, er en forutsetning for faglig
utvikling og etisk refleksjon.

Tor Stavnsborg
Yrkesetisk Rid

Overgrep mot barn pa
barnehjem og spesialskoler

Noen refleksjoner om hvordan det kunne skje, og om hvilken
beredskap vi trenger for at det ikke skal skje igjen.

Av Magne Raundalen, forsteamanuensis, cand. psychol. ved Senter for
Krisepsykologi, Universitetet i Bergen. Vedlegg 4 ril NOV 23/2004:
Barnehjem og spesialskoler under lupen.

Innledning

Nir jeg pd oppfordring fra Befringutvalget legger fram mine tan-
ker og refleksjoner som et bidrag for & forstd de overgrep som er
blitt avdekket i vire barnehjem og pa skolehjem/spesialskoler i
etterkrigstiden, mangler jeg et enhetlig faglig utgangspunke for
dette. Bakgrunnen for 4 gi meg i kast med oppdraget blir derfor
min langvarige opptatthet av de kulturstremninger og livsvilkar
som skaper virt syn pa barn, og den rollen som oppvekstpsykolo-
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gien har hatt nér den har utfordret og sokt dialog med disse sterke
drivkreftene. Selve navet i de omdreiningene jeg forsoker 4 belyse,
er den tunge arven av hardhet mot barn og maktmisbruk overfor
barn som har forfulgt oss fram til denne dag.

Hardheten og den fjerne fortiden

«Historien om barndommen er et mareritt vi forst na har begynt
4 vikne opp fra. Jo lenger tilbake i historien vi gér, desto darligere
har omsorgen for barna vert, og desto oftere er barna blitt drept,
forlatt, slitt, terrorisert og misbruke seksuelt.» Dette skrev Lloyd
de Mause som sin konklusjon pd barndommens historie som han
publiserte i 1974. Han ser tydelig at arhundrene har géte i bar-
nas faver og er lite i tvil om at det vi nettopp har avsluttet, virke-
lig ble ’barnas arhundre’, som den svenske pedagogen Ellen Key
proklamerte i dr 1900. F4 kan argumentere mot dette. Den som
imidlertid gjor det, er en annen historiker, nemlig Philippe Aries
(1982), som nzrmest hevder at «<oppdagelsen av barndommen» pa
1700-tallet som et eget livsavsnitt med behov for et eget program
tok friheten og verdigheten fra barna og gjorde dem til objekter for
barneoppdragelse og skolering. Barnet ble sett pd som et usivilisert
individ som skulle oppdras. Barna matte derfor patvinges selvbe-
herskelse og disiplin, serlig under den langvarige leseoppleeringen.
Det ble lagt sterkt press pa, og dermed omfattende begrensninger
for, barnas aktiviteter og friheter. «Barnas naturlige tilboyelighe-
ter skulle bekjempes — ikke bare for & fremme de daglige studier
— men ogsa fordi de var uttrykk for deres medfedte syndighet.
Denne syndighet skulle overvinnes, bdde av hensyn til studier og
den gode karakter.» (Sitert hos Sigsgaard/Varming, 1997.)

Norsk barndom har ikke vart vesensforskjellig fra det Lloyd de
Mause og Philippe Aries beskriver i sine dystre boker om barn-
dommens historie. Det er to trader som her blitt tvinnet sammen:
livsvilkérene, det harde livet som ogsa ble til den harde barndom-
men som ikke ga rom for noe valg, og den voksende kulturelle dis-
kurs om at barn métte oppdras etter et program. Jo hardere livet
og dermed barndommen var, desto viktigere ble det at barn kunne
klare seg og samtidig vare en ressurs som de voksne, det vil forst
og fremst si foreldrene, kunne herske over uinnskrenket og uhem-
met. Nir det ikke var noen nide for de voksne, var det heller ikke
det for barna. Samtidig var barnerike familier normen. I og med at
det var si mange munner 4 mette, ble det av den storste betydning
at barna s snart som mulig ble en ressurs og en tilgang til famili-
ens overlevelse, ner sagt koste hva det koste ville. Ifglge Aries opp-
lever vi fra 1700-tallet og framover en sterkt voksende offentlig
motivasjon for & ta hind om deler av barndommen, forst og fremst
gjennom skolegang.
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Hardheten lever videre

Slik jeg ser det, var hardheten i barneoppdragelsen opprinnelig et
produkt av hardheten og kampen for tilvarelsen gjennom &rhun-
drene. Siden ingen kunne garantere for dagen i morgen, ble den-
ne hardheten et levende kjennetegn lenge etter at tidene var blitt
bedret. Og selv om vi kan se mange tegn pd at tidene ble bedret
for mange, var tilvarelsen fortsatt preget av slitet. Barnet kunne
ikke bli forskanet fra det. P4 den annen side var de uunnverlige
og kunne kjenne gleden ved det. «Me var aller si glad som nar me
hadde gjort mykje,» sa en 90-aring fra Telemark som jeg intervjuet
pa 70-tallet om hennes oppvekst og barndom.

Mens livet gjennom hundrearene ble styrt av nedvendigheten,
ble nedvendighetens strategi antagelig konstituerende for barne-
oppdragelsens ideologi. Det som ogsé spiller inn, er selvsagt en
okende erkjennelse av sammenhenger mellom livserfaringer og
personkvaliteter. I sa mite er det interessant at det er en sterk hyl-
lest til barndommen og det barnlige i Bibelens tekster. Likevel
overlevde hardheten fram til vire dager. Dette er sikkert ikke like
riktig for alle klasser i samfunnet. Jeg tror at livet pa landsbygda,
slik det er beskrevet, ofte var sé sterkt preget av arbeidets nodven-
dighet og leeringskraft at man ikke gikk rundt til daglig og tenkte
pa hvor streng man skulle vere. Ved den sikalte «oppfinnelsen av
barndommeny fikk nok barna et lettere og mer beskyttet liv, men
de ble ikke nedvendigvis tryggere. De matte selv finne sin vei i li-
vet og sin plass pa de rangstiger som til enhver tid ble opprettet.
Kravet til & vare «sin egen lykkes smed» ble et tydeligere og ster-
kere trekk fram mot var moderne tid, og mye av hardhet og straff
fulgte med pa lasset. En opphetet debatt sa sent som pé 70-tallet
om at foreldre skulle forbys 4 sla barna sine, forteller noe om det.
I Danmark ble loven forst vedratt i 4r 2000, og i Storbritannia og
Tyskland er den til denne dag nedstemt i Parlamentet og Riksda-
gen. Jeg tror ogsd at klasseforskjellenes funksjon og bestandighet
hadde betydning for opprettholdelsen av hardheten mot barna.
Det historikerne synes  vare enige om, er at den lutherske teologi
kom til 4 spille en vesentlig rolle. De barnevennlige bibeltekstene
ble satt til side, og Skriften ble det mest slagkraftige dokumentet
mot milde og moderne stromninger i barneoppfostringen.

Hardheten og lydigheten

Helt fram til véire dager lever bide foreldreforestillinger og sko-
leidealer hvor det lydige barnet er det mest onskelige. De barna
som blir «naturlig lydige», unngir mye av hardheten, bortsett fra
som tilskuere, mens de som ikke innordner seg, alt etter graden av
opposisjon og avvik fra normene, kan risikere 4 bli satt pd ubarm-
hjertige program, ogsi i terapiens navn. Det stridige barnet har i



vére dager fatt sin egen diagnose, faktisk i to varianter, CD — Con-
duct Disorder og ODD — Oppositional and Disobedience Disor-
der. Selv om de verken blir banket eller slatt, viser forskningen at
det kan bli en tyngende og kostbar diagnose som et flertall far lite
utbytte av & vare barere av. Undersekelser viser at foreldre som
ikke gar inn for fysisk straff av barn, fortsatt kan holde lydighets-
kravet som ufravikelig (Sigsgaard/Varming 1997). Det apnes opp
for at hardheten blir rett og riktig endog uten Gud. Det er verd 4
reflektere over om hardheten blir enda kaldere i den sekulariserte
formen. Tross alt er det ikke lenger et kjarlighetsbud bak de straf-
fende handlingene, fra nd av er de bare en samfunnsplikt. Det er
ikke uten grunn at problemstillingen «barnevern eller samfunns-
vern» er blitt reist i denne konteksten. De danske forskerne pape-
ker i sine meget oppdaterte undersekelser om vart syn pi barne-
oppdragelse og disiplin at andelen av «konsekvente grensesettere»
er hoyest blant pedagogene. De hevder endog at foreldrene er blitt
pavirket av den utbredte grensesettings-tenkningen innenfor in-
stitusjonene. Grensesetterne har for lengst overtatt og nyoversatt
Bibelens ord til «den som elsker sitt barn, setter grenser for det

tldllg»

Religionens slagkraft

Slik jeg ser det, ble religionen et instrument bade til 4 styre barnet,
noe som ble ansett som nedvendig, og til 4 rettferdiggjore hard-
heten. Begrunnelsen var uangripelig: de sma skulle berges for det
evige liv. Fra det en kan lese om barneoppdragelse fra 1850 og
framover, var barneoppdragelsens mél, pa Bibelens grunn, preget
av kampen mot arvesynden og for gvrig med hovedvekt pa guds-
fryke og lydighet, noe som langt pa vei var ensbetydende. Lydighet
mot foreldrene var lydighet mot Gud. Foreldrene var ifelge Luther
Guds stedfortredere pa jord. En svensk analyse av 200 utgaver av
katekismer fra 1750-tallet og framover (Norberg 1978) konklu-
derer med at foreldrenes pabud var Guds vilje, og denne besto i &
bryte ned barnas syndige vilje. Resultatet for hjem og skole ble at
barna skulle behandles strengt. Selv om det ledende oppdragelses-
synet ble utsatt for helt andre ideer og idealer fra utsiden, var kir-
ken og prestene s sentrale i alt som hadde med skole og barnesyn
i gjore, at de holdt stand mot radikale tanker og ideer. Slik det
ser ut for meg, si levde det nok ideer og tanker fra bide Sokrates
og Platon, John Locke, Rosseau og Pestalozzi, ja endog Alexander
Neill holdt foredrag i Norge pd 1930-tallet om sin antiautoritere
skole Summerhill, men stort sett motte alle disse nye ideene veg-
gen. Jeg tror nok at budet om nestekjerlighet og noen drypp fra
«la de sma barn komme til meg» var en garanti mot at skolen ble
direkte inhuman og mishandlende, men takket vere blant andre

Luther og pietismen opprettholdt skolen hardheten og lydigheten
som retningsgiver. [ alle fall fikk innferingen av tvungen konfir-
masjon i 1736 stor betydning i denne sammenhengen, etterfulgt
av den forste skoleloven tre dr senere. Kanskje er det slik at hard-
heten i synet pd barn og barneoppdragelse ikke primeart var en
religios arv, at religionen var et instrumentelt vern, ogsd mot de
farlige ideene, og at autoriteten ble hardere og farligere nar religio-
nen mistet grepet og den métte begrunnes i seg selv. Autoriteten
ble selve begrunnelsen. Slik ogsd med grensesettingen i vire dager,
som pa mange miter tas for gitt. Det viktigste er ikke hva man set-
ter grenser for, men at man setter grenser, og ved at man har gitt
budskapet et aggressivt innhold, har man ogsé fatt med seg forti-
dens hardhet.

Institusjonene og hardheten

Mange av de store pedagogiske tenkerne si pa hjemmet som sen-
tralt for opplering. Helt fra antikken har vi forestillinger om opp-
dragelse mot et mil og for ervervelse av gode dyder, og de som
formidler disse, er nere idealer blant slekt og venner. Senere har vi
en lang rekke med sentrale tenkere med en fundamental erkjen-
nelse av at vi leerer av det levende livet, hele livet og hele tiden. Li-
kevel kan vi i vir nare fortid dokumentere at sterke og vedvarende
stromninger i pedagogikken inneholder negative bedemmelser
av barnas dagligliv og aktiviteter, inkludert darlig skjult foreldre-
forakt. Barnas deltagelse i viktig arbeid unnslapp ikke denne ned-
vurderingen. Det kan den lange striden mellom bendene og sko-
ledrets lengde fortelle om. Skolens oppgave mitte derfor bli 4 gjore
folk av barna — noe de ikke kunne bli uten. Vi far skolen som et
retteprogram. Det farlige oppstar nér skolen ikke lykkes i sitt ret-
teprogram. Jeg spurte min da snart 94 ar gamle far (f. 1911) om
rad for disse resonnementene med utgangspunkt i spersmélet om
foreldre og leerere var veldig strenge den gang — for snart hundre ar
siden. Han benektet bestemt at de var det, men foyde til at «bade
foreldra og skulen blei nok fort hjelpelause for dei heilt umaulege,
og da var alt tillatt». Som gruppe har barna stort sett vert vellyk-
kede i & mestre kulturens gkende krav til dem gjennom oppvekst
og skole. Det store flertallet av barn fra alle klasser har gjennom
300 ar lert seg & lese. Men ikke alle. Stort sett har barna klart &
innordne seg og overleve skolen, men ikke alle. Noen av disse ut-
stotte barna tok pioneren Pestalozzi seg av, og det norske kjenn-
skapet til hans arbeid forte til at Toftes Gave ble flyttet ut av byen
og til landsbygda for & knytte resosialisering til arbeid og aktivitet,
men det var nok dessverre ingen garanti for at den forble i Pesta-
lozzis dnd. Ideene har vert der. Men barnas skole gikk videre med
et tungt etterslep av autoritetstro, undertrykkelse, utsortering og
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utstoting. Selv om jeg ikke har kilder som kan tallfeste det, vil
jeg ikke unnlate & nevne at befalsskolen ofte var springbrettet for
videre utdanning til leerer i et visst tidsrom av vir nare historie.
Fra min egen skolegang gjennom 50-ira husker jeg meget godt
at de som vi barn ville kalle de verste lererne, fordi vi opplevde
dem som barnefiendtlige og ubarmhjertige, hadde hoyest status
og mest make i skolen. Begrunnelsen var at de »kunne holde disi-
plin». Det faktum at de vi opplevde som beste lererne, som var
bidde omsorgsfulle og meget sosialt kompetente og ikke hadde si-
kalte disiplinproblemer i det hele tatt, fordi vi elsket dem, had-
de ingen betydning for statushierarkiet i skolen. Gjennom 70-ara
forsekte jeg meg som foredragsholder om trivsel i skolen, med en
topp i Barnedret, da vi hadde skrevet en bok om dette (Raundalen
og Raundalen 1979). Jeg har tidligere karakterisert min opplevelse
av denne virksomheten »som 4 forelese i et fryseri». Selv om mitt
budskap var blottet for angrep mot en bestemt lerergruppe, var
det mer enn nok at jeg mente at ordet respeke skulle gjelde begge
parter. Angrepene fra talefore foreldre var minst like heftige som
de som kom fra overlererne.

Klasseforskjeller

Ganske tidlig ble skole og utdanning et privilegium som kostet
penger bide i form av utgifter til boker og skolepenger, og mest pa
grunn av fraver av inntektsgivende arbeid. Klasseproblematikken
er tosidig — minst. For det forste hadde ikke de fattige rid til ut-
danning, for det andre var det de hadde lert av livet, i langt min-
dre grad skole- og utdanningsforberedende. Selv om barnehagen,
og i noen grad medie-/barne-tv har kompensert noe for dette i vir
tid, m& vi nok si at denne problematikken fortsatt er aktuell. Nar
de store klasseforskjellene eksisterte som uproblematiske, hadde
utdanningen dessuten som birolle 4 opprettholde disse. Klasserei-
ser var ikke et begrep, og de var heller ikke velkomne. Nar skole
og utdanning tilherte en klasse fordi det etter hvert ble veien til
make, kunne en bedret barndom leve i et slags apartheidsystem
side om side med de vergelose. De privilegerte hadde sin posisjon
som en selvfolge, og de underprivilegertes harde liv og lidelse kun-
ne pagi upaaktet. Det var ikke emhet for barn der. Dette var for
Gabriel Scotts forsvar for de vergelose og for vire forste barnebe-
ker med klasseopprer. I klasseforskjellenes navn utviklet skolen en
grunnleggende forake for lavt rangerte foreldre, og siden disse var
mindreverdige og barna deres allerede var odelagt, sa 4 si, kunne
de som skulle ta seg av opprettingen, vare ganske uhemmede. Det
offentlige, skole og kirke, har en lang og vedvarende praksis som
inneholder negativ kritikk av foreldrenes holdninger og deres til-
feldige oppdragelse av barna. Det eksisterer blant annet en rekke
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rapporter fra 1800-tallet hvor prestene i sine rapporter til biskope-
ne klager blant mye annet over at foreldrene til allmuens barn ikke
ville sli dem (Stile Dyrvik, Forskningsnytt , NAVE, 1978).

Dehumaniseringen og

inhuman behandling av barn

Nir det gjelder dehumanisering av barnegrupper, tenker jeg pa
de som blir sett pi som mindreverdige og uverdige — i ulik grad
og med ulik styrke. Dette har vi lang tradisjon for nir det gjel-
der alle avvikere, fysiske som psykiske. Det er nok 4 nevne to ord:
dndssvake og kreplinger. I hardhetens perspektiv var de selvsagt
verdilgse og i noen tilfeller verre enn det, de terte pa familiens
knappe ressurser uten 4 vere i stand til & bidra med noe av verdi for
overlevelse. Hardheten er synlig i studiet av en rekke institusjo-
ner, fra sykehus til skole. Jeg ser selvsagt dette som en glideskala,
men det var ikke si mye som skulle til av avvik, i og med arven
fra den harde fortiden, for man kunne dehumanisere barnegrup-
pene. I denne konteksten innlemmer jeg ogsd dehumaniserende
elementer innenfor en profesjon. I forste rekke tenker jeg her pa
medisinens og sykehusets halsstarrige motstand mot 4 ta inn et
humant syn pa og hensyn til barn. Det mest igynefallende her er
kampen mot at foreldre skulle f vaere med som stette for sitt barn
pa sykehuset. Samtidig tenker jeg ogsd pd hvor hardt enkelte pa-
sientgrupper kunne bli hindtert og rammet. I den senere tid har
vi fitt dokumentert, blant annet skjgnnlitterleert, hvordan barn
med polio fikk merker for livet av et ubarmbhjertig og inhumant
sykehussystem (se G. Lorentzen 2003). Jeg var tidligere inne pa
problematikken klasseforskjeller, og et eksempel her er de forfer-
delige feriekoloniene for fattige barn, og is@r smi barn. De skulle
endog veare uttrykk for var godhet. Foreldrene skulle ikke si adjo,
de skulle bare stikke av ubemerket, barna fikk ingen forklaring pa
hvorfor de ble borte, og foreldrene fikk ikke lov til  komme pa be-
sok. Da jeg tidlig pa 70-tallet besokte noen av de verste, beregnet
pa de minste barna, og rapporterte det jeg hadde sett, til avisene,
ble det et voldsomt rabalder, men de ble stengt. En annen gruppe
for seg var misjonarbarna. I en av deres egne beretninger om livet
i ensomhet, frykt og overgrep pa internatskolene de ble sendt til
fra 7-drsalderen av, har jeg klippet denne formuleringen: «Mine
foreldre ga hele sitt liv til Gud, og si ga de faen i resten — og jeg var
resten.» Jeg snakker vel her mer om inhumant enn om direkte de-
humanisering, men det kommer noksd ner nar man har fitt deres
egne beretninger om angst, vold og overgrep pé internatskolene de
ble sendst til seks eller sju 4r gamle. Sammenlignbart med dette er
den omfattende bruk av internatskoler, endog for smé barn, i den
nordligste delen av Norge. I noen grad kan dette jeg kaller dehu-



manisering her i de siste avsnittene, bero pa uvitenhet. Til det er &
si at mange av disse instansene, til tross for at man kunne forvente
at de var ganske oppegiende, var meget resistente mot ny kunn-

skap.

Demoralisering og ledelse

I en meget tankevekkende artikkel nylig om de skandalase over-
grepene i Abu Ghraib-fengselet i Bagdad anvender Nils Johan La-
vik en hypotese utviklet av psykologen Leo Rangell, som i sin tid
anvendte den systematisk for 4 forklare det moralske forfallet i
Det hvite hus under Richard Nixon. Hovedinnholdet i denne hy-
potesen er relevant i var ssmmenheng. I korthet gir den ut pa at
moralsk forfall/amoral i ledelsen kan f groteske utslag nedover i
rekkene. Dette er med andre ord aktuelle refleksjoner med tanke
pa & forhindre eller redusere mulighetene for at det skal skje forfer-
delige overgrep pé barn i vare framtidige omsorgsplasseringer. Et
uomgjengelig krav blir derfor at utvelgelse og skolering av ledelsen
ma bli et omfattende og mélrettet arbeid, inkludert her kontroll
med institusjonene hvor barn er i det offentliges varetekt. Det be-
tyr ikke at hjemmet er et garantiinstitutt mot vold og overgrep,
men mulighetene for kontroll og inngrep er der av en helt annen
karakter. Det langvarige og viktige arbeidet for vern av mennes-
kerettigheter og utarbeidingen av et tydelig regelverk for bruk av
makemidler, for eksempel i institusjoner for psykisk utviklings-
hemmende, er i dette perspektivet meget viktig. Nar det gjelder
temaet moral og ledelse, som jeg anser som svert viktig i var sam-
menheng, vil jeg nevne en personlig erfaring med positivt fortegn.
Fra 1962 arbeidet jeg forst som praktikant og siden som lerervikar
pa Dr. Solems klinikk for nervese barn pé Tjeme. Dr. Odd Solem
hadde bestemt seg for 4 opprette en super-regional klinikk for de
mest utsatte og de mest psykisk skadde barna i Norge, mens han
satt i fem dr i tyske konsentrasjonsleirer. De faglige retningsgi-
verne for dette arbeidet ble Bruno Bettelheim og Fritz Redl (spesi-
elt boken «Children Who Hate» fra 1941). I tillegg til dr. Solems
aktive ledelse var det hele tiden fast ansatte psykologer. Overlege
Hjalmar Wergeland ved barnepsykiatrisk avdeling p& Rikshospi-
talet hadde den gverste faglige autoritet, og han kom hver 14. dag
og hadde et fem timer langt fagmete med personalet. Den faglige
holdningen gjennomsyrte alt arbeid ved klinikken. Som ett illus-
trerende eksempel blant mange pa dr. Solems ledelse husker jeg
at en av miljearbeiderne, en godlynt ilandgétt skipper fra Tjome,
hadde tatt en av guttene (12 ar) s hardt i armen at han hadde
vondt i skulderen i flere dager. Gutten forlangte 4 i sin sak opp,
og det fikk han med alle de 4tte guttene og hele personalet pd hans
avdeling til stede. Etter at situasjonen var beskrevet av begge par-

ter, droftet dr. Solem i alles nerver saken med to «meddommere»;
Larsen ble felt, og han matte be om unnskyldning. Og det gjorde
han pa en s overbevisende mate at han beholdt sin skipperverdig-
het i gruppen. Bristen p sterke virkemidler kunne nok fere til at
utrolig mange vindusruter kunne bli knust nir en gruppe mistet
kontrollen, og en replikk fra vaktmester Andersen, som ikke helt
begrep klinikkens anti-autoritare filosofl, ble en klassiker i klinik-
kens muntlig, overleverte historie: «Jeg veit ikke & jeg ska gjora
med dessa unga jeg, men nir dem knuser ruta mens jeg holder pa
d sett’a inn, da veit jeg 4 jeg ska gjoral»

Skolen - et farlig sted for barn?

Dette punktet dreier seg om at en gjennomfert skolegang av en
viss varighet gradvis ble et mer og mer bestemmende kriterium for
plasseringsmulighetene i samfunnshierarkiet. En av skolens mest
kraftfulle roller ble etter hvert 4 fungere som en sorteringsinstans.
Og de som ble direkte utsortert allerede pd skolen, matte det ogsa
gjores noe med. Faktisk s sent som i 1963 gikk de svakest funge-
rende og umulige barna blant flere av de lererne jeg motte som vi-
kar i grunnskolen, under den aksepterte betegnelsen «bunnfallet.
Jeg husker ogsé min forskrekkelse over at en leerer mente dette var
mer enn ok, man marte fa skilt ut de som skulle ha de gode jobbe-
ne og de som vi trengte for 4 fylle de darlige jobbene i et samfunn.
Om ikke annet ga han uttrykk for at bunnfallet hadde en verdi!
Etter i alle fall sikkert: at skole og utdanning ble en meget styren-
de strategi for det nye samfunnet etter krigen. Den kan beskrives
som en lang arm som grep tak i det meste i familien som dreide seg
om barn, oppdragelse og framtidig suksess. Samtidig som det ek-
sisterte et motiv for & hjelpe og «rette opp» de som av ulike arsaker
ikke gled pé plass i skolesystemet, ble noen av institusjonene pa ut-
siden av menigmann sett pi som rene straffesanstalter for asosiale
barn. Hadde noen havnet der, var det en lokalhistorisk begivenhet
som stemplet sd vel familien som barnet i lange tider framover. I
dag har vi kunnskaper som kan fortelle oss at det 4 samle asosiale
i egne grupper kan resultere i negativ leering og forverring for alle
medlemmene i gruppen. Tyngdekraften trekker nedover. Siden vi
vet det i dag pa bakgrunn av forskning, mé vi regne med at de som
arbeidet i institusjonene den gangen, erfarte det smertelig. Dessu-
ten vet vi i dag at det som reduserer denne synkekraften er beman-
ning, faglige ressurser og et evidensbasert program. Det skal ikke
mye empati til & tenke seg hvor fortvilte mange lerere og ansatte
i systemet kunne bli nir de s at deres bestrebelser sa ut til & virke
mot sin hensikt. Det er heller ikke vanskelig 4 forestille seg at de-
sperasjon ledet til drastiske midler i oppdragelse og disiplinering. I
dag vet vi ogsa at mange av de tidlig aggressive og asosiale har gétt
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i hard trening der hjemme, og vi vet at deres atferd kan vare me-
get resistent mot positiv endring, serlig nir virkemidlene er straf-
fende og negative. I en forstand er det nettopp straff, avvisning og
trakassering som har formet deres uakseptable atferd, fordi de har
fact for mye av det negative.

Barnas rolle i vare liv

Livet endret seg, velferden okte og barnetallet sank, utdanning
og likestilling ble nekkelord i samfunnsplanleggingen. Barnas
rolle i familie og samfunn endret seg. Barnepsykologien kom pa
arenaen, og stikkordet var barns behov. Hjem, skole og samfunn
skulle pdse at barnas grunnleggende behov ble tilfredsstile, for pa
den miten 4 sikre dem en god vekst og utvikling. Denne trenden
hadde startet for krigen, men ble den virkelig forende i etterkrigs-
tiden. Barna ble ni verdifulle produkter som samfunnet og forel-
drene sammen hadde ansvaret for & utvikle. Pa utsiden av dette
store spranget framover fikk vi tre grupper barn: barn av foreldre
som ikke hadde fulgt med i marsjen mot den nye tid og ei hel-
ler hadde gitt barna redskaper til 4 mestre den, og som derfor falt
utenfor bade p atferd og prestasjon, dernest barn som av forskjel-
lige grunner ikke lot seg foredle innenfor skolesystemet, og til slutt
barn av foreldre som utevde uakseptabel foreldrepraksis. For alle
disse barna, ettersom kravene til dem gjorde at de okte i antall, ble
det opprettet forebedrings- og foredlingsanstalter og hjem (bar-
nehjem). Det ber understrekes at det ogsa ble opprettet milret-
tede, spesialpedagogiske institusjoner for & «skreddersy» hjelpen
til barn med ulike handikap (for eksempel for deve, svaksynte/
blinde, hjerneskadde). Etter hvert fikk disse barna som gruppe en
egen betegnelse, «barn med spesielle behov». Deretter kom inte-
greringsbolgen til glede for mange, mens den for noen ble over-
gang til et orkeslost liv pa feil. Mitt poeng her er at etterkrigstiden
var et dramatisk farvel til et liv hvor barn med ulik bakgrunn og
mildere former for handikap kunne vere verdifulle og gjore nytte
for seg pi andre mater og pd andre steder enn i skolesammenheng.
Samtidig med dette vokste det fram et barnesentrert syn som sto i
opposisjon til troen pa straff og lydighet. Begreper som demokrati
og likestilling dukket opp i litteraturen om barneoppdragelse. For
mange var dette si fremmede ord at myten om den «frie barne-
oppdragelsen» si dagens lys. Det ble fronter i synet pé barns so-
sialisering, og disse har vert lite bevegelige og forbausende stabile
fram til i dag, selv om ordbruken er endret fra straff og lydighet til
folkeskikk og grensesetting.

Grensesettingen - var tids svgpe?
Begrepet «grensesetting» har fitt en sentral plass i alle vare ni-
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tidige samtaler om barneoppdragelse og skoleatferd. For meg er
dette et levende bevis pd at vi ikke har fjernet oss serlig langt fra
fortidens tankegods, som i sin kjerne besto i at vi skulle ha makt
over barn, og at vi matte demonstrere at vi hadde denne mak-
ten. Derfor frykter jeg at makemisbruk fortsatt er en stor fare for
barn i hjem, skole og institusjoner. Serlig tydelig blir dette nir
referansen for samtalene er aggressive, voldelige og alvorlig krimi-
nelle handlinger hos barn og unge. Arsaksforklaringen er mangel
pa grensesetting i barneoppdragelsen, og botemiddelet er derfor
mer grensesetting i hjem, skole og institusjoner for barn. Det er
helt dpenbart at dette i seg selv er et aggressivt budskap som ikke
ligger s langt fra & erklere barn som fiender, hos dem som ster-
kest sverger til grensesettingens filosofi. Sist, men ikke minst er
«grensesetting» et meget dirlig og upresist begrep som gir svert
feilaktige assosiasjoner, nemlig at barn bare lar seg styre utenfra,
av grensene og grensesetterne. Mens oppdragelsens mal heller ma
sikte seg inn pa 4 fremme det empatiske, kontrollerte, indrestyrte
individ som tar ansvar for sine handlinger. Nir det gjelder avskaf-
felsen av grensesettingsbegrepet (jeg tror nemlig ikke det lar seg
reparere), har jeg tatt til orde for at man kunne beholde «konfron-
terende leering» som en faglig begrunnet strategi mot en del av
barnets uakseptable atferd i hjem og skole. Det vil i en sum si at
man tok ubehaget i situasjonen og konfronterte barnet ansikt til
ansikt fordi man ville etablere en leringseffekt som reduserte eller
forhindret gjentagelser. Med et slikt gjennomfert utgangspunkt er
man tvunget til & velge noe annet dersom det viser seg der og da at
strategien har den motsatte effekt. Grunnen til at jeg advarer mot
grensesettingsretorikken akkurat her i denne sammenhengen, er
todelt. For det forste fordi den er meget populer blant politikere,
nettopp i det aggressive formatet jeg har skissert her. Dernest for-
di det fortsatt blir anvendt ukritisk av framtredende fagpersoner
innenfor pedagogikk og psykologi. Dette legger veien dpen for at
hardheten fortsatt kan bli ledetraden i oppdragelsen av og arbei-
det med de vanskeligste barna.

Bristen i var empati med gutter

Nir det gjelder overgangen fra industrisamfunnet til utdannings-
og kompetansesamfunnet, har det vist seg med all tydelighet at
guttene har klart denne darligst. I en sum er bdde kriminologer,
sosiologer og pedagoger enige om at det ikke gir bra med Europas
gutter. Spesielt har man pépekt to meget framtredende trender.
For det forste at de star for 70—80 % av dem som faller ut av sko-
lesystemet pd ulike trinn. Dernest at de i liten grad velger yrker
der jobbtilgangen er storst, fordi de anses som kvinnedominerte.
Det inneberer at store grupper havner pa ‘utsiden” av kompetan-



sesamfunnet, og s& mange blant dem finner veien til det asosiale
og kriminelle miljget at man i Europas storbyer snakker en ny
underklasse av samfunnsfiendtlige unge gutter og menn som er
lite attraktive pé sé vel pd ekteskapsfronten som pa jobbmarkedet.
Mine hovedpoeng er ogsi her todelte. For det forste at vi ikke har
integrert all den nye kunnskapen vi har om sé vel guttenes fysio-
logi og hjerne som den nedarvede og hemmende kjonnsrolle i et
systematisert arbeid for & bedre mestringen av skolegangen og se-
nere til storre frihet i yrkesvalget. Det har ikke vart kunnskap og
empatibasert ansvar som har ledet oss i tenkningen om denne me-
get alvorlige problematikken. Tvert om er det hardheten i form av
straff og utsteting som har hatt vind i seilene. Selv om vi pd ingen
mate skal senke antennene som skal fange opp overgrep mot jenter
i hjem, skole og samfunnsinstitusjoner, ma vi opprette en spesiell
vikenhet for hva som skjer med guttene s lenge hardheten fort-
satt kalles sunn fornuft.

Apartheid - isolasjon

Det farligste av alt for barna som av ulike grunner ble tatt hind
om og plassert pa institusjon, var at de dermed ble usynliggjort.
Nir kontrollfunksjoner og tilsynsordninger ikke fungerte, ga det
spillerom til de negative kreftene i miljoet som hadde dem i sin va-
retekt, enten dette var overgripere i alvorlig forstand, styrere med
et ubarmhjertig syn pd barn eller hjelpelose ansatte som etter hvert
matte erkjenne at deres forbedringshjem var i ferd med 4 bli en
forverringsanstalt. Av grunner som ikke uten videre lar seg be-
grunne med remningsfaren, hadde myndighetene plassert mange
av bygningene pa oyer. I alle fall ble barnas liv og skjebne meget
vanskelig tilgjengelig for allment innsyn. Barnas rettssikkerhet
var og er helt avhengig av ledelsen av institusjonen og kontrollru-
tinene fra det offentlige. Til denne dag rapporteres det om svikt i
overviking av rettigheter og tilsyn med livsvilkér til barn som er
tatt hind om av det offentlige. Det blir av den sterste betydning
at ingen plasseringer av barn «unndras» offentlighet. Det gir an 4
tenke seg at en frivillig organisasjon med faglig tyngde hadde en
programmert tilgang til alle barn under offentlig omsorg. I dagens
situasjon burde man vere spesielt pa vakt for de barna som lever
mer eller mindre isolerte i véire flyktningmottak.

Det forstummede barnet

Det er ikke bare under offentlig omsorg at barnets stemme har for-
stummet. Vi trenger ikke gé lenger tilbake enn til tidlig 70-tall for
4 finne faglige rapporter som bedyrer at barn ikke blir deprimerte,
og at sorg hos barn gir raske over. Tidlig pa 80-tallet, da traume-
psykologien for voksne for alvor begynte 4 ta form, var man sikker

pa at dette ikke gjaldt barn. Det var ogsé klart at barn som levde
med vold i familien, klarte seg bra, og at barn av psykisk syke mes-
tret livet. Den dpenbare forklaringen pa denne desinformasjonen
fra en tid da man ansd seg som opplyst om det meste, var at doku-
mentasjonen om barna bygde pa rapporter fra voksne omsorgsper-
soner (foreldre) og voksne fagpersoner (lerere, leger, sosialarbei-
dere). Bildet endret seg momentant nir barna selv ble subjekt for
kartlegging og intervju. Selv i dag ligger forskningen som bruker
barn som informanter, pi et meget beskjedent niva innenfor sa vel
sosiologi som psykologi. Det er oppmuntrende at Barnekonven-
sjonen i si sterk grad understreker barns rett til & bli hort i mange
ulike sammenhenger. Det er mulig 4 lage en begrunnet «herings-
pakke» skrevet for barna, om vern, rettigheter og rett til 4 bli hort.
Den skal felge alle barn som det offentlige har overtatt omsorgen
for, enten de er plassert i institusjon eller i fosterhjem.

Avvikere sgker arbeid med barn

Vikan selvsagt ikke se bort fra at det til alle tider har forekommet,
og at det vil forekomme, en personbestemt sgkning til yrker som
gir tilgang til og kontroll med og makt over barn. Farligst ble dette
nar den med makt og kontroll i tillegg hadde identitet som Guds
utsendte pa jord. Med en si sterk og dominerende «misjonsbefa-
ling» ble arbeidet i lukkede institusjoner attraktivt for makeper-
soner og personer med andre avvik. Kanskje er det slik at make-
personens eget avvik er lettere 4 overse og skjule nir de man skal
hjelpe, allerede er stemplet og utstott som svert avvikende. Kan-
skje var det slik at et visst antall av disse forstyrrede personene fikk
leve noksa fritt, fordi mistankens terskel var lav, og fordi noen av
dem faktisk utevde oppdragelsens malsetting — om enn til over-
mal. Man ma heller ikke se bort fra ledelsens store betydning her,
bide ved at lederen var en maktperson som dermed ga signaler
nedover i hierarkiet, og ved at han ofte var forsvareren av den toffe
linjen. Man kan jo bare stille seg sporsmélet om det var de empa-
tiske og milde eller de straffende og ubarmhjertige som hadde sta-
tus i systemet, det vaere seg i barnehjemmert eller pa spesialskolen.
Hvem sokte seg til maktposisjoner? I samtaler med »gjenlevende»
fagpersoner i ettertid om den umenneskelige situasjonen mange
barn opplevde pa poliosykehuset, var disse mest opptatt av hvor
vondt det hadde vert for dem 4 vere kuet av en forferdelig over-
soster! (Lorentzen 2003). I vér tid, da bevisstheten pi denne pro-
blematikken er blitt mye heyere, er det gjort tiltak for & begrense
faren for at overgripere sgker arbeid med barn, ved 4 kreve van-
delsattest. For egen del, bygd pa egne erfaringer, vil jeg si at det
per i dag er altfor darlig kontroll med personer som blir ansatt av
foretak som selger barnevernstjenster som blant annet innebzrer
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at de har barn og unge i sin vareteke i institusjoner eller insititu-
sjonspregede tiltak.

Avslutning

I mine refleksjoner har jeg lagt hovedvekten pé at vi, til tross for
at virkeligheten har endret seg til det bedre for oss alle, ikke har
gitt slipp pa hardheten i barneoppdragelsen. Selv om den ikke har
fart sd drastiske utslag som det retorikken skulle tilsi, er den blitt
vaerende. Jeg har med andre ord sett hardheten mot barn som ho-
veddrsak til at s mye galt kunne skje med dem under offentlig
omsorg i en etterkrigstid vi gjerne vil betrakte som bade opplyst
og human. Siden vi ikke har maktet 4 kvitte oss med sentrale deler
av hardhetens tankegods, kan vi ikke sl oss til ro med at det onde
ikke kan hende hos oss igjen. Mange av de overgrep som fant sted,
var krenkelser som var like forkastelige den gang som ni, men de
ble ikke rapportert. En av grunnene til at omverdenen ikke fikk
vite, kan vare at man ikke oppdaget overgrepene. Denne unn-
skyldningen kan imidlertid ikke gjelde den mishandlingen som
var en del av institusjonens regime. Vi har ogsd grunn til 4 tro at
det hele tiden har eksistert grunnlag for mistanke om alvorlige
overgrep, men vilje, mot og metode til 4 gjore noe med overgrepe-
ne har manglet. Moralen blir at vi aldri mi la hensynsfullhet over-
for voksne i maktposisjoner fore til hensynsloshet overfor barn i
utsatte posisjoner.

Referanser:

Andenas, Agnes: Foreldre og barn i forandring , dr.polit-avhand-
ling, 1995.

Aries, Philippe: Barndommens Historie . Nyt Nordisk Forlag,
Kebenhavn, 1982.

Befring, Edvard: Skolen til barnas beste . Det Norske Samlaget,
2004.

Fronzs, Ivar: Usikkerhetssamfunnets barndom. I: Et liv for barn ,
Festskrift, Fagbokforlaget, 2001.

Hagemann, Sonja: Barnelitteratur i Norge inntil 1850 . Asche-
houg, 1965.

Hodne, @rnulf: Barndom i Norge gjennom tusen ar . Cappelen,
2003.

Juul Jesper: Ditt kompetente barn . Pedagogisk Forum, 1995.
Key, Ellen: The Century of the Child . 1900, nettutgave 2003.
Lavik, Nils Johan: Abu Ghraib — kompromisset med umoralen.
Kronikk i Aftenposten 3.6.2004.

Lorentzen, Gustav: Filledukke . Kagge Forlag, 2002.

98

de Mause, Lloyd: The History of Childhood . Psychohistory Press,
New York, 1974.

Scott, Gabriel: De vergelose. Et barns historie . 1938.

Sigsgaard, Erik, Varming, Ole: Voksnessyn pé barn og barneopp-
dragelse . Pedgogisk Forum, 1997.

Skard, Asa Grude: Kva las dei om barnestell og oppseding for i
tida? Norsk Pedagogisk Tidsskrift , 1954.

Skard, Asa Gruda: Praktisk Barnepsykologi . Cappelen, 1972.
Raundalen, Magne og Raundalen, Tora Syneve: Er du pa vir side!
Universitetsforlaget, 1979.

Raundalen, Magne: The trouble with boys — who has the greatest
potential for change, the boys or the school? Foredrag pé interna-
sjonal skolelederkonferanse, Stavanger, september 2004.

Waal, Nic: Er det foreldrenes skyld? Cappelen, 1962.

Tilleggslitteratur:

Rundskriv H-2098 fra Kommunal- og regionaldeparteme-
net (oktober 97) Om ytringsfridom og lojalitetsplike for tilsette i

kommunar og fylkeskommunar

Etiske rerningslinjer for statsforvaltningen. Se: http:/lodin.dep.
no/filarkiv/263222/P-0926.pdf

Aadland (1998) Etikk for helse- og sosialarbeidarar. Det Norske
Samlaget (3. utgéve)

(P4 side 203-238 star det beskrevet en rekke dilemmaer. Di-
lemmaet »Teom korridorene», handler om et krisemgte hvor
sporsmalet er om en skal streike pa grunn av mange korridor-
pasienter eller om en skal arbeide for andre og mildere los-
ninger. Skal hensynet til pasienter g foran hensynet til pro-
fesjonen?)



929




Varslingsansvar

Barnevernpedagoger, sosionomer og vernepleiere blir gjennom sitt ar-
beid kjent med en rekke forhold som skaper problemer for enkelt-
mennesker eller grupper og har et moralsk ansvar for 4 gjore disse
forholdene kjent. Yrkesutaveren skal bidra til at forhold som rammer
utsatte grupper eller individer, far samfunnsmessig oppmerksomhet.
(Fra prinsippene i FOs yrkesetiske grunnlagsdokument)

Barnevernpedagoger, sosionomer og vernepleiere har et ansvar for
& papeke forhold som skaper sosiale problemer og bidrar til sosial
utstoting eller uverdige livsvilkar. Offentlig ansatte yrkesutovere
har plike til 4 varsle ad tjenestevei til de politiske beslutningsor-
ganene.

Enkelte ganger kan det vare nodvendig 4 henvende seg direkte
til politikere eller media. I all offentlig opptreden ma det gjores
klart om man opptrer pi vegne av seg selv, sin profesjon, en orga-
nisasjon eller sitt arbeidssted. Mange arbeidsgivere har regler som
hindrer ansatte i 4 uttale seg offentlig. Slike regler kan det ut fra etiske
hensyn vere riktig & bryte (jf. prinsippet om individuelt ansvar).

Varslingsansvaret griper inn i forholdet mellom taushetsplike,
opplysningsplikt og yrkesetiske hensyn. I spersmalet der ansvar
for & beskytte enkeltpersoner og ivareta taushetsplikt aktualiseres,
ma varslingsansvaret avveies i forhold til disse.

(Fra problemomradene i FOs yrkesetiske grunnlagsdokument)

«Undersgkelsen viser at det er en hgy andel arbeidstakere som
opplever kritikkverdige forhold pa arbeidsplassen. Vi finner
ogsa at mange melder fra til leder eller kolleger om dette. Mer
overraskende er det at vi i var studie finner en s& vidt hey andel
varslere — 34 prosent.

Erfaringene til varslerne er ogsa overraskende. Det & mel-
de fra om kritikkverdige forhold har for nesten to tredjede-
ler medfert endringer pa virksomhetsniva. Videre rapporterer
arbeidstakerne i hovedsak om positive reaksjoner fra ledere
og kolleger pé sin varsling. Det ber imidlertid understrekes
at det ogsa i vir undersekelse rapporteres om svert negative
reaksjoner, selv om disse er mindre i omfang enn hva vi hadde
forventet. I det offentlige ordskiftet blir gjerne varsling for-
bundet med hey risiko for sosial eksklusjon og utsteting pa
arbeidsplassen. Vire funn antyder at dette bildet m3 nyanse-
res, og notatet er 4 betrakte som et forsek pa nettopp dette. »

(Fra presentasjonen av en et Fafo-notat om varsling — se
http://www.fafo.no)
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«Arbeidstaker har rett til & varsle om kritikkverdige for-
hold i virksomheten.»

«Arbeidstakers fremgangsmite ved varsling skal vare
forsvarlig ... ... »

(Ny paragraf i arbeidsmiljeloven)

Studiespgrsmal?

1. Helse- og sosialarbeidere sitter pa svert mye informasjon
om de vanskeligste sidene ved vart samfunn — hvordan kan
denne kunnskapen brukes for 4 bidra til politikkutvikling
og bedring av sosial kdr?

2. Hvordan vil du gé fram nir du ser problemer og situasjoner
som du mener det er nedvendig & informere videre om?

3. Varsling kan skje pa flere mater; ved samtaler med kolleger,
ved bruk av tjenestesvei, ved & benytte media og offentlige
kanaler. Hvordan vurderer dere forholdet mellom de for-
skjellige kanalene?

4. Krever vi for mye av hverandre nér det gjelder varlingsan-
svar?

5. Hva innebarer begrepet lojal varsling?

Det personlige motet
- Anne Nyhus i Embla nr. 4/2003

«Jeg lurer ofte pa hva som skjer med klientene
mine. Saerlig de jeg ma sende tilbake pa gata.»
- Intervju med Ingeborg Klingberg i Dagsavisen 13. august 2004

Hold kjeft i kommunen
- lvar Johansen i Dagblader 25.08.04

Sykepleierne tier, frykter represalier
- fra Dagsavisen 17. november 2004



Om varslingsansvar og disiplinering:

Det personlige motet

Embla

Offentligheten trenger informasjon om hva som ikke funge-

Anne Nyhus, Embla nr. 4/2003

rer. FOs etikkerklering understreker at sosialarbeidere ofte
stir i dilemmaer der hensynet til klienters interesser mé veies
mot hensynet til arbeidsgivers/systemets interesser. Varslings-
ansvaret er bade et individuelt og et kollektivt ansvar.

Du ma ikke tale si inderlig vel den urett som ikke rammer deg
selv», skrev Arnulf @verland i 1937. En annen tid, en annen sam-
menheng. Dverlands ord kan likevel uttrykke et yrkesetisk ide-
al for dagens sosialarbeidere' som i praksis meter mennesker som
opplever urett; utstoting, stigmatisering, fattigdom, overgrep, for-
mynderi eller omsorgssvikt. Noen klienter? har opplevd at nettopp
sosialarbeidere utsatte dem for undertrykkelse og urett, og kriti-
serer sosialarbeideres praksis. Andre etterlyser var deltakelse som
sosialpolitiske opprerere i offentlig debatt. I ulike medier og fra
ulike aktorer i det faglige og politiske landskapet framsettes kri-
tikk mot sosialarbeidere. Vi kritiseres for 4 vere for systemlojale,
for 4 ha for stor makt i utevelsen av faglig skjonn, for 4 behandle
klientene med manglende respekt, for i for liten grad & uteve fag-
kritikk, for & delta for lite i politisk debatt, for & vere usynlige
i mediebildet, og for 4 lukke for innsyn i vire egne praksiser og
skjule oss bak taushetsplikten.

I Fontene nr. 7, 2001 spor forsker Ivar Brevik ved Norsk in-
stitutt for by- og regionforskning (NIBR) hvorfor sosionomene
ikke gjor opprer. Han etterlyser engasjement fra dagens sosialar-
beidere, som han mener er forbausende tause i debatten om nyfat-
tigdommen, lar seg misbruke av kommunene og er blitt gisler for
politikerne. Han antyder at vi lar veere 4 engasjere oss fordi det er
mest bekvemt for oss 4 la det veere.

FOs daverende nestleder Solveig Nysether sier i Fontene nr. 4,
2002 : «Det skjer en enorm disiplinering av sosialarbeidere, serlig
i Oslo. Vi har kjennskap til at sosialarbeidere i Oslo fir beskjed om
4 ikke gi klientene flere opplysninger enn de selv ber om. (..) Bak
lydighetskravene ligger kommunenes jakt pd innsparinger».

Helse-og sosialombud Petter Holm poengterer i et intervju
i Dagsavisen 21. juli 2002 at sosialhjelputgiftene i Oslo i 2001
sank for sjuende aret pa rad, og mener at en av drsakene er at folk
ikke far det de har krav p4, og at ansatte ved sosialkontorene ikke
gjor jobben sin. I ombudets drsmelding for 2001 fir sosialsentrene
kraftig kritikk. Aldri for har s& mange klaget pa sosialkontorenes
tjenester, og de fleste klagene handler om holdningene de ansatte
moter sine klienter med. Byrdd Torgeir @¥degaard forutsetter pa
sin side i samme artikkel at alle som trenger hjelp far sin sak vur-
dert individuelt.

Dette er tre eksempler pd kritikk mot sosialkontorfeltet. Tilsva-
rende klagemal kan finnes bide mot barneverntjeneste og andre
virksomheter. Noe av kritikken setter sokelyset pa vire handlinger
og holdninger, og gjelder med stor sannsynlighet langt flere enn
noen ansatte ved sosialsentrene i Oslo, og for langt flere praksisfelt
enn sosialtjenesten. Sosialarbeidere innehar posisjoner i praksisfelt
preget av kryssende hensyn. Spissformulert star sosialarbeideren
ofte i spenningen mellom systemets handlingstvang og det indivi-
duelle ansvar, og mellom arbeidsgivers krav om lojalitet og taushet
og retten til demokratisk ytringsfrihet. Vi sosialarbeidere tyr ofte,
og med rette, til systemkritikk for & forsvare oss mot offentlig kri-
tikk. Som politisk bevisste og fagorganiserte borgere kritiserer vi
ulike angrep pé velferdsstaten, budsjettinnstramninger, konkur-
ranseutsetting og privatiseringsframstet. Sjeldnere vender vi kri-
tikken mot oss selv og sper om vi virkelig handler solidarisk, om vi
velger lojalitet med klientene i praksis, eller om vi téler si inderlig
vel den urett som rammer dem, og kanskje til og med ukritisk og
i lydighet overfor arbeidsgivere bidrar til & gjore urett og forblir
tause om urett som begis.

Zygmunt Bauman (Young & Riiser, 2000) mener at sosialarbei-
dere i dagens samfunn ber ha et stort moralsk mot. Mye avhenger
av vire beslutninger. Nar lover skal anvendes, gis det rom for tolk-
ninger, valg og skjennsutevelse. Bauman utfordrer oss til 4 ikke
gjemme oss bak lovens bokstav. Sosialarbeidere moter mennesker
ansike til ansikt i hverdagslivet. I dialog og samhandling med dem
utgves en individuell praksis. Utfordringen er & handle moralsk;
en svert vanskelig og tung byrde som man kan enske 4 unnga.
Menneskene har funnet pd mye for 4 frigjore seg fra det person-
lige ansvaret, for eksempel etiske regler og konvensjoner. Men den
personlig, moralske dimensjonen er uunngielig fordi vi har ansvar

! Sosialarbeidere blir her brukt som samlebegrep for sosionomer, barnevernpedagoger og vernepleiere.
2 Klientbegrepet anvendes i stedet for bruker, kunde eller borger, fordi det etter mitt syn rommer hjelpesokerens dominerte posisjon bade i forhold til sosialar-

beideren som enkeltmenneske, og i forhold til systemet, forstitt bide som organisasjon og politikk.
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for egne handlinger. A vaere moralsk bevisst er 4 ta ansvar for det
ansvaret. A vise ansvar er i forste rekke 4 tenke over egne handlin-
gers folger for andre, slik Bauman ser det (ibid).

I denne artikkelen dreftes forholdet mellom et yrkesetisk vars-
lingsansvar og arbeidslivets disiplinering av ansatte. Varslingsan-
svaret er her forstitt som et moralsk ansvar for 4 varsle om urett
som rammer vare klienter. Disiplineringen framstéir dels som en
tvang til & handle i konflikt med yrkesetikken, og dels som krav
om lojalitet med arbeidsgiver og taushet om kritikkverdige for-
hold. Hvordan kan vi handle nér vi star i spenningen mellom disi-
plinering og personlig ansvar? Hvordan praktisere en yrkesetisk
fordring om 4 vare solidarisk med klienten i praktisk handling?

Yrkesetikken

Sosialarbeidere har sitt yrkesetiske grunnlag i FOs Yrkesetiske
grunnlagsdokument (FO 2002). Som medlem av IFSW?, har FO
sluttet seg til den internasjonale etikkerkleringen (heretter kalt
etikkerkleringen), som omhandler prinsipper og normer i sosial-
og helsefaglig arbeid.

Etikkerkleringen understreker at sosialarbeidere ofte stir i di-
lemmaer der hensynet til klienters interesser md veies mot hen-
synet til arbeidsgivers/systemets interesser. I slike dilemmaer er
sosialarbeideren forpliktet til 4 la hensynet til klientenes interes-
ser veie tyngst. I etikkerkleeringen slis det fast at sosialt arbeid er
basert pa verdier om respekt for det enkelte menneskes verd, rett
til selvrealisering, selvbestemmelse, medbestemmelse og frigje-
ring gjennom solidaritet. Varslingsansvaret inntrer dersom slike
verdier krenkes. Yrkesetisk grunnlagsdokument palegger den en-
kelte ansatte og yrkesgruppene  varsle om forhold som er kritikk-
verdige, bade politiske beslutninger, administrative forordninger
og enkeltansattes praksis. Varsling skal primert veere intern, men
kan ogsa gjeres eksternt (FO 2002).

Begrepet varslingsansvar brukes ikke i etikkerkleringen eller i
tidligere yrkesetiske prinsipper og retningslinjer (FO 1998). Dette
ansvaret gjores eksplisitt i nytt yrkesetisk dokument, bade som en
moralsk plikt og som en rett. Det individuelle ansvar ligger til
grunn for etikkerkleringen, men ogsé dette gjores tydeligere i for-
slag til nytt etikkdokument. I et punkt om lojalitet og de dilem-
maer yrkesutgverne kan komme i nér ulike hensyn skal veies mot
hverandre, framheves den enkeltes mot til 4 handle (FO 2002).
Det framgar av yrkesetiske dokumenter at varslingsansvaret bide
er et individuelt og et kollektivt ansvar. I det folgende redegjores
narmere for begrepet varslingsansvar.

Varslingsansvar

Knut Erik Traney (1986) behandler vitenskapens varslingsfunk-
sjon i sin drefting av forholdet mellom vitenskapen og samfunnet.
Vitenskapsfolk har et sosialt ansvar for 4 meddele sin kunnskap
til offentligheten. Et slikt ansvar er en av vitenskapens grunnleg-
gende verdier, og en av flere forutsetninger for at vitenskapen skal
ha samfunnsmessige velferdsvirkninger. Gjennom varslingsfunk-
sjonen skal vitenskapen gjore samfunnet for gvrig oppmerksom pa
nyttevirkninger av forskningsresultater eller vitenskapelige nyvin-
ninger (1), advare mot farer (2) eller belyse dilemmaer gjennom
informert og opplysende drefting (3) (ibid:175). Slik Traney ser
det vil erkjennelsen av varslingsansvaret innebere 4 stille grunn-
leggende sporsmal ved forestillingen om forskningens verdifrihet
og neytralitet.

De to forste varslingsfunksjonene handler om 4 kunne forut-
se og forutsi med grunnlag i kunnskap. Den tredje formen ret-
ter seg inn mot temaer kjennetegnet av uenighet og tvil, og kan
handle om uklare og/eller kontroversielle spersmél. Traney skil-
ler mellom institusjonaliserte former for varsling og en mer pri-
vat varslingstjeneste. Den institusjonaliserte formen forutsetter en
hoy grad av sikkerhet i forutsigelsene, og en allmenn enighet om
betydningen av de fenomener det varsles om. Eksempler her er
vervarsel, skredvarsel, advarsel mot reyking eller andre forebyg-
gende helsetiltak. Den individuelle varsling (som dekkes av begre-
pet «whistleblowingy), er ifolge Traney mer problematisk sett fra
et etisk synspunke, fordi den ofte griper inn i fenomener som det
ikke finnes eksakt kunnskap om, og der uenigheten blant de sak-
kyndige er stor. Samtidig er det viktig at allmennheten opplyses
om forhold som skaper uenighet, tvil og usikkerhet, fordi det gir
grunnlag for meningsdannelse i samfunnet (ibid).

Trangy behandler vitenskapens varslingsfunksjon. En kan sper-
re om i hvilken grad et tilsvarende varslingsansvar kan gjores gjel-
dende for en profesjonell praktiker. Den profesjonelle praktiker be-
sitter kunnskap og erfaring som offentligheten og de politisk valgte
kan trenge som grunnlag for valg og beslutninger. Innenfor sosialt
arbeids felt finnes omréder hvor praktikere med stor grad av sikker-
het kan forutsi konsekvensene av politiske vedtak. Ett eksempel kan
veere konsekvensene av vedtak om 4 legge ned fritidsklubber for ung-
dom. Men mange temaer det kan vare aktuelt 4 varsle om innenfor
sosialt arbeid, vil vare av den tredje formen som er omtalt ovenfor.
De vil omhandle spersmal av normativ art, der de etiske og politiske
dilemmaene er dominerende, og der det kan reises tvil for eksempel
om hva som er en riktig beslutning eller det beste standpunktet. Be-

3 Den internasjonale sosialarbeiderorganisasjonen International Federation of social Workers.
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greper som urett, uverdig behandling, stigmatisering, undertrykking
og utsteting apner for uenighet, tvil og subjektive opplevelser som far-
ger standpunktene béde i allmenn debatt, blant klienter, ansatte og i
politiske kretser. At vart arbeidsfelt er preget av normative spersmil
og politisk uenighet kan brukes som argument mot at sosialarbeidere
skal ha varslingsansvar. Men en slik forstielse kan ogsd gi begrunnel-
se for 4 gjore varslingsansvaret eksplisitt. Sosiale problemer i dagens
samfunn er sammensatte, mangfoldige og kompliserte. Som prak-
sisutgvere i sosialt arbeid befinner vi oss ofte si nart problemene at vi
har forstehindskunnskap som ber komme til offentlighetens kjenn-
skap i et demokratisk samfunn. Samtidig er det viktig & veere klar over
hvilken risiko som kan vere forbundet med 4 varsle, og finne fram til
strategier for varsling som kan tjene saken.

Individuell varsling og disiplinser makt

C. Fred Alford (2001) har studert fenomenet «whistleblowing» i
USA. Alford vil forbeholde fenomenet varsling til det & melde fra
(internt eller eksternt) om forhold ved organisasjonens praksis som
rammer andre enn varsleren selv. Informantene i Alfords feltstu-
die kom fra ulike profesjoner, og hadde vert ansatt i svert ulike
posisjoner i bade offentlige og private organisasjoner. Felles for Al-
fords informanter var at de hadde valgt en individuell varslings-
form. De valgte & melde fra i situasjoner der de var i moralsk tvil
om organisasjonens praksis. Varslerne opplevde 4 ikke bli hert,
og varslingen medfoerte ingen endringer i organisasjonspraksisen.
De fleste mistet jobbene sine og ble svartelistet, slik at de ogsa fikk
sine karrierer odelagt. Ikke rent fi led store skonomiske og so-
siale tap. De framstir som syndebukker som har ofret svert mye
gjennom sin varsling. Alford forstr varslerne som individer som
handler politisk ut fra en etisk overbevisning i en organisasjons-
messig «verden» som er definert som ikke-politisk. Han anvender
Michel Foucaults perspektiver (1979) for 4 analysere, fortolke og
forsta organisasjoners liv og den displinere makt. Den disipline-
re make uttrykkes ved at varsleren marginaliseres pa arbeidsplas-
sen. En politisk handling av prinsipiell karakter blir forstdtt som
ulydighet og mangel pa lojalitet. Den opposisjonelle sykeliggjores
og utstotes gjennom oppsigelse. Oppmerksomheten blir flyttet fra
det temaet eller den saken varslingen omhandler, til varsleren som
person. Den disiplinare makten gir ikke noe rom for moralsk eller
politisk diskurs (Alford 2001).

Intern og ekstern varsling

Ved intern varsling bringer den ansatte saken fram internt i organisa-
sjonen. Ekstern varsling betyr 4 henvende seg til offenligheten, enten
via mediene eller til politikere utenfor organisasjonen. Det bemerkel-

sesverdige i Alfords studie er at de fleste av hans informanter varslet
internt. Intern varsling ble ikke oppfattet som mer legitimt av orga-
nisasjonene enn ekstern varsling. Marginalisering og utsteting av ar-
beidslivet skjedde uavhengig av om varslingen var intern eller ekstern.
Alfords tolkning av dette er at organisasjonene setter skarpe grenser
mellom sitt indre liv og samfunnslivet utenfor. Varsleren represente-
rer en paminnelse om offentlig interesse og en offentlighet preget av
politisk og moralsk diskurs. Dermed blir hun en trussel mot organisa-
sjonens indre anliggender og den sannhet som er gyldig innenfor or-
ganisasjonens grenser. Ifolge Alford blir varsleren ofret for at de andre
ansatte skal leere en lekse om felgene av & opptre som et etisk bevisst
individ som er lojal mot sin tilherighet til en verden utenfor organisa-
sjonen (Alford 2001).

Et dystert bilde

Alford tegner med sin studie et dystert bilde av varslernes skjebne.
Langt de fleste av hans informanter ville ikke veere varslere pa nytt
om de fikk en mulighet. De har betalt en for hey pris for 4 ta mo-
ralsk ansvar. Ikke mindre dyster er Alfords analyse av organisa-
sjonene i det vi vil kalle et moderne demokrati. «Ja, men det er jo
USA, der er alt sa ekstremt, mens her i Norge lever organisasjons-
demokratiet», vil mange av oss tenke.

I artikkelen «Munnkurv versus ytringsfrihet» (LO-aktuelt
nr.13-2002) tar Nina Sandis for seg forholdet mellom lojalitets-
plikt og ytringsfrihet. Artikkelen inneholder en rekke eksempler
pa at ansattes ytringer er mott med represalier. Ett av eksemplene
er to barnevernkonsulenter i Moss som fikk henholdsvis avskjed
og oppsigelse med begrunnelsen illojalitet fordi de ga politikere
informasjon i en bystyresak som de mente var ufullstendig opp-
lyst. Som kjent ble det reist sak mot kommunen. De ansatte fikk
jobbene tilbake og en okonomisk erstatning.

1. amanuensis Paul Thyness ved Hoyskolen i Oslo refererer i sitt
notat «Whistleblowing-illojalitet eller samfunnsplikt ?» (Nordisk
sosialt arbeid 2001, nr.4) til et par andre norske eksempler pa vars-
ling. En overlege varslet om mulig aktiv dedshjelp og en sosionom
protesterte mot en adopsjonsgodkjenning for en mentalt tilbake-
stdende kvinne og hennes mann. Saksbehandleren ble oppsagt fra
sin stilling, og overlegen folte seg utstott i det medisinske miljoet.

I Aftenposten den 29.november 1995 intervjues en hjelpepleier
som mistet jobben etter at hun sa fra om dérlige forhold for bebo-
erne pa et sykehjem. Under overskiften «Offentlig ansatte trues
til 4 tie om betente saker» i samme avis refereres til eksempler fra
seks kommuner og en fylkeskommune der de ansatte har mottatt
advarsler, trussel om oppsigelse, stempel om illojalitet og pilagt
taushetsplikt om organisasjonsmessige forhold.
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Kanskje er det grunn til 4 sperre om vi i det norske samfun-
net lever i en mytisk forestilling om at ytringsfriheten er levende,
og at vi har et humant og demokratisk samfunn. Kanskje er det
grunn til & rope varsko om disiplinering av ansatte i arbeidslivet
ogsd i virt land. Dersom tidligere nestleder Solveig Nysether har
rett i at det foregdr en enorm disiplinering av sosialarbeidere,
kan det vare grunn til 4 forseke 4 forsta hvordan disiplineringen
fungerer.

Displinering

Med utgangspunkt i Hannah Arendts analyse av totalitere regi-
mer (Arendt 1973) drefter Larry May hvordan moderne demo-
kratiske organisasjoner utsetter sine ansatte for disiplinering, og
hvordan disiplineringen framtrer (May i May og Kohn 1997).

Hannah Arendt (1996 [1963]) hevder at en forutsetning for 4
kunne avsi dommen over Adolf Eichmann var at man forsekte 4
forstd ham. Det innebar 4 forsta hvordan han handlet og tenkte,
men ogsa 4 forstd det naziregimet han var ansatt i. Eichmann
var ansvarlig for deportasjonen av jedene under 2. verdenskrig,
og la med det til rette for et folkemord. Hannah Arendt arbei-
det som journalist i The New York Times, og var til stede under
rettssaken i Jerusalem. Som jode og filosof var hun opptatt av
4 forstd ondskapen. Hun forventet som de fleste andre at Eich-
mann skulle framstd som et monster, men til sin forskrekkelse
fant hun et menneske som hadde joder i sin omgangskrets og
som ble omtalt som en snill ektemann og en god familiefar. Det
som slo henne under rettssaken var at Eichmann tilsynelatende
var uten samvittighet, uten evne til 4 sette seg inn i ofrenes situa-
sjon og deres perspektiver. Hun konkluderte med at det han viste
fram var en ualminnelige tankelashet, og at han hadde handlet
ut fra pliktfolelse. I trid med SS-slagordet hentet fra Hitlers tale
i 1931: «Min @re er min lojalitet», var Eichmanns lojalitet over-
for overordnede blitt den hgyeste moralske verdi.

I denne sammenhengen er det av interesse & forstd den dis-
iplinering som Eichmann og mange med ham ble utsatt for i
nazibyrakratiet. Hannah Arendt hevder: «The nature of every
bureaucracy is to make functionaries and mere cogs in the admi-
nistrative machinery out of men, and thus to dehumanize them»
(Arendt 1964:289)%.

I det folgende redegjores for sentrale kjennetegn som Arendt
identifiserte som typiske forutsetninger og uttrykk for disipli-
neringen.

4 Sitatet er hentet fra den engelske utgaven av Eichmann i Jerusalem
> Begrepene systemverden og livsverden er hentet fra Jiirgen Habermas.
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@konomisk sarbarhet

De ansatte i nazibyrakratiet var solide, respektable, pélitelige og
gode familiefedre, som var avhengige av jobbene sine for & kunne
forserge sine familier. De var gkonomisk sarbare. Lojalitet mot de
overordnede og mot organisasjonens mél og midler ble nedvendig
for gkonomisk overlevelse. Ethvert brudd pa lojalitet ble straffet
med oppsigelse, med derpa folgende skonomisk katastrofe for den
enkelte. Den ansatte var derfor rede til 4 ofre sine verdier, sin over-
bevisning og sin menneskelige verdighet for 4 sikre okonomien for
seg og sin familie. A vare lojal ble derfor den fremste profesjonelle
plikt (May i May og Kohn 1997).

Man kan argumentere med at vi i moderne vestlige demokratier
ikke utsettes for den samme okonomiske sirbarhet. Det & miste
arbeidet medforer ikke si stor gkonomisk risiko, fordi vi har vel-
ferdsordninger som gir okonomisk sikkerhet ved tap av arbeid. I
Norge er dette etterhvert en sannhet med modifikasjoner. Alfords
studie av varslere gir grunn til & sperre om ikke ogsa vi i de vest-
lige demokratier er mer pkonomisk sarbare enn vi vanligvis regner
med (Alford 2001).

Tap av autonomi

Ifolge Arendt er byrikratiets vesen slik at den enkelte ansatte mis-
ter selvstendig ansvar for egne handlinger. Et lite tannhjul (a tiny
cog) i et stort maskineri har liten innflytelse over organisasjonens
beslutninger. Organisasjonens kollektive natur oppleser den en-
keltes kontroll med konsekvensene av eget arbeid, en blir usikker
pa hva som er ens egen rolle og kan miste oversikt over hvem som
har makt og kontroll i organisasjonen. Arendt mener at den beste
beskrivelsen av maktforholdene er «the Rule of Nobody». Makten
blir ansiktsles.

Alford (2001) forteller at varslernes kolleger ofte sa at de ikke
kunne forstd hvorfor varsleren ikke like godt tiet, da varslingen
ikke medforte endringer i praksis, og derfor var uten betydning.
Det kan synes som om kollegene hadde akseptert som premiss for
sin ansettelse at de hadde tapt sin autonomi, og var i stand til 4 leve
i det Alford kaller «doublingy. Dette begrepet innebarer evnen til
4 leve i to atskilte og uforenelige verdener, der systemverdenens
verdier og normer er annerledes enn det verdigrunnlaget den an-
satte har i sin livsverden® (Alford 2001).

Anonymitet og avmakt
May hevder at det 4 tape autonomi kan gi en folelse av avmakt.



En slutter & betrakte seg selv som ansvarlig handlende akter, og
oppfatter seg selv mer som et slags offer. Makteslosheten kan fore
til at den ansatte kan akseptere og endog bidra til handlinger som
hun som enkeltmenneske pd utsiden av organisasjonen aldri ville
godta. May hevder at det 4 tape autonomi gjor at en begynner 4
se pa seg selv som anonym. Som anonym unnslipper en ansikt-
til-ansikt-konfrontasjonene med andre mennesker og med konse-
kvensene av egne handlinger. Det er nettopp metene med andre
ansike til ansikt og det & matte std konkret konfrontert med konse-
kvensene av egne handlinger, som legger grunnlaget for 4 utvikle
ansvarlighet. Om den personlige dimensjonen blir borte i organi-
sasjonens liv, blir det personlige ansvaret ogsa redusert. Ifolge May
er det folelsen av & vare anonym, og ikke forst og fremst hierar-
kiske strukturer, som legger grunnlaget for & kunne delta i uetisk
praksis (May i May og Kohn 1997).

Nir medmenneskelighet og moralsk ansvar forvitrer, kan den
makten som enhver ansatt i en organisasjon har overfor tredjeper-
son, uavhengig av om organisasjonen er totaliter eller demokra-
tisk, vendes til avmakt. Som sosialarbeider kan en pa samme tid
kjenne bade makt og avmakt. En kan vere seg bevisst den makt-
posisjon en er i overfor klienten, men samtidig fele seg makteslos
overfor de krefter som rader i det politiske og organisatoriske sys-
temet. En kan fole seg liten og uten innflytelse pd de rammebetin-
gelser som gjelder. Vi kan alle std i fare for & trd over terskelen til
selvopptatthet og folelse av selv & vere offer.

Lojalitet som overordnet verdi

Om en ansatt har oppgitt sin individualitet innenfor organisasjo-
nen og ikke betrakter seg som personlig ansvarlig for egne hand-
linger, vil eget verdigrunnlag og moralske skrupler knyttet til or-
ganisasjonens mal, midler og handlinger miste betydning. Den
mest ekstreme form for lojalitet er av militer opprinnelse. Den
militere organisasjonen er avhengig av klare kommandolinjer og
ubetinget lydighet fra de underordnedes side i forhold til de be-
slutninger som tas av ledelsen. I en krigssituasjon vil mangel pa
lydighet kunne fore til unedig tap av menneskeliv og fiendtlig in-
vasjon i eget territorium.

I arbeidslivet er lojalitetsplikten uleselig forbundet med ar-
beidsgivers styringsrett. De ansatte er arbeidsrettslig forpliktet til
4 folge organisasjonens mal, til 4 innrette seg etter regler og in-
strukser og til & ikke motarbeide arbeidsstedets ideologi og visjon.
A varsle internt eller eksternt om sider ved organisasjonens virk-
somhet som en anser som etisk uforsvarlige, kan bli oppfattet som
illojalt. Om det 4 vere lojal er blitt en overordnet moralsk verdi i
organisasjonen, kan denne forstielsen bli sementert i en overbevis-

ning om at organisasjonens mél og normer er mye viktigere enn
den enkelte ansattes verdigrunnlag og hensynet til tredjepart, for
eksempel klientene. Som konsekvens kan en ansatt stille seg selv
spersmalet: Hvilken rett har jeg til 4 domme organisasjonen for &
arbeide pa en feil mite, eller til 4 stille sporsmél ved om malene er
riktige ? I motet med lojalitetskravet kan den enkelte tvile pa sin
egen demmekraft. Som konsekvens kan ens eget verdigrunnlag i
verste fall bli forvrengt.

Forvrengning av samvittigheten

En komponent i den byrikratiske umenneskeliggjoring kan for-
stds som en forvrengning av samvittigheten. De ansatte i naziby-
rakratiet sto ansike til ansikt med enorm menneskelig lidelse. I
stedet for & reagere med medfelelse med ofrene, ble de selvmed-
lidende. I stedet for 4 ta ansvar og innremme de grusomhetene
de péforte jodene, var de opptatt av hvor grusomt det var for dem
4 mitte vere vitne til menneskelig lidelse, og hvor tungt denne
oppgaven hvilte pa deres skuldre. Nér lojalitet blir den overordne-
de moralske verdi, forvrenges det den enkelte tidligere ville ansett
som moralsk galt til kun & bli noe som er vanskelig & bere (Arendt
1996 [1963]).

Man kan sporre om Hannah Arendts perspektiver pa totalitere
regimer har relevans for 4 forstd disiplinering av ansatte i moderne
demokratiske organisasjoner. Larry May poengterer at det selvsagt
ikke er Hannah Arendts eller hans egen intensjon 4 pasta at alle
organisasjoner er si ekstreme i sin form og i sin disiplinering av de
ansatte som nazibyrakratiet. May argumenterer likevel med at den
leerdom vi kan trekke fra Arendts analyse av et ekstremt tilfelle,
kan anvendes for 4 forsté disiplineringen i moderne demokratiske
organisasjoner (May i May og Kohn 1997). Det som framkommer
med all tydelighet og brutalitet i totaliteere organisasjoner, fram-
star i mer tildekkede og subtile former innen demokratiet, og kan
derfor vaere desto vanskeligere 4 avdekke, gjenkjenne og erkjenne.
Om vi som sosialarbeidere erkjenner at disiplinering pagar pa vére
arbeidsplasser og i virt demokratiske samfunn, gjenstar allikevel
spersmalet om hvordan vi kan og ber handle.

Personlig mot og kollektive muligheter

Ytringsfriheten er en rettighet vi ikke kan ta for gitt en gang for
alle. Den mé praktiseres. Ytringsfrihetskommisjonen har i sin
innstilling (NOU 1999:27, gjengitt i LO-aktuelt 2002, nr.13) ut-
talt at hensynet til allmennheten generelt taler for stor ytrings-
frihet for ansatte. Kvaliteten pé den offentlige debatten forringes
dersom de ansattes kompetanse stenges ute fra det offentlige rom.
Kommisjonen mener at dpenbar illojalitet kan vere tillatt og on-
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skelig under serlige vilkér. Slike vilkdr er at offentliggjoring er
motivert av god vilje og aldri av egennytte, og ber gjelde alvorlig
kritikkverdige forhold som kan dokumenteres. Interne prosedy-
rer ber vere provd, og offentliggjering ber vere et hensiktsmessig
middel for 4 bringe det klanderverdige til oppher (NOU 1999, nr.
27). Sivilombudsmann Arne Fliflet oppfordrer offentlig ansatte til
d ytre seg, ogsd pa egne saksfelt. Slik han ser det er et godt grunn-
lag for samfunnsdebatt at de som arbeider pa et felt til daglig kan
uttale seg fritt om forhold de kjenner godt til. Forutsetningene er
imidlertid at ytringene ikke er sjikangse og ikke direkte illojale,
men utformes som saklige meningsytringer (Aftenposten 4.januar
2002).

Lerdommen vi kan trekke fra Alfords studie og fra flere nor-
ske eksempler, er at det & praktisere ytringsfriheten gjennom in-
dividuell varsling kan vere risikofylt for en selv. Den ansatte kan
fra arbeidsgivers side utsettes for disiplinarstraff, oppsigelse eller
avskjed, noe som kan gi yrkesforbud. At det i virt samfunn er risi-
kofylt for ansatte i ulike organisasjoner & benytte ytringsfriheten,
utfordrer oss som sosialarbeidere og samfunnsborgere i demokra-
tiets tjeneste til & praktisere varslingsansvaret. Men det kan vare
grunn til 4 etterlyse en debatt om hvordan varslingsansvaret bor
praktiseres, og pa hvilken mate det kan vare bade et individuelt og
et kollektivt ansvar. Det er grunn til 4 lytte til Baumans appell om
at sosialarbeidere ber ha et stort moralsk mot, og hans understrek-
ning av at vi ikke kommer utenom det personlige ansvaret. Samti-
dig er det etter mitt syn viktig 4 stille spersmal om hvordan vi kan
skape kollektive arenaer for det personlige motet. P4 arbeidsplas-
ser og i organisasjoner kan en utfordring vare 4 finne kollektive
strategier for 4 vise solidaritet og gi beskyttelse til den individuelle
varsleren, men ogsd 4 utvikle kollektivt forankrede varslingsfor-
mer. Vi kan ogsi i sterre grad dpne vére lukkede rom for innsyn
for klienter, for kollegaer og for allmennheten. Vi trenger dialog
med andre for 4 avveie ulike hensyn nér vi i praksis star i lojalitets-
konflikter og etiske dilemmaer. P4 mange arbeidssteder kan det
vare bade praktisk mulig og fra arbeidsgivers side ogsd enskelig
at det reises diskusjoner for a holde yrkesetikken varm. I utdan-
ningsinstitusjonene finnes frihet til 4 sette etikken og det person-
lige motet pé kartet, ikke bare som en teoretisk storrelse, men som
en praktisk utfordring.

«Det er makta som réir» er et velkjent uttrykk. Pierre Bourdieu
(1995) har i vr tid satt maktforholdene i samfunnet pa dagsorde-
nen ved & minne oss om at det i ethvert felt pigir kamper mellom
dem som er dominerende og dem som er dominerte. Det er ikke
sikkert vi som sosialarbeidere gjennom & praktisere varslingsan-
svaret kan bidra til store endringer i maktforholdene i samfun-

106

net. Men om vi tar opp kampen mot disiplinering i arbeidslivet
og tar oss til rette for & skape fellesskapsarenaer for refleksjon og
diskusjon om fag, etikk og politikk, kan vi i alle fall redusere egen
avmaktsfelelse, bidra til 4 endre egen praksis og kanskje fa storre
mot til 4 ytre oss i det offentlige rom.
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«Jeg lurer ofte pa hva som
skjer med klientene mine.
Saerlig de jeg ma sende
tilbake pa gata»

Av Jon Martin Larsen, Dagsavisen 13. august 2004

Dagsavisen

Tillitsvalgt Ingeborg Klingberg ved Gronland sosialkontor er
lettet over at trikkedrapsmannen ikke var en av hennes klien-
ter. Ofte ma hun gi psykisk syke mennesker et langt darligere
tilbud enn det de fortjener. Noen velger til slutt 4 ta sitt eget
eller andres liv.

— Da vi fikk vite hvem som er siktet for drapet, tenkte jeg «Gud-
skjelov. Det var ikke en av mine». Men det kunne det ha vert, sier
Ingeborg Klingberg.

Nzer ved a drepe

Hun er dillitsvalgt og konsulent for psykisk helsearbeid ved Gron-
land sosialkontor. P4 skrivebordet sitt ved Grenland sosialkontor
ligger en av hennes sveert mange saker: En norsk mann i begynnel-
sen av 20-drene dukket plutselig opp i Oslo og ba henne om hjelp.
Han gikk raske fra et privat bofellesskap til en psykiatrisk institu-
sjon. Her var han ner ved 4 drepe en annen. Deretter har han gitt
fra sted til sted. Na sitter han sammen med trikkedrapsmannen pa
sikkerhetsavdelingen pa Dikemark.

— Heldigyvis ser det ut til at Dikemark ikke vil skrive ham ut for
vi kan komme opp med et godt tilbud, men vi vet ikke hvor lenge
de kan holde ham, eller hvor vi skal ham nir han kommer tilbake
til bydelen. De gamle naboene vil ikke ha ham i narheten. Jeg ville
ikke hatt ham som nabo jeg heller, men et sted méd han bo. Det blir
over mitt lik bare 4 flytte ham inn i en kommunal leilighet. Det er
min faglige vurdering. Men vi har ikke noe sted 4 tilby ham, sier
Ingeborg Klingberg.

Trenger dggntjeneste

Den tillitsvalgte vil gi stemme til hundrevis av ansatte ved sosial-
kontorene i hovedstaden og landet ellers, som daglig gjer sitt ytter-
ste for & gjore jobben sin si godt sd mulig.

— Ertter trikkedrapet har debatten handlet om at helsetjenesten
ikke vet hva de skal gjore, men det gjor ikke vi heller alltid, sier In-
geborg Klingberg.

Naboer klager og vegrer seg mot & ta imot dem som har &penbare
problemer. Byradet vedtar 4 selge kommunale boliger, budsjettene
kuttes ned. Bydelens underskudd fra i fjor md tas inn i arets bud-
sjett. Samtidig ma drets budsjett holdes. Det er ikke rom for boliger
med ansatte som gir beboere nedvendig omsorg og hjelp.

— Bydelen klarer ikke 4 skaffe penger til dem som trenger mer om-
fattende tiltak for 4 ha et verdig liv. Ofte ma vi plassere mennesker
som har et stort hjelpebehov i kommunale leiligheter. Dette ser vi at
ikke fungerer. Serlig foler mange naboer seg plaget, sier hun.

Overfylt

De psykiatriske sykehusene og klinikkene lar hennes klienter bare
hvile et par dager, for sd & skrive dem ut. Klingberg skjenner hvor-
for:

— De psykiatriske institusjonene vi samarbeider med, som dis-
trikespsykiatriske pa Toyen, er si fulle at veggene buler. Jeg skjon-
ner godt at legene skriver pasientene ut pa fredagene for 4 fa frigjort
plasser til helgen og spare penger. Men psykiske problemer stopper
ikke i helgene eller om sommeren, sier hun, og avslerer et av sine
triks:

— Jeg foler lettelse nar mine klienter blir akuttinnlagt pa en man-
dag. Da vet jeg at de sannsynligvis fir vare der i fem dager, sier
Klingberg.

- Ikke bra nok
I tretti &r har Ingeborg Klingberg hjulpet etniske nordmenn, flyke-
ninger og asylsekere opp pé beina igjen.

— De som trenger hjelp av oss er like forskjellige som folk ellers. Vi
klarer & hjelpe mange veldig godt med bolig, med 4 komme i jobb,
og kanskje bli uavhengig av ekonomisk sosialhjelp. Men ofte klarer
vi ikke 4 fi folk lenger opp enn i knestiende. Dette handler om po-
litikk. Jeg merker at rammene blir scrammere for sosialtjenesten og
helsetjenesten. De syke skrives altfor raskt ut igjen. Innlagt onsdag
og ut igjen for helgen. De kommer til oss klokken 14.45 og ber om
hjelp, mens de blir stadig dérligere, forteller hun til Dagsavisen.

— Hova gjor du da?

— Vi kan ringe sosial vakttjeneste som disponerer noen akutt-
plasser. Om de er i stand til 4 fore en samtale, prover vi & finne ut
om de kan bo hos kjente til mandag, og s far de en avtale hos oss
mandag morgen. Da kan vi begynne 4 ringe rundt. Som regel har
de ingen 4 bo hos. Noen gr i raseri ut deren, andre gar fortvilte og
tause ut dera, sier hun stille.
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Tok sitt liv
Da gir hun med en stor klump i magen:

— Jeg vet at det tilbudet vi har klart & gi dem ikke er bra nok, og
jeg lurer ofte pd hva som skjer med dem. Sarlig de jeg mé sende
tilbake pa gata, sier Klingberg.

Etter dager eller uker fir hun kanskje vite at de har tatt livet
sitt.

— For ikke lenge siden kom en av klientene mine til meg. En
flott gutt som si merkelig godt ut. Han sd slik ut fordi han hadde
sittet i fengsel i tre maneder, sier Klingberg.

Kort tid etter tok han livet sitt.

— Det gikk helt rundt for ham da han kom ut, sier hun.

Vettskremte innvandrere
Spesielt vondt er matet med flyktninger og innvandrere som har
vert i Norge i mange ar.

— Hver dag sitter vi her med irakere, eritreere og somaliere med
kjempetraumer. De har gjerne veert her i 15 ar, men aldri face til-
strekkelig hjelp, sier Klingberg.

Hun forteller om flykeninger som blir skremt nér en sterk lampe
skrus pa, som fir panikk nar en der smeller. Og om somalieren
som bare sd vidt kunne hviske til henne fordi han var si redd.

— Til tross for & ha bodd mange ér i Norge, snakker han darlig
norsk. Den édttende gangen han var her, fortalte han meg at huset
med hele hans familie ble sprengt i luften. Etter det har jeg ikke
sett ham, sier Klingberg.

Lagt ned
Det fantes noen eksperter pa Psykososialt senter som hun av og til
stottet seg til.

— Senteret ble tragisk nok lagt ned 1. juli i 4r. N4 finnes det ikke
lenger noen klinisk del for 4 behandle flyktninger, sier Klingberg.

Det hender at hun blir redd og feler seg utsatt av klienter som reg-
nes som farlige. Noen av dem har hun dekket husleien til i mange r.

— Noen har latt det ga for lenge for de ber om hjelp. Det har
hendt vi har betalt husleierestanser pd opptil 60.000 kroner, sier
Klingberg.

Trikkedrapsmannen skyldte halvparten. Der sa Vilerenga sosi-
alkontor stopp. Han sa han kunne bo hos venner, men mitte sove
under et tre. Han ble sendt tilbake pa gaten..

Jeg merker at rammene blir mindre, og vi klarer sjelden 4 fa
folk mer opp enn i knestiende. Vi kan ikke gi dem tilstrekkelig
hjelp, sier tillitsvalgt Ingeborg Klingberg ved Gronland sosialkon-
tor. Hun har tretti ars erfaring med folk som har levd pa siden av
samfunnet, og som har hatt det vanskelig.
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Hold kjeft i kommunen

Ivar Johansen Bystyremedlem i Oslo for SV og sentralstyremedlem i
Kommunenes Sentralforbund.
Dagbladet, Onsdag 25.08.2004

Daghladet.no

«Offentlig ansatte md gis et vidt spillerom for offentlig & gi uttrykk
for sin mening om forholdene pi sin arbeidsplass». «Beskyttelse
av tjenestemenns adgang til & uttale seg og deres frimodighet er
viktig. A reagere med ordenstraff vil etter forholdene kunne virke
som en trussel mot den kontroll og dpenhet som forvaltningen
skal vere omgitt med.»

Sivilombudsmannen var uvanlig krass da han ba Oslo kommu-
ne vurdere pé ny en sak der en SFO-assistent ble ilagt tjenestepa-
tale fordi han «uten & innhente tillatelse fra sine overordnede har
uttalt seg kritisk til pressen om forholdene ved sin arbeidsplass.»
Tenk det. Ansatte i Oslo kommune skal altsé ha ytringsfrihet som
kommunalt ansatt, men bare dersom sjefen liker det du har tenkt
4 si, og gir sin forhdndstillatelse til at du ytrer deg.

Klagenemnda i Oslo kommune har ni tenkt seg om en gang til,
og har nylig fastslitt at tjenestepatalen skal opprettholdes. Nemn-
das begrunnelse er nd denne: «Det legges til grunn at klager har
uttalt seg kritisk til pressen om forholdene ved sin arbeidsplass,
og at opplysningen som ble gitt, ikke var korrekte. Klagenemnda
anser dette som et brudd med den ansattes lojalitetsplikt overfor
arbeidsgiver.»

Tjenestepdtalen ble opprettholdt, men begrunnelsen endret:
Kommunen innsd det klart urimelige at ansattes ytringsfrihet
bare gjelder der de kommunale ledere finner det passende og gir
sin forhdndstillatelse.

Offentlige tjenester skal ivareta fellesskapets interesser. Det er
viktig 4 ha innsyn i hvordan offentlige midler blir forvaltet og
bruke, og sikre at kvaliteten pd tjenesten er akseptabel. Bade dpen-
het i offentlig forvaltning og i tjenesteapparatet, sammen nettopp
med ansattes adgang til 4 ytre seg, er derfor sers viktig. Sivilom-
budsmannen understreker at « reagere med ordensstraff vil etter
forholdene kunne virke som en trussel mot den kontroll og &pen-
het som forvaltningen skal vere omgitt med.»

Norsk rett er - heldigvis - slik at det bare er domstolene som kan
ilegge straff, og med dette folger det strenge krav til saksbehand-
ling, bevisforsel og mulighet til & forsvare seg. Men det er gjort
noen fi unntak, og ordensstraff er et slikt. Og det unike med det-



te, som i denne saken, er at det er virksomhets- eller etatsledelsen
selv - det vil si de som selv kan vere rammet eller bergrt av uttalel-
ser eller ytringer - som selv har myndigheten til 4 straffe.

Det er klart at det kan oppstd situasjoner, og vere kommunalt
ansatte, som opptrer slik - for eksempel gjennom offentlige ytrin-
ger - at de ikke tilfredsstiller de varsomhetsregler Oslo bystyre har
formulert: «at ansatte legger til grunn en grunnleggende og po-
sitiv lojalitet for fag, arbeidskolleger, lokal arbeidsplass, brukere
av kommunale tjenester og kommunen som arbeidsgiver». Men
SFO-assistenten i denne saken understreker at det nettopp var en
@rlig bekymring for sviktende kvalitet i det tilbudet skolens SFO-
tilbud ga barna som var hans beveggrunn for 4 snakke med pres-
sen. Lojalitet til «brukere av kommunale tjenester», for 4 sitere by-
styrets formuleringer.

Det er klart at en rektor har stor prestisje i at skolens SFO-til-
bud framstir som positiv overfor offentlighet og foreldre og barn
som bruker tilbudet. Rektor oppfattet det som svart ubehagelig
nar hun ble kjent med at radiokanalen P4 planla 4 sende et ny-
hetsinnslag om at det tilsynelatende var betydelig kvalitetssvike
ved det SFO-tilbudet hun som rektor var ansvarlig for. Rektor for-
sokte & fi P4 til ikke 4 sende innslaget, men kanalen beyde ikke
av for press.

Deretter setter rektor (den som alts3 selv er rammet av kritik-
ken) i gang det som i sivilsamfunnet ville vare ordinar politietter-
forskning. Alle ansatte ved SFO ble avhort og foreldre ble kontak-
tet. Det viktigste for rektor er ikke & finne ut av hvorfor brukerne
av kommunale tjenester er misforneyd med skolefritidstilbudet.
For rektor var det aller viktigst «a avdekke hvem som kunne ha
vert 1 kontakt med radiokanalen». Rektor skriver i sin rapport:
«Radiokanalen opplyste senere samme dag at den hadde mottatt
opplysningene fra to foreldre, og at disse opplysningene var blitt
bekreftet av en ansatt; ‘en mann med lite hir» Klagenemnda gar
aldri til primarkilden (P4) og sper dem hva som skjedde. Ensidig
baserer de seg pd fornermede, rektors rapport, ord pé at dette er
korrekte fakta, og at P4 ikke fulgte normal presseetikk og vernet
sine kilder.

Nynetsinnslaget pd P4 avdekket en rekke kritikkverdige for-
hold. Overfor P4 «ble det fra rektors side tilbakevist at forholdene
ved SFO var kritikkverdige», skriver klagenemnda. Men det er jo
ikke det samme som at faktaopplysningene var gale. Det vil alltid
bero pé skjenn nir kvaliteten ved et tjenestetilbud er kritikkver-
dig. Klagenemnda legger imidlertid til grunn, uten selv & drefte
fakta, at «Utdanningsetaten papeker at folgende pastander fra kla-
gers side ikke medforte riktighet», og s listes opp alle forhold som
ble kritisert i P4-innslaget.

Normal rettssikkerhet tilsier at dommerne gir «den tiltalte» mu-
lighet til 4 bli hert, men Oslo kommunes klagenemnd ga aldri den
ansatte SFO-assistenten mulighet til 4 forklare seg for klagenemn-
da for dommen falt. En domstol vil alltid foreta en vurdering av
sakens beviser, og ikke alene basere seg pa «den fornermedes» pa-
stander. I Oslo kommune er det ogsi slik at hvis det er motstrid
mellom det primearkilden skal ha uttalt (P4) og fornzrmede (rek-
tor/Utdanningsetaten) foretas det ingen slik drefting av fakra.
Sannheten forvaltes av «den fornermede» alene. Da er sprakbru-
ken ikke at «Utdanningsetaten hevder», men som klagenemnda
skriver: «Utdanningsetaten papeker.»

To offentlige utvalg har underskrevet betydningen av 4 styrke
de ansattes ytringsfrihet: Ytringsfrihetskommisjonen, under le-
delse av professor Francis Sejersted og Arbeidslivslovutvalgets
innstilling, under ledelse av advokat Ingeborg Moen Borgerud.

Den avsagte «dommen» i Oslo kommune er dessverre nok et be-
vis pa at ansattes ytringsfrihet ikke har tilstrekkelig rettsvern.

Den aktuelle saken viser at de ansattes ytringsfrihet i Oslo kom-
mune, og ikke minst rettssikkerheten til de som bruker ytringsfri-
heten, star svakt. Dens budskap til de ansatte er: Dersom du skal
ha en god framtid som kommunalt ansatt gjer du tryggest i 4 hol-
de kjeft, eller bite i deg urett og forsemmelse. Det er na nedvendig
at Stortinget styrker de ansattes rettssikkerhet.

Sykepleiere frykter represalier
Av Jorunn Litland, Dagsavisen 17. november 2004

Dagsavisen

Oslo (ANB): 43 prosent av sykepleierne frykter represalier
hvis de varsler om kritikkverdige forhold. — Dette er alvorlig,
sier leder Bente Slaatten i Norsk Sykepleierforbund.

Ytringsfriheten har trange kir i helsevesenet. Det viser en under-
sokelse Arbeidsforskningsinstituttet har gjort for Sykepleierfor-
bundet. Hele 43 prosent av sykepleierne frykter represalier hvis de
ytrer seg offentlig — for eksempel i mediene — om kritikkverdige
forhold pa arbeidsplassen.

Gjores til syndebukker

— Altfor mange har lert seg at det straffer seg 4 bruke ytringsfri-
heten, sier forskningsleder Aslaug Hetle til Avisenes Nyhetsbyra
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(ANB). Hun er ansvarlig for undersokelsen. Hetle slar fast at den

som sier fra om kritikkverdige forhold ofte blir gjort til synde- Tilleggslitteratur:
bukk. Hetle, A. (red) (2005) Munnkurv og varsling: en studie
— Vi har sett mange eksempler som viser at det er farlig & veere av ytringsfrihetens vilkar blant sykepleiere. AFI rapport
den som varsler, sier Hetle. 2/2005
28 prosent av sykepleierne oppgir at de har latt veere 4 si fra om
forhold som har hatt betydning for pasientenes helse. Mens 9 pro- Skivenes, Marit og Trygstad, Sissel C. (2006) Varslere — Om
sent mener at begrensninger i ytringsfriheten har gitt ut over en arbeidstakere som sier ifra! Gyldendal Akademiske

pasients helse.

Sykepleierne synes det er lettere 4 si fra internt. 57 prosent opp- Arbeids- og sosialdepartementet (2006) De ansattes ytrings-
lyser at de alltid varsler internt om kritikkverdige forhold som har frihet. Arbeidsgrupperapport 21. desember 2005. http://
betydning for pasientens helse. Men fire av ti sykepleiere sier ikke odin.dep.no/filarkiv/268183/ANSATTES_Y TRINGSFRI-
alltid fra. HET_21_DES.doc

Virker ikke

— Jeg synes dette er veldig alvorlig. Vi kan ikke vare bekjent av et
helsevesen som fungerer sdnn, sier leder Bente Slaatten i Norsk Sy-
kepleierforbund til ANB.

Ansatte i helsevesenet har ifelge loven plike til 4 varsle om for-
hold som kan ga ut over pasientenes sikkerhet og helse.

— Regelverket er pé plass. Men det virker ikke, slir professor
Henning Jakhelln fast overfor ANB.

— Jeg synes det er aldeles forferdelig at den som sier fra blir gjort
til syndebukk. Det som trengs er en kulturendring som gér ut pa
at det er flott & rapportere feil, sier Jakhelln. Han slar fast at helse-
ministeren mé gripe fatt i problemet og serge for en bevisstgjoring
av ledere pd alle nivéer i helsevesenet.

Har munnkurv

41 prosent av sykepleierne oppgir at de har formelle begrensninger
i ytringsfriheten. Dette strider mot loven. Arbeidsgivere har nem-
lig ikke lov til 4 gi ansatte munnkurv.

— Det er ikke tvil om at dette er ulovlig. Man blir beskyldt for &
vere illojal hvis man varsler om kritikkverdige forhold. Da er mitt
sporsmil:

Skal man vere lojal mot pasienten eller helseforetaket? Det er jo
ikke tvil om at lojaliteten md ligge hos pasienten, sier Jakhelln.

Sykepleierforbundet kommer til 4 folge saken videre.

— Vi kommer til 4 ta opp dette med helseministeren. Her er det
svikt pa alle nivéer i helsetjenesten. Og vi kommer til 4 ta saken
opp med Kommunenes Sentralforbund, sier Bente Slaatten.
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